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1.  Heinrich  Aham»  in  Zürich 

2.  Consta N tin  Angermass  in  Meiszen  (20) 

3.  August  Eduard  Anspach  in  Cleve  (19.  44) 

4.  Otto  Apklt  in  Weimar 

5.  Richard  Arnoldt  in  Prenzlau 

6.  Friedrich  Back  in  Birkenfeld 

7.  Emil  Baehress  in  Groningen  (f  1888) 

8.  Clemens  Bäumker  in  Breslau 

9.  Hermann  Bau  in  Berlin  (62) 

10.  Adolf  Bauer  in  Graz 

11.  Ludwig  Bauer  in  Augsburg  (86) 

12.  August  Beck  in  Basel 

13.  Jan  Wibert  Beck  in  Groningen 

14.  Julius  Be  loch  in  Rom. 

15.  Theodor  Berndt  in  Herford 

16.  Hermann  Besser  in  Dresden 

17.  Friedrich  Blass  in  Kiel  (33) 

18.  Hugo  Blümner  in  Zürich 
lö!  Rudolf  Bobbie  in  Belgard 

20.  Wilhelm  Böhme  in  Stoip 

21.  Felix  Bülte  in  Frankfurt  am  Main 

22.  Ernst  Brandes  in  Marienbnrg  (62) 

23.  Karl  Brandt  in  Friedeberg  (Neumark)  (28) 

24.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg 

25.  Theodor  Braune  in  Berlin 

26.  Theodor  Breiter  in  Hannover  (23) 

27.  Arthur  Breusing  in  Bremen 

28.  Julius  Brix  in  Sorau  (+  1887) 

29.  Karl  Brugmann  in  Leipzig 
30!  Richard  Büngkb  in  Görlitz 

31.  Theodor  Büttnkr-Wobst  in  Dresden  (15.  76) 

32.  Karl  Buresch  in  Leipzig 

33.  Karl  Busche  in  Ilfeld 

34.  Georg  Busolt  in  Kiel  (38) 

35.  Erich  Busbler  in  Greifswald  (13) 

36.  Christian  älasen  in  Hadamar 

37.  Albert  Cohn  in  Berlin 
38  Leopold  Cohn  in  Breslau 
39"  Karl  Conradt  in  Stettin 
40!  Robert  Crampe  in  Halle 


Digitized  by  Google 


VI 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 


41.  Christian  Cron  in  Augsburg 

42.  Otto  Crusius  iu  Tübingen  (72) 

43.  Heinrich  Dkiter  in  Aurich  (36) 

44.  Andreas  Deuerlino  in  Burghausen  (Oberbaiern)  (22) 

45.  Eugen  Dittricii  in  Leipzig 

46.  Anton  August  Draeger  in  Aurich 

47.  Hans  Draheim  in  Berlin  (55) 

48.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

49.  Peter  Egenolff  in  Mannheim 

50.  Adam  Eussner  in  Wiirzburg  (f  1889) 

61.  Gustav  Faltin  in  Neu-Ruppin  (+  1889) 

52.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (93) 

53.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Hof  (57) 

54.  Richard  Förster  in  Kiel 

55.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

56.  Karl  Frick  in  Höxter 

67.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (37) 

58.  Anton  Funck  in  Kiel 

59.  Walther  Gebhardi  in  Guesen  (f  1887) 

60.  Heinrich  Gelzer  in  Jena 

61.  Albert  Gkmoll  in  Striegau 

62.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

63.  Martin  Clarentius  Gertz  in  Kopenhagen 

64.  Friedrich  Giesing  in  Dresden  (16) 

65.  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

66.  Hans  Gilbert  in  Meiszen 

67.  Walther  Gilbert  in  Dresden 

68.  Karl  Goebel  in  Soest 

69.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

70.  Theodor  Gomperz  in  Wien 

71.  Ernst  Graf  in  Marburg  (Hessen) 

72.  Ludwig  Gurlitt  in  Steglitz  bei  Berlin 

73.  Karl  Hachtmann  in  Dessau 

74.  Carl  Häberlin  in  Halle  (46.  51.  89) 

75.  Hermann  Hagen  in  Bern 

76.  Franz  Harder  in  Berlin 

77.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Neumark) 

78.  Felix  Hartmann  iu  Grosz-Lichterfelde 

79.  Theodor  Hasper  in  Dresden 

80.  Herman  Haupt  in  Gieszen 

81.  Max  Hecht  in  Gumbinnen 

82.  Hermann  Hecker  in  Bensberg  bei  Köln  (10) 

83.  Ferdinand  Heerdegen  in  Erlangen 

84.  Gustav  Heidtmann  in  Pfaffendorf  bei  Coblenz 

85.  Karl  Hebaeus  in  Hamm 

86.  Wilhelm  Hebaeus  in  Hanau 

87.  Heinrich  Hersel  in  Züllichau 

88.  Eduard  Hiller  in  Halle  (42) 

89.  Hermann  Hitzig  in  Zürich  (90) 

90-  Otto  Höfer  in  Dresden 

91.  Max  Hölzl  in  Dresden 

92.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien 

93.  Karl  Hude  in  Kopenhagen  (81.  5) 

94.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden-Striesen  (41.  78) 

95.  Otto  Immisch  in  Leipzig  (3)  % 

96.  Karl  Jacobv  in  Hamburg 

97.  Constantin  John  in  Urach 

98.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 

99.  Adolf  Kannengiesser  in  Lüneburg 


Verzeichnis  der  mitarbeiter. 


VII 


100.  Bruno  Keil  in  Berlin 

101.  Otto  Keller  in  Prag  (11) 

102.  Kare.  Kempf  in  Berlin 

103.  Franz  K k r n in  Berlin 

104.  Moriz  Kiderlin  in  München  (60) 

105.  Hugo  von  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (17.  59) 

106.  Georg  Knaack  in  Stettin 

107.  Friedrich  Kkoke  in  Zerbst  (47.  69) 

108.  Kare.  Koch  in  Düsseldorf  (24) 

109.  Wilhelm  Heinrich  Kolstek  in  Eutin  (f  1887) 

110.  Georgios  Konstantinidks  in  Philippopel 

111.  Arthur  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen) 

112.  Hermann  Ivo  tue  in  Breslau  (17.  45.  70) 

113.  Man  Kkekkel  in  Dresden 

114.  Alfred  Kunze  in  Planen  (Vogtland)  (48) 

115.  Edmund  Dämmert  in  Leipzig 

116.  Karl  Laro  in  Lörrach 

117.  Edmund  Lange  in  Hamm 

118.  Julius  Lange  in  Neumark  (Westpreuszen)  (19.  21) 

119.  Friedrich  Leonhabd  Lentz  in  Königsberg  (Preuszen) 

120.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt 

121.  Hugo  Liers  in  Waldenburg  (Schlesien) 

122.  Justus  Hermann  Lipsics  in  Leipzig 

123.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (Preuszen)  (14.  31.  53.  71.  74.  94) 

124.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz) 

125.  Franz  Luterbacher  in  Burgdorf  (Schweiz) 

126.  Karl  Macke  in  Ahrweiler 

127.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

128.  Karl  Manitius  in  Dresden 

129.  Max  Manitius  in  Niederlössnitz  bei  Dresden 

130.  Theodor  Matthias  in  Zittau  (35) 

131.  Theodor  Maurer  in  Mainz 

132.  Oswald  May  in  Neisze  (36) 

133.  Karl  Meiser  in  Regensburg 

134.  Karl  Meissner  in  Bernburg 

135.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat 

136.  Heinrich  Menge  in  Mainz 

137.  Rudolf  Menge  in  Halle  (34) 

138.  Heinrich  Meusel  in  Berlin 

139.  Heinrich  Meuss  in  Liegnitz  (40.  58.  88) 

140.  Albert  Müller  in  Flensburg 

141.  C.  F.  W.  Müller  in  Breslau 

142.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Wongrowitz 

143.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

144.  Moritz  Müller  in  Stendal 

145.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg 

146.  Hermann  Müller-Strübing  in  London 

147.  Carl  Nadck  in  Königsberg  (NeumarkJ 

148.  Hermann  Nktzkse  in  Forst  (Lausitz) 

149.  Karl  Nieberdisq  in  Gleiwitz 

150.  Kosbad  Niemeyer  in  Kiel 

151.  Richard  Nortel  in  Posen  (77) 

152.  Hermann  Nohl  in  Berlin 

153.  Johannes  Oberdick  in  Breslau 

154’  Raimund  Oehlee  in  Grosz-Lichterfelde 

155.  Jacob  Oeri  in  Basel 

156.  Franz  Olck  in  Königsberg  (Preuszen) 

157!  RxcnABD  Opitz  in  Leipzig 

158  Theodor  Opitz  in  Dresden 
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159.  August  Otto  in  Oppeln 

160.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 

161.  Robert  Paehlf.r  in  Wiesbaden 

162.  Rddolf  Peppmüller  in  Stralsund  (4.  75) 

163.  Hermann  Peter  in  Meiszcn  (61) 

164.  Robert  Piiilippson  in  Magdeburg 

165.  Theodor  Plüss  in  Hasel 

166.  Wilhelm  Pökel  in  Prenzlau 

167.  Friedrich  Pötzschke  in  Plauen  (Vogtland) 

168.  Friedrich  Polle  in  Dresden 

169.  Hans  Pomtow  in  Berlin  (63) 

170.  Hermann  Probst  in  Münster  (Westfalen) 

171.  August  Procksch  in  Eisenberg 

172.  Gustav  Radtke  in  Wohlau 

173.  Ernst  Redslob  in  Weimar  (19) 

174.  Paul  Regell  in  Hirschberg  (Schlesien) 

175.  Alexander  Reichardt  in  Dresden  (12) 

176.  Leopold  Reinhardt  in  Oels  (Schlesien) 

177.  Friedrich  Reuss  in  Trarbach  (6) 

178.  Johannes  Richter  in  Nakel 

179.  Adolf  Römer  in  Kempten 

180.  Hermann  Rönscu  in  Lobenstein  (f  1888) 

181.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  in  Wurzen  (5.  50) 

182.  Emil  Robenbebg  in  Hirschberg  (Schlesien) 

183.  Otto  Rossbach  in  Breslau 

184.  Konrad  Rossberg  in  Hildesheim  (23) 

185.  Carl  Rothe  in  Friedenau  bei  Berlin  (30) 

186.  Max  Rübensohn  in  Potsdam  (73.  83) 

187.  Franz  Kühl  in  Königsberg  (Preuszen) 

188.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  (+  1889) 

189.  Paul  Rusch  in  Stettin 

190.  Leonard  Sadüe  in  Freiburg  (Breisgau) 

191.  Rudolf  von  Scala  in  Innsbruck 

192.  Karl  Schäfer  in  Pforta 

193.  Karl  Schliack  in  Cottbus  (9.  27) 

194.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (■(■  1887) 

195.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (91) 

196.  Mobiz  Schmidt  in  Jena  (f  1888) 

197.  Otto  Eduard  Schmidt  in  Dresden 

198.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

199.  Max  Schneider  in  Gotha  (4.  7) 

200.  Max  Schnkidewin  in  Hameln 

201.  Alfred  Erdmann  Schöne  in  Blasewitz  bei  Dresden  (18.  87) 

202.  Hermann  Schräder  in  Hamburg 

203.  Karl  Schräder  in  Düren  (26.  56) 

204.  Wilhelm  Schräder  in  Halle 

205.  Ferdinand  Schröder  in  Cleve  (39) 

206.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

207.  Ernst  Schulze  in  Homburg  vor  der  Höhe 

208.  Karl  Paul  Schulze  in  Berlin 

209.  Paul  Schulze  in  Lübeck 

210.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen 

211.  Wilhelm  Schwartz  in  Berlin  (1) 

212.  Alfred  Scotland  in  Strasburg  (Westpreuszen) 

213.  Otto  Seeck  in  Greifswald  (68) 

214.  Paul  Seliger  in  Berlin  (52) 

215.  Hermann  Siebeck  in  Gieszen 

216.  Johann  Alphons  Simon  in  Düren 

217.  Jakob  Sitzler  in  Tauberbischofsheim 
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218.  Wilhelm  Soltah  in  Zabern  (Elsasz) 

219.  Julius  Sommebbbohi  in  Breslau 

220.  Adolf  Sonst  in  St.  Petersburg 

221.  Martin  Sobof  in  Berlin 

222.  Hugo  Stadtmölleb  in  Heidelberg  (82) 

223.  Peter  Stamm  in  Bössei  (Ostpreuszen)  (67) 

224.  Thomas  Stangl  in  München 

225.  Karl  Stegmann  in  Geestemünde 

226.  Paul  Stengel  in  Berlin 

227.  Hermann  Stedding  in  Wurzen  (65.  66.  48) 

228.  Wilhelm  Stcdebcnb  in  Breslau  (■{•  1889) 

229.  Joseph  Sturm  in  Freibnrg  (Schweiz) 

230.  Franz  Sdsemihl  in  Greifswald  (79.  80) 

231.  Ludwig  von  Sybel  in  Marburg 

232.  August  Xeuber  in  Eberswalde  (54) 

233.  Adolf  Thimme  in  Verden 

234.  Albert  Thgmb  in  Freiburg  (Breisgau) 

235.  Paul  Tbknkel  in  Zerbst 

236.  Ludwig  Tbiemel  in  Kreuznach  (25.  43) 

237.  Karl  Tboost  in  Frankenstein  (Schlesien) 

238.  Karl  Tümpel  in  Neustettin 

239.  Georg  Friedrich  Unser  in  Würzburg 

240.  Gustav  Un gebmann  in  Düren 

241.  Hermann  Uskneb  in  Bonn  (49.  84) 

242.  Johannes  van  der  Vliet  in  Haarlem 

243.  Friedrich  Vogel  in  Nürnberg 

244.  Theodor  Vogel  in  Dresden 

245.  Ferdinand  Vollbeecht  in  Hannover  (2) 

246.  Ludwig  Voltz  in  Gieszen  (64) 

247.  Friedrich  Walter  in  Burghausen  (Oberbaiern)  (29) 

248.  Georg  Wartenbebg  in  Berlin 

249.  Ferdinand  Weck  in  Metz  (32) 

250.  Andreas  Weidner  in  Dortmund 

251.  Alexander  Wkiske  in  Halle 

252.  Fritz  Weiss  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

253.  Joseph  Weisweiler  in  Köln  (8.  85) 

254.  Paul  Weizsäcker  in  Calw 

255.  Max  Wellmann  in  Stettin 

256.  Joseph  Werner  in  Frankfurt  am  Main 

257.  Martin  Wetzel  in  Paderborn  (92) 

258.  Robert  Wöhles  in  Greifswald 

259.  Konrad  Zacher  in  Breslau 

260.  Christoph  Zieoleb  in  Stuttgart  (f  1888) 

261.  Albert  Zimmermann  in  Wilhelmshaven 

262.  Gustav  Zippel  in  Königsberg  (Preuszen) 

263.  Mabcus  Zucker  in  Erlangen. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HER AUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

INDOGERMANISCHE  MYTHEN.  II.  ACHILLEIS.  VON  ElARD  HüGO 
Meter.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1887.  VIII 
u.  710  8.  gr.  8. 

Mit  lebhaftem  interesse  hat  reo.  seiner  zeit  den  ersten,  1883 
erschienenen  band  der  obigen  'indogermanischen  mytben’,  welcher 
die  'Gandbarven-Kentauren’  behandelte,  begrüszt.  auch  in  diesem 
zweiten  bande,  der  die  Achilleussage  behandelt  und  mit  der  in 
derselben  gelegentlich  auftretenden  person  des  Cheiron  an  die  Ken- 
tauren wieder  anknüpft,  bietet  der  gelehrte  vf.  eine  fülle  inhalts- 
reicher Untersuchungen,  nichts  desto  weniger  kann  rec.  nach  der 
art,  wie  das  ganze  werk  im  einzelnen  angelegt  und  durchgeführt  ist, 
vom  mythologischen  Standpunkt  aus,  den  er  bei  seiner  besprechung 
besonders  im  äuge  hat,  sich  nicht  in  gleichem  masze  für  dasselbe  er- 
wärmen. 

Der  vf.  will  nemlich,  wie  er  in  der  vorrede  sagt,  durch  eine 
'verbesserte’  methode  die  vergleichende  mythologie  namentlich  den 
Philologen  näher  bringen  und  hofft,  dasz  bei  derselben  jene  'nicht 
voll  grausens  vor  der  verpönten  mythologie  das  buch  zuschlagen, 
sondern  auch  in  die  weitere  Untersuchung  mit  ihm  eintreten  wer- 
den, wenn  ihnen  anders  daran  gelegen  ist  ein  groszes  litterarisches 
problem  in  seinen  wurzeln  zu  erfassen  und  wenigstens  den  versuch 
seiner  lösung  mitzumachen  und  zu  unterstützen’. 

Mit  der  methode,  welche  dem  vf.  vorschwebt,  in  einem  ersten 
teile  zunächst  mehr  historisch  vorzugehen  und  also  in  diesem  falle 
die  sage  in  ihrem  ersten  litterarischen  auftreten  bei  Homer  zu  be- 
handeln , dann  in  einem  zweiten  teile  sie  in  den  übrigen  traditionen 
zu  verfolgen  und  hiernach  durch  Vergleichung  das  Verhältnis  beider 
und  die  überhaupt  zu  gründe  liegende  volkstümliche  form  festzu- 
stellen , endlich  in  einem  dritten  teile  ähnliche  sagen  anderer  ver- 
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wandter  Völker  heranzuziehen , um  so  den  mythischen  urkern  und 
damit  den  Ursprung  der  ganzen  tradition  zu  erschlieszen,  kann  man 
sich  hei  behandlung  einer  einzelsage  nur  einverstanden  erklären. 

Die  idee  an  sich  ist  aber  in  dieser  hinsicht  nicht  neu,  und  wenn 
Meyer  seine  methode  als  eine  'verbesserte’  bezeichnet,  so  ist  das 
überhaupt  wohl  nur  ein  nacbklang  an  die  Stellung,  welche  sein  lehrer 
Möllenhoff,  dessen  andenken  dies  buch  gewidmet  ist,  je  länger  je 
mehr,  nachdem  er  nach  Berlin  übergesiedelt  war,  unter  Haupts  ein- 
flusz  zu  den  mythologischen  arbeiten  JGrimms,  AKuhns  und  auch 
des  rec.  einnahm,  denn  bekanntlich  war  es  Möllenhoff,  der  durch 
Mannhardt  mit  einseitiger  schärfe  für  alle  gebiete  der  mythologie 
die  forderung  einer  kritisch-historisch  sich  entwickelnden  methode 
aufstellen  liesz,  während  doch  eine  solche  nur  innerhalb  der  ge- 
schichtlichen Zeiten  bei  den  historisch  in  ihrer  reihenfolge  fixierbaren 
'literarischen’  Zeugnissen  möglich  ist,  für  die  prähistorische  zeit 
aber,  die  nur  in  den  'mündlich’  sich  fortpflanzenden  Volkstraditionen 
nachvibriert,  keinen  entsprechenden  anhalt  findet  und  hier  durch 
andere  methoden  ersetzt  werden  musz.  in  rücksicht  hierauf  ist  es 
allerdings  eine  Verbesserung,  wenn  Meyer  in  den  letzten  beiden 
capiteln  seines  buches  über  jenen  einseitigen  Müllenhoffschen  Stand- 
punkt hinausgeht  und  für  die  letzten,  auf  prähistorischem  gebiet 
sich  bewegenden  teile  seiner  arbeit  auch  seinerseits  nun  die  in- 
ductive  methode  zur  anwendung  bringt,  welche  an  einer  gewissen 
homogenität  der  mythischen  anschauungen  und  elemente  anknüpft 
und  an  der  gruppierung  derselben  den  entwicklungsprocess  auf  die- 
sem gebiete  nachzuweisen  trachtet. 

Wenn  rec.  den  hierin  sich  bekundenden  allseitigern,  der  Ver- 
schiedenheit der  gebiete  rechnung  tragenden  Standpunkt  nur  mit 
freuden  begrüszen  kann,  so  musz  er  doch  gleich  eine  gewisse  be- 
schränkung  eintreten  lassen.  Meyer  verschiebt  nemlich  von  vorn 
herein  die  Untersuchung , indem  er  im  ersten  (404  seiten  und  somit 
drei  viertel  des  ganzen  buches  umfassenden)  teile  nicht  die  Achilleus- 
sage bei  Homer  an  sich , sondern  gleichzeitig  'die  idee  einer  Achil- 
leis’ als  grundlage  der  Ilias  verfolgt  und  dieselbe  nach  sechs  angeb- 
lichen stilarten  hersteilen  will,  dadurch  wird  nemlich  sofort  ein 
zweites,  ganz  heterogenes  problem,  das  des  entstehens  jenes  Home- 
rischen gedichtes  überhaupt,  in  die  Untersuchung  hineingezogen,  und 
diese  erhält,  abgesehen  von  einer  gewissen  überbürdung,  nicht  blosz 
eine  zwiefache  tendenz,  sondern  das  ganze  erhält  mehr  den  Cha- 
rakter eines  litterarischen  problems,  wie  es  der  vf.  auch  in  der 
oben  citierten  stelle  bezeichnet,  als  den  einer  sich  entwickelnden 
mythologischen  Untersuchung,  welche  dem  Ursprung  der  zu  behan- 
delnden tradition  nachgeht. 

Nicht  blosz  im  allgemeinen  zeigt  sich  dies,  sondern  auch  speciell 
in  der  Weiterentfaltung  der  sonst  richtigen  methode.  mehr  als  gut 
überträgt  nemlich  der  vf.  unwillkürlich  die  beim  ersten,  mehr  litte- 
rarischen teile  gerechtfertigte  kritisch -systematische  behandlungs- 
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weise  des  Stoffes  auch  auf  die  folgenden  partien,  wo  sie  weniger  hin- 
get, da  in  den  mythischen  Volkstraditionen,  innerhalb  deren  die 
Untersuchung  sich  hier  bewegt,  mehr  eine  bunte  naturwtlchsigkeit 
and  frische  anschauung  als  systematische  auffassung  herscht.  der 
\i.  ist  so  schon  seiner  ganzen  philologisch-kritischen  richtung  nach 
mehr  zum  systematischen  construieren  geneigt,  als  dasz  er  immer 
objectiv  den  th&tsachen  nachgeht,  und  so  werden  die  besten  prin- 
cipien  in  der  ausführung  öfter  dadurch  noch  mehr  beeinfluszt. 

Ein  beispiel  hiervon  bietet  ua.  s.  427,  wo  Meyer  von  dem  Cha- 
rakter des  bei  den  mythologischen  Untersuchungen  zur  Verwendung 
kommenden  materials  redet  und  sagt:  'das  alter  einer  mythischen 
Vorstellung  wird  nicht  bestimmt  durch  das  zufällige  datum  ihrer 
litterarischen  aufzeichnung  und  durch  deren  wiederum  vom  Zufall 
abhängige  erhaltung,  sondern  es  richtet  sich  nach  der  stufe,  die 
eine  solche  Vorstellung  innerhalb  der  organischen,  psychologisch 
notwendigen  entwicklung  der  ganzen  vorstellungsreihe , zu  der  sie 
gehört,  einnimt.’ 

Das  zuerst  gesagte  kann  rec.  nur  wort  für  wort  untersohreiben, 
an  dem  letzten  mit  der  'psychologisch  notwendigen’  entwicklung 
musz  er  aber  anstosz  nehmen,  ebenso  wie  daran,  wenn  der  vf.  s.  666 
schon  bei  den  Volkstraditionen  von  einem  'festen,  wohlgegliederten 
und  umfassenden  verband  gemeinsamer  mythischer  Vorstellungen’ 
spricht  und  einen  solchen  auch  schon  in  der  prähistorischen  urzeit  an- 
nimt,  wo  naturanschauungen  und  daran  sich  knüpfende  sagen  nur  in 
mündlicher  Überlieferung  in  kleinern  volkskreisen  und  in  mehr  zufäl- 
liger weise  fortlebten,  während  doch  eine  systematische  entwicklung, 
wie  schon  verschiedentlich  angedeutet,  erst  innerhalb  der  litteratur, 
getragen  von  schriftlicher  aufzeichnung  sich  zu  entwickeln  anfängt, 
wie  in  den  dialekten  uns  zunächst  mehr  ein  buntes  bild  des  spracb- 
geistes  eines  Volkes  entgegentritt  und  sich  erst  historisch  an  den 
gemeinsamen  cultur-  und  politischen  Verhältnissen  eine  einheitlichere 
Sprache  entwickelt,  so  hat  sich  auch  auf  mythologischem  gebiet  ein 
ähnlicher  process  nicht  'psychologisch  notwendig’,  sondern  einfach 
historisch  entfaltet,  bis  ein  mit  der  cultur  allmählich  erwachendes 
poetisches  und  ideelleres  denken  den  dingen  einen  allgemeinem  und 
damit  systematischen  Charakter  verlieh  und  in  der  litteratur  zum 
ausdruck  brachte,  rec.  kann  also  Meyer  nur  zustimmen,  insofern  er 
in  den  Vorstellungen  der  niedern  mythologie,  nicht  wenn  er  in  den 
entwickeltem,  nationalen  gestaltungen  und  formen  die  eingehend- 
sten parallelen  sucht  und  da  in  gröszem  gruppen  gleichsam  zug  um 
zug  in  systematischem  umfang  vergleicht. 

Namentlich  gilt  dies  wo  Vergleichungen  innerhalb  der  indoger- 
manischen urzeit  aufgesucht  werden,  hier  vor  allem  kann  doch 
immer  nur  von  einer  solchen  innerhalb  der  elementar-volkstüm- 
lichen grenzen  die  rede  sein,  nicht  innerhalb  der  formen,  welche  das 
gemeinsame  erbgut  bei  den  verschiedenen  völkem  in  der  historischen 
zeit  angenommen,  die  trennung  derselben  fand  ja  gerade  schon  zu 
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einer  zeit  statt , wo  noch  nicht  die  traditionen  irgendwie  schriftlich 
fixiert  wurden,  sondern  einer  mehr  dem  zufall  anheimfallenden  ratlnd 
liehen  Überlieferung  ausgesetzt  waren,  und  wenn  auch  schon  gewisse 
allgemeinere  Vorstellungen  sich  gleichmäsziger  zu  entwickeln  ange- 
fangen und  bestimmte  typische  formen  erhalten  hatten,  doch  der 
Wechsel  des  landes  und  ein  neu  beginnender  kampf  um  das  dasein 
unter  andern  Verhältnissen  einen  risz  in  das  leben  der  Völker  brachte, 
dasz  zwar  an  das,  was  im  gedächtnis  geblieben,  angeknüpft,  aber 
ebenso  viel  aufgegeben  wurde  und  alles  doch  ein  neues  leben  und 
anderes  colorit  bekam,  die  grundzüge  sind  eben  gemeinsam,  und 
bald  klingen  sie  hier,  bald  da  wieder,  aber  jedes  volk  hat  bald  die 
eine  bald  die  andere  festgehalten  und  ausgebildet. 

Doch  gehen  wir  nach  diesen  bemerkungen  in  betreff  der  methode 
auf  die  Untersuchungen  selbst  näher  ein.  was  zunächst  die  am  schlusz 
des  Werkes  s.  696  ff.  aufgestellten  thesen  über  die  entwicklung  der 
mythologie  üherhaupt  anbetrifft,  so  kann  rec.  im  allgemeinen  sich 
mit  denselben  in  vollerem  masze  als  mit  den  im  ersten  bande  ent- 
haltenen einverstanden  erklären,  namentlich  gilt  dies,  was  den  Ur- 
sprung der  mythologischen  bilder  aus  naturanschauungen  unter  viel- 
facher hineinziehung  der  Vorstellung  einer  den  menschen  umgebenden 
gespenster-  oder  totenweit  anbetrifft,  womit  einerseits  der  dämonische 
Charakter  der  ältesten  mythischen  gestalten  zusammenhängt , wäh- 
rend anderseits  bei  dem  erwachen  eines  historischen  sinnes  in  mär- 
chenhaft-geschichtlichen erzählungen  auch  die  träger  derselben  viel- 
fach als  prototypen  der  spätem  göttergestalten  erscheinen,  es  sind 
in  der  hauptsache  dieselben  ansichten,  die  der  vf.  stets  vertreten  hat. 
nur  tritt  auch  hier  bei  Meyer  ein  gewisses  streben  zu  allgemeinerem 
construieren  hervor,  wenn  zb.  in  n.  5 der  vf.  die  Umbildung  der 
dämonischen  oder  epischen  gestalten  zu  göttern  bzw.  beiden  einem 
priesterlichen  stände  bzw.  einem  höher  gebildeten  kriegsadel  zu- 
schreiben will,  derartiges  will  bei  jedem  volke  erst  bewiesen  sein, 
und  mehr  als  eine  solche  individuelle  directe  einwirkung  einzelner 
stände  in  der  Umwandlung  der  Vorstellungen  dürfte  im  allgemeinen 
die  Umwandlung  des  gesamten  lebens,  zb.  in  dem  erwähnten  falle 
durch  ackerbau  und  krieg  dazu  mitgewirkt  haben,  doch  über  dies 
und  ähnliches  wird  sich  leicht  eine  Verständigung  erzielen  lassen; 
anders  steht  es  wieder  mit  der  ausführung  im  einzelnen. 

Gleich  in  betreff  des  ersten  teils,  der  Homer  und  das  angeblich 
in  der  Homerischen  sage  zu  gründe  liegende  mythische  behandelt, 
findet  eine  differenz  in  der  ansicht  des  rec.  mit  der  des  vf.  statt,  der 
mythologische  stoff  ist  wahrlich  ein  so  umfassender  und  noch  so 
wenig  nach  den  neuern  principien  durchgearbeiteter,  dasz  die  Wissen- 
schaft gut  thut  zunächst  das  zweifelhafte,  ins  historische  überspielende 
terrain  zu  meiden , wenigstens  insofern  dasz  man  nichts  mythisches 
in  demselben  sucht,  wo  man  nicht  unmittelbare  Veranlassung  dazu 
hat.  je  umfangreicher  namentlich  die  sagen,  je  epischer  sie  bei  einem 
entwickeltem  volks-  und  culturleben  geworden , desto  mehr  sind  in 
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sie  auch  historische  reminiscenzen  und  zustande,  wenn  gleich  in  der 
eigentümlichsten  weise  verwebt  worden,  wie  uns  praktisch  vor  allem 
die  germanische  sage  des  mittelalters  zeigt. 

Allerdings  liegt  nun  der  Ilias  (und  Odyssee),  wie  eine  fülle 
analoger  Stoffe  in  den  Sagenkreisen  der  Griechen  und  verwandter 
Völker  zeigt,  ein  mythischer  urkern  zu  gründe,  und  im  einzelnen 
sind  auch  die  verschiedensten,  zum  teil  auch  ursprünglich  mythisch 
getränkten  volkssagen  zugleich  mit  ihren  trägem,  wie  zb.  Achilleus 
einer  ist,  in  denselben  verwebt  worden,  aber  in  der  fassung  des 
dicbters  ist  alles  'historisch-poetisch’  gedacht,  wie  auch  das  specifisch 
wunderbare  des  eignen  mythisch-religiösen  Standpunktes  selbst  unter 
einem  poetisch-natürlichen  reflex  gefaszt  wird , so  dasz  alles  einen 
allgemein-menschlichen  Charakter  erhalten  hat.  aus  dem  historischen 
hintergrunde  nun  aber  ohne  bestimmte  Veranlassung  mythisches  her- 
ausconstruieren  zu  wollen  musz  als  höchst  bedenklich  bezeichnet 
werden. 

Bec.  findet  also  mit  dem  vf.  in  betreff  des  Homerischen  Achil- 
leus na.  in  der  eigentümlichen  lanze,  dem  Charakter  der  rosse,  in  seiner 
eignen  schnellfüszigkeit  und  kurzlebigkeit , sowie  namentlich  in  der 
abstammungsgeschichte  des  helden  mythische  elemente,  weil  allem 
diesem  in  der  volkssage  ein  wunderbarer  Charakter  mehr  oder  weniger 
anhaftet,  der  in  andern  sagen  ähnlich  wiederkehrt  und  sich  schliesz- 
lich  aus  naturbildern  erklärt,  nicht  aber  kann  er  dem  vf.  beistim- 
men, wenn  dieser  s.  557  zb.  aus  Hektor  'einen  verschlieszer’,  eine 
art  Vritra  (!)  oder  Grendel  macht  und  in  dem  kämpfe  des  Achilleus 
mit  demselben  einen  nachklang  eines  alten  mythos  findet,  ebenso  wie 
in  dem  mit  dem  fluszgott  Xanthos  in  der  (idxn  TrctpcrrroTd|iioc  einen 
solchen  mit  einem  ähnlichen  wasserdrachen , oder  wenn  er  in  dem 
Verhältnis  des  helden  zu  Briseis  oder  in  der  menis  an  sich  alte 
mythische  elemente  erblicken  will,  gegen  eine  derartige  deutungs- 
art des  Homer  musz  rec.  im  mythologischen  wie  poetischen  interesse 
Protest  erheben  und  glaubt  gerade  dadurch  classische  philologen  den 
mythologischen  Studien  geneigter  zu  machen. 

Was  nun  weiter  die  im  hintergrunde  stehende  und  vom  vf.  im 
zweiten  teil  behandelte  thessalische  sage  von  Achilleus  anbetrifft, 
so  schlieszt  Meyer  sich  im  ganzen  Mannhardt  an,  der  von  dieser 
Untersuchung  (wald-  und  feldculte  s.  53  ff.)  noch  einmal  wieder  im 
alten  geist  angeregt  wurde  und  in  der  darstellung  derselben  ein 
meisterstück  gegeben  hat,  das  ihn  auch,  wenn  er  in  der  weitern  be- 
gründung  seinen  frühem  Standpunkt  nicht  Müllenhoff  zu  liebe  zu- 
rückgedrängt hätte,  zu  einem  schönen  abschlusz  in  betreff  des  Ur- 
sprungs der  mythischen  bilder  geführt  haben  würde,  wie  ein  geftihl 
hiervon  am  schlusz  des  buches  bei  Mannhardt  selbst  zum  durchbruch 
kommt,  sagt  er  auch  s.  77  unter  dem  eindruck  der  Untersuchung  im 
geist  seiner  frühem  werke  und  im  anschlusz  an  des  rec.  ansicht:  'wie 
dem  nun  auch  sei,  die  festgestellten  thatsachen  gewähren  einige  über- 
raschende einblicke  in  das  leben  des  griechischen  heldengcsanges  vor 
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der  ausbildang  der  groszen  nationalepik.  einfache  mythische 
volkssagen,  nach  art,  form  und  umfang  genau  solchen  kurzen  er- 
zählungen  (märeben  oder  sagen)  entsprechend,  welche  jede  nordische 
[und  ich  setze  hinzu  auch  deutsche]  sagensamlung  als  noch  heute 
im  volksmunde  lebendig  ausweist,  waren  die  keime,  aus  welchen 
unter  dichterbänden  die  heroengestalt  des  Peleus  und  seiner  ange- 
hörigen  allmählich  emporwuchs.’ 

Rec.  acceptiert  dies  vollständig,  mythische , auf  naturanschau- 
ung  erwachsene,  knappe  bilder,  an  denen  die  phantasie  der  menschen 
sich  anrankend  weiter  spann  und  das  wirken  tier-  und  menschenähn- 
licher wesen  in  ihnen  erblickte,  sind  der  ausgangspunkt  der  sage 
wie  des  dämenen-  und  götterglaubens,  dessen  nebeneinanderbestehen 
man  gerade  in  der  Achilleussage  recht  deutlich  verfolgen  kann.  Meyer 
schlieszt  sich  dem  auch  im  ganzen  an,  aber  meist  vibriert  bei  ihm 
auch  hier  wieder  im  einzelnen  ein  nur  mit  dem  Schrifttum,  wie  schon 
oben  angedeutet,  sich  entfaltender  abstracterer  und  systematischer 
Standpunkt  hindurch. 

Dies  zeigt  sich  besonders  im  dritten  teil,  wenn  er  bei  der  Verglei- 
chung der  Achilleussage  mit  andern  indogermanischen  sagen  syste- 
matisch mehr  feinen  in  den  verschiedensten  scenen  sich  entwickeln- 
den urmythos  zu  gründe  legt,  nicht  in  den  betr.  sagen  selbständig  von 
einander  bei  den  verschiedenen  Völkern  entwickelte  Spielarten  ana- 
loger mythischer,  oft  sich  durchkreuzender  Vorstellungen  findet,  die 
jener  halber  an  einander  verschiedentlich  anklingen,  dann  verbindet 
sich  mit  diesem  bestreben  gerade  hier  ein  weit  über  die  berechtigte 
Vergleichung  analoger  mythischer  Urelemente  hinausgehendes  suchen 
nach  parallelen,  wenn  er  zb.,  wie  Achilleus  der  Waffen  beraubt,  nackt 
herrorbricht,  darin  eine  beziehung  zu  dem  aus  den  wölken  hervor- 
brechenden blitz  findet,  indem  er  damit  die  'nacktbeit’  in  der  sage 
von  der  Urva^i,  dasz  ihr  der  gatte  nicht  nackt  erscheinen  solle,  zu- 
sammenbringt. wenn  sich  so  die  Vergleichung  bei  Meyer  oft  über- 
haupt in  secundäres,  ja  minutiöses  verliert,  das  zur  jedesmaligen 
darstellung,  aber  nicht  zum  mythischen  hintergrund  gehört,  und 
statt  poetischer  anschauung  alles  auch  so  noch  mehr  den  Charakter 
des  systematisch  gegliederten  erhält,  so  tritt  letzteres  auch  speciell 
in  der  fixierung  der  mythischen  wesen  hervor. 

Wenn  man  nemlich  auch, meist  bei  dieser  oder  jener  gestalt  das 
moment  klarer  bezeichnen  kann,  an  dem  die  auffassung  der  betr. 
naturwesen  einsetzt,  so  knüpft  sich  doch  sofort  an  dieselben  eine 
universellere,  oft  den  ganzen  naturkreis  mit  allen  seinen  erscheinun- 
gen  umfassende  geltung.  wie  Max  Müller  in  den  indischen  bymnen 
jüngst  einen  gewissen  kathenotheismus  nachgewiesen  hat,  so 
gilt  dies  auch  hier  schon,  das  einzelne  naturwesen  erscheint  trotz 
seines  ev.  fixierbaren  individuellen  Ursprungs  sofort  in  beziehung 
zu  einer  menge  anderer  sich  äuszerlicb  an  ihn  anknüpfender  natur- 
erscheinungen , so  dasz  man  schlieszlich  nicht  kurzweg  mit  Meyer 
zb.  sagen  kann:  Achilleus  ist  der  blitz,  Cbeiron  der  wind  usw.  und 
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nnn  weiter  gar  daraus  abstraet.  sehlieszend  den  letztem  zb.  deshalb 
zum  'erzieher’  des  hei  den  machen  darf,  gegen  eine  solche  pbysica- 
lisebe  deutung,  die  sich  znr  alten  Forchhammerschen  theorie  hin- 
neigt, nur  dasz  sie  die  scenerie  meist  in  den  himmel  verlegt,  und  alle 
daran  sich  anschlieszenden  weitem  combinationen  musz  rec.  um  so 
mehr  protest  erheben , als  er  selbst  seiner  zeit  mit  zuerst  dazu  bei- 
getragen hat,  auf  die  in  der  volkssage  hindurchbrechenden  poetischen 
naturanschauungen  als  träger  der  mythischen  entwicklung  hinzu- 
weisen. 

Gemäsz  dem  ganzen  systematisierenden  streben,  das  sich  in 
allem  dem  ausspricht,  erweitert  nun  auch  der  vf.  die  alte  Achilleus- 
sage, indem  er  einer  anzahl  unberechtigter  specialitfiten  in  dersel- 
ben eine  stelle  anweist,  nicht  blosz  Hektor  und  Xanthos,  wie  schon 
erwähnt , werden  derselben  zugeschrieben,  sondern  aus  princip  auch 
Hephaistos  und  Iris,  vor  allem  wird  Cheiron  mit  derselben  ver- 
wachsen erachtet,  wie  rec.  das  hineinziehen  der  erstgenannten  ge- 
stalten schon  für  unrichtig  erachtet,  da  dieselben  ursprünglich 
andern  Sagenkreisen  angehören  und  die  Verbindung  erst  der  Home- 
rischen sage  anheimfällt,  so  ist  es  ihm  auch  in  hinsicht  des  Cheiron 
zweifelhaft,  insofern  wenigstens  damit  schon  eine  beziehung  in  den 
betr.  naturbildem  gemeint  erscheint.  Cheiron  tritt  nemlich  einer- 
seits in  der  Peleus-  und  Achilleussage  meist  nur  in  ihrem  breitem, 
schon  mehr  epischen  Charakter  auf  als  ein  treuer  helfer,  ein  guter 
berggeist , wie  Preller  sagt , ähnlich  wie  das  graue  männchen  oder 
der  treue  Eckart  in  der  deutschen  sage,  anderseits  ist  die  Kentauren- 
sage mit  ihren  tiergestaltigen  wesen  eine  ältere  mehr  selbständige 
mythische  Schicht  für  sich,  und  umgekehrt  spielt  Achilleus,  was  doch 
bei  gemeinsamkeit  des  Ursprungs  schon  innerhalb  der  naturanschau- 
ungen natürlich  wäre,  in  denselben  keine  rolle.  die3  und  anderes 
defitet  doch  mehr  auf  eine  spätere  historische  Verknüpfung  auch  des 
Cheiron  mit  der  sage  von  Achilleus  wie  mit  der  anderer  helden. 

Ein  ähnliches  verfahren  des  vf.  tritt  auch  bei  der  Vergleichung 
mit  den  sagen  anderer  indogermanischer  Völker  hervor,  wo  mehr  in 
form  von  schon  entwickelten  gruppenbildern,  namentlich  in  hinsicht 
des  indischen,  als  in  bezug  auf  die  analogen  mythischen  elemente 
in  ihrer  knappen,  prägnanten  gestalt  verglichen  und  gerade  das 
charakteristische  nur  mehr  nebenbei  erwähnt  wird.  rec.  rechnet 
zu  demselben  vor  allem  die  sage  von  Peleus  als  drachentöter,  die 
Mannhardt  so  hübsch  dargelegt,  dann  den  mahrtenartigen  Charakter 
der  Vermählung  der  Thetis  und  des  Peleus,  wovon  rec.  selbst  des 
ausführlichem  in  seinem  'indogermanischen  Volksglauben’  gehandelt 
hat,  namentlich  der  Thetis  Wandlung  dabei  in  eine  schlänge  usw., 
was  wieder  an  die  indischen  sagen  von  den  schlangenartigen  schönen 
nymphen,  den  Nägas,  sowie  an  die  griechische  erzählung  von  der 
ähnlich  gestalteten  Ecbidna  und  Herakles  und  die  bekannten  sagen 
von  der  Melusine,  die  auch  eine  art  Nereide  ist,  anklingt,  endlich 
die  parallele  des  nur  an  einer  stelle  verwundbaren  Achilleus  mit  dem 
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deutschen  Siegfried , wozu  sich  auch  der  persische  Isfendiar  wie  der 
indische  Karna  stellt  usw. 

Wenn  rec.  trotz  des  vielen  übereinstimmenden  doch  so  zur 
betonung  gewisser  differenzen,  gerade  bei  der  bedeutsamkeit  des 
Werkes,  in  bezug  auf  den  gang  und  die  art  der  Untersuchung  im  ein- 
zelnen, sich  genötigt  gesehen  hat,  musz  er  auch  zu  den  schlieszlichen 
resultaten  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen.  Achilleus  ist  ihm  also 
nicht  ursprünglich  mit  Meyer  der  'blitz’,  sondern , wie  er  verschie- 
dentlich schon  gelegenheit  gehabt  anzudeuten,  eine  art  prototyp  des 
Helios,  als  eines  in  den  sommerlichen  gewitterkämpfen  sich  bekun- 
denden schönen  aber  kurzlebigen  himmlischen  helden  nach  der  auf- 
fassung  der  niedern  thessalischen , mit  Nereiden-  und  mahrtensagen 
verquickten  mythologie,  ausgestattet  mit  all  den  accidentien,  welche 
die  gläubige  phantasie  in  den  betr.  erscheinungen  'realiter’  zu  er- 
blicken glaubte,  in  diesem  sinne  ist  er  gleichsam  ein  'männliches’ 
gegenbild  der  Athene,  deren  gestalt  nur  eben  'göttlichen’  Charakter 
angenommen  hat.  wie  diese , um  einen  mythischen  ausdruck  zu  ge- 
brauchen , gleichsam  die  sonnentochter  ist , dh.  die  frühlingssonne, 
die  in  den  frühlingswettern  aus  dem  haupte  des  himmelsgottes  Zeus, 
dh.  aus  einer  wolkenbildung , welche  man  in  Deutschland  'gewitter- 
kopf’  nennt,  geboren  wird  und  gewaffnet  mit  der  blitzlanze  her- 
vorspringt, so  erscheint  auch  Achilleus  als  eine  solche  art  sonnen- 
sohn,  nur  mit  einer  andern  anschauung  als  von  der  himmlischen 
wolkenwasserfrau  im  gewitter  geboren  und  im  feuer  desselben  ge- 
stählt. wie  die  blitzlanze  auch  in  den  kämpfen,  die  er  zu  bestehen 
hat,  seine  eigentümliche  waffe  ist  und  sich  zu  der  der  Athene  stellt, 
bei  letzterer  dann  auch  umgekehrt  besonders  in  der  sage  von  der 
Athene  Tritogeneia  ihrerseits  die  beziehung  zu  den  himmlischen 
wassern  wie  bei  Achilleus  als  sohn  der  himmlischen  wolkenwasser- 
frau nachklingt,  so  berühren  sich  auch  beide  gestalten  gerade  in 
einem  höchst  charakteristischen  zuge  ihrer  abstammungssage,  nicht 
blosz  Thetis , sondern  auch  der  Athene  mutter  Metis  sucht  sich  der 
Vermählung  durch  Wandlung  in  feuer  und  wasser  oder  ein  untier, 
namentlich  in  eine  schlänge  zu  entziehen,  dies  ist  aber  eine  scenerie, 
die  in  anderer  weise  an  ein  im  gewitter  dort  oben  angeblich  in  den 
wölken  stattfindendes  buhlen  himmlischer  wesen  anschlosz , wobei 
den  erscheinungen  desselben  entsprechend  neben  dem  auftreten  von 
feuer  und  wasser  ua.  im  schlängelnden  blitz  eine  Verwandlung  des 
einen  der  wesen  in  eine  entsprechende  tierartige  gestalt  vor  sich 
gegangen  zu  sein  schien,  dem  erst  dann  das  bewältigen  des  betr. 
wesens  folgte,  wie  es  auch  noch  charakteristisch  nach  art  der  mahrten- 
sagen gerade  bei  Thetis  in  einer  Version  bei  Ovidius  berichtet  wird, 
wenn  Peleus  den  rat  erhält,  der  bei  der  mährte  so  typisch  auftritt,  sie 
festzuhalten,  welche  gestalt  sie  auch  annehme  ( preme , quidquid  erit). 

Tritt  so  der  mythische  Achilleus  in  seinem  ganzen  wesen  in  eine 
gewisse  parallele  zur  Athene  — wie  Siegfried  zu  Baldur  — so  er- 
scheint er  wieder  in  anderer  weise  als  ein  prototyp  des  Zeus , wenn 
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ihm,  dem  'schnellen’  sonnenläufer  — man  denke  an  die  localisierung 
des  bpojxoc  ’Ax»XX^ujc  im  osten  — der  auch  in  den  kämpfen  des  ge- 
wittere in  den  'dahinfahrenden’  blitzen  dieselbe  eigenschaft  zu  be- 
währen schien , es  dem  'regenbogengott’  Apollon  gegenüber  so  er- 
geht wie  dem  donnerer  Zeus  gegenüber  dem  gewitterdrachen  Typhon. 
beide,  die  in  diesen  sagen  als  sommerliche  sonnen-  und  gewitter- 
wesen auftreten,  scheinen  aus  den  herbstgewittern  'geschwächt’ 
hervorzugeben,  bei  dem  helden  war  es  sein  tod,  bei  dem  gott  aber 
nur  eine  lähmung  im  winter,  der  die  Wiederbelebung  im  nächsten 
sommer  folgte,  die  Verwundung  aber  war  bei  beiden  dieselbe:  bei 
Zeus  wie  beim  schnellfüszigen  Achilleus  knüpft  sie  sich  an  die  ferse, 
die  sie  verlieren,  eine  Vorstellung  die  wieder  eine  andere  form  des 
wetterstrahls,  nemlich  den  mit  krachen  'herniederschieszenden’  blitz 
in  die  scenerie  hineinzieht,  indem  in  demselben  den  dort  oben  ringen- 
den wesen  etwas  wie  ein  glied  entfallen  zu  sein  schien , wenn  sie 
eben  als  geschwächt  galten,  wie  wir  auch  noch  obwohl  abstracter 
sagen  'das  gewitter  wird  schwächer’.  * 

Diese  andeutungen,  welche  sich  noch  weiter  ausführen  lieszen, 
mögen  genügen  den  charakteristischen  unterschied  hervortreten  zu 
lassen,  wenn  rec.  gegenüber  Meyer  bei  allen  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  nachdruck  betont,  dasz  nicht  an  abstractionen 
streifende  personificationen  der  naturerscheinungen,  sondern 
'lebensvolle’  und  vom  Volksglauben  'als  realitäten’ 
gefaszte  naturbilder  sich  in  den  mythen  und  ihren  trägem 
ursprünglich  widerspiegeln  und  in  derartigen  Vorstellungen  von 
einer  überirdischen,  zauberhaften  und  nur  gelegent- 
lich in  allerhand  Symptomen  sichtbarer  werdenden  weit 
neben  dem,  was  sonst  unbegreifliches  dem  menschen 
im  wachen  wie  im  träumen  begegnete,  der  Ursprung  der 
mythisch-religiösen  Vorstellungen  zu  suchen  sei. 

Möge  der  geehrte  vf.  die  eingehende  darlegung  gerade  der  dif- 
ferenzen  nur  als  ein  Zeichen  der  teilnahme  ansehen,  welche  sein  buch 
bei  dem  rec.  gefunden  hat,  wie  dieselbe  überhaupt  die  Veranlassung 
gewesen  ist,  dasz  er  trotz  mancher  ihn  noch  immer  von  littera- 
rischen  arbeiten  etwas  abhaltenden  körperlichen  beschwerden  sich 
doch  schlieszlich  entschlossen  hat,  anderes  beiseite  zu  legen  und  in 
die  besprechung  obigen  Werkes  einzutreten,  gerade  eben  bei  den 
vielen  sonst  nahe  liegenden  bezieh  ungen  schien  eine  darlegung  des 
abweichenden  in  der  auffassung  seinerseits  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft ihm  nicht  ungeeignet. 

* über  die  oben  entwickelten  ansiebten  s.  'Ursprung  der  mythologie’ 
s.  109.  160.  187  sowie  den  artikel  von  den  'geschwächten’  göttern,  nament- 
lich s.  140  f.  'prähistorische  Studien’  s.  449—454.  über  die  Vermählung 
himmlischer  wesen  im  gewitter  speciell  dann  'indogermanischer  Volks- 
glaube’ s.  126  ff.  Berliner  zs.  für  ethnologie  usw.  1885  s.  129 — 143.  1886 
s.  666—671. 

Berlin  im  frühjahr  1888.  Wilhelm  Schwartz. 
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Das  beiwort  trainaXöeic,  welches  von  einem  vom  reduplicierten 
Trai-TrdXXeiv  abgeleiteten  substantiv  uamaXov  gebildet  ist  und  wört- 
lich übersetzt  'wiederholt  schwingend,  auf-  und  nieder- 
gehend, auf-  und  abwogend,  schaukelnd*  bedeutet,  kommt 
bei  Homer  vor  1)  in  activer  bedeutung  von  insein,  2)  in  passiver  von 
Örtlichkeiten:  äTCtpixöc  öböc  ßpoc  und  CKOirirj.  in  beiden  anwen- 
dungen  lSszt  sich  die  an  den  einzelnen  stellen  passende  bedeutung 
aus  der  vorher  angegebenen  grundbedeutung  sehr  leicht  entwickeln, 
obwohl  dabei  ein  unterschied  zu  machen  ist. 

1.  Als  beiwort  von  insein  wird  dasselbe  in  der  Ilias  (N  33  und 
Q 75)  der  insei  Imbros  beigelegt;  in  der  Odyssee  6inmal  (y  170)  der 
insei  Chios,  dreimal  (b  671.  845  und  o 29)  der  Ithake  gegenüber- 
liegenden Samos  und  Einmal  (X  480)  der  insei  Ithake  selbst. 

Die  richtige,  an  allen  diesen  stellen  allein  passende  bedeutung 
finden  wir  nach  meiner  ansicht,  wenn  wir  von  dem  gebrauche  bei 
der  insei  Ithake  ausgehen,  weil  uns  dieselbe  durch  die  vier  verschie- 
denen , ihr  in  der  Odyssee  beigelegten  beiwörter  und  durch  die  von 
Odysseus  in  l 25  ff.  und  von  Athene  v 273  ff.  von  ihr  gegebene  be- 
schreibung  nach  ihrer  läge,  bodenbeschaffenbeit,  culturfähigkeit  und 
nach  ihren  producten  so  bekannt  ist,  dasz  ein  neuerer  geograph  die- 
selbe uns  in  solcher  kürze  nicht  besser  beschreiben  kann. 

Ihrer  läge  wegen  nennt  sie  der  freier  Eurymachos  (a  401  und 
<p  252)  öpcpiaXoc,  und  Odysseus  sagt  von  ihr  l 25  auTT)  b£  x9aMa^n 
TtavunepiaTri  dv  öXi  KeiTCtt.  ihrer  bodenbescbaffenheit  wegen  wird 
sie  von  Odysseus  i 27.  k417,  von  Kirke  k 463  und  von  Athene  v 242 
Tprixda  genannt,  dieselbe  beschaffenheit  bezeichnet  Kpotvaq , wie 
sie  Telemachos  a 247.  n 123.  <p  346  und  Theoklymenos  0 510  in 
dem  stets  wiederkehrenden  verse  t)b*  öccoi  Kpavar)v  ’lBäiaiV  kotcx 
Koipav^ouciv  benennen,  die  bodenbescbaffenheit  erkennen  wir  ferner 
aus  den  von  Athene  v 242  gebrauchten  beiwörtern  oüx  mTrf|XaTOC 
und  oub’  eüpeia  xeTUKTai.  auf  die  fruchtbarkeit , auf  welche  Odys- 
seus in  seiner  erzählung  beim  hirten  Eumaios  mit  dem  verse  £ 329 
öttttuk  vocxf|Ci)  ’l0äKr)C  iriova  bt)pov  binweist  und  welche  Athene 
V 244  ff.  ausführlicher  schildert,  bezieht  sich  das  epitheton  eöbdeXoc, 
welches  Halitherses  ß 167,  Penelope  x 132  und  mit  groszer  Vorliebe 
Odysseus  in  i 21.  v 212.  325.  £ 344  seiner  heimatinsel  beilegt. 

* die  hier  folgende  auseinandersetzung  ist  eine  ansführliche  Be- 
gründung meiner  ansieht,  welche  ich  schon  im  j.  1854  meinem  leider 
so  früh  verstorbenen  freunde  Ameis  über  die  ableitung  und  bedeutung 
des  beiworts  mitgeteilt  habe  (vgl.  Ameis  in  der  recension  von  Faesis 
Odyssee  in  diesen  jahrb.  1854  bd.  70  s.  263).  diese  ausführung  unter- 
scheidet sich  von  der  brieflich  mitgeteilten  durch  die  trennung  einer 
activen  und  passiven  bedeutung,  die  sich  hoffentlich  den  beifall  der 
freunde  Homers  erwerben  wird. 
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Bei  dieser  Vorliebe  musz  es  uns  auffallen,  dasz  Odysseus  im 
gespräche  mit  Achilleus  in  den  versen  X 479  f.  f|X9ov  Teipedao 
Ktrrä  xpeoc,  ti  xiva  ßouXfjv  etrcot,  öttujc  ’löaicnv  ic  namaXöeccav 
\KoipT|v  von  der  'felsigen,  klippenreichen’  — denn  so  wird  das  bei- 
wort  gewöhnlich  gedeutet  und  übersetzt  (Voss  'felsiges  eiland’)  — 
insei  spricht  und  nicht  von  der  fruchtbaren. 

Auszerdem  finden  wir  bald,  dasz  die  Übersetzung  'felsig’  im 
Widerspruch  steht  mit  dem  oben  erwähnten  xöapaXi)  . . elv  dXl 
KEiTcn’,  ferner  mit  der  beschreibung  in  £ 1 f.  aüräp  6 £k  Xtpdvoc 
Ttpoctßn  xprixeiav  diaptröv  xwpov  äv’  üXfjevTa  bi*  ÖKpiac,  weil 
felsen  nicht  bewaldet  zu  sein  pflegen,  gegen  die  deutung  'felsig, 
klippenreich’  spricht  auch  der  umstand,  dasz  nicht  nur  die  Phaiaken, 
deren  insei  nach  der  beschreibung  in  £ 400 — 444  ein  felsiges  eiland 
ist,  in  v 116  ff.  sehr  bequem  landen  und  den  Odysseus  ans  land 
tragen,  sondern  auch  Telemachos  ohne  beschwerde  an  der  küste 
Ithakes  anlangt,  namentlich  wird  diese  erklärung  dadurch  wider- 
legt, dasz  in  v 196,  wo  Odysseus  seine  umgestaltete  insei  nicht 
wiedererkennt,  freilich  TT^Tpai  tjXißaioi  erwähnt  werden,  dasz  diese 
felsen  aber  v 353  zugleich  mit  dem  nebel  verschwinden. 

Auf  die  bodenbeschaffenheit  der  insei  Ithake  kann  sich  also 
dieses  beiwort  nicht  beziehen,  wenn  nun  aber,  wie  doch  allgemein 
feststeht,  die  Homerischen  beiwörter  die  gegenstände  nach  charakte- 
ristischen merkmalen  beschreiben , wodurch  die  phantasie  genötigt 
wird  sich  von  denselben  ein  totalbild  zu  entwerfen,  so  haben  wir 
bei  TTamaXöeic , um  das  darin  ausgedrückte  charakteristische  merk- 
mal  zu  finden,  hauptsächlich  zu  beachten,  dasz  in  allen  stellen,  in 
denen  dasselbe  von  insein  gebraucht  wird,  menschen  oder  götter  auf 
dem  meere  sind,  und  dasz  wir  in  deren  sinne,  mit  deren  äuge  die 
insein  anschauen  sollen,  mit  recht  sagt  daher  Ameis  zu  y 170,  dasz 
dieses  beiwort  'mit  versinnlichter  belebung  des  leblosen’  veranschau- 
lichen soll  und  zwar,  wie  ich  hinzusetze,  den  gesamteindruck  veran- 
schaulichen soll,  den  jede  insei  auf  die  in  ihrer  nähe  auf  dem  meere 
weilenden  oder  schiffenden  macht. 

Welcher  art  dieser  gesamteindruck  ist , können  wir  noch  heute 
beobachten,  wenn  wir  auf  einem  schiffe  stehen  und  von  demselben 
aus  eine  insei  oder  bei  einer  fahrt  auf  einem  flusse  die  ufer  desselben 
betrachten,  während  nemlich  in  Wirklichkeit  das  schiff  sich  auf  dem 
wasser  auf-  und  niederbewegt,  auf  demselben  auf-  und  ab  wogt,  schau- 
kelt oder  tanzt,  scheint  uns  die  insei  sich  zu  heben  und  zu  senken, 
zu  schaukeln  oder  zu  springen,  sich  zu  schwingen.*  diesen  eindruck 


1 selbstverständlich  halte  ich  mich  nicht  an  die  uns  bekannte  wirk- 
liche beschaffenbeit  der  küste  Ithakes , welche  an  vielen  stellen  steil 
iss  aeer  abfällt,  sondern  an  die  beschreibung  Homers,  der,  wie  Bnrsian 
reo’raphie  Griechenlands  II  s.  366  ff.  auseinandersetzt,  nur  ein  phan- 
tuiebiJd  der  insei  schildert,  die  er  weder  gesehen  noch  betreten  hat. 

* am  groszartigaten  ist  für  uns  diese  sinnesteuschung,  wenn  wir  in 
einem  scbnellznge,  welcher  curven  durchläuft,  die  gegend  betrachten. 
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auf  das  äuge  soll  das  beiwort , da  ja  der  Grieche  so  gern  nach  dem 
augenscbein  urteilt,  veranschaulichen,  die  insei  ist  eine  sich  schwin- 
gende, eine  schaukelnde,  auf-  und  abwogende,  und  indem  Odysseus 
seiner  rUckkehr  gedenkt,  sieht  er  seine  insei  vor  seinen  äugen  schon 
schaukeln  und  gibt  ihr  und  nicht  dem  schiffe  das  beiwort.  dasz  er 
nachher  schlafend  dorthin  gelangt  und  die  insein  nicht  auf-  und  ab- 
wogen sieht,  wüste  er  ja  nicht. 

Dasz  die  Übertragung  des  beiworts  von  den  bewegungen  des 
Schiffes  auf  die  insein  echt  Homerisch  ist,  beweist  der  vers  o 299 
£v0ev  b’  aü  vricoicw  dnmpoeriKe  Gorjciv,  in  welchem  das  beiwort 
0of| , das  in  allen  andern  Homerischen  stellen  den  schiffen  beigefügt 
ist,  von  den  insein  ausgesagt  wird,  weil,  wie  Ameis  richtig  bemerkt, 
den  schnell  schiffenden  die  gegenstände,  vor  denen  sie  vorüberkom- 
men, mit  selbstbewegung  zu  fliehen  scheinen. 

Bei  dieser  activen  deutung  des  beiworts  können  wir  uns  klar 
machen,  warum  Homer  in  b 671.  845  und  o 29  in  dem  verse  dv 
Tiop0pi|i  (peccrituc)  3l0ctKr)c  te  Cüpoiö  te  TramaXoeccric  dasselbe 
nicht  zu  ’lflaKrjc , sondern  zu  Capoio  setzt.  Antinoos  nemlich  liegt 
mit  seinen  genossen  im  schiffe  an  der  küste  von  Ithake,  und  sie 
schauen  dem  Telemachos  auflauernd  über  den  sund  weg,  sehen  also 
die  gegenüberliegende  insei  Samos,  das  schiff,  obgleich  sicherlich 
mit  halttauen  festgebunden,  bewegt  sich,  wie  wir  das  noch  heute  in 
häfen  oder  bei  den  auf  der  rhede  vor  anker  liegenden  schiffen  wahr- 
nehmen, auf  und  nieder,  es  schaukelt,  den  freiem  aber  erscheint  die 
insei  Samos  als  eine  sich  schwingende,  nicht  die  in  ihrem  rücken 
liegende  Ithake. 

Wenn  in  f 170  Nestor  die  insei  Chios  TTCcmaXöecca  nennt,  so 
haben  wir  zu  beachten,  dasz  der  dichter  überall  von  den  redend  ein- 
geführten personen  den  von  ihnen  erwähnten  gegenständen  nur 
solche  beiw Örter  beifügen  läszt,  die  dem  Wissensstände  und  der  er- 
fahrung  des  redenden  entsprechen.3  da  aber  Nestor  nur  von  einer 
beabsichtigten  fahrt  oben  um  Chios  spricht,  die  insei  also  selbst 
nicht  gesehen  hat,  so  kann  er  dieselbe  nicht  'felsig,  klippenreich’ 
nennen,  dagegen  hat  Nestor  auf  der  fahrt  nach  Troas  und  auf  den 
vielen  fabrten  nach  beute  (f  103)  den  gesamteindruck  von  den  auf- 
und  abwogenden  insein  gewonnen,  und  in  der  Überzeugung,  dasz 
auch  Chios  bei  der  beabsichtigten  umfahrt  diesen  eindruck  machen 
werde,  nennt  er  sie  irairraXoecca,  weil  dieses  charakteristische  merk- 
mal  den  Telemachos  nötigen  wird  sich  seiner  auf  der  fahrt  nach  der 
Peloponnesos  gemachten  beobachtungen  zu  erinnern. 


wir  im  wagen  glauben  stets  gerade  ausznfahren,  merken  nichts  von  den 
cnrven,  die  gegend  dagegen  scheint  sich  kreisförmig  zu  drehen  und  so 
an  unscrn  blicken  vorüber  zu  eilen,  wir  sagen  dann  auch:  'bäume  und 
häuser  flogen  vorüber.’ 

3 dieser  behauptuug  widerspricht  K 463  nicht,  denn  Kirke  hat  ent- 
weder von  Hermes  (k  330  ff.)  oder  von  Odysseus  selbst  gehört,  dasz 
Ithake  Tpt)X€'U  ist. 
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In  der  Ilias  N 26  ff.  fährt  Poseidon  von  Aigai  aus  auf  seinem 
vagen  über  das  meer,  um  in  den  sund  zwischen  Tenedos  und  Imbros 
in  gelangen,  er  musz  also,  um  die  einfahrt  zu  finden,  seinen  blick 
beständig  auf  Imbros  richten;  obgleich  seine  rosse  rasch  und  so 
leicht  über  die  wogen  fliegen,  dasz  die  wagenaxe  nicht  benetzt  wird, 
so  bewegt  sich  dennoch  sein  wagen  naturgemäsz  mit  den  wogen  auf 
nnd  nieder,  dem  gotte  aber  scheint  die  insei  Imbros  diese  bewegung 
zu  machen,  nnd  deshalb  hat  diese  und  nicht  Tenedos  das  bei  wort 
jraiiraXöecca. 

In  Q 77  ff.  sagt  der  dichter : cupto  be  “Ipic  öeXXörroc  drfY€Xeouca, 
peccrvfüc  bk  Cäjuou  xe  Kai  ylpßpou  7raiTraXoeccr;c  £v0ope  pciXavt 
HÖvtiu.  hier  können  wir  nicht  sagen , dasz  Iris  bei  ihrem  Sprunge 
ihre  äugen  durchaus  auf  Imbros  richten  musz,  sondern  wir  können 
nur  annehmen,  dasz  der  dichter  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  schon 
einmal  am  versende  gebrauchte  Verbindung  beibehalten  hat.  während 
des  Sprunges  scheint  sich  die  insei  zu  heben,  emporzuspringen,  diese 
Wahrnehmung  drängt  sich  auch  uns  auf,  wenn  wir  in  einem  flusse 
baden,  indem  das  gegenüberliegende  ufer  sich  desto  höher  zu  heben 
scheint,  je  tiefer  wir  in  den  flusz  hineingehen,  an  dieser  stelle  möchte 
'emporspringend’  die  geeignetste  Übersetzung  sein. 

2.  In  passiver  bedeutung  steht  TtanraXöeiC  bei  dxapiröc  6böc 
6poc  und  CKOTtifj.  dazu  bemerke  ich  einleitend  folgendes,  wenn  wir 
selbst  in  der  freien,  offenen  ebene  auf  einem  ungebahnten,  holprigen 
wege  gehen , so  müssen  wir  bald  den  einen  fusz , bald  den  andern 
höher  heben , bald  tiefer  setzen , so  dasz  wir , aus  der  ferne  gesehen, 
von  einer  seit»  nach  der  andern  zu  schwanken,  oft  zu  straucheln 
scheinen,  oft  auch  wirklich  straucheln,  oft  ist  ein  solcher  weg  mehr 
oder  weniger  wellenförmig,  so  dasz  sich  unser  körper  beim  fort- 
schreiten bald  hebt,  bald  senkt,  steigen  wir  auf  einem  solchen  wege 
einen  hügel  oder  borg  hinan,  so  kommen  wir  oft  an  kleinere  oder 
grössere  absätze  in  der  abdachung,  an  im  wege  liegende  baum- 
wurzeln4, baumstämme  oder  steine,  und' wir  müssen  dann,  indem 
wir  den  vorschreitenden  fusz  höher  als  gewöhnlich  heben  und  auf- 
setzen, uns  auf  den  stock  stützen  und  mit  einem  schwunge5  oder 
Sprunge  den  andern  fusz  nachziehen,  noch  mehr  müssen  wir  uns 
schwingen,  wenn  wir  steil  aufsteigende  höhen,  schwer  zu  erklim- 
.mende  stellen  zu  überwinden  haben,  oft  geht  es  auch  abwärts  in 
eine  Senkung  oder  schlucht  (Xen.  anab.  V 2),  aus  der  wir  wieder 
emporsteigen  müssen,  gehen  wir  von  einer  höhe  thalwärts,  so  musz 
unser  körper  ähnliche  bewegungen  machen ; oft  müssen  wir  die  füsze 
seitwärts  setzen,  oft  uns  nach  vorn  neigend  den  stab  aufsetzen,  um 
nicht  auszugleiten  oder  gar  zu  fallen,  alle  diese  bewegungen,  welche 
solche  TTpöcoboi  x^Xeirai  (Xen.  anab.  V 2,  3)  verursachen,  überträgt 

• Julias  Wolffa  wilder  jäger  s.  182:  'und  ihre  Wurzelknorren  strecken 
lieh  lang  wie  lindwurmleiber  aus.’  5 Schillers  Alpenjäger:  'auf  der 
felsen  nackte  rippen  klettert  sie  mit  leichtem  Schwung.’  JWolffs  wilder 
jjiger  s.  93:  'ein  stein,  auf  den  er  leicht  sich  schwingt,  ist  seine  kanzel.’ 
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der  dichter  mit  sinnlicher  belebung  des  leblosen  auf  die  gegenstände, 
welche  verursachen  dasz  man  schwankt,  sich  hebt  oder  senkt,  eine 
solche  Übertragung  findet  sieh  wohl  in  allen  sprachen,  so  haben  wir 
im  deutschen  von  dem  zeitworte  'schwindeln’  das  participium  'schwin- 
delnd’6 in  passiver  bedeutung,  daneben  die  beiwörter  'schwindlig57 
und  'schwindlicht’. 8 analog  der  Verbindung  'schwindelnde  höhe5 
können  wir  freilich  auch  sagen  'schwingende  höhe,  schwankender 
pfad’,  aber  diese  Verbindungen  sind  in  unserer  spräche , in  welcher 
sich  der  passive  gebrauch  des  participiums  nur  noch  in  wenigen, 
gleichsam  starr  gewordenen  Verbindungen,  wie  'sitzende  lebensweise, 
fahrende  habe5  usw.  findet,  nicht  im  gebrauch,  ebenso  fehlt  im, 
deutschen  ein  der  grundbedeutung  entsprechendes  adjectiv,  so  dasz 
wir  TtaiTtaXöeiC  als  beiwort  von  Örtlichkeiten  nicht  nach  der  grund- 
bedeutung übersetzen  können,  wir  müssen  also  statt  der  wörtlichen, 
passiven  bedeutung  an  den  einzelnen  stellen  eine  bedeutung  wählen, 
die  mit  der  grundbedeutung  in  einem  innern  zusammenhange  steht. 

Am  leichtesten  finden  wir  diese  bedeutung,  wenn  wir  von 
P 742  ff.  ausgehen:  uic  0’  fipiovot  tcptmpöv  p^voc  äptpißaXöviec 
?Xkuuc’  iE  öpeoc  Kcrrd  ttamaXöeccav  dTapiröv  ^ boKÖv  böpu  pe^a 
vf|iov  • iv  bi  T€  0updc  Teipe©’  öpou  Kapcmij  T€  Kai  ibpuj  cneuböv- 
TCCCIV.  der  Waldweg  wird  'ein  schwingender,  ein  auf-  und  nieder- 
gehender, ein  schwankender’  genannt,  weil  seine  bodenbesehaffen- 
heit  nicht  dieselbe  ist,  sondern  durch  eine  wellenform,  durch  darauf 
befindliche  baumwurzeln  oder  steine  verursacht,  dasz  der  auf  dem 
boden  fortgeschleifte  baumstamm  in  eine  schwingende  bewegung 
gebracht  wird,  indem  bald  das  vordere,  bald  das  hintere  ende  des 
Stammes  sich  hebt  und  nur  der  auf  der  erde  liegende  teil  fortgezogen 
wird,  wobei  auch  wohl  der  eine  oder  andere  teil  seitwärts  rollt,  liegt 
das  vordere  ende  auf  der  erde , so  stöszt  derselbe  an  kleinere  oder 
grössere  hindernisse,  so  dasz  die  maultiere,  um  den  stamm  Uber  diese 
hindernisse  fortzuziehen,  grössere  anstrengung,  durch  welche  sie  in 
schweisz  geraten , anwenden  müssen,  mit  viel  geringerer  anstren- 
gung schaffen  dagegen  in  k 103  f.  (s.  Ameis  zdst.)  die  tiere  das  holz 
aus  dem  walde,  wo  es  heiszt:  o\  b’  icav  ^KßavTec  Xeirjv  öböv,  fjnep 
äpaHat  äcxub’  dtp’  ütpnXwv  öpernv  KaTaytveov  (iXnv.  hier  ist  der 
weg  durch  lichtung  des  waldes  und  ebnung  des  bodens  gebahnt,  so 
dasz,  obwohl  es  von  hohen  bergen  herabgeht,  wagen  zum  fortschaffen 
gebraucht  werden,  aus  der  Vergleichung  beider  stellen  ergibt  sich 
für  nanraXckcca  aTaprrdc  die  passende  bedeutung  'ungebahnt5,  in 

6 JWolffs  wilder  jäger  s.  8:  'ein  felsstoek  aber  vor  allen  türmt  sich 
zu  schwindelndem  rand.’  ebd.  s.  242:  'und  wie  die  lawino  von  schwin- 
delnden jochen  zermalmend  sich  bahn  bricht  ins  bangende  tbal.’  Anton 
v.  Perfall  im  'dämon  rühm’  sogar:  'ein  maler  hatte  das  schwindelnde 
glück.’  T Schillers  Teil:  'es  donnern  die  höhen,  es  zittert  der  Steg, 
nicht  grauet  dem  schützen  auf  schwindligem  weg.’  s Schillers  berg- 
lied:  'am  abgrund  leitet  der  schwindlichte  Steg.’  JWolffs  Lurlei  s.  5: 
'ich  seh’  euch  epiihen  nach  jener  schauerlichen  wand,  die  von  dem  first, 
dem  schwindlicht  jähen,  schroff  abfällt  zu  des  Stromes  rand.’ 
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welcher  die  Ursache  des  TiaiTiäXXeiv  zum  ausdruck  kommt,  Ursache 
und  wirkuug  aber  in  innerm  Zusammenhänge  stehen. 

Über  M 168  s.  unten  den  excurs. 

Als  sich  Odysseus  in  p 194  ff.  anschickt  mit  dem  Bauhirten  zur 
stadt  zu  gehen,  bittet  er  um  einen  knüttel  zur  stütze  auf  dem  schlüpfri- 
gen wege.  ein  schlüpfriger  weg  ist  aber  ein  unge  bahnter,  auf 
welchem  der  Wanderer  schwankt,  wankt,  strauchelt,  und  deshalb  sagt 
der  dichter  v.  204 : dXX’  öre  bf)  cxeixovxec  öböv  Kdrra  nanraXöeccav. 

Auch  in  N 1 7 f.  auxixa  b’  dpeoc  xaxEßf|C6X0  rramaXöevTOC, 
Kpavrrvd  xtoci  Trpoßißäc  passt  die  bedeutung  'ungebahnt*  sehr  gut, 
weil  durch  den  folgenden  satz  xpotmvä  ttoci  trpoßißäc  recht  an- 
schaulich die  leichtigkeit  geschildert  wird , mit  welcher  der  gott  die 
Schwierigkeiten  und  mühen  eines  öpoc  TtattraXoEV  überwindet, 
wollen  wir  diesen  gegensatz  noch  stSrker  hervorheben,  so  können 
wir  'unwegsam*  übersetzen. 

Das  in  k 97.  148  und  194  erwähnte  CKOtnfiv  4c  traitraXoeccav 
äveXOeiv  heiszt  wörtlich : 'die  warte  auf  einem  auf-  und  absteigen- 
den’, oder  'auf  ungebahntem  wege’  oder  mit  rücksicht  auf  den  vom 
dichter  P 746  gegebenen  zusatz  'die  warte  mühsam  ersteigen’.®  da 
jedoch  der  schüler  nach  vorhergegangener  erklärung  an  kürze  des 
ausdrucks  gewöhnt  werden  musz,  so  genügt  nach  meiner  ansicht  die 
im  deutschen  oft  vorkommende  Verbindung  'hohe  warte’. 

Demnach  schlage  ich  vor  dem  artikel  traittaXÖEic  in  den  Wörter 
büchera  folgende  fassung  zu  geben : 

naiTtaXöeic , Ecca,  ev  (tramaXov  von  tranräXXw)  1)  activisch 
von  insein:  schwingend,  sich  hebend  und  senkend,  auf- 
und  abwogend,  schaukelnd,  weil  sie  den  auf  demmeere  fahren- 
den aisoerscheinen.  N 33.  y 170.  b 671.  845.  o 29;  emporsprin- 
gend, emporsteigend.  Q 78.  2)  passivisch  von  Örtlichkeiten, 
auf  die  man  sich  schwingt,  auf  denen  man  sich  auf-  und  niederbe- 
wegt, auf  denen  man  schwankt  oder  strauchelt,  die  man  mühsam  er- 
steigt. im  deutschen  fehlt  ein  entsprechendes  wort,  und  man  wühlt 
daher  ein  die  Ursache  des  iraiTrdXXeiv  bezeichnendes  bei  wort:  un- 
gebahnt, unwegsam,  mühsam  zu  ersteigen.  P 743.  M 168. 
N 17.  k 97.  148.  194.  p 204. 

* * 

• 

Excurs  über  M 167 — 172. 

oi  b\  uic  te  ccpijKec  p4cov  aiöXoi  peXtccai 
oiKia  TtoiricujvTai  öbui  £m  TraiTraXo4ccq , 
oub’  ä7ToXeinouciv  koiXov  bopov,  äXXä  pevovxec 
ävbpac  0r]pr|Tfjpac  äpävovxai  Ttepi  tekvujv,  170 

uic  oiV  ouk  dBeXouct  TruXäuiv  Kai  bu’  46vxe 
XaccacOai  npiv  y’  n«  KaxaKidpev  rje  äXüivat. 

* vgl.  das  scholion  zu  Aristoph.  Wo.  261  nqliraXa  KaXoOpev  xd 
bvcßara. 
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unter  den  im  Verhältnis  zur  gesamtzahl  nicht  sehr  zahlreichen  gleich- 
nissen  in  der  Ilias 10,  welche  der  dichter  von  den  an  der  handlang 
beteiligten  helden  oder  einem  gotte  aussprechen  läszt,  ist  das  oben 
abgedruckte  deshalb  beachtenswert,  weil  es  das  einzige  ist,  in  wel- 
chem der  Sprecher  über  sein  begonnenes , noch  nicht  zum  abschlusz 
gekommenes  unternehmen  sich  ausspricht.  “ ferner  unterscheidet  es 
sich  von  allen  Vergleichungen  dadurch  dasz,  während  den  andern  oft 
nur  ein  halber  vers,  oft  auch  4 — 5 verse  als  einleitung  vorangehen, 
die  Vergleichungen  selbst  aber  meistens  zu  ausgeführten  Schilde- 
rungen werden,  in  ihm  die  Vergleichung  kurz  ist,  dagegen  aber  die 
ihm  zu  gründe  liegenden  einzelnen  züge  sich  von  v.  168  an  in  den 
einzelheiten  der  erzählten  ereignisse  ganz  genau  nach  weisen  lassen 
und  die  feine  beobachtung  und  naturtreue  des  dichters  beweisen,  so 
dasz  eine  ausführlichere  betrachtung  der  ganzen  stelle  wohl  gerecht- 
fertigt erscheinen  möchte. 

Die  erzählten  ereignisse  sind : Asios  dringt  mit  fünf  genossen 
(v.  108  ff.)  gegen  den  von  Pulydamas  von  v.  60  an  gegebenen  rat 
auf  dem  Streitwagen  durch  den  graben , der  vor  der  das  schiffslager 
umgebenden  mauer  gezogen  ist,  und  zwar  zur  linken  Seite,  wo  er  ein 
offenes  thor  sieht,  seine  hoflfnung,  dasz  die  Achaier  bei  seinem  mit 
geschrei  unternommenen  angriflfe  sich  sofort  in  die  schiffe  zurück- 
ziehen würden,  wird  getauscht:  denn  die  vor  dem  thore  stehenden 
Wächter  fordern  die  innerhalb  der  mauer  stehenden  Achaier  zur  Ver- 
teidigung derselben  auf,  stellen  sich  wieder  am  thore  auf,  während 
die  mauer  sich  mit  Verteidigern  füllt,  und  empfangen  im  verein  mit 
diesen  die  angreifer  mit  einem  hagel  von  steinen,  da  spricht  Asios 
in  seinem  unmute  den  vergleich  aus. 

Wenn  wir  nun  bei  Taschenberg  in  Brehms  'tierleben’  IX1  s.  247 
die  von  demselben  gemachte  beobachtung  von  den  hornissen  lesen : 
'ein  vollendetes  nest  hat  nahezu  kugelgestalt,  behält  unten  und  seit- 
lich eine  Öffnung  zum  aus-  und  einfliegen  und  wird  an 
dieser  stelle  mit  schildwachen  versehen,  welche  bei  an- 
näherung  einer  gefahr  sich  zurückziehen,  um  die  ein- 
wohner  zu  benachrichtigen,  welche  mit  wut  auf  den  an- 
greifer stürzen  und  den  gebrauch  von  ihrer  giftigen 
waffe  machen’,  so  ergeht  es,  glaube  ich,  jedem  leser,  wie  es  mir 
ergangen  ist.  es  drängt  sich  uns  die  Überzeugung  auf,  dasz  der 
phantasiereiche  dichter  bei  dem  planmäszigen  entwürfe  seiner  Schil- 
derung des  kampfes  um  die  mauer  die  Vorgänge  bei  einem  hornissen- 

lu  die  gesamtzahl  wird  verschieden  angegeben.  Bergk  zählt  GLG. 
I s.  849  nur  182  ausgeführte  Vergleichungen;  Frommann  im  osterprogr. 
1882  von  Büdingen  dagegen  'etwa  250’.  ich  gebe  die  zahl  208  und 
unter  diesen  11,  welche  andere  personen  aussprechen,  nach  Bergk  finden 
sich  in  der  Odyssee  39  gleichnisse;  ich  zähle  51,  und  von  diesen  wer- 
den 16  von  redend  eingeführten  personen  gesprochen.  11  allerdings 
spricht  auch  Achilleus  in  I 315  ff.  von  seinen  frühem  thaten,  aber  gerade 
hierdurch  unterscheidet  sich  der  daran  geknüpfte  vergleich  von  dem  an 
unserer  stelle. 
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neste  zu  dieser  ausgestaltet,  danach  namentlich  das  unternehmen  des 
Asios  angeordnet,  aber  schon  von  anfang  an  die  absicht  gehabt  hat, 
seine  Schilderung  mit  dem  von  Asios  gebrauchten  vergleiche  zu 
schlieszen. 12 

Trotz  der  kürze  des  vergleiche,  der  eigentlich  nur  das  tertium, 
die  hartnäckige  Verteidigung,  ausdrückt,  können  wir  uns  jetzt,  ge- 
stutzt auf  Taschenbergs  znitteilungen , die  in  der  vorangehenden  er« 
Zahlung  befindlichen  einzelzüge  klar  veranschaulichen. 

In  der  idealen,  poesiereichen  auffassung  des  dichters  entspricht 
das  mit  der  mauer  umgebene  schiffslager  der  Achaier  (=  ccpf|Kec) 
dem  koiXoc  böpoc  der  hornissen  v.  169.  dasz  ich  mit  dieser  gleich- 
stellung  dem  dichter  nichts  unterlege,  sondern  ihn  wirklich  auslege, 
beweist  die  Wiederholung  dieses  Vergleichs  in  TT  258 — 267 , in  wel- 
chem die  ausrückenden  Myrmidonen  mit  gereizten  und  deshalb  her- 
vorbrechenden hornissen  verglichen  werden.” 

Steht  dieser  erste  vergleich  unwiderleglich  fest,  so  dürfen  wir 
auch  mit  dem  die  mauer  umgebenden  graben,  dessen  gefahren  und 
Schwierigkeiten  zuerst  der  dichter  von  v.  50  an , dann  Pulydamas 
schildert,  mit  dem  in  v.  167  erwähnten  ungebahnten  Waldwege  ver- 
gleichen, welcher,  sowie  der  graben  trotz  seiner  Schwierigkeiten  den 
Asios  nicht  abhält,  kühn  von  jägern,  denen  die  anrückenden  feinde 
zu  vergleichen  sind,  beschritten  wird,  von  denen  l 120  gesagt  wird: 
KUvrpftToti , oite  kci©’  üXriv  aAfea  Träcxouciv  Koputp&c  6peuiv  d<p- 
^irovrec. 

Dasz  das  offene  thor  an  der  linken  Seite  der  mauer,  die  davor- 
stehenden Wächter,  deren  aufforderung  an  die  innerhalb  befindlichen 
Achaier,  das  erscheinen  derselben  auf  der  mauer,  der  dichte  Stein- 
hagel ganz  genau  den  beobaehtungen  Taschenbergs  entsprechen,  be- 
darf wohl  keines  beweises.  ebenso  ist  es  einleuchtend,  dasz  der 
dichter  v.  170  dpüvovxai  ircpi  t^kvwv  in  beziehung  auf  v.  142 
dpuvtcSai  irepi  vrjüiv  gesagt  hat,  und  dasz  v.  107  und  126  die  Ver- 
bindung £v  vrpjci  peXouvqciv  TieceecBai  dem  dTtoXeuteiv  in  v.  169 
entspricht. 

Je  mehr  wir  uns  die  ganze  stelle  zergliedern,  um  so  mehr  be- 
wundern wir  die  kunst  des  dichters,  mit  der  er  uns  ein  fein  gedachtes 
und  sorgfältig  ausgeführtes  bild  der  dem  vergleiche  voraufgehenden 
Vorgänge  vorgeführt  hat. 

Ohne  das?  wir  beim  ersten  lesen  dieser  stelle  des  dichters  ab- 
sicht merken,  ohne  dasz  wir  also  verstimmt  werden,  verfolgen  wir 

<*  diese  absicht  verfolgt  der  dichter  nach  meiner  ansiclit  schon  von 
v.  35  an,  am  deutlichsten  finde  ich  dieselbe  jetzt  in  v.  125  ausgespro- 
chen, auf  welchen  sich  v.  166  offenbar  bezieht.  13  es  scheint  mir 
sehr  beachtenswert,  dasz,  wie  in  M 167  ff.  der  vergleich  am  ende  der 
einleitnng  zum  kämpfe  um  die  mauer  und  das  schiffslager  steht,  so  der- 
selbe TT  258  ff.  am  ende  des  kampfes  in  der  nähe  der  schiffe  wieder- 
holt wird  so  dasz  das  ganze  Schlachtgemälde  von  beiden  vergleichen 
eiogerabmt  ist  und  als  ein  nach  bestimmtem  plane  angelegtes  und  mit 
tewuster  kunst  aus-  und  dnrchgefiihrtes  erscheint. 

Jthrbüeber  für  clas*.  philol.  Z889  hfl,  1.  2 
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mit  der  gespanntesten  aufmerksamkeit  die  entwieklung  der  so  schön, 
fast  möchte  ich  sagen  so  originell  erfundenen  scene.  vor  unserm 
•geistigen  äuge  sehen  wir  den  siegessichern  Asios  anrticken , sehen 
die  tapfern  Lapithen,  die  der  dichter  zur  belebung  des  bildes  durch 
den  vergleich  mit  starken  eichen  verherlicht,  während  er,  um  unsere 
Spannung  zu  erhöhen , den  angreifer  vrprtoc  nennt  und  in  epischer 
ruhe  in  den  vordeutenden  versen  113 — 117  uns  dessen  tod  vorher- 
sagt. mit  steigender  Vorliebe  sehen  wir  diese  Wächter  ehern  gleich 
hervorbrechen , sehen  wie  die  mauern  sich  mit  Verteidigern  füllen, 
sehen  wie  sie  und  die  Troer  dichte  steinmassen  schleudern,  indem 
so  unsere  Spannung  den  höchsten  grad  erreicht  und  wir  den  fall  des 
einen  oder  des  andern  Achaiers  oder  Troers  erwarten,  sehen  wir 
plötzlich  Asios  auf  seinem  Streitwagen  stehen,  aber  nicht  seine  lanze 
schwingen,  sondern  sich  seine  lenden  schlagen  und  hören  ihn  den 
vergleich  aussprechen,  wahrlich  ein  ergetzliches  bild,  der  seine  lenden 
schlagende  held  inmitten  der  geschleuderten  steine,  wohlgeeignet  uns 
nach  der  aufgeregtheit  eine  erheiternde  beruhigung  zu  gewähren. 

Sehr  schön  ist  es  auch  erfunden , dasz  der  dichter  nicht  wie 
TT  258  ff.  zur  verherlichung  der  Achaier  den  vergleich  spricht,  son- 
dern denselben  von  Asios  sprechen  läszt,  der  zuvor,  wie  noch  immer 
prahler  und  groszsprecher  das  mislingen  ihrer  pläne  andern  zuschie- 
ben, den  Zeus  qpiXoipeubr|C  nennt,  dann  aber  seine  gegner  durch  den 
vergleich  verherlichen  und  von  sich  das  demütige  bekenntnis  ablegen 
musz,  dasz  er,  um  es  recht  prosaisch  auszudrücken,  in  ein  hornissen- 
nest  gestochen  habe,  dasz  er  mit  diesem  bekenntnis  von  der  bild- 
fläche verschwindet  und  erst  N 384  zu  fusz  vor  seinen  rossen  stehend 
wieder  erscheint,  aber  sofort  von  Idomeneus  getötet  wird. 

Selbstverständlich  gehört  eine  solche  Zergliederung  nicht  in  eine 
Schulausgabe , aber  davon  bin  ich  überzeugt,  dasz  künftig  jeder  her- 
ausgeber  die  angaben  Taschenbergs  wörtlich  aufnehmen  und  deren 
anwendung  dem  lehrer  anheimgeben  musz. 

Hannover.  Ferdinand  Vollbrecht. 


3. 

AD  HIPPONACTIS  FRAGMENTA. 
fr.  85  Bgk. 

MoGca  poi  GupupebovTidbea  ttiv  rcoXxoxdpußbiv , 
xr|v  eTTüCTpifidxaipav , öc  ecGiei  oü  küxk  köcjiov, 

£vven€  eqs. 

versus  sunt,  quibus  Polemo  (cf.  Athen,  p.  698  b)  Hipponactem,  non 
Hegemonem  Thasium  (Aristot.  poot.  p.  1448  a 12)  parodorum  Home- 
ricorum  principem  fuisse  evincere  sibi  visus  est,  perperam,  ut  in 
PBrandtii  parodiae  epicae  graecae  reliquiis  p.  32  iuculenter  demon- 
stravit  CWachsmuthius.  eiusdem  viri  doctissimi  in  versu  primo 
polita  arte  excogitata  est  lectio  TroXxoxdpußbtv  pro  tradita  ttovto- 
Xdpußbiv.  qua  recepta  et  sententia  fit  apta  et  lucramur  Ephesio 
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poeta  dignam  vocem,  quippe  quae  sit  coloris  glossematici. 1 sed  in 
versu  altero  miror,  quod  ferri  posse  putavit  Brandtius  ^fT^tTpt- 
gdxaipav.  nam  sicuti  4ffCKTpigaync  daemon  fatidicus  in  ventre 
latens,  tTTacxpipiuOoc  vaticinium  ibidem  latens  est:  ita  debet  esse 
^tracTpipdxaipa  gladius  qui  est  in  ventre:  neque  alia  est  interpre- 
tatio  Hesychiana:  iiYTacTpipdxcxipav • Tqv  dv  frj  facTpi  Katatepvou- 
cav.  banc  tarnen  glossam , quae  aperta  est  causa  criticorum  indul- 
gentiae,  omnino  non  ad  Hipponactem  referendam  esse  censeo , sed 
ad  comicum  quendam , qui  tormina  ventris  iocose  quasi  gladium  in 
visceribus  appellavit  (nostratium  dicendi  more  haud  absimili).  hel- 
luonem  enim  habere  in  ventre  gladium,  illud  quidem  dici  poterat; 
helluonem  esse  ipsum  'gladium  in  ventre’,  hoc  dici  certe  nequit. * 

Iam  Cratinus  (fr.  inc.  130  Mein.)  facTpoxdpußbiv  vocavit  homi- 
nem  voracem.  Hipponacti,  qui  ebarybdi  iam  priore  versu  usus  erat, 
aliud  monstrum  quaerendum  erat,  quod  citoseobtulithomini  Asiano. 
scripsit  poeta  procul  dubio  t^v  dYYaCTpixiMaipoiv.  ita  demum 
et  imaginum  restituitur  continuitas  et  augetur  loci  vis  ac  fervor: 
inimicum  poeta  non  modo  liborum  charybdim , sed  chimaeram  esse 
dicit,  quae  tamquam  sedem  sibi  collocavit  in  ventre  humano. 

1 Sicnla  enim  ab  origine  videtur  vox  uöXroc:  audi  Athenaeum  p.  648  b 
et  quae  exposui  in  studiis  Lips.  VIII  p.  315.  * prorsus  ambigue  cir- 

cumvolat  vocem  graecam  interpres,  cum  dicit:  'ferreus  et  qui  cibum 
Um  cito  conficiat  quam  gladio  coneiditur,  vel  (!)  qui  gladium  ferreum 
possit  concoquere’  (vide  Schweigbaeuserum  ad.  Atb.  p.  698b). 

Lipsiae.  Otto  Immisch. 


4. 

ZU  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHEN. 

GKinkel  hat  in  seiner  ausgabe  des  Lykopbron  (Leipzig  1880) 
s.  188  aus  den  scholia  vetera  zur  Alexandra  v.  1352  einen  bis  dahin 
unbekannten  vers  eines  epikers  zuerst  ediert  und  zwar  so: 
TTciktujXoö  xpuceoiciv  dir5  ctvGripoici  Gctccov. 
den  metrischen  fehler  durch  einsetzung  eines  flickwortes  wie  zb.  fe 
zwischen  dtvGqpoia  und  Gctccov  zu  verbessern  möchte  nicht  ratsam 
erscheinen,  da  die  Übersetzung  'schneller  als  der  Paktolos  an  seinen 
goldigen  ufem’  keinen  sinn  gibt,  es  müste  dann  doch  wenigstens 
Xpuccoict  (i  € T ’ dvGqpoici  heiszen.  ich  glaube  dasz  das  einfachste  ist 
für  Güccov  zu  lesen  Gactccov  (die  epische  form  für  Gotccuj,  die 
auszer  Hom.  I 194.  0 124.  f 336  noch  vorkommt:  Hom.  hy.  a. 
Hermes  172.  468.  Apoll.  Arg.  II  1026.  III  659.  IV  1274.  Kollutho3 
339.  Christod.  316.  Synesios  hy.  I 57)  und  zu  übersetzen:  'sie  saszen 
an  den  goldigen  ufern  des  Paktolos.’  vgl.  Apoll.  Arg.  IV  1274  4h’ 
oücqccci  Gadcceiv.  ävGqpov  ==■  'ufer’  wie  bei  Oppianos  hal. 
IV  319  in’  CtvGripoici  GaXctcoic. 

Gotha.  Max  Schneider 

2* 
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5. 

DER  THESAUROS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX  UND 
DER  BERICHT  DES  THUKYDIDES. 


Nach  Tbukydides  VT  6 erschienen  im  winter  von  ol.  91,  1 ge- 
sandte der  Egestaier  in  Athen,  welche  dringend  um  hilfe  gegen  die 
sie  zu  wasser  und  zu  land  hart  bedrängenden  Selinuntier  und  Syra- 
kusier  baten.1  infolge  dessen  beschlossen  die  Athener  zunächst 
gesandte  nach  Egesta  zu  senden  nepi  T£  tuiv  xpiIMciTwv  CKEtpop^- 
vouc  ei  u7T(ipx€i,  uicnep  qpaciv,  4v  tu>  koivlu  Kai  dv  toTc  kpotc,  Kai 
Ta  toO  noXepou  äpa  npöc  touc  CeXivouvtiouc  Iv  ötuj  dcxtv  eico- 
p^vouc.  im  darauf  folgenden  sommer  (415  vor  Ch.)  kehrten  die 
athenischen  gesandten  mit  den  Egestaiern  zurück,  und  letztere  über- 
brachten 60  talente  ungemünzten  Silbers  (dcf||aou  dpfupiou,  vgl. 
II  13,  4)  als  monatlichen  sold  für  60  schiffe,  um  deren  Sendung  sie 
baten,  da  nun  die  Egestaier  und  die  zurückgekehrten  athenischen 
gesandten  von  den  in  den  tempeln  und  im  Staatsschatz  von  Egesta 
vorhandenen  mittein  eine  überaus  verlockende  Schilderung  gaben, 
so  wurde  darauf  hin  die  expedition  nach  Sikelien  beschlossen  (Thuk. 
VI  8).  als  jedoch  später  Nikias  nach  Egesta  kam,  um  die  verspro- 
chenen subsidien  in  empfang  zu  nehmen,  konnten  ihm  nur  30  talente 
ausgehändigt  werden,  was  bei  der  athenischen  flotte  eine  grosze 
entteuschung  und  bestürzung  hervorrief  (Thuk.  VI  46,  1.  62,  4). 
cap.  46,  3 ff.  erfahren  wir  nun,  welchen  kunstgriff  die  schlauen 
Egestaier  angewendet  hatten  (4EeTexvf|cavTo),  um  den  atheni- 
schen gesandten  eine  groszartige,  aber  völlig  ungegründete  meinung 
von  dem  reichtum  ihrer  stadt  beizubringen,  erstens  nemlich  hatten 
sie  der  gesandtschaft  zu  ehren  üppige  gastmähler  veranstaltet,  bei 
denen  man  den  Athenern  in  verschiedenen  privathäusern  immer 
dasselbe  (silberne  und  goldene)  tafelgeschirr  vorsetzte,  das  zum  teil 
aus  den  benachbarten  Städten  entliehen  war,  so  dasz  die  gesandten 
den  eindruck  hatten , es  gehöre  jedem  einzelnen  gastgeber  so  viel 
kostbares  tafelgerät,  als  nicht  einmal  alle  Egestaier  zusammen  be- 
saszen  (vgl.  Diod.  XII  83).  zweitens  aber  hatten  sie  die  Athener  in 
das  nahe  heiligtum  der  Aphrodite  auf  dem  Eryx  geführt*  und  ihnen 


1 'schon  um  450  verhandelten  die  Athener  vermutlich  über  ein  bünd- 
nis  mit  den  Segestanern,  die  in  einen  schweren  krieg  mit  einer  nach- 
barstadt  [Selinus?]  verwickelt  waren.’  Busolt  griech.  gesch.  II  s.  585 
mit  anm.  3 u.  4.  8 da  der  Aphroditetempel  auf  dem  Eryx  nach 

Polybios  1 55  (vgl.  Diod.  IV  83.  Ailianos  tr.  ZUmiv  X 60.  Paus.  VIII 
24,  6)  der  reichste  und  angesehenste  von  ganz  Sikelien  war,  so  wird 
man  nach  analogie  der  delphischen  und  olympischen  schatzhäuser  (vgl. 
Flasch  bei  Baumeister  denkrn.  d.  dass.  alt.  s.‘1104b  ff.  Paus.  VI  19,  1 ff. 
X 11,  1 ff.)  wohl  einen  besondern  0r|caupöc  der  Egestaier  auf  dem  Eryx 
anzunehmen  haben,  hinsichtlich  der  nahen  beziehungen,  welche  zwi- 
schen Egesta  und  dem  erykinischen  Aphroditetempel  bestanden,  vgl. 
Tac.  ann.  IV  43  Segestani  aedem  Veneris  monlem  apud  Ery  cum,  vetustale 
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die  daselbst  befindlichen  weihgeschenke  (dvaGfipata)  gezeigt,  nem- 
licb  «pidXac,  oivoxöac,  Gu/itairipia  Kat  öXXriv  KatacKSuriv  oük  öXipiv, 
& övto  äpTupä  ttoXXiu  TrXeCuu  ttjv  öqnv  an’  öXrfnc  bavapetuc 
XpripaTtuv  Trapeixexo.  dieser  Wortlaut  enthält  eine  sehr  grosze 
Schwierigkeit,  welche  meines  wissens  zuerst  Meineke  (Hermes  III 
s.  372)  bemerkt  hat.  Meineke  nimt  nemlich  gewis  mit  recht  anstosz 
daran,  dasz  die  silbernen  gefäsze  einen gröszern  schein  des  Silber- 
wertes , als  sie  hatten , gewähren  konnten ; auszerdem  verraiszt  man 
die  angabe  der  eigentlichen  Ursache,  welche  die  eclatante 
teuschung  der  Athener  bewirkte,  denn  dasz  es  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  wenn  Classen  zdst.  zur  Verteidigung  des  lesart  dpfupä 
bemerkt,  die  Athener  hätten  sich  durch  die  grosze  menge  des 
glänzende?  Silbergeschirrs,  das  eben  nur  von  silber,  nicht  auch 
von  gold  war,  bei  der  taxierung  seines  reellen  wertes  teuschen  lassen, 
ist  leicht  zu  erweisen,  erstens  würde  nemlich  in  diesem  falle  gar 
nicht  von  einer  künstlichen  teuschung  seitens  der  Egestaier, 
worauf  doch  das  unmittelbar  vorhergehende  TOiövbe  Ti  dEeTexvrj- 
covto*  bin  weist,  die  rede  sein  können,  sondern  die  athenischen  ge- 
sandten würden  sich  vielmehr  selbst  — ohne  irgend  welches  zu- 
thun  der  Egestaier  — in  unverantwortlichster  und  gröbster  weise 
geteuscht  haben,  wenn  sie  den  wirklichen  wert  des  von  ihnen  ge- 
sehenen (und  wahrscheinlich  auch  gezählten,  teilweise  gewogenen) 
Silbergeschirrs  nicht  ungefähr  hätten  berechnen  können,  zweitens 
aber  — und  das  ist  kaum  minder  wichtig  — heiszt  es  doch  wirklich 
der  klugheit  und  gewissenhaftigkeit  der  eigens  zum  zwecke  der  ab- 
schätzung  der  egestaiischen  finanzen  abgeschickten  gesandten  (Thuk. 
VI  6)  zu  nahe  treten,  wollte  man  annehmen,  dasz  sie  den  wert  rein 
silberner  weihgeschenke  auf  dem  Eryx  nicht  ungefähr  richtig 
hätten  taxieren  können.  Classens  annahme  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, weil  die  Athener  nicht  blosz  selbst  viel  gold-  und  Silber- 
geschirr im  privatbesitz  hatten  (Thuk.  VI  32,  1),  dessen  ungefähren 
wert  sie  wohl  kannten,  sondern  auch  in  ihren  jährlich  wechselnden, 
aus  der  classe  der  höchstbesteuerten  gewählten  zehn Tapiat  Tibv 
Upwv  xptlt^xwv  Tflc  ’AStivaiac  sowie  in  den  Tapiai  tüiv  aXXtuv 
0€Üiv  (Böckh  staatsb.  I*  s.  217  ff.  Michaelis  Parthenon  s.  289)  be- 
amte besaszen,  welche,  wie  die  noch  vorhandenen  übergaburkunden 
(CIA.  I s.  64  ff.  II  s.  1 ff.  Böckh  ao.  II  s.  145  ff.)  lehren,  auch  in  der 
taiierung  goldener  und  silberner  weihgeschenke  überaus  erfahren 
waren4,  und  von  denen  sicher  einige  unter  den  nach  Egesta  ge- 


dilapsam,  restaurari  poslulavere,  nota  memorantes  de  origine  eius  et  laela 
Tikerio.  über  die  mythen  von  Egesta  s.  Klausen  Aeneas  u.  die  Penaten 
L 479—491. 

1 sonst  gebraucht  Thukydides  von  ähnlichen  listen  pr]xavcic9at,  wie 
folgende  stellen  lehren:  V 46,  2 fjiqxotWmn  6t  rrpöc  aÜToüc  toiöv&s  ti  ö 
’AAiaßid&ric.  IV  46,  3 ol  6t  toö  6r)pou  itpocTaxai  tüiv  Kepxupaiiuv  . . pr|xa- 
VÜfVTQl  TOlÖVÖe  TI.  VI  64,  1 TOlÖVÖe  TI  oüv  itpöc  S tßoilXoVTO  ol  CTpa- 
Trftoi  ptjyav üivTai.  4 nach  der  rede  des  Perikies  bei  Thuk.  II  13  be- 
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schickten  gesandten  sich  befanden.5  hierzu  kommt  noch  dasz  unter 
den  heiligen  geraten  der  Athens  Parthenos,  welche  jedes  jahr  gezählt, 
gewogen  und  inventarisiert  wurden,  gerade  die  silbernen,  den 
damaligen  Verhältnissen  entsprechend,  die  hauptrolle  spielten,  so 
zählt  zb.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86,  3 (CIA.  I s.  73.  Böckh 
ao.  II  n.  X 1.  Michaelis  s.  296)  neben  einem  einzigen  cxdcpavoc  xpu* 
couc  (gewicht  60  dr.),  5 qnäXai  xpucaT  (gew.  782  dr.)  und  feinem  xap- 
Xqciov  xpucoüv  xöp  mjGpdva  uiräpYupov  lx°v  (gew.  138  dr.)  nicht 
weniger  als  138  qnäXai  äpYupal  und  ein  Kdpac  äpYUpoOv  im 
gewichte  von  2 talenten  und  3307  drachmen  auf,  während  die  Pro- 
nel'onurkunde  von  ol.  87,  3 (CIA.  I s.  65.  Böckh  II  n.  X 12  s.  201. 
Michaelis  s.  295)  auszer  einer  einzigen  (piaXr)  xpocf)  sonst  nur 
silbe rgerät,  darunter  121  cpidXcu  (=  2 tal.  432  dr.)  verzeichnet, 
wir  müssen  demnach  auf  grund  der  vorstehenden  erwägungen  mit 
Meineke  entschieden  feststellen,  dasz  der  bisherige  Wortlaut  unserer 
Thukydidesstelle  zu  den  gewichtigsten  bedenken  anlasz  gibt. 

Wie  ist  nun  aber  das  verdächtige  öpYupd,  das  allein  obige  be- 
denken erregt  hat,  ohne  erhebliche  graphische  änderung  zu  ver- 
bessern? Meineke  schlägt  dafür  drräpYupa  vor,  und  Stahl  hat  diese 
Vermutung  unbedenklich  in  seine  ausgabe  aufgenommen,  beide 
kritiker  nehmen  also  an , dasz  die  genannten  weihgeschenke  aus  erz 
bestanden,  aber  mit  silber  plattiert  waren,  was  allerdings  einer- 
seits den  irrtum  der  Athener  völlig  begreiflich  und  sogar  entschuldbar 
macht,  anderseits  auf  die  Schlauheit  der  Egestaier  (dEexexvricavxo) 
ein  helles  licht  wirft,  da  sie  natürlich  den  Athenern  verschwiegen, 
dasz  es  sich  nur  um  versilberte  erzgeräte  handelte,  denen  gegen- 
über massivsilberne  gefäsze  einen  140 — 300  mal  höhern  metallwort 
besessen  hätten  (Böckh  staatsh.  I*  s.  46).  vom  logischen  und  graphi- 
schen gesichtspunkt  aus  betrachtet  erscheint  also  die  conjectur 
Meinekes  höchst  einleuchtend;  es  fragt  sich  nur,  ob  auch  sachliche 
oder  antiquarische  gründe  dafür  sprechen,  nach  meiner  meinung  ist 
dies  entschieden  nicht  der  fall,  und  zwar  glaube  ich  aus  folgenden 
gründen  Meinekes  lesung  bekämpfen  zu  müssen. 

Erstens  wissen  wir  aus  ganz  bestimmten  Zeugnissen,  dasz  der 
Aphroditetempel  auf  dem  Eryx  das  angesehenste  und  reichste 
beiligtum  von  ganz  Sikelien  war  (Polybios  I 55  tö  xrjc  ’Aqjpobirnc 
xrjc  ’Gpuxivric  iepöv,  örcep  öpoXoYoupe'vuic  dmipavecxaxöv  den  xui 
t€  rrXouxtp  Kai  Tr)  Xomrj  rrpoexada  xwv  Kaxä  xqv  CixeXiav  icpOuv, 
vgl.  auch  Diod.IV  83.  Paus.  VIII  24,  6);  insbesondere  erfahren  wir, 
dasz  es  sich  durch  geradezu  massenhafte  silberschätze  aus- 


trug der  gasamtwert  der  ol.  86,  2 auf  der  bürg  vorhandenen  weihge- 
schenke nicht  weniger  als  600  talente. 

6 dies  scheint  hervorzugehen  aus  Diodoros  XII  83  £öoEe  Tote  ’A0q- 
vaioic  feKirfempai  tiv&c  tiüv  dpicxinv  dvbpüüv  Kal  biacKfeipacOai,  insofern 
der  ausdruck  dptcxiuv  entschieden  auf  besonders  angesehene,  reiche 
bürger  deutet,  welchen  die  genannten  Tapiai  tüiv  lepüüv  xpüpdTwv  ent- 
nommen zu  werden  pflegten. 
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leiebnete  (Ail.  tt.  ZIulhjü v X 50  et  vai  pev  Kai  xpueö v ttoXuv  Kai  <S  p y u - 
pov  TtapirXeicxov),  welche  bis  zur  plÜnderung  des  tempels  durch 
Hamilkarim  wesentlichen  unangetastet  blieben  (Ail.  u.  Diod.  ao.).  wenn 
uns  auszerdem  berichtet  wird  (Timaios  b.  Diod.  ao. ; vgl.  Bethe  quaest. 
Diod.  mythogr.  s.  35  ff.),  dasz  nicht  nur  die  reichen  städte  Sikeliens 
(Thuk.  VI  20,  4),  sondern  auch  die  Karthager,  also  die  an  silber  und 
gold  reichste  nation  des  fünften  jh.  (Thuk.  VI  34,  3;  Böckh  ao.  I 
8.  16.  Blümner  technol.  u.  terminol.  IV  s.  12.  35  ff.),  den  Eryx- 
tempel  freigebig  ausstatteten,  so  werden  wir  es  von  vorn  herein  für 
sehr  unwahrscheinlich  halten  müssen,  dasz  die  bewohner  von  Egesta, 
das  sich  ganz  besonders  naher  beziehungen  zur  erykinischen  Aphro- 
dite rühmte,  im  gegensatz  zu  den  übrigen  Stiftern  von  weihgeschenken 
ausschlieszlich  versilbertes  erzgeschirr  in  den  tempel  - 
weihten,  zumal  wenn  wir  bedenken,  dasz  die  privaten  in  Egesta  trotz 
des  gewis  kostspieligen  und  langwierigen  krieges  mit  Selinus  immer 
noch  über  verschiedenes  gold-6  und  Silbergeschirr  verfügten 
(Thuk.  VI  46,  3). 

Zweitens  sprechen  gegen  Meinekes  annahme  von  silberplattier- 
tem erzgerät  zahlreiche  und  gewichtige  analogien  aus  dem  sonstigen 
tempelcult  der  damaligen  zeit,  so  kommt  in  den  hochinteressanten 
urkunden  der  athenischen  Tajiiai  tuiv  iepuiv  xpilPÖTUiv  aus  der  zeit 
vor  Eukleides  der  ausdruck  ^Ttapyupoc,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  ein- 
ziges mal  vor,  und  zwar  wird  er  nicht  etwa  von  qndXai,  oivoxöai, 
OupiaTripia,  sondern  nur  von  kXivüjv  Tröbec,  dh.  von  versilberten 
oder  mit  silberblech  beschlagenen  klinenfüszen  gebraucht,  welche 
höchst  wahrscheinlich  der  Perserbeute  entstammten  (Herod.  IX  80. 

I 50;  vgl.  auch  das  komikerfragment  bei  Plut.  de  superst.  3 s.  166  b). 
will  man  sich  von  der  bei  weihgeschenken  der  damaligen  zeit  üb- 
lichen metalltechnik  eine  genügende  Vorstellung  verschaffen,  so 
braucht  man  blosz  die  vollständigsten  Verzeichnisse  der  athenischen 
xapiat  im  CIA.  I s.  64  ff.  genauer  anzusehen , uud  man  findet  als- 
dann, dasz  die  silbernen  geräte  bei  weitem  am  zahlreichsten  auf- 
treten,  die  goldenen  oder  vergoldeten  geschirre  die  zweite  stelle 
einnehmen,  versilberte  gegenstände  dagegen  (von  den  eben  er- 
wähnten kXivüiv  rröbec  abgesehen)  gar  nicht  Vorkommen  und 
eherne  (nicht  vergoldete)  objecte  (mit  ausnabme  von  waflfenbeute) 
äuszerst  selten  erwähnt  werden.7  überhaupt  scheint  Versilberung 

e wenn  Thuk.  ao.  sagt:  tü  te  aÜTfic  ’Gydcrqc  iKirdjpaTa  Kal  xpueü 
uni  dpvupä  luXXtEavrtc  . . tedepepov  t c tdc  tcruiceic  die  oUtla  gaacroi, 
so  musz  es  bei  dem  schwanken  des  Sprachgebrauchs  zwischen  xpucoöc, 
Mxpvcoc  und  Kardxpucoc  (s.  unten  s.  26  f.) , natürlich  unentschieden 
bleiben,  ob  XPUC^  in  diesem  falle  massivgoldenes  oder  nur  vergoldetes 
geschirr  bedeutet.  7 so  befinden  sich  ol.  93,  1 u.  2 im  Prone'ion  nach 
CI.A.  I s.  69  unter  196  aufgezäblten  weihgeschenken  nicht  weniger  als 
155  silberne  epidXat,  40  sonstige  Silbergeräte  (24  dpyupibec,  11  iro- 
Tijpia,  3 Kipara,  2 Xdxvoil.  nur  ein  goldener  kränz;  die  Hekatompedos- 
nrkunde  von  ol.  91,  3 (CIA.  I s.  72)  nennt  unter  37  objecten:  16  sil- 
berne geschirre  (darunter  11  ipidXat  und  din  6upiaTf|piov) , ferner 
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im  classischen  altertum,  namentlich  aber  in  der  ältern  zeit  sehr  sel- 
ten, Vergoldung  dagegen  überaus  häufig  gewesen  zu  sein  (vgl. 
Blümner  techn.  IV  s.  308  ff.  320),  wie  denn  auch  in  den  nach- 
eukleidischen  tempelinventarien  von  der  athenischen  bürg  die  aus- 
drücke  für  Vergoldung  überaus  häufig  sind,  4irdpTupoc  dagegen 
nur  äuszerst  selten  erscheint,  so  dasz  wir  in  dem  erykinischen 
tempelscbatz  der  Egestaier  viel  eher  vergoldete  als  versilberte  erz- 
geräte  erwarten  dürften  (vgl.  auch  den  unten  s.  28  für  die  Vergol- 
dung angeführten  grund).4 * * * 8 * * 

Drittens:  zu  genau  demselben  resultate,  dasz  der  schätz  der 
Egestaier  auf  dem  Eryx  schwerlich  aus  versilbertem  erzgeschirr  be- 
standen hat,  verhilft  uns  folgende  notiz  bei  Cicero  in  Vcrrem  IV 
§ 46,  auf  welche  mich  mein  freund  und  College  Steuding  aufmerksam 
gemacht  hat:  credo  tum  cum  Sicilia  florebat  opibus  ct  copiis  (dh. 
im  fünften,  vierten  und  dritten  jh.)  magna  artificia  fuisse  in  ea 
insula.  nam  domus  erat  ante  istum  praetorem  nuüa  paulo  locupletior , 
qua  in  domo  hacc  non  essent,  etiamsi  praeter  ea  nihil  esset  argenti: 
patella  grandis  cum  sigitlis  ac  simulacris  deorum,  pater a (=  cpidXr|), 
qm  mulieres  ad  res  divinas  ulerentur,  turibulum  (=  6uptarf|piov). 
erant  autem  haec  omnia  antiquo  opere  et  summo  artificio  facta , ut 
hoc  liceret  suspicari,  fuisse  aliquando  apud  Siculos  peraeque  pro 
portione  cetera,  sed  quibus  multa  fortuna  ademisset,  tarnen  apud  eos 
remansissc  ea  quae  religio  retinuisset  (vgl.  auch  § 47,  wo  abermals 

4 xpeci&ec,  dine  KÖpt]  XPUCÜ  (vergoldet?)  und  17  goldene  kränze,  das 

Parthenoninventar  von  ol.  90,  2 (CIA.  I s.  75)  verzeichnet  atiszer  einigen 

wenigen  goldenen  gefäszen  nicht  weniger  als  180  silberne  (darunter 
162  cpiäXai)  und  55  als  itepixpucot,  Kurdxpucoi  oder  tnfxpucoi  angegebene 

gegenstände,  darunter  3 von  vergoldetem  Silber,  ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  den  interessanten  olympischen  tempelinventarien,  welche 

uns  Polemon  bei  Ath.  479 11  überliefert  hat.  so  enthielt  der  vaöc  der 
Metapontiner  zu  Olympia  im  ganzen  138  nummern,  neinlich  132  sil- 
berne qnöXat,  3 desgl.  silberne  vergoldete,  2 silberne  oivoxöai, 
din  dtroOuCTdviov;  im  vaöc  der  Byznntier  befanden  sich  ein  Triton  von 

kypressenholz,  £xwv  Kpcnraviov  dpftipoOv,  dine  Cetpifv  dp-fopd,  2 Kap- 

Xpcta  dpYupd,  eine  kuAi£  dpYupä,  dine  oivoxöti  xpucr),  2 KÖpaxa;  im 
alten  vaöc  der  Hera  dagegen:  30  cpidXai  fäpyupai],  2 Kpardvta  dpyupei, 
din  xÖTpoc  dpyupoOc,  din  duoöucxctviov  xpucoOv,  ein  Kpaxfip  xpucoOc, 
din  ßaxidKtov  dpyupoöv.  nach  [Aristot.]  Oikon.  2,  20  raubte  Diony- 
sios  I von  Syrakus  Ik  toO  xrje  AeuzoO^ac  icpoü  (zu  Bhegion)  xpudov  re 
Kal  dpyöpiov  woXö.  vgl.  auch  die  insehriften  CIO.  2852  ff.  add. 
2384*  usw. 

3 erst  in  der  urkunde  von  ol.  98,  4 (CIA.  II  n.  665;  vgl.  666.  694. 
697)  erscheinen  ffXot  x®Xko!  tndpyupoi;  ebd.  n.  682,  29  [irejvxiupoßoc 
ttrdpYup|oc],  ebd.  z.  30.  ebd.  n.  698  col.  II  (ol.  107,  3)  Gupiarfiptov 
fmöxaXKOv  ttrdpYopov  (vgl.  auch  Bliimner  techn.  IV  s.  319  ff.),  von 
ehernen  versilberten  cptdXat  und  oivoxöat  ist  auch  in  den 
naclieukleidischen  urkunden  niemals  die  rede,  eine  <pidXr| 
XaXKf),  vielleicht  aus  mit  gold  und  Silber  versetztem  kupfer  (Blümner 
techn.  IV  s.  84  f.)  — also  von  viel  wertvollerem  metall  als  gewöhn- 
liches erz  — habe  ich  nur  einmal  in  spätem  urkunden  (CIA.  II  n.  676,  19 
vgl.  703,  8)  entdecken  können  (vgl.  Cic.  in  Verrem  IV  § 131.  Sophron 
bei  Ath.  229'). 


und  der  bericht  des  Thukydides  [VI  46].  25 

patdlae,  paterae,  turibula  genannt  werden),  auch  sonst  ist  in  diesem 
buche  mehrfach  von  sicilischen  Silber  geraten  die  rede  (§  50. 
51.  52).  wir  erfahren  also,  dasz  die  sämtlichen  von  Verres  ge- 
raubten paterae  und  turibula  alte  familienerbstücke  von  trefflichem 
altem  stile  und  von  Silber  waren  und  demnach  der  blütezeit 
der  griechischen  kunst  und  des  griechischen  kunstgewerbes,  dh.  dem 
fünften  und  vierten  jh.  entstammten,  da  es  nun  in  hohem  grade 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  die  Egestaier  ihrer  hauptgottheit  (Tac. 
ann.  IV  43  oben  anm.  2)  weit  geringeres  geschirr  geweiht  haben 
sollten , als  sie  selbst  beim  gottesdienste  und  bei  häuslichen  festen 
gebrauchten , so  ergibt  sich  dasz  in  der  Thukydidesstelle  Meinekes 
^ndpTUpa  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Viertens  läszt  sich  gegen  Meinekes  annahme  eherner  versilberter 
qndXcu  usw.  auch  noch  folgende  Wahrscheinlichkeitsrechnung  an- 
führen. nach  Böckh  staatsb.  Is  s.  46  verhielt  sich  der  wert  des 
kupfers  zu  dem  des  Silbers  in  der  ältern  zeit  wie  1 : 300 , zu  Aristo- 
teles zeit  herschte  in  Sikelien  das  Verhältnis  von  1 : 140,  so  dasz  wir 
für  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit ein  Verhältnis  von  1 : 200  annebmen  dürfen. 8 nun  erfahren 
wir  aber  aus  dem  bericht  des  Thukydides  (VI  8) , dasz  die  mit  den 
athenischen  gesandten  nach  Athen  zurückkehrenden  Egestaier  42r|- 
kovtci  taXavra  dci)p5u  äpyupiou  ibc  4c  4Si)KOVTa  vaöc  pnvöc 
uic'Jöv  mitbrachten,  und  dasz  sie  alsdann  nur  noch  30  talente 
(silbers)  besaszen.  es  ist  nun  in  hohem  grade  wahrscheinlich , dasz 
die  zuerst  den  Athenern  ausgehändigten  60  talente  ungemünzten 
silbers  so  ziemlich  den  wert  der  verfügbaren  silbernen  und  goldenen 
(bzw.  vergoldeten)  geräte,  welche  in  Egesta  selbst  sich  befanden, 
darstellten,  während  die  nachträglich  dem  Nikias  ausgehändigten 
30  silbertalente  wesentlich  den  wert  der  dem  thesauros  auf  dem 
Eryx  entnommenen  gefiisze  repräsentieren,  weil  es  natürlich  ist,  dasz 
der  tempelschatz  der  vornehmsten  göttin  erst  dann  angegriffen  wird, 
wenn  alle  übrigen  mittel  bereits  erschöpft  sind,  es  läszt  sich  aber 
leicht  ermessen,  welch  ungeheure  menge  eherner  cpidXctl,  OlVOXÖCU, 
Oupiairipia  nötig  gewesen  wäre,  um  eine  summe  von  30  silber- 
talenten  zu  ergeben,  da  zb.  die  in  der  attischen  Promtfonurkunde  von 
ol.  91,  1 (CIA.  I s.  67)  erwähnten  121  silbernen  schalen  nur  ein 
gesamtgewicht  von  2 talenten  und  432  drachmen  hatten.10 

Haben  wir  somit  die  unhaltbarkeit  der  Meinekeschen  Vermutung 
ä Övtci  inäpyupa  dargethan  und  ebenso  auch  klar  erkannt,  dasz 
dpyupä  an  unserer  stelle  keinen  guten  sinn  gibt,  weil  es  nicht  nur 

* vgl.  FH(ultsch)  im  litt,  centralblatt  1888  sp.  1787  f. 

10  anhangsweise  bemerke  ich,  dasz  auch  der  ausdruck  dir’  6Xiyr|c 
fcuvüpeiuc  XPÜPÜTIUV  bei  Thuk.  VI  46  kaum  zutreffend  sein  würde,  wenn 
die  von  Meineke  vorausgesetzten  erzgeräte  nur  den  140 — 200n  teil  des 
wertes  von  Silbergeräten  hatten,  man  sollte  statt  b\lfr\c  dann  vielmehr 
IXaxiCTTjc  erwarten,  da  es  sich  in  unserm  falle  nur  um  den  reinen 
ncUllwert,  nicht  um  den  kunstwert,  der  hier  wie  dort  gleichgültig 
ist,  bandelt. 
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mit  dem  vorhergehenden  4£€X€Xvr|cavxo  in  offenem  Widerspruch  steht, 
sondern  auch  eine  geradezu  unbegreifliche  thorheit  und  gewissen- 
losigkeit  der  athenischen  gesandten  voraussetzt,  so  bleibt  meines  er- 
achtens  nur  ein  einziges  mittel  übrig,  die  Schwierigkeiten  unserer 
Thukydidesstelle  zu  heben,  wenn  wir  nemlich  statt  otpfiipä  ein  wort 
setzen,  welches  silberne,  aber  durch  Vergoldung  weit  wertvoller 
erscheinende  geschirre  bezeichnet,  so  wird  einerseits  das  von  der 
list  der  Egestaier  gebrauchte  4£€xexvr|cavxo  vollkommen  verständ- 
lich, anderseits  erscheint  der  irrtum  der  Athener  leicht  begreiflich 
und  entschuldbar,  da  natürlich  die  Egestaier,  welche  jene  in  ihren 
thesauros  auf  dem  Eryx  führten,  dann  nur  den  umstand  zu  ver- 
schweigen brauchten,  dasz  die  gesehenen  bzw.  gezählten  geschirre 
nur  vergoldet  waren,  dh.  bei  dem  damaligen  Wertverhältnis  des 
Silbers  zum  golde  von  1 : 10  oder  1 : 12  (s.  oben)  nur  '/)o  oder  V12 
des  wertes  besaszen,  welchen  sie  dem  äuszern  ansehen  nach  zu  haben 
schienen."  ich  schlage  demnach  vor  statt  ctpyupa  zu  lesen  unäp- 
fupa  und  hoffe  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  dieser  lesung  durch 
folgende  erwägungen  beweisen  zu  können. 18 

1)  Der  ausdruck  {mdpyupoc 13  ist  gut  attisch  und  kommt  nament- 
lich in  athenischen  urkunden  des  fünften u.  vierten  jh.,  also  gerade 
aus  der  zeit  des  Thukydides  öfters  vor.  vgl.  namentlich  den  beschlusz 
von  ol.  86,  2 CIA.  I n.  32  (s.  15)  ae.  [oca  be  xw]v  XPüHüfuuv  tujv 
[lepüujv  äcxaxä  ecxiv  i)  ctv[äpt0pa,  aTrapi0pf|cac6a]i  xüuv  pexa  xüuv 
x[exxap]uuv  apxüuv,  ai  4bibo[cav  äei  xöv  Xöyov  4k  T7av]a0rivaiuuv 
4c  TTa[va0r|v]cua,  öttöcoc  pey  ^pu[cä  4cxiv  aüxuiv  t)  äpyupä]  f| 
ünapyupa,  cxf|[cavxac]  . . wir  ersehen  daraus,  dasz  alle  bisher 
ungewogenen  oder  ungezählten  stücke  des  tempelscbatzes  auf  der 
Akropolis  unter  Zuziehung  der  Schatzmeister  aus  den  frühem  Ver- 
waltungsperioden inventarisiert  und  die  geräte  von  gold,  silber  und 
vergoldetem  silber  gewogen,  die  übrigen  aber  nur  gezählt  wer- 
den sollten  (vgl.  Michaelis  Parthenon  s.  290  f.).  in  der  that  findet 


11  ist  also  unsere  obige  annalime,  dasz  der  reelle  wert  des  ege- 
staiischen  silberscliatzes  auf  dem  Eryx  nur  30  talente  betrug,  richtig, 
so  würde  der  wert  der  vergoldeten  gefäsze  von  den  athenischen  ge- 
sandten mindestens  zehnmal  höher,  dh.  auf  300  talente  geschätzt  worden 
sein,  welche  summe  ungefähr  s/5  des  wertes  der  (nach  Tbuk.  II  13)  auf 
der  bürg  in  Athen  befindlichen  weihgesclicnke  betragen  hätte. 

11  wie  [leicht  iitrdpyupa  in  äpyupä  verderbt  werden  konnte,  erhellt 
aus  der  tbatsache,  dasz  öfters  in  ungenauerem  Sprachgebrauch  xpucoüc 
für  tnixpucoc  oder  Kaxdxpucoc,  dpyupoOc  für  öirdpxupoc  gesetzt  wird; 
vgl.  zb.  CIA.  II  2 n.  733  [qnjdXri  dp[x]up[d  tirixpucocj;  ebd.  673,  30 
[0upi]axf)piov  x’p[u]co0v  (nt6xa[AK0vj.  vgl.  Böckli  staatsh.  II*  s.  167. 
Polemon  bei  Ath.  472h  tci  xPucä  Or|p(KXeta  (mdEuXa  usw.  vielleicht 
ist  die  Verderbnis  auch  so  zu  erklären,  dasz  irgend  ein  scholiast  das 
verhältnismässig  seltene  ÜTrdpyupa  durch  eiu  beigesetztes  äpyupä  ver- 
ständlich |zu  machen  suchte,  was  dann  |in  den  text  geraten  ist. 

13  vgl.  auch  die  ganz  ähnlichen  [derselben  zeit  ungehörigen  ausdrücke 
önöxaXKOC  und  fmdEuAoc,  von  vergoldetem  erz  und  holz  gebraucht;  s. 
Blümner  techn.  IV  s.  310  anm.  1. 
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sich  der  ausdruck  UTX&p-fupoc  mehrfach  in  den  inventaren  der  xapiai 
von  ol.  86 , 3 an.  vgl.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86 , 3 CIA.  I 
s.  73  an  4r  stelle:  Kapxi)ciov  xpucouv,  xöp  mjöp^va  ÜTrapTupov 
fxovusw,,  ebd.  an  5r  stelle:  rjXiu  buo  lÜTrapyüpuj  Kaxaxpucu);  ebd. 
an  6r  stelle:  TtpocuiTTOV  unapf upov  Kaxaxpucov ; ferner  die 
Hekatompedosurkunde  von  ol.  95,  3 (CIA.  II  2 n.  652,  28)  cxpetrxöv 
rceptiXPucjov  uTT&pyupov;  ebd.  652,  44  u.  660,  20  [Kporrf|]p 
undpTupoc  4mTrpcTOC;  endlich  die  inschrift  von  ol.  98, 4 CIA.  II  2 
n.  667  (Böckh  staatsh.  II*  s.  267,  21  ff.),  wo  nach  Böckh  zweimal 
hinter  einander  je  eine  oivoxör)  KaxaKexpucujp^vn  ÜTidpYupoc 
erwähnt  wird  usw. 14  wir  ersehen  aus  diesen  beispielen,  dasz  man 
im  fünften  jh.  auch  in  Athen  silberne  gerate,  namentlich  gefäsze, 
bald  leicht  bald  schwer  vergoldete,  die  schwächere  Vergoldung  wird 
durch  Kaxdxpucoc  oder  KaxaKEXPuaupe'voc , die  stärkere  dagegen 
durch  dixixpucoc  bezeichnet  (Böckh  staatsh.  II*  s.  167.  Blümner 
techn.  IV  s.  309  ff.),  dasz  auch  kleinere  gefäsze  wie  qpidXai  öfters 
vergoldet  wurden,  lehren  die  qnaXai  xpeic  4irixpucoi  im  thesauros 
der  Metapontiner  zu  Olympia  (Polemon  fr.  20  bei  Ath.  479 f) 
und  die  [<pi]dXq  dp[y]upd  4mxpucoc  CIA.  II  2 n.  733.  wie  leicht 
aber  vergoldete  Silbergeschirre  mit  massivgoldenen  verwechselt  wer- 
den konnten,  wird  schon  durch  den  umstand  begreiflich,  dasz  auf 
den  urkunden  der  athenischen  xapiai  xüiv  ieputv  xpnpdxujv  gar  nicht 
selten  ein  und  derselbe  gegenständ  bald  Orixpucoc  oder  Kaxdxpucoc, 
bald  xpucouc  genannt  wird  (Böckh  staatsh.  II*  s.  167).  so  nennt 
auch  Xenophon  (anab.  V 3,  12)  die  bildseule  der  ephesischen 
Artemis  xpucoüc,  während  wir  aus  andern  quellen  ( Vitruvius  IX  13. 
Plinius  n.  h.  XVI 213)  bestimmt  wissen,  dasz  sie  nur  aus  vergoldetem 
holze  bestand,  da  also  bei  vergoldetem  silber  eine  teuschung  sehr 
leicht  möglich  und  gewöhnlich  war,  so  erhielt  fuxapyupoc  ebenso 
wie  uiröxaXKOC  und  urtö£uXoc  (vgl.  Suidas  u.  üiröxaXKOC.  Bekkeri 
anecd.  s.  67,  7.  Etyra.  M.  783,  17  usw.)  hie  und  da  die  bedeutung 
von  KißbqXoc:  vgl.  Pollux  VII  104  = Ath.  502“  vmapyupov  bi 
xd  KißbqXov  xpuciov.  Sextos  Emp.  Pyrrh.  30  (s.  63,  14  Bk.)  ei 
yäp  xoöxo  nptv  üireitiTrxev,  dyiYViucKopev  av  Kal  xd  ürtapyupa 
Xpucia.  Böckh  staatsh.  II*  s.  258  cxaxrjpec  KißbrjXoi  . . [KaxaKe- 
Xpucmjpe'voi  oi  irapa  AaKwvoc,  wobei  man  unwillkürlich  an  die 
bleiernen  vergoldeten  stateren  denkt,  mit  denen  Polykrates  von  Samos 
die  Spartaner  betrog  (Herod.  III  56). 

2)  Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  gründen,  welche  die  Ege- 
staier  veranlassen  mochten  nicht  massivgoldenes  geschirr,  sondern 
nur  solches  von  vergoldetem  silber  in  den  Eryxtompel  zu  weihen,  so 
ist  erstlich  auf  die  thatsache  zu  verweisen,  dasz  noch  in  der  ersten 
hilfte  des  fünften  jh.  grössere  quantitäten  goldes  in  Sikelien  nicht 
vorhanden  waren  , da  wir  bestimmt  wissen,  dasz  Hieron  I von  Syra- 
ins,  als  er  einen  dreifusz  von  massivem  golde  nach  Delphoi  weihen 

u vfrl  auszerdem  CIA.  II  2 n.  661.  652  rückseite  z.  1 u.  7.  660,  39. 
43.  48.  665  (vgl.  666.  697).  672.  682,  19.  22,  683,  8. 
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wollte,  das  dazu  nötigo  material  in  Sikelien  selbst  nickt  aufkaufen 
konnte,  sondern  deshalb  nach  Korinth  zu  Architeles  senden  muste, 
der  zufällig  die  gewünschte  gröszere  quantität  gold  besasz  (Theo- 
pompos  bei  Ath.  232  a;  vgl.  ebd.  231 b).  erst  viel  später,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  Alexanders  d.  gr.  zeit,  scheint  — von  Delphoi  ab- 
gesehen — das  gold  in  Hellas  häufiger  geworden  zu  sein  (vgl.  Plut. 
Alex.  70,  2.  Böckh  ao.  I 12  ff.  Blümner  techn.  IV  11  ff.),  so  kam 
es  dasz  im  fünften  jh.  selbst  bemittelte  private,  wenn  sie  besonders 
wertvolle  weihgeschenke  stiften  wollten,  in  der  regel  genötigt  waren 
sich  mit  vergoldetem  silber  zu  begnügen,  da  massivgoldenes 
gerät  — namentlich  wenn  es  sich  um  gröszere  prachtstücke  handelte 
— entweder  viel  zu  teuer  oder  überhaupt  gar  nicht  zu  beschaffen 
war.  einen  grund  aber  für  die  Egestaier  nicht  gewöhnliches  Silber- 
geschirr, sondern  nur  vergoldetes  in  den  Eryxtempel  zu  stiften 
erblicke  ich  in  dem  bekannten  epitheton  xpu<kr|  (oder  iroXuxpucoc), 
welches  die  dem  von  jeher  goldreichen  Orient  entstammende  Aphro- 
dite (=  Astarte18)  bereits  bei  Homer  (T  64.  € 427.  T 282.  X 470 
usw.)  und  auch  sonst  sehr  oft  führt  (Hes.  Theog.  822  usw.  hy.  a. 
Aphrod.  9 TroXuxpucou  ’Aq>pobtTr|c.  Verg.  Aen.  X 16.  Ov.  met.  X277 
aurea  Venus.  Claudianus  10, 74),  sogar  im  culte,  wenigstens  zu  Lesbos, 
wo  nach  Kleanthes  bei  schol.  II.  T 64  ein  cult  der  ’Aqppobiiq  Xpucrj 
blühte,  nach  Eustathioss.384, 14(xpucf)  bfc’AcppobiTti  q xpucocpöpoc, 
die  Kai  xoiXkcoc  ”Apqc  biä  xö  tpöpqga)  bezog  sich  das  epitheton  xpueq 
geradezu  auf  den  goldscbmuck,  den  Aphrodite  so  sehr  liebte  (vgl.  hy. 
a.  Aphrod.  65  xpucu)  KOcpqGeica.  Sappho  fr.  9 xpucocxecpavoc), 
daher  der  mit  den  sikelischen  Verhältnissen  wohl  vertraute  Theokritos 
15 , 100  f.  die  erykinische  göttin  b^crcoiv’  & . . dpiXqcac  aiireivoiv 
x’  '€  p u k a , xpucqi  tt  a i £ o i c 1 ’AqppobtTa  anredet,  ich  glaube  daher, 
dasz  die  Vergoldung  der  sonst  in  Sikelien  während  des  fünften  jh. 
üblichen  Silbergeräte  speciell  zu  ehren  der  erykinischen  göttin  statt- 
fand, weil  man  allgemein  glaubte,  dasz  goldenes  geschirr  der  Aphro- 
dite besonders  willkommen  sei.  eine  unverächtliche  stütze  für  diese 
annahme  erblicke  ich  in  dem  berichte  bei  Diodoros  IV  83  f|  cuyKXq- 
toc  xiliv  'Pujpaiuiv  eic  xac  xqc  Geoö  xipäc  qpiXoxipqOeica  xäc  p£v 
■mcTOTÖrrac  xüiv  Kaxä  xqv  CiKeXiav  TtöXeujv  oöcac  dnxaKaibeKa, 
Xpucocpopeiv  dboygotTice  Tr)  ’Acppobixq  Kai  cxpaxuhxac  bta- 
KOciouc  xqpdv  xo  iepöv. 16  vgl.  Artemidoros  oneir.  s.  261 , 14  H. 

Dasz  gegen  meine  lesung  ünapyupa  bei  Thuk.  VI  46  kein  ein- 
ziges der  oben  gegen  äp'fvpä  und  ^näpTupa  geltend  gemachten  beden- 
ken spricht,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  im  einzelnen  auszuführen. 

15  vgl.  die  goldenen  Astartefignren  aus  mykcnischen  gräbern : arch. 
ztg.  1883  (XLI)  s.  363.  16  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Römer 

in  diesem  falle  nur  eine  alte,  in  Sikelien  schon  längst  bestehende  Sitte 
ihrerseits  sanctionieren  wollten,  vgl.  übrigens  auch  Theokr.  16,  123. 
Bion  1,  82  Herrn.  Lukianos  Zeöc  xpay.  10.  Claudianus  48,  24  Maoors 
et  Venus  , . aurati  delubra  tenent  communia  templi. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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6. 

OBSEEVATIONES  CRITICAE  IN  POLYAENI 
STRATEGEMATA. 


Qui  Polyaeni  editionem  Woelfflinianam  bibliothecae  Teubne- 
rianae  a.  MDÖCCLXXXVII  reeognovit  Ioannem  Melberum  codice 
Florentino , quem  omnium  qui  supersunt  librorum  fontem  fuisse 
VRose  probaverat,  quasi  certo  strategematum  recensendorum  fun- 
damento  innisum  egregiam  hunc  in  scriptorem  operam  contulisse 
quamquam  vix  erit  qui  neget,  tarnen  tot  loci  restant,  qui  coniecturis 
indigeant,  ut  multorum  adhuc  opera  ac  studio  opus  sit  ad  textum 
qui  vocatur  emendandum  et  restituendum.  nam  cum  ille  omnium 
generum  vitiis  sit  inquinatus,  fieri  non  potest  ut  ars  critica  eius 
scripturis  inbaereat , sed  plus  uno  loco  discedendum  est  a lectione 
tradita.  ad  haec  vulnera  sananda  ut  adiuvarem,  haud  ab  re  duxi 
coniecturas  sive  interpretationes  in  lucem  edere,  quibus  locis  aliquot 
corruptis  vel  temere  temptatis  medelam  aut  lucem  afferrem. 

Ut  iam  ad  Bingulos  locos  tractandos  transeam,  I 1,  1 ubi  haec 
leguntur:  KupßaXoic  Kai  Tupnavoic  oic  ^cqpaivev  dvxi  cdXm’f'foc 
xai  oivovj  xoüc  noXepiouc  yeucuv  eic  öpxnciv  ^xpercev,  Woelfflinus 
et  Melberus  immerito  vocem  oic  deleverunt-  si  enim  aliorum  scrip- 
torum  elocutiones,  sicut  Luciani  und  xupTtdvwv  x°Peueiv  (DD. 
18, 1)  respexeris,  facile  concedes,  Indos  ut  saltarent  non  solum  vino 
impulsos  esse , sed  etiam  tympanorum  et  cymbalorum  strepitu  (cf. 
Arriani  Ind.  5,  9 uttö  xupTrdvwv  Kai  KupßäXaiv  cxeXXöpevoi  eic 
xac  paxac,  quae  ex  eodem  fonte  manarunt).  cum  Polyaeni  verbis 
eonferre  licet  quae  apud  Strabonem  leguntur  XV  1,  62  (p.  714  Cas.) 
xupndvoic  olcxrep  Kai  xö  noXepiKÖv  cqpaivouctv.  verba  igitur  tra- 
dita retinenda  et  ita  explicanda  sunt : 'strepitu  tympanorum  et  cym- 
balorum, quibus  ad  signa  danda  ille  utebatur,  et  eo  quod  Indos  vino 
complevit,  effecit  ut  bi  saltarent.’ 

I 2 exstant  haec  yerba:  dvxqxncav  be  ai  nexpai  Kai  xd  koTXov 
xqc  vdixqc  ?|xov  ttoXXuj  peiZovoc  buvdpeiuc  xoic  TroXepioic  dvercoi- 
qcev.  Hertlinus  cum  rjxov  ^veTToiqce  in  bö£av  dvenoiqce  mutari 
iussisset,  Woelfflinus  argutius  quam  verius  iudicavit,  loca,  ad  quae 
ille  provocasset,  omnia  ad  ludibrium  oculorum  pertinere.  etsi 
Tero  suo  iure  Hertlinus  illam  vocem  postulasse  videtur,  quippe 
qua  falsa  opinio,  quam  hostes  de  numero  hostium  sibi  finxisse  di- 
cuntur,  significetur,  tarnen  maluerim  ex  verbis  xrjc  vanr)C  fjxov 
restitui  vocem  cuvaixrixoöv,  ita  ut  non  solum  rupes,  sed  etiam  vallis 
damores  militum  reddat,  velut  Plut.  Mar.  c.  20  xd  xe  xx^pi£  opr| 
xai  xd  KOiXa  xoö  xroxapou  Trepiequivei,  Polyaeni  I 46  cuveTtrixouv 
be  xai  xiliv  öpOuv  ai  tpaparrec,  VIII  23,  2 Kai  xd  öpq  ixavxax60ev 
cuvarrrjxncavxa  dpfjx«vov  beipa  £veßaXe  xoic  ßapßapoic.  ut  hoc 
ultimo  loco  sic  etiam  I 2 post  vocem  buvapecuc  substantivum  beipa 
rei  taJe  quid  addendum  esse  censeo,  ut  legatur:  dvxqxqcav  be  al 
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xrdxpat  Kat  xd  koTXov  xqc  vanqc  cuvaTxqxoüv  ttoXXw  peiZovoc 
buvapetnc  <(betpa>  xoic  noXepiotc  4v€noiqcev,  quae  aptissimeexcipit 
enuntiatum  quod  sequitur  ot  p4v  bf|  cpößw  nXqx4vxec  4xpeuxov. 

I 3,  2 dubitationem  movet  vox  Trepmxaiujv,  cuius  vis  eadem 
fere  est  atque  quae  antecedunt  verborum  xrj  xtövi  4pTi€CUJV  (cf. 
IV  1,  18  irepiTrxaiouciv  4v4bpqt).  quare  non  vereor  hoc  participium 
in  dubium  vocare  et  ex  litteris  oc  Trepnrxaiiuv  verba  uiiCTtep  4v 
ndt^,  quae  VII  12  leguntur  (uknep  4v  Ttdxq  ixavxac  atpqcopev), 
eruere. 

I 3,  4 Woelfflinus  et  Melberus  codicis  F scriptura  Kaxavoouca 
neglecta  ex  incerta  Hertlini  coniectura  scripserunt  Kaxauxooöca. 
neque  ego  is  sum,  qui  traditae  scripturae  patrocinium  suscipiam, 
at  tarnen  orationis  contextus  additamentum  poscere  videtur,  quod 
non  ad  reginam,  sed  ad  eos  qui  iam  solverunt  pertineat.  hi  enim 
reginae  socii  sunt,  quia  operam  dant,  ne  soli  tributum  pendant,  sed 
ut  omnibus  hoc  onus  imponatur.  fortasse  inde  commendatur  emen- 
datio  Kaxavooövxac,  qua  ii  qui  tributum  pependerunt  eos  semper 
observare  dicuntur,  qui  reginae  nondum  satisfecerint. 

I 6 Polyaenum  pro  Kpeccpövxqc  b4  ßtuXou  scripsisse  b’  4k  ßwXou, 
ut  4k  XiGou  XeuKqc  in  iis  quae  antecedunt,  pro  certo  habeo;  littera 
K enim  propter  sequens  B facillime  evanescere  potuit. 

I 15  Hertlinus  cum  verba  quae  Codices  exbibent  0eÖTro)i7roc 
p4v  dveEeuEe  Kat  oü  paxpav  dncKputpe  xqv  cxpaxiäv  eic  dvaxwpq- 
ctv  depravata  esse  censeret,  verbis  eic  dvaxwpqctv  deletis  post 
vocem  dveZeuEe  inseri  voluit  die  dvaxwpqcuiv  neque  tarnen  Woelff- 
lini  aut  Melberi  assensum  tulit.  cum  de  insidiis  agatur,  quas  Theo- 
pompus  struxit,  Hertlini  coniectura  difficultas  quae  in  verbis  tra- 
ditis  inest  non  tollitur,  sed  mentio  eius  loci  desideratur,  ubi  milites 
in  insidiis  collocati  erant.  quae  si  vera  sunt,  non  dubium  mihi  est, 
quin  verba  eic  dvaxwpqctv  corruptelam  traxerint.  verius  igitur 
quam  alii  emendasse  mihi  videor  eic  dqtavec  x^piov,  quae  con- 
iectura nescio  an  verbis  quae  sequuntur  4£  dq)avouc  fulciatur. 
similis  dicendi  ratio  invenitur  V 10,  4 eic  4vebpav  üqtavrj  Kaxe'cxq- 
cev,  VI 12  dKpuipev  etc  xt  koTXov  xwpiov,  Thuc.  IV  29  4E  dtpavouc 
XUipiou.  litterae  vero  q et  t saepissime  in  codice  F inter  se  commu- 
tatae  sunt  et  facilis  erat  transitus  litterarum  CI  in  0.  neque  est  cur 
offendare  omissis  litteris  aq),  cum  plus  uno  loco  huius  socordiae 
vestigia  in  codice  F occurrant. 

I 16,  3 Woelfflinus  et  Melberus  erraverunt,  cum  verba  t'va  xd 
tpeuyeiv  rprolvxo  xou  pevetv  XuctxeX4cxepov  orationi  Lycurgi  tri- 
buerent;  sunt  potius  scriptoris,  qui  exponit,  cur  legumlator  illud 
xoüc  noXepiouc  cpeuxovxac  pq  tpoveüexe  edixerit. 

1 18  ubi  Woelfflinus  adnotavit  'malim  Kaxecxqcavxo  coli.  16, 11. 
233,  4.  284,  23  et  Iuliano  or.  I 16 d xtpac  Kaxacxqcat:  dvebqcav 
vel  dvqtpav  xac  coni.  Hertlein’,  satis  est  avecxqcavxo  mutare  in 
4vecxqcavxo,  qua  cum  elocutione  compares  velim  axwvac  4v- 
icxacGat. 
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I 20,  1 ubi  legis  ab  Atbeniensibus  latae  mentio  fit,  ne  quis 
porro  expeditionis  contra  Salaminios  suscipiendae  auctor  fieret , in- 
teilegi  non  potest,  quid  sibi  velit  vox  paxq.  cum  innumerabilibus 
fere  locis  verbum  TtXeiv  compositum  sit  cum  praepositione  4m  gene- 
tivum  recipiente  (sicut  1 20, 2 nXeiv  4tti  KuuXiaboc),  non  dubito  quin 
pdxq  ab  imperito  librario,  cui  fortasse  pugnae  Salaminiae  in  mentem 
venerat , addita  ideoque  delenda  sit. 

I 30,  3 Woelfflini  coniectura  ex  cod.  M sumpta,  qua  cuvexpupe 
pro  cuv4cxpetpe  legitur,  opus  non  est.  angustiae  enim  maris  impe- 
dimento  erant,  ne  multitudo  navium  explicaretur , quare  ad  verba 
fl  CT6VT1  QdXacca  et  TO  nXfiGoc  aptius  convenit  notio  coartandi  quam 
fr&ngendi. 

I 35  Woelfflinus  et  Melberus  scripturae  traditae  Gfjvai  vestigia 
vocis  Gelv  subesse  consent;  probabilius  mihi  coniecisse  videor  öppq- 
Qqvai,  cuius  vocis  prima  pars  propter  vicinitatem  anteeedentis 
tmocr|pf|vg  oblitterata  est. 

I 39,  1 et  40,  2 quamquam  Hertlino,  qui  ^TTCmCTacGm  in 
4iavicxac0at  corrigendum  proposuit,  Melberu9  adstipulatus  est, 
tarnen  ut  buic  emendationi  faveam  facere  non  possum.  ille,  ni  fallor, 
adductus  est  usu  Polyaeni,  qui  iterum  atque  iterum  de  militibus,  qui 
ex  insidiis  emergunt,  voce  proposita  usus  est,  neque  vero  desunt  loci, 
ubi  verbum  ^TtavicracSai  adhibitum  est,  velutlll  1,2  4TTavecxr|cav, 
T1II  53,  4 dnavacxctvxec,  Plut.  Sertor.  c.  13  rrpoXoxkac  xf)V  öbdv 
dnavepxopevtu  xtl)  ’Akuivui  xptcxtXiouc  fivbpac  4k  xtvoc  cucxiou 
Xapdbpac  4uavicxqctv. 

1 40,  9 quae  leguntur  manifesto  docnmento  sunt  socordiae 
Polyaeni,  qui  sua  ex  Diodoro  (XIII  50)  hausit  neque  vero  intellexit. 
cum  sibi  persuaserit,  Pharnabazum  non  a Lacedaemoniis,  sed  ab 
Atbeniensibus  stetisse,  tradit  illos,  dum  ad  litus  escendere  conan tur, 
a satrapa  repulsos  esse : xodc  b4  anoßaivovxac  4v4kotttov  ot  d>ap- 
vaßdüeioi.  boc  quoque  loco  litterae  a et  € inter  se  confusae  sunt  et 
scriptura  codicum  D qui  dvEKOTtTOV  exhibont  praeferenda  est,  coli. 
I 1,  3 Tip  peupaxt  4pßaivovxec  dvaKÖTtxetv  aöxäc  4neipiuvxo, 
VÜI  23,  13  dve'Konxe. 

I 49,  1 Melberus  ltSchoellii  coniecturam  xaXatmjupeiv  suam 
fecit;  magis  fortasse  ex  usu  Polyaeni  est  verbum  dcxoXeicGai,  quod 
sescentiens  in  strategematum  libris  legitur:  I 37.  42,  2.  IV  2,  20. 
6,  1.  6,  13.  V 32,  2.  44,  4. 

II  1,  12  verba  tradita  et  ab  editoribus  recepta  tiucxe  rjv  Kai  xd 
JtapaxdccecGat  bucpaxov  Kai  xd  rrpoxwpeiv  dbuvaxov  vix  aptam 
»dmittunt  interpretationem , quare  fortasse  propius  ad  veram  Po- 
lyaeni scripturam  accedit  bucprjxavov,  quod  voci  dbuvaxov 
respondet. 

II  1,  14  Abreschius  cum  vorbis  dxpenxw  Kai  ttoXXlu  xw  xrpoc- 
wnw  rrpdc  xöv  Xöcpov  4X0wv  contulit  locutionem  rcoXXiii  xw 
6<p6a\fuv  ßXäneiV , quam  explicationem  cum  Woelfflinus  respuisset, 
Melberus  sequi  non  dubitavit.  verba  autem  ttoXXiü  xtjj  dqjÖaXpui, 
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quae  cum  notione  cernendi  coniuncta  facile  intelleguntur,  difficilem 
habent  interpretationem , si  cum  voce  tXGuüv  componuntur.  suo 
igitur  iure  WoelfFlinus  ad  VIII  8 qpaibpu)  Kal  dxpeTrxuj  tu»  Trpocunrai 
et  ad  VIII  23,  15  eüGapcei  Kai  cpaibptp  tuj  Trpoaumu  reiecisse 
videtur.  quibus  locis  respectis  non  vereor  ex  Plutarcbi  Popl.  c.  17 
Ixaptl)  Kal  ctTpeTTTUJ  xui  TtpocujTruj  Polyaeni  verbis  medelam  adferre, 
quam  mutationem  non  nimis  difficilem  esse  perspicuum  erit,  si  litte- 
rarum  ductus  comparaveris.  facile  enim  litterae  IT  cum  TT  et  M cum 
litteris  AA  commutari  poterant. 

II  1,  28  ujc  oü  pövov  ol  Meccrivioi  xrjc  rröXeuuc  4£uj  irpotaciv, 
äXXä  Kal  al  Tuvaixec  aüxüüv  Kai  xd  x4xva  Kal  xa  eXeuGepa  cuupaxa. 
cum  Lugebilius  (in  horum  annalium  suppl.  V p.  545)  oi  boöXoi  post 
xd  X€Kva  excidisse  suspicatus  esset,  Schoellius  vocem  rcävxa  ante 
xd  dXcüGcpa  cuupaxa  inseri  iussit.  utraque  ratione  difficultates  non 
tolluntur  neque  <7tavxa>  xd  4Xeu0€pa  cuipaxa  recte  opponuntur 
Messeniis.  omnia  magis  liquentia  reddentur,  si  eXeuOepa  corrigetur 
in  äveXeüGepa,  ut  non  solum  Messenii,  sed  etiam  liberi  et  uxores 
et  servi  ex  urbe  excessisse  dicantur. 

II  1,  29  iniuria  WoelfFlinus  et  Melberus  a scriptura  tradita  re- 
cesserunt,  cum  du^cxpeipe  in  äir4xpeqj€  mutarent.  Agesilaus  operam 
dedit,  ut  cives  in  urbem  reverterentur , qua  a re  non  abhorret  usus 
vocis  dTTOcxpe'qjeiv,  cf.  Thuc.  V 75  xoüc  qpuTÖbac  önr4cxpeqjav  et 
Xen.  anab.  II  6,  3 o\  &popoi  aüxöv  dnocxp^tpeiv  4neipuivxo.  similis 
fere  intercedit  ratio  II 1, 1,  ubi  pro  tradita  lectione  4n4cxpeqjev  Woelff- 
linus  ditexpeipev,  Melberus  drrexpevpev  restituit.  quia  hic  quoque 
Agesilaus  Lacedaemonios  a consilio  revocare  studet,  quae  sententia 
voce  4mcxp4(peiv  explicatur  (Plut.  Alcib.  16  dvfouc  be  Kai  rcävu  xö 
XexOfev  4ir^cxpeqie) , persuadere  mibi  non  possum  hanc  vocem  remo- 
vendam  esse,  placet  potius  vocabulum  dvapvf|cac  post  4ix4cxpe- 
ipev  addere  et  djnÖupficovxac  in  4tt  i0upf|CO  vxai  corrigere  (cf. 
II 1,  29  ärcecxpeipev  aüxoüc  dvapvqcac). 

II 1,  30  adiectivum  pövouc,  quod  Hertlinus  in  Yupvouc  mutavit, 
per  dittographiam  ex  antecedenti  bebepevouc  ortum  ideoque  delen- 
dum  esse  mihi  certum  est. 

II  2,  6 xuiv  be  ©paKiIiv  ä0poiCo|u4vujv  eibibc  öxi  olvcuGevxec 
4k  xuiv  öpwv  bppüipevoi  vükxujp  4Tn0fjcovxai.  codd.  D scripserunt 
cuj04vxec,  Gronovius  civuuGevxec,  Heringa  cuGevxec,  Blumius  XaGöv- 
xec,  WoelfFlinus  et  Melberus  in  lectione  tradita  acquieverunt.  cur 
Clearchus  exspectaverit , ebrios  Thraces  impetum  facturos  esse,  non 
elucet,  sed  ad  impetum  iratorum  Thracum  paratus  esse  debuit,  quare 
scribendum  coniecerim  GupiuGevxec,  quae  scriptura  levissima 
mutatione  efficitur. 

II  8 verba  codicis  P,  quae  Melberus  retinuit,  ujc  av  ou  irpotbuj- 
Civ,  sana  esse  confidenternegaverim,  quippe  quae  ne  ob  grammaticas 
quidem  rationes  ferri  possint.  Arxilafdas,  ni  fallor,  simulat  se  de 
insidiis  hostium,  in  quas  incidisset,  antea  certiorem  factum  periculo 
imminent!  occurrisse : ideo  veri  haud  dissimile  est  verba  quae  com- 
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memoravi  non  ad  hostes,  sed  ad  illum  ipsum  pertinere.  unde  ad- 
dactas  scripsi:  ujc  biqOev  tt  p o't  b ui  v (vel  npoeibdic)  tt)V  tüCiv  TroXe- 
fjiuuv  napacKeuriv  comparatis  VI  38,  10  die  brjGev,  I 30,  3 Kat’ 
eövoiav  biiOev,  Herod.  III  136  die  KCuacKÖTrouc  bpOev  dövrac, 
Arriani  anab.  IV  18,  4. 

II  10,  1 oratio  praeconis  ita  formanda  est,  ut  qy  eicGe  pro 
flTticöai  restituatur,  coli.  II  2,  9.  II  33. 

1111,1  £ttI  Tpv  ÖKpav  fjecav  die  dTroßqcöiaevov  edpövtec  Sv 
tjbf]  tt)c  öbou  paxpäc  ouer|C.  eqaidem  facere  non  possum  quin 

locnm  mendosissime  descriptum  esse  statuam.  desideratur  enim  mea 
sententia  enuntiatum  quod  consilium  indicet,  quo  Lacedaemonii 
arcem  petiverint.  viam  igitur  ex  sententiarum  conexu  ductam  in- 
gressus  aut  verbis  eüpövTec  ctv  mutatis  et  particula  r)bq , quae  ex 
sequenti  enuntiato  irrepsit,  deleta  scribi  malo:  dveipHo vxec  (coli. 
I 29,  1.  40,  5.  40,  9.  II  1,  25.  V 10,  3 die  dveipgovTec.  VI  9,  4. 
TOI  23,  5)  aut  € i p £ o v T€ c dvuiGev. 

HI  5.  quae  ljoc  loco  narrantur  ita  sunt  depravata,  ut  scriptori 
nullo  modo  tribui  possint.  si  Diodorum  (IX  16)  et  Pausaniam 
(X37,  6)  sequimur  duces,  vaticinium  erat  Cirrham  capi  non  posse, 
asque  dum  mare  regiones  deo  sacras  adlueret,  quae  sententia  etiam 
Polyaeni  est:  guic  äv  q/aücq  Trjc  lepäc  qric  f)  GdXacca.  quae  verba 
librarius  quidam  ita  intellexisse  videtur  ut  sententia  insit:  rso  lange 
als  das  meer  das  heilige  land  berühre’,  unde  factum  est,  ut  totus 
rerum  contextus  confunderetur.  feliciter  igitur  Blumius  dnexovTec 
in  dnexodcric  et  KaGqKOueqe  in  Ka0f|KOuea  mutavit,  qua  emendationo 
omnia  ad  integrum  esse  redacta  videntur. 

III  9,  2 Woelfflinus  et  Melberus  scripserunt  pdxecGai  pro 
dpxecöai:  satis  habeo  voce  äpxecGat  servata  adverbium  TtdXiV 
inseruisse. 

ID  10,  5 particula  br|  manifeste  corrupta  est.  ut  III  10,  9 
fftXiüv  xtupiov  eic  TTpovoprjv  (Demosth.  36,  6),  ita  hic  quoque 
Timotheus,  cum  reliquas  partes  militibus  diripiendas  concessisset, 
regionem  quandam  elegit,  unde  illis  non  liceret  praedari.  quare 
non  dubito  quin  negatio  pf|  voce  bq  loco  suo  deturbata  sit. 

III  11,  11  non  apparet,  cur  naves  hostium  ab  Atheniensibus 
dnplices  ictus  accepisse  dicantur.  suspicor  igitur  primam  syllabam 
bir  ex  antecedenti  bibdvTec  petitam  atque  delendam  esse:  fqpGavov 
bibovTtc  xäc  dpßoXäc  coli.  I 6,  8 Tac  dpßoXäc  rcoidcGai. 

IV  3,11  pro  KaTayvoüc  Corais  KaTayopouc  (cf.  Polyb.  IX  43,  6 
itXoiov  KaTayopov,  Diod.  XI  24  vqec  KaTorfopoi)  proposuit,  qua  in 
coniectura  acquieverunt  Woelfflinus  et  Melberus.  respectis  Arriani 
verbis  11,7  dnaqndvctt  dvioöciv  q dTTOTopuiTaTOV  toö  öpouc  dri 
tt|v  qidXaTfa  tuiv  MaKcbövwv  Tac  äpaEac  potius  proposuerim  hanc 
emendationem  kotci  Ttpavoöc,  coli.  Xen.  anab.  IV 8,28.  VI  5,31. 

IV  6,  15  \'va  eppoupav  aÜTol  Tqv  x<ipav  fxoiev.  agitur  de 
»gyraspidibus  Antigono  suspectis,  qui  Eumenem  tradiderant.  quos 
dnx  in  munitissimis  Castellis  collocavit,  non  ut  iis  praesidio  essent, 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  1.  3 
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sed  ut  ipsi  custodirentur.  Melberi  igitur  emendatione,  qua  aüxrjv 
legitur,  res  non  satis  expedita  est;  magis  arrisuram  esse  spero  lec- 
tionem  hanc  \'va  «ppoupoOpevoi  aüxoi  xqv  xwpav  £xoiev. 

IV  11,  2 Melberus  secutus  est  codicem  F,  qui  ävexeipwcaxo 
praebet.  quod  cum  alias  non  inveniatur,  ^xeipuucaTO  »utem  Polyaeno 
frequentatissimum  sit,  praestat  syllabam  dv,  quae  ex  antecedenti 
Mouvux>av  iterata  est,  exturbare. 

V 1, 1 in  verbis  8c  Sv  pqvucq  xoüc  xX^vpaviac  toö  4v  xrj  ÖKpa 
XiGou  Kai  cibrjpou,  Xrppexai  dpyupiov  xocov  offendimur  voce  xöcov, 
qua  parum  accurate  indicis  praemium  definitur  neque  idem  signi- 
ficatur  quod  alias  verbis  xocov  Kai  xocov.  cogitare  quidem  licet  de 
emendatione  qualis  est  dpfuptou  xdXavxov  (cf.  Xen.  anab.  II  2,  20), 
sed  praetulerim  locum  ita  restitutum : Xfjipexai  dptupiov  xö  Tcov 
(qui  furem  indicaverit , argentum  quod  par  est  accipiet),  quod  conl- 
mendatur  verbis  I 43,  1 cixripeciov  bihcouci  xö  tcov. 

V 2,  4 Aiovucioc  ^TTeXq  Kaxacxqcac  “Avbpouva  ipuXaKa  xqc 

dKpOTTÖXctuc  Kai  xdiv  XPIpdxwv.  hunc  locum  etsi  sanum  non  esse 
confido,  tarnen  in  eo  sanando  a Corai,  quocum  Woelfflinus  et  Mel- 
berus fecerunt,  discedo.  cum  enim  ille  in  qTT^Xq  vocis  locum  dn^irXei 
restitueret,  nullam  fere  verborum  quae  sequuntur  4rcei  b£  CÜiOC 
KaxenXeuce  babuit  rationem.  genuinae  vero  scripturae  vestigia  latere 
videntur  sub  voce  qy^eXq,  quo  nuntio  inductus  Hermocrates  civibus 
persuasit,  ne  arcis  occupandae  occasionem  dimitterent.  satius  igitur 
erit  hic  aliquid  post  nomen  Dionysii  excidisse  statuere  eamque  lacu- 
nam  voce  voceTv  explere:  Aiovucioc  vocelv  cf.  IV  2,  11 

voceiv , H 1,  9 i^YT^Xn,  VIII  23,  2. 

V 2,  14  die  Xckuic  unö  xdiv  ibiwv  cxpaxuuxuiv.  in  Woelfflini 
coniectura,  quae  est  ibc  dTToXuoXibc , non  subsistendum  esse  ratus 
verba  tradita  hunc  in  modum  restituta  scriptoris  esse  mihi  persuasi : 
die  </rf)v  apxnv  SttoXuo^Xckujc  uttö  xujv  ibiuuv  cxpaxiuixiLv , coli. 
Xen.  anab.  III  4,11  öxe  ömuXccav  xf|V  äpxRV  ünö  rTepcuiv  Mqboi, 
Platone  de  leg.  III  p.  695  b xfjv  äpxqv  SmuXecav  üttö  Mqbwv. 

V 6 ZqXuicavxcc  xqv  rcoXiav  xiiv  cxpaxeuopevwv.  Woelfflinus 
coniecit  dücp^Xeiav,  Polyaenus  vero  verbum  CqXouv  ita  adhibet,  ut 
non  ad  invidiam,  sed  ad  aemulationem  pertineat:  VIII  48  £CrjXwce 
xac  äpexac.  quare  magis.  con venire  videtur  rcpoGupiav  vel 
tale  quid. 

V 22,3  pf|  drroXemoivxo  wc  nepicac  xpiqpcic  £x°vxec.  Woelfif- 
lini  coniectura  itapicac,  qua  nautae  non  similes  sed  plus  minusve 
similes  naves  habere  sibi  videbantur,  textus  non  ad  integrum  redactus 
est.  lenissima  medela  adhibita  locum  sic  restitutum  genuinum  esse 
confidentius  adfirmaverim:  üicTrep  icac  xpiqpcic  cxovxec,  qui 
particulae  wcTUp  usus  non  abhorret  a Polyaeno:  cf.  VI  18,  1.  50. 
VIII  28. 

VI  20  Kpikpa  ^TTCmpav  Trpöc  ’Apxeiouc.  haec  verba  iustam 
pleri  sque  moverunt  dubitationem , quare  Casaubonus  pro  ’Apyeiouc 
coniecit  auxouc,  Melberus  tviouc  scripsit.  quibus  coniecturis  missis 
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ex  verbis  Thucydidis,  quo  Polyaenus  nititur,  medelam  ducendam 
esse  coarguam.  ubi  cum  verba  ol  etc  TOÖ  öpouc  KepKUpaioi  (IV  48, 5) 
legantur,  necessitate  quadam  adducimur,  ut  pro  'Apfeiouc  restitua- 
mns  öpeiouc,  quod  etiam  VII  41  et  VIII  23,  2 invenitur. 

VI  25  bia  tö  Xomctc  tujv  öXujv  elvai  qp^pac  buo.  est  quod 
offendamur  verbis  tujv  ÖXujv,  quibus  revocamur  ad  verba  dvoxäc 
?£  qpepiiiv.  quam  ob  rem  non  dubito  quin  litterae  dv  librarii  so- 
eordia  sint  omissae , quo  facto  facilis  erat  litterarum  A et  X com- 
mutatio.  neminem  igitur  spero  mihi  esse  contradicturum  sic  corri- 
genti:  bia  tö  Xoittöc  tujv  dvoxdtv  elvai  fjp^pac  büo. 

VI  41  ol  be  Xoinol  cuv&peufov  elc  päx*iv-  locutionis  cup- 
(pedyeiv  etc  päxqv  nullam  habeo  explicationem  cuiquam  satisfacien- 
tem,  praesertim  cum  non  de  iis  sermo  sit,  qui  pugnant  atque  truci- 
dantur,  sed  qui  captivi  abducuntur.  quae  cum  ita  sint,  fieri  non 
potest  ut  lectionem  traditam  retineamus , etsi  non  habeo  quod  satis 
confidenter  legendum  proposuerim.  fortasse  locus,  quo  reliqui  con- 
fugerunt,  a Polyaeno  indicatus  erat,  ideoque  non  alienum  est  cogi- 
tare  de  emendatione  cuv&peuyov  etc  dyopdv,  quae  verba  in  eadem 
re  describenda  adhibentur  III  9, 3 ’l<ptKpÖTr|C  KareXaßeTO  noXepiutv 
nöXiv  • ol  b£  cuv^qjeurov  elc  dyopav  Kai  nXfiOoc  i^ÖpotEovTO. 

VI 54  verba  ibc  pq  btd  tqv  vöcov  öttoöövoi  Kai  bf)  twv  XuTpuiv 
dnoXoupevujv  vix  genuina  esse  contendo.  corruptelam  in  negatione 
prj  baerere  cum  mihi  persuasum  sit,  omnes  difficultates  ita  tolli  posse 
spero , ut  pro  hac  coniunctio  el  in  textum  recipiatur : dbc  e l bia  Tqv 
vöcov  dnoödvot  Kai  bq  tujv  XuTputv  dnoXoup^vujv : cf.  I 23,  1 tbc 
ei  . . Xapßövoiev  . . ££oi,  IV-3,  9 ujc  ToXpqcovTiuv , VII  21,  7 ujc 
Kai  tüiv  iTTTre'uJV  cuvemGqcop^vujv. 

VII  35,  2 verba  auTip  bq  omnium  consensu  eorrupta  iudicantur. 
genuinam  lectionem  eruisse  mihi  videor  hanc  aÖTÖGi:  cf.  II  2,  2. 
V 2,  19. 

Tkabbaci  ad  Mosellam.  Friderious  Reuss. 


7. 

ZU  PLÜTARCHS  EUMENES. 

Benseler  in  Papes  Wörterbuch  d.  griech.  eigennnamen  u.  Bapdvq 
nimt  auf  grund  von  Plutarchs  Eumenes  c.  1 an,  dasz  Bapdvq , die 
tochter  des  Artabazos1,  mit  der  Alexander  d.  gr.  Umgang  gepflogen 
and  von  der  er  einen  sohn  Herakles  hatte*,  dem  Eumenes  (bei  den 

1 fälschlich  beiszt  sie  eine  tochter  des  Pbarnabazos  bei  Eusebios 
thron.  I s.  230  (Schoene)  auch  in  der  armenischen  Übersetzung,  womit 
übereinstimmt  Synkellos  .(Müller  FHG.  III  694  § 2).  quelle  des  Eusebios 
für  die  makedonischen  könige  ist  Porpbyrios  von  Tyros  (vgl.  Niebuhr 
kl  Schriften  I 221  ff-  und  ASchaefer  quellenkunde  II*  s.  162),  und  auch 
hrnkellos  hat  ihn  benutzt.  * vgl.  Droysen  gesch.  der  diadochen  I* 
i.  7 snm. 
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den  bäumen  des  heiligen  haines  zu  thun  batten,  diese  letztem  wur- 
den nemlicb  nach  seiner  ansiebt  beseitigt  ( deferre ),  um  zerkleinert 
(er  faszte  commolere  als  gleichbedeutend  mit  coinquere)  und  ver- 
brannt ( adolere  = urere)  zu  werden,  er  erinnert  an  die  frömmig- 
keit  der  Römer , die  nichts  sine  numine  divum  thun  konnten , und 
weist  hin  auf  die  unzählige  menge  von  gottheiten,  denen  sie  alle  er- 
eignisse  im  natur-  und  menschenleben  unterstellten,  deren  anrufung 
die  indigitamenta  lehrten,  so  erklärt  er  denn  nicht  im  geringsten 
daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  diese  vier  gottheiten  in  den  libri  pon- 
tifieii  registriert  waren  und  mit  zu  denen  gehörten , welche  regel- 
mässig im  haine  der  dea  Dia  von  den  Arvalbrüdern  verehrt  wurden. 

Diese  ansicht  Harinis  hat,  so  viel  ich  weisz,  die  allgemeinste 
billigung  gefunden  und  ist,  obgleich  ein  strieter  beweis  für  ihre  Wahr- 
heit nicht  versucht,  auch  wohl  bei  dem  mangel  an  weitern  beleg- 
steilen  nicht  möglich  ist,  in  die  mir  zugänglichen  handbücher  über 
römische  mythologie  und  altertumskunde , auch  in  die  lexika  und 
grammatischen  lehrbücher  der  lateinischen  spräche  unbeanstandet 
übergegangen,  es  liegt  also  grund  genug  vor,  dieselbe  im  falle  des 
Zweifels  unter  genauer  Untersuchung  des  vorliegenden  materials  einer 
neuen  prüfung  zu  unterziehen. 

Das  schwerste  bedenken  erhebt  sich  gegen  sie  vom  Standpunkte 
der  grammatik.  denn  die  formen  adolenda  usw.  sind  jetzt  ungefähr 
die  einzigen  participialformen  mit  dem  suffix  -ndo-  von  transitiven 
verben,  denen  active  bedeutung  zugeschriehen  wird,  was  man  da- 
neben anfübrt,  ist  nicht  derartig,  dasz  man  einen  sichern  schlusz 
daraus  ziehen  könnte,  abgesehen  von  dem  in  seiner  ableitung  bisher 
nicht  genügend  erklärten  namen  der  'Larenmutter’  Larunda,  neben 
Larentia  (Laurentia)  Larentina  Laverna , wenn  diese  bezeichnungen 
wirklich  auf  dieselbe  göttin  gehen , finde  ich  unter  den  zahlreichen 
benennungen  römischer  götter  und  göttinnen  nur  die  Afferenda  ab 
afferendis  dotibus  ordinata  bei  Tertullianus  (ad  nat.  II  11),  die  uns 
das  particip  auf  -ndus  in  activer  bedeutung  zeigte,  diese  schrift  aber 
und  namentlich  die  citierte  stelle,  die  uns  nur  in  einer  einzigen,  noch 
dazu  überaus  nachlässig  abgefaszten , verstümmelten  und  mit  allen 
möglichen  mängeln  behafteten  hs.  vorliegt,  ist  nach  dem  wohl- 
begründeten urteile  der  herausgeber  in  einem  so  zweifelhaften,  ja 
verzweifelten  zustande  auf  uns  gekommen,  dasz  man  sich  gegenüber 
einem  vernünftigen  einwande  gar  nicht  auf  dieselbe  berufen  kann, 
nicht  nur  dasz  die  einzelnen  Zeilen  dieses  und  der  nächsten  capitel 
zur  hälfte  unleserlich  sind:  es  musz  auch  die  folge  der  gedanken 
verstümmelt  und  verwirrt  sein : denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  der 
schriftsteiler  nach  der  ankündigung  einer  erörterung  Uber  die  dei 
nuptiales  zuerst  die  bringerin  der  mitgift  erwähnt  hätte,  um  sich 
dann  auf  die  in  der  hochzeitsnacht  angerufenen  numina  Mutunus 
Tutunus  Pertunda  Subigus  Prema  Perfica  zu  beschränken,  und 
wenn  wirklich  nach  den  neuesten  angaben  Klussmanns  (curarum 
Tertullianarum  part.  I et  II,  Halle  1881),  die  durchaus  das  frühere 
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urteil  Nourrys  (bei  Oehler  Tert.  opp.  III  s.  142)  bestätigen,  der  ab- 
schreiber  'mira  quadam  et  misera  Constantia  dimidias  aut  universas 
sententias  omittere  solet,  ubi  a similibus  ant  syllabis  aut  vocabulis 
eins  oculi  aberrav erunt’,  und  zwar  am  meisten  im  zweiten  buche  ad 
naiiones  (Klussmann  ao.  I s.  16  ff.  und  51),  so  glauben  wir  annehmen 
au  dürfen,  dasz  auch  die  Afferenda  auf  einem  durch  das  folgende 
afferendis  oder  das  in  der  nächsten  zeile  stehende  Pertunda  veran- 
laszten  Schreibfehler  beruht,  mag  die  göttin  nun  Affera,  wie  ich 
nach  den  oben  erwähnten  analogien  und  den  zahlreichen  ähnlich 
gebildeten  götternamen  (s.  Grassmann  'die  italischen  götternamen’ 
in  KZ.  XVI  [1867]  s.  108)  schlieszen  möchte,  oder  sonstwie  geheiszen 
haben,  beruft  also  Oehler  zu  dieser  stelle  des  Tertullianus  sich  auf 
die  Deferunda  in  den  Arvalacten  und  Oldenberg  (de  sacris  fratrum 
arvalium,  Berlin  1875)  auf  Tertullianus,  so  bewegt  man  sich  in  einem 
circulus,  der  seine  beweiskraft  verliert,  sobald  ein  glied  desselben 
angefochten  wird,  freilich  citiert  man  auch  noch  eine  weitere  stelle 
des  genannten  kirchenlehrers , um  ein  beispiel  für  ein  activisch  ge- 
brauchtes gerundivparticip  zu  haben,  de  anima  49  ultima  die  Fata 
Scribunda  advocantur.  alle  erklärer,  Hartung  (religion  der  Römer 
II  s.  232),  den  auch  Oehler  zdst.  citiert,  Preller  (röm.  myth.  s.  459 
und  565)  in  Übereinstimmung  mit  Jordan  (3e  aufl.),  der  gar  die  Scri- 
bunda als  'weibliche  gottheit’  direct  neben  die  ' diva  Deferunda’  stellt, 
Marquardt  (röm.  Staatsverwaltung  III  s.  12)  betrachten  dieselben 
als  die  das  loos  der  manschen  vorausbestimmenden  Schicksalsgöt- 
tinnen, quae  fata  nascentibus  canunt  et  vocantur  Carment  es  (Augusti- 
nus de  civ.  dei  IV  11).  aber  wie  hier  bei  Augustinus,  so  ist  auch 
sicher  bei  Tertullianus  das  wort  fata  in  seiner  ursprünglichen  be- 
deutung  zu  nehmen  als  ausdruck  der  'particulären  Schicksale  von 
menschen  und  des  darüber  verlauteten  götterwillens’  (Preller  ao.). 
diese  Schicksale  werden  nach  altrömischer  anschauung , auf  welche 
allgemein  die  fata  scribunda  zurückgeführt  werden,  an  dem  von 
Tertullianus  bezeichneten  tage,  dem  dies  lustricus,  in  das  schicksals- 
buch  eingetragen,  wie  der  menscb  selber  schon  früher,  als  er  noch 
im  mutterleibe  war,  in  das  fatum  eingeschrieben  ist  (vgl.  Tert.  ao.  37 
cum  iam  Uli  vitae  et  mortis  Status  deputatur,  cum  iam  fato  inscribüur ). 
wie  also  städte  und  gemeinwesen  ihre  schicksalsbücher  haben  — vgl. 
Cic.  de  div.  I 44  ex  fatis , quae  Veientes  scripta  haberent  — so  auch 
der  mensch.  daher  die  häufig  vorkommende  phrase  est  in  fatis  meis 
(vgl.  Ov.  trist.  II  1 ergo  erat  in  fatis  Scythiam  quoque  visere  nostris). 
darin  dasz  dieselben  niedergeschrieben  werden  sollen  spricht  sich 
der  glaube  an  ihre  Unabänderlichkeit  aus.  die  fata  scripta  können 
nur  gegenständ  der  divination  sein,  dagegen  die  fata  scribunda  waren 
ebensowohl  object  des  gebetes  wie  der  Bonus  Eventus  und  die  For- 
tuna in  ihren  manigfaltigen  gestalten,  in  späterer  zeit  freilich 
gewann  neben  dieser  volkstümlichen  anschauung  von  den  fata  des 
einzelnen  die  griechische  personification  der  Moirai  in  Rom  eingang 
(Preller  ao.);  aber  es  liegt  gar  kein  grund  vor,  bei  den  von  Ter- 
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tullianus  bezeichneten  fata  scribunda  an  diese  'feen*  zu  denken,  die 
vielleicht  auf  jener  spätlateinischen  Mainzer  inschrift  bei  Orelli  IL. 
n.  4579  (Brambach  CIRb.  1065)  anzunehmen  sein  mögen,  wo  eitern 
auf  einer  grabschrift  der  klage  ausdruck  geben,  dasz  sie  den  tod 
ihres  kindes  überleben  'male  iudicantibus  fatis’. 

Sind  diese  bedenken  über  die  bildung  von  götternamen  aus 
verbalstämmen  mittels  des  Suffixes  -ndo-  berechtigt,  so  hat  die  von 
Marini  aufgestellte  ansicht  Uber  die  bedeutung  der  bildungen  Ado- 
lenda  usw. , die  in  einer  zeit  vorgebracht  ist,  wo  man  noch  wenig 
gewicht  auf  die  Zergliederung  und  classificierung  der  einzelnen  wort- 
bildungselemente  legte,  sofort  alle  gesetze  der  sprachbildung  und 
sprachdeutung  gegen  sich,  und  es  musz  als  wohl  bedacht  bezeichnet 
werden,  wenn  Grassmann  in  der  erwähnten  abh.  über  die  italischen 
götternamen  die  hier  zur  spräche  kommenden  bezeichnungen  und 
endungen  ausgeschlossen  hat. 

Doch  sehen  wir  einmal  ab  von  der  sprachlichen  form  dieser 
namen  und  betrachten  wir  die  durch  sie  bezeichnete  Sache , wie  sie 
sich  nach  der  allseitig  gebilligten  anschauung  Marinis  darstellt,  da- 
nach also  sollen  die  Adolenda,  Commolenda,  Coinquenda,  Deferunda 
in  den  indigitamenten  db.  den  officiellen  gebetformein  und  götter- 
verzeichnissen  der  ponlifices  gestanden  haben  als  stets  im  haine  der 
dea  Dia  zu  verehrende  gottheiten:  eine  behauptung  die  unerwiesen, 
wie  sie  ist,  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dasz  man  sie  all- 
gemein als  sicher  angenommen  und  die  gewagtesten  Schlüsse  daraus 
gezogen  hat.  denn  so  wenig  wir  über  das  wesen  und  den  inhalt  der 
libri  pontificii  unterrichtet  sind  — wir  sollten  darum  um  so  vor- 
sichtiger sein,  ohne  directen  beleg  oder  sichern  beweis  im  einzelnen 
falle  über  das  Vorkommen  von  göttern  und  götternamen  in  denselben 
zu  urteilen  — das  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dasz  zb.  eine  Deferunda 
keine  stelle  in  denselben  hatte,  dies  dürfte  man  schon  daraus  folgern, 
dasz  diejenigen,  welche  diesen  gottheiten  ihren  platz  in  den  religions- 
büchern  der  Römer  anweisen  wollten , in  betreff  ihrer  Stellung  gar 
nicht  unter  eineinander  einig  werden  können.  Ambroscb  ('über  die 
religionsbücher  der  Römer’  in  der  zs.  f.  philos.  u.  kath.  theol.  1842 
s.  243)  nennt  sie  nach  den  verschiedenen  göttergruppen,  welche  die 
entwicklung  und  manigfaltige  thätigkeit  des  menschen  behüten,  zum 
beweise  dasz  auch  die  kleinsten  und  nach  unserer  Vorstellung  unbedeu- 
tendsten Verrichtungen  menschlicher  thätigkeit  unter  dem  schütze  be- 
sonderer gottheiten  standen;  Marquardt  (ao.  s.  8 u.  17)  und  Preller 
(ao.  s.  595)  sehen  in  ihnen  personificationen  sacraler  acte,  götter  für 
die  handlungen  des  Opfers  im  hain  der  Arvalen.  — Wie  man  sonst  über 
die  in  den  indigitamenten  verzeichneten  gottheiten  urteilen  mag  — 
Lippert  (die  religionen  der  europ.  culturvölker  [1881]  s.  428)  nennt 
sie  nicht  unbezeichnend  fach-  und  berufsgeister  — das  ist  doch  ihr 
characteristicum,  dasz  sie  eine  wenn  auch  noch  so  eng  umgrenzte  all- 
gemein gültige  idee  vertreten,  dasz  sie  bei  bestimmten  erscheinun- 
gen  regelmäszig  in  action  treten,  sei  es  nun  dasz  sich  ihre  wir- 
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kung  in  jedem  wesen  der  animalischen  und  vegetabilischen  natur 
wie  in  der  entwicklung  des  menschen  einmal  zu  ihrer  zeit  äuszert, 
oder  dasz  w i r dieselbe  in  regelmäsziger  Wiederkehr  im  natur-  und 
menschenleben  beobachten,  denn  es  musz  doch  die  Wahrnehmung 
der  regelm&szigkeit  dieser  erscheinungen  und  kraftäuszerungen  ge- 
wesen sein,  welche  zur  typischen  auffassung  derselben,  zu  ihrer  per- 
sonification  führte;  sie  allein  machte  es  auch  möglich,  die  reihen 
dieser  von  der  Wirklichkeit  abstrahierten  numina  zum  zwecke  der 
anrufung  in  den  bestimmten  fällen  zusammenzustellen,  so  ist  zb. 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dasz  eine  Domiduca  angerufen  wurde, 
um  jeden  beliebigen  in  irgend  einem  falle  heimzuführen:  ihr  beruf 
beschränkte  sich  nach  unserer  kenntnis  von  ihr  darauf,  das  kind  auf 
seinen  ersten  ■gängen  glücklich  heimzugeleiten  oder  die  braut  in  das 
haus  des  bräutigams  hinüberzuführen;  und  die  oben  erwähnte  'brin- 
gerin’  wird  ausdrücklich  bezeichnet  als  ab  afferendis  dotibus  ordmata. 
wäre  es  demnach  auch  noch  denkbar,  wovon  wir  sonst  in  der  Über- 
lieferung des  altertums  nichts  hören , dasz  die  priester  für  die  acte 
des  rituellen  verbrennens  eine  göttin  des  behauens,  Zerkleinerns, 
verbrennens  anriefen,  so  scheint  es  doch  ans  absurde  zu  streifen, 
wenn  man  annimt , es  sei  in  den  ritualbüchern  der  pontifices  auch 
eine  besondere  gottheit  für  den  fall  namhaft  gemacht  gewesen,  dasz 
einmal  ein  feigenbaum  auf  der  höhe  des  tempels  erwüchse  und  — 
herabgebracht  werden  müste.  — Wären  die  Adolenda  usw.  aber  trotz 
alledem  doch  indigitalgottheiten  gewesen , dann  hätten  sie  auch  als 
solche  in  fest  bestimmter,  naturgemüszer,  lückenloser  folge  ange- 
rufen, bzw.  in  den  Protokollen  genannt  werden  müssen,  wie  das 
sonst  der  rituellen  Vorschrift  entsprechend  geschieht,  ruft  doch  der 
flamen  beim  opfer  der  Ceres  die  zwölf  ackerbaugottheiten  genau  in 
der  reihenfolge  an,  wie  sie  vom  ersten  bestellen  der  saat  bis  zum 
ende  der  ernte  in  thätigkeit  treten  (vgl.  Fabius  Pictor  bei  Servius 
zu  Verg.  georg.  I 21).  und  wenn  auch  Marquardt  (ao.  s.  7 anm.) 
zutreffend  bemerkt,  dasz  unter  diesen  gottheiten  eine  anzahl  von  saat- 
gottbeiten (s.  ebd.  s.  15)  fehlen  — natürlich  konnte  man  jede  hand- 
lung  in  ihre  teile  zerlegen,  und  die  das  Samenkorn  behütenden  gott- 
heiten brauchten  neben  den  personificationen  der  wichtigsten  thätig- 
keiten  des  ackerbaus  nicht  aufgeführt  zu  werden  — so  sehen  wir 
doch  klar  und  deutlich  in  der  Zusammenstellung  dieser  gebetsformel 
eine  feste  regel.  das  ist  aber  bezüglich  der  einzelnen  handlungen 
beim  Arvalopfer  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  nicht  nur  die  reihen- 
folge ist  verkehrt,  wie  schon  Marini  gesehen,  auch  die  in  den  beiden 
Arvalacten  beliebte  Verschiedenheit  der  ausdrücke  zeigt,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  fest  bestimmten  gottheiten  ( dei  certi  im  sinne  des 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  II  141)  und  nicht  mit  einer  fest 
bestimmten  opferformel  zu  thun  haben,  schon  der  umstand  dasz, 
wie  unten  gezeigt  werden  soll,  in  dem  über  ein  ganz  ähnliches  opfer 
aufgenommenen  Protokoll  des  j.  218  für  die  in  rede  stehenden  be- 
zeichnungen  keine  stelle  ist,  beweist  dasz  dieselben  nicht  auf  gott- 
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heiten  gehen,  die,  wie  Marini,  Henzen  (ao.  s.  147),  Preller  (ao.  s.  430) 
meinen , stets  bei  den  groszen  piacularopfern  der  Arvalbrüder  ver- 
ehrt worden  wären,  und  was  sollten  diese  personificationen  sacraler 
handlungen  auch  gerade  bei  diesen  sühn  opfern,  wie  wir  sie  in  den 
urkunden  der  jahre  183  und  224  vor  uns  sehen?  ein  schweres  pro- 
digium  bat  den  heiligen  hain  betroffen,  beide  male  musz  ein  der  gott- 
heit  geweihter  feigenbaum  beseitigt  und  vernichtet  werden:  dasz 
da  der  gottheit  des  haines  und  allen  mit  dem  culte  des  heiligen 
haines  in  beziehung  stehenden  gröszern  und  kleinern  gottheiten,  zu- 
letzt auch  den  in  demselben  verehrten  Manen  der  verstorbenen  apo- 
theosierten  kaiser  ein  Sühnopfer  dargebracht  wird,  entspricht  durch- 
aus dem  was  wir  sonst  über  die  expiatio  bei  den  Römern  erfahren ; 
aber  ich  verstehe  nicht,  warum  unter  diese  naturgottheüen  und  über- 
haupt in  dem  baine  verehrten  numina  auch  die  'fachgöttinnen’, 
welche  den  betreffenden  bäum  'herabbringen,  köpfen,  zerkleinern, 
verbrennen’,  aufgenomnien  sein  sollen,  warum  auch  diesen,  deren 
hilfe  man  höchstens  hätte  erflehen  können,  ein  Sühnopfer  dargebracht 
worden  wäre,  gesetzt  aber  es  wären  solche  gottheiten  wirklich  im 
haine  der  Arvalen  regelmäszig  verehrt  worden  — Oldenberg  (ao.  s.41) 
bestreitet  ja,  wie  wir  unten  sehen  werden,  ohne  grund,  dasz  auch 
diese  opfer  als  piacularopfer  zu  betrachten  seien  — nun  dann  verstehen 
wir  wieder  nicht,  warum  im  j.  183  den  drei  göttinnen  Adolenda, 
Commolenda,  Deferunda  und  im  j.  224  der  Adolenda  und  Coinquenda 
zusammen  nur  jedesmal  zwei  schafe  geschlachtet  werden,  während 
von  den  übrigen  gottheiten  jede  einzelne  oder  jede  generaliter  ange- 
rufene gruppe  zwei  opfertiere  erhält,  denn  weder  die  von  Ambrosch 
zwischen  göttern  höherer  und  niederer  Ordnungen  angedeutete  Unter- 
scheidung trifft  hier  zu  (ao.  s.  253  rechnet  er  aus,  dasz  die  Adolenda 
nicht  weniger  als  ein  drittel,  ja  bisweilen  sogar  die  hälfte  von  dem 
empfangen  habe,  was  die  hochheilige  Vesta  mater  erhielt),  noch  die 
bemerkung  Oldenbergs  (ao.  s.  45) , dasz  bei  dem  engen  umfang  der 
thätigkeit  solcher  fachgottheiten  unmöglich  jede  einzelne  hätte  be- 
dacht werden  können,  warum  in  unserm  falle  nicht?  man  hätte 
sich  ja  auf  die  nennung  einer,  etwa  der  Adolenda  beschränken  können, 
hier  ist  der  ort,  die  mehrfach  citierte  und  meines  erachtens  meist 
misverstandene  stelle  des  Livius  XXVII  25,  9 zu  besprechen,  die 
pontifices  untersagen  dem  Marcellus,  einen  den  beiden  gottheiten 
Honos  und  Virtus  gelobten  tempel  zu  weihen,  weil  man  im  falle 
eines  prodigiums  in  der  gemeinsamen  cella  nicht  wisse,  welche  gott- 
heit gesühnt  werden  müsse : quod  utri  deo  res  divina  fieret  sciri  non 
posset;  neque  enim  duobus  nisi  certis  deis  rite  una  hostia  fieri.  hier  an 
die  Varronische  Unterscheidung  von  dei  certi  ( qui  certas  habent  tutelas 
Arnobius  adv.  nat.  II  65)  und  incerti  zu  denken,  wie  Weissenborn 
zdst.,  Marquardt  ao.  s.  10  anm.  und  Oldenberg  ao.  es  thun,  ist  ganz 
unberechtigt:  denn  auch  diese  müssen  sicher  bei  den  verschiedenen 
Opfergelegenheiten  aus  einander  gehalten  werden,  die  aussonderung 
der  dei  certi  und  seledi  scheint  in  der  that  nur  auf  der  einteilung 
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Varros  zu  beruhen;  bei  Livius  hat  die  bezeichnung  einen  ebenso 
wenig  technischen  Charakter  wie  zb.  bei  Probus  zu  Verg.  georg.  1 10 
Faumis  . . primus  loco,  certis  numinibus  et  aedificia  quaedam 
lucosque  sacravit.  es  soll  nur  gesagt  werden , Marcellus  habe  nicht 
das  recht  zwei  beliebigen  gottheiten  feine  cella  zu  widmen:  das 
sei  nur  bei  'zwei  ganz  bestimmten’  gottheiten  angänglicb,  weil 
man  immer  in  der  läge  sein  müsse  ihre  Sphäre  genau  zu  unterschei- 
den, bzw.  weil  nur  in  ganz  bestimmten  fällen  zwei  gottheiten  mit 
einem  opfer  gedient  wäre,  ob  aber  eine  'Deferunda’  und  eine  'Ado- 
lenda’  zwei  einander  so  nahe  stehende  gottheiten  sind , dasz  sie  als 
solche  bezeichnet  werden  könnten,  denen  im  bunde  mit  der  Commo- 
lenda  fein  opfer  genügte,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  noch  weniger 
aber  geht  es  an  diese  indigitalgottheiten  mit  Marini  und  Henzen  für 
fein  numen  zu  halten. 

Das  dürften  gründe  genug  sein,  im  glauben  an  die  bisherige 
auffassung  der  worte  Adolenda,  Commolenda,  Coinquenda,  Deferunda 
wankend  zu  werden:  formelle  und  sachliche  bedenken  schwer- 
ster art  stehen  derselben  entgegen,  um  zu  einer  richtigem 
deutung  der  genannten  ausdrücke  zu  gelangen,  wird  es  notwendig 
sein  näher  auf  die  eigentümlichkeit  der  in  dem  dienste  der  dea  Dia 
und  in  den  opfern  der  Arvalbrüder  zum  ausdruck  gebrachten  reli- 
gionsanschauung  einzugehen,  denn  dasz  die  religionsübung,  wie  sie 
uns  in  den  Arvalacten  entgegentritt,  eine  durchaus  eigentümliche  ist 
und  vielfach  von  dem  geiste  der  zeit,  der  sie  angehört,  absticht, 
springt  sofort  in  die  äugen  und  ist  mehrfach  betont  worden  (vgl. 
Mommsen  in  den  'grenzboten’  1870  I s.  161  ff.  Schöll  ebd.  1869  II 
s.  481  ff.). 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dasz  die  Stiftung  der  arvalischen 
brüderschaft  und  der  dienst  der  dea  Dia  in  jene  uralte  zeit  hinauf- 
reicht, wo  noch  der  naive  pantheismus  des  latinischen  volksstammes, 
ungetrübt  durch  fremde  eleraente,  das  gefühl  für  das  leben  und  wir- 
ken der  allgegenwärtigen  gottheit  in  allen  gegenständen  der  orga- 
nischen und  anorganischen  natur  wach  und  lebendig  erhielt,  frei- 
lich hat  sich  diese  altrömische  naturreligion  gegenüber  der  steigen- 
den cultur  nicht  rein  erhalten,  sondern  sie  ist  so  vollständig  in 
die  masse  sabinischer , etruskischer,  griechischer  anschauungen  auf- 
* gegangen,  dasz  die  Börner  schon  sehr  fi-ühzeitig  'fremd  in  ihrer 
eignen  heimat’  das  Verständnis  für  den  glauben  der  väter  und  den 
sinn  der  überkommenen  ceremonien  mehr  und  mehr  verloren,  trotz- 
dem haben  sich  noch  fast  überall  die  Wirkungen  jener  'pandämo- 
nistischen’  naturauffassung  neben  den  künstlichem  formen  der  'posi- 
tiven religion’  erhalten,  namentlich  auf  dem  lande  und  unter  ein- 
fachem culturbedingungen , sowie  in  einzelnen  religiösen  körper- 
scbaften.  hier  lebte  noch  der  glaube  an  die  Silvane  und  Faune,  die 
Viren  und  Lymphen  (Preller  ao.  s.  67),  hier  fühlte  man  noch  wie 
in  frühem  Zeiten  in  der  stille  des  waldes  die  gegenwart  der  ohne 
bild  und  tempel  verehrten  gottheit,  während  man  in  den  städten 
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längst  zum  bilder-  und  tempeldienst  übergegangen  war  (Cic.  de  leg. 
II  19  delubra  in  urbibus  habento , lucos  in  agrishabento  et  Larum 
sedes).  am  bestimmtesten  zeigte  sich  diese  naturvergötterung  in  der 
Verehrung  der  quellen  und  fiUsse,  im  cultus  der  bäume  und  heiligen 
haine.  hier  haben  vor  allem  die  götter  ihren  sitz,  hier  wohnen  die 
Laren  und  die  Manen  der  verstorbenen,  und  das  nicht  allein : wie  ge- 
meinde, familie  und  individuum  je  ihren  Genius  haben  als  das  geistige 
princip  der  gröszern  und  kleinern  lebensgemeinschaft , so  hat  nicht 
nur  der  wald  seinen  Silvanus,  der  mit  ihm  lebt  und  untergeht,  son- 
dern jeder  tmum  hat  seine  specielle  gottheit,  deren  tempel,  bild,  Ver- 
körperung er  ist.  die  züge  dieses  baumcultus  sind,  freilich  ohne 
nähere  berücksichtigung  unseres  falles , klar  genug  gezeichnet  von 
CBötticher  (baumcultus  der  Hellenen,  Berlin  1856). 

Die  bedeutendste  quelle  für  die  kenntnis  dieser  Seite  des  römi- 
schen religionswesens  ist  nicht  Varro,  der  'dem  einfachen  glauben 
der  alten  zeit  bereits  entfremdet’  durchaus  vom  rationalistischen 
Standpunkte  seiner  Zeitgenossen  die  römische  Staatsreligion,  wie  er 
sie  vorfand,  behandelt,  auch  nicht  die  litteratur  der  kirchenväter,  die 
ja  hauptsächlich  gegen  die  von  Varro  und  andern  gelehrten  dar- 
gelegten religionsanschauungen  polemisieren,  sondern  vor  allem  Cato 
und  der  ältere  Plinius,  der  mit  seinem  vielseitigen  wissen  noch  ein 
warmes  gefühl  für  den  engen  Zusammenhang  zwischen  natur-  und 
menschenleben  verband  und  manche  nachrichten  über  die  natur- 
verehrung  seiner  Vorfahren  und  seiner  ländlichen  Zeitgenossen  auf- 
bewahrt hat.  er  vindiciert  («.  h.  XII  § 3)  den  bäumen  eine  seele  wie 
jedem  andern  lebenden  wesen : haec  fuere  numinum  templa,  priscoque 
ritu  simplicia  rura  etiam  nunc  deo  praecellentem  arborem  dicant.  nec 
magis  auro  fulgentia  atque  ebore  simulacra  qmm  lucos  et  in  iis 
süenlia  ipsa  adoramus  . . quin  et  Silvanos  Faunosque  et  dearum 
genera  süvis  ac  sua  numina  tamquam  e caelo  attributa  credimus. 
also  in  den  heiligen  hainen  wohnten,  wie  vom  himmel  herabgestie- 
gen, Silvane,  Faune,  Nymphen,  'jeden  ihrer  bäume  dachte  man  sich 
von  einem  der  hauptgottheit  untergeordneten  dämon,  baumnumen, 
einer  baumseele,  hamadryade  bewohnt,  deren  leben  mit  dem  bäume 
so  zusammenhieng , dasz  sie  mit  demselben  entstand  und  vergieng’ 
(Bötticher  ao.  s.  187).  daher  die  Verehrung  die  man  den  heiligen 
bäumen  zu  teil  werden  liesz : man  weihte  sie  ein  und  weihte  sie  aus  " 
mit  denselben  heiligen  brauchen,  mit  denen  jedes  cultusbild  und 
jeder  tempel  consecriert  wie  exauguriert  wurde;  man  betete  zu  ihnen 
und  opferte  ihnen  wie  heiligen  gottesbildern  (ebd.  s.  13.  17.  215 
u.  a.  st.),  nur  der  glaube  an  das  individuelle  göttliche  leben 
in  den  heiligen  hainen  erklärt  die  ängstliche  Sorgfalt  ihren  be- 
stand zu  erhalten,  das  strenge  verbot  ihre  bäume  zu  verletzen,  das  ge- 
setz,  nach  welchem  kein  eisen  ohne  opfer  in  den  hain  getragen  werden 
darf:  man  fürchtete  nicht  etwa  blosz  den  besitz  der  gottheit  zu  stören, 
sondern  göttliches  leben,  das  in  dem  walde  und  seinen  baum- 
individuen  webte,  zu  verletzen,  nur  in  den  dazu  bestimmten  jähr- 
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liehen  heiligen  Zeiten  durfte  ihre  beschneidung  und  Säuberung  vor- 
genommen werden,  und  zwar  nicht  ohne  darbringung  eines  Sühn- 
opfers, ganz  wie  auch  tempel  und  bilder  der  götter  an  ihren  festtagen 
gesäubert  und  geschmückt  werden,  die  von  Cato  de  agri  cult.  139 
für  diesen  zweck  vorgeschriebene  opferformel  wird  von  Plinius  XVII 
§ 125  ff.  zugleich  auf  haine  und  heilige  bäume  ( arbores  religiosas)  be- 
zogen. die  ganze  strenge  altrömischer  religio  tritt  uns  noch  entgegen 
in  dem  sog.  Spoletiner  haingesetz  (Jordan  quaestiones  Urabricae  im 
Königsberger  ind.  lect.  1882):  honce  loucom  nequs  viölatod  neque 
exvehüo  neque  exferto  quod  louci  siet  neque  cedito , nesei  quod 
(=■  quo ) die  res  deina  anua  fiel:  eod  die  quod  rei  dinai  cau(s)a  fiat 
sine  dolo  cedre  licetod.  seiquis  viölasü , Iove  bovid  piaculum  datod, 
seiquis  scies  violasit  dolo  malo , Iovei  piaculum  datod  et  a(sses)  CCC 
moliai  suntod. 

Aus  dieser  naturreligion  ist  auch  die  arvalische  bruderschaft  her- 
vorgegangen, und  ihr  dienst  im  haine  der  dea  Dia  hat  den  ursprüng- 
lichen Charakter  bis  in  die  späte  kaiserzeit  getreu  bewahrt,  trotz  der 
gewaltigen  Veränderung  in  der  gesinnung  und  denkart  wie  in  der 
lebensart  des  römischen  volkes,  das  die  alten  ceremonien  der  länd- 
lichen götterverehrung  noch  starr  beibehielt,  als  es  längst  den  pflüg 
mit  dem  schwerte  vertauscht  hatte  (Hartung  ao.  s.  255).  kaum  ein 
schriftsteiler  der  republik  thut  ihrer  erwähnung:  erst  mit  beginn  der 
kaiserzeit  tritt  sie  aus  ihrem  idyllischen  dunkel  ans  licht  der  Öffent- 
lichkeit, ein  vor  allen  andern  genossenschaften  ausgezeichneter,  von 
den  kaisern  selbst  durch  ihre  mitgliedschaft  geehrter  religiös-poli- 
tischer orden,  der  neben  seiner  alten  Verehrung  der  'hehren  göttin’ 
den  cult  der  herschenden  dynastie  ganz  speciell  zu  seiner  aufgabe 
macht  (Schöll  ao.).  dasz  bei  der  restauration  des  Ordens  der  reli- 
giösen auffassung  und  dem  politischen  bedürfnis  der  zeit  reebnung 
getragen  wurde,  ist  wohl  erklärlich,  und  der  gegensatz  zwischen  ur- 
alten elementen  und  ganz  neuen  einrichtungen  tritt  in  den  Arval- 
acten greifbar  zu  tage,  die  neuere  forschung  bat  sich  begreiflicher 
weise  vorerst  der  profanen  Seite  derselben,  dem  für  die  zeit-  und 
kaisergeschichte  überreich  flieszenden  quellenmaterial  zugewandt; 
wenn  hinsichtlich  der  sacralen  Vorgänge  noch  mancher  irrtum  ob- 
waltet, so  möchte  ich  den  grund  hierfür  namentlich  auch  darin 
soeben,  dasz  man  sich  des  oben  bezeichneten  gegensatzes  für  die 
prüfung  der  einzelfragen  nicht  immer  bewust  gewesen  ist,  dasz  man 
auch  dort,  wo  jedenfalls  erscheinungen  jener  altlatinischen  religions- 
Übung  vorliegen,  sich  auf  den  voreingenommenen  Standpunkt  Varro- 
nischer  theologie  stellte,  von  dem  aus  nur  ein  schiefes  urteil  über 
jene  frühem  gebrauche  zu  gewinnen  ist.  es  kommt  mir  in  der  tbat 
vor,  als  habe  man  diese  bedeutungsvolle  Seite  der  Arvalacten  bis- 
her noch  nicht  genugsam  ausgebeutet  und  es  nicht  immer  hinreichend 
gewürdigt , dasz  sie  in  vielen  teilen  eine  religionsauffassung  reprä- 
sentieren, von  der  uns  sonst  nur  wenige  versprengte  trümmer  alt- 
itaiiseber  Überlieferung  Zeugnis  geben,  für  die  die  Römer  der  spätem 
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republik  selbst  das  Verständnis  verloren  batten;  und  namentlich 
wundere  ich  mich  darüber,  dasz  Bötticher  in  seinem  bekannten  buche, 
obgleich  er  doch  sonst  den  römischen  baumcult  mit  in  den  kreis 
seiner  betrachtung  zieht,  nur  ganz  beiläufig  die  Arvalurkunden  er- 
wähnt, ohne  das  reiche  material  für  seinen  zweck  zu  benutzen,  gleich- 
wie das  Arvallied  uns  nach  form  und  inhalt  in  höherm  grade  be- 
kannt ist  als  den  Römern  selbst,  die  es  sangen,  so  dürfte  es  auch 
möglich  sein  aus  den  Arvalacten  heraus  religiöse  bräuche  und  cere- 
monien  zu  deuten , für  welche  die  Römer  der  litteratur  keinen  sinn 
mehr  gehabt  zu  haben  scheinen ; ja  innerhalb  der  genossenschaft  der 
Arvalen  selber  ist  ein  allmähliches  abweichen  von  der  nicht  mehr 
verstandenen  tradition  nicht  zu  verkennen. 

Während  die  groszen  opferfeste,  die  teils  im  haine  der  deaDia 
teils  in  Rom  stattfinden,  wie  auch  die  jährlichen  gelübde  für  das 
wohl  des  kaiserlichen  hauses  eine  sonderbare  Verquickung  alter  und 
neuer  elemente  aufweisen,  sehen  wir  in  den  auf  den  Arvaltafeln  pro- 
tokollierten piacularopfern  noch  ganz  unverfälscht  den  ausdruck 
jenes  altertümlichen  baumcultus , von  dem  uns  sonst  nur  gelegent- 
lich nachrichten  zugekommen  sind,  anlasz  zu  denselben  gaben,  ab- 
gesehen von  dem  groszen  Sühnopfer  gelegentlich  der  frühjahrs- 
beschneidung  des  heiligen  haines  im  mai  jedes  jahres,  die  oben  an- 
gedeuteten fälle,  wo  scripturae  et  scalpturae  marmoris  (causa)  eisen- 
geräte  in  den  hain  und  aus  demselben  getragen  werden  musten,  und 
namentlich,  wovon  hier  zu  reden  ist,  kleine  und  grosse  Unfälle,  die  den 
heiligen  hain  im  laufe  der  jahre  betrafen,  fiel  ein  bäum  im  heiligen 
haine  vor  alter  oder  infolge  eines  Unwetters  — vetustate,  tempestate 
vel  vi  maiore  (letzterer  ausdruck  ist  der  allgemeinere,  angewandt  um 
anzudeuten,  dasz  nicht  menschenhand  es  war,  die  den  bäum  fällte; 
an  blitzschlag  mit  Henzen  ao.  s.  13  zu  denken  ist  aus  weiter  unten 
zu  erwähnenden  gründen  unstatthaft)  — so  wurde  mit  dem  bäume 
eine  expiatio  meist  durch  Opferung  eines  Schweines  und  eines  lammes 
vorgenommen ; das  holz  wurde  für  die  brandopfur  im  haine  benutzt, 
wie  es  auch  in  der  ersten  urkunde,  der  des  j.  14  ausdrücklich  be- 
stimmt ist.  diese  urkunde  ist  in  der  bei  Henzen  vorliegenden  fas- 
sung  zugleich  die  einzige,  in  der  nicht  der  entsühnung  des  gefallenen 
baumes  gedacht  wird ; ich  halte  mit  Marini  dafür , dasz  diese  doch 
in  der  urkunde  erwähnt  war,  und  möchte  in  zeile  5 statt  des  leicht 
zu  entbehrenden  in  luc\o  entweder  p.  fact]o  (vgl.  acta  a.  105)  oder 
expiat\o  lesen,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dasz  neben  dem  weni- 
ger wichtigen  das  weshalb  die  urkunde  abgefaszt  ist,  das  Sühnopfer 
ausgelassen  sei.  denn  ein  solches  musz  hier  so  gut  stattgefunden 
haben,  wie  auch  in  den  übrigen  von  Henzen  s.  138  aufgezählten  fällen, 
•wo  das  holz  jedenfalls  auch  im  haine  blieb  für  die  brandopfer  (vgl. 
Bötticher  an  mehreren  stellen  und  das  Spoletiner  haingesetz).  dasz  das 
opfer  dem  betr.  baumnumen  dargebracht  wurde,  besagt  der  ausdruck 
arborem  expiare , und  es  ist  bezeichnend  dasz,  wenn  mehrere  bäume 
beschädigt  sind,  regelmäszig  auch  mehrere  opfertiere  geschlachtet 
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werden  (s.  acta  a.  101  Apr.  26;  105;  118  Mart.  6;  die  einzige  aus- 
nahme  hiervon  finde  ich  a.  81  Mart.  29). 

Wurde  also  in  allen  diesen  füllen  dem  in  dem  heiligen  bäume 
wohnenden  numen,  bevor  der  bäum  weggeräumt  oder  gefällt  wurde, 
ein  opfer  von  zwei  tieren  gebracht,  so  bedurfte  es  in  den  beiden 
darch  die  urkunden  der  jahre  183  und  224  bezeicbneten  fällen  ganz 
besonderer  Sühnopfer  wegen  ganz  besonderer  prodigien.  das  erste 
mal  ist  ein  feigenbaum  oben  auf  dem  giebel  des  tempels  der  dea 
Dia  erwachsen;  er  musz  — ausnahmsweise  — gewaltsam  entfernt 
und  vernichtet  werden,  dasselbe  geschieht  im  zweiten  falle  mit  sol- 
chen bäumen,  welche  vom  blitze  getroffen  und  in  brand  gesteckt 
worden  sind,  ihr  holz  ist  durch  die  gottheit  selbst  gekennzeichnet 
und  entheiligt:  es  darf  nicht  zu  sacra  verwandt  werden  (vgl.  Böt- 
ticher ao.  s.  199.  Plinius  n.  h.  XVI  § 24  quin  ( quercus  haliphloeos ) 
fulmine  saepissime  icitur,  quamvis  aUüudine  non  excettat:  ideo  ligno 
eius  nec  ad  sacrifieia  uti  fas  habetur,  ebd.  XV  § 57  neque  omnia 
insita  misceri  fas  est,  sicut  nec  spinas  inseri,  quando  fulgurata  piari 
non  queunt  facile;  quotque  genera  insita  fuerint,  tot  fülgura  uno 
ictu  fieri  pronuntiatur.  auch  XVII  § 124  wird  die  religio  fulgurum 
erwähnt). 

Dem  erstgenannten  falle  entspricht  eine  auch  von  Henzen  er- 
wähnte begebenheit,  die  Plinius  XV  § 77  f.  berichtet,  nachdem  er 
von  der  ficus  Ruminalis  auf  dem  forum  gesprochen,  fährt  er  fort: 
fuit  et  ante  Saturni  aedem  urbis  anno  (CCLX)  sublata  sacro  a 
Vestalibus  facto,  cum  Silvani  simulacrum subverteret ; eademfor- 
tuito  satu  vivit  in  medio  foro.  weshalb  der  bäum  beseitigt  werden 
mnste,  ist  klar : er  stand  an  verbotener  stätte.  auch  alle  an  dem  ge- 
heiligten platze  des  von  Attus  Navius  gepflanzten  feigenbaumes  auf 
dem  forum  aufsprossenden  feigenbäume  wurden  immer  samt  den 
wurzeln  ausgereutet  bis  auf  öinen , der  dann  als  Sinnbild  der  macht 
und  freiheit  des  römischen  Staates  mächtig  emporwuchs,  wem  das 
von  Plinius  erwähnte  opfer  dargebracht  wurde,  ist  auch  nicht  zu  be- 
zweifeln: es  galt  der  gottheit  des  wegzuräumenden  baumes,  deren 
Verehrung  vor  dem  Saturnustempel  aufhörte  und  auf  den  vermeint- 
lichen sprosz  dieses  baumes  auf  dem  forum  übergieng.  es  ist  eine 
expicctio  derselben  art,  wie  sie  aus  den  Arvalacten  oben  erwähnt  ist: 
nur  war  sie  viel  bedeutungsvoller  wegen  ihres  anlasses,  weshalb  denn 
auch,  jedenfalls  auf  pontificale  Weisung  hin,  die  Vestalinnen  zu  der- 
selben herangezogen  werden. 

Handelt  es  sich  aber  um  sühnung  eines  prodigiums  in  einem 
heiligen  haine,  so  begreift  man  dasz  nicht  blosz  dem  von  demselben 
betroffenen  baumnumen,  sondern  überhaupt  allen  in  dem  haine  ver- 
ehrten gottheiten  ein  Sühnopfer  dargebracht  wird,  das  ist  denn  auch 
in  den  hier  zu  besprechenden  fällen  geschehen ; nur  fehlt  nach  der 
bisherigen  deutung  der  aasdrtXcke  Adolendae  Commolendae  Deferundae 
bzw.  Adol(endae)  Coinq(uendae ) die  erwähnung  des  numen  bzw.  der 
oumina,  deren  nennung  wir  nach  dem  gesagten  zuerst  erwarten 
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müssen,  nemlich  der  gottheiten  der  bäume,  die  eben  sacrificio  facto 
beseitigt  werden  sollen,  dies  ist  ein  weiterer  gewichtiger  grund  Ma- 
rinis  erklärung  zurückzuweisen  und  eine  andere  den  forderungen  der 
grammatik  und  der  sache  besser  entsprechende  zu  suchen,  und  diese 
deutung  liegt  nahe  genug,  die  genannten  ausdrücke  sind, 
was  sie  sein  müssen,  die  passiven  futurparticipia  der 
verba,  welche  die  an  den  zu  entfernenden  bäumen  vor- 
zunehmenden handlungen  bezeichnen,  sie  enthalten 
die  erforderliche  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  in 
ihrer  fassung  correcte  bezeichnung  dieser  baumgott- 
heiten,  die  dadurch  als  zu  beseitigende  und  zu  vernich- 
tende genannt  werden,  dasz  diese  baumnumina  auch  auf  der 
eingangs  erwähnten  urkunde  des  j.  218  genannt  waren,  dafür  liegt 
in  den  erhaltenen  stücken  derselben  nicht  die  geringste  andeutung 
vor,  und  wir  haben  bei  unserer  deutung  der  Adolenda  usw.  keine 
Veranlassung  gottheiten  durch  subjective  ergänzung  in  dieselben 
hineinzubringen,  die  nicht  existiert  haben,  für  deren  nennung,  auch 
wenn  sie  existierten,  vielleicht  gar  kein  grund  vorlag,  für  die  auch 
kein  raum  auf  der  inschrift  vorhanden  war.  dasz  diese  urkunde  im 
übrigen  so  genau  mit  den  beiden  andern  übereinstimmt,  beweist  uns, 
was  ja  auch  ohnedem  anzunehmen  war,  dasz  diesen  opfern  eine  be- 
stimmte Vorschrift  zu  gründe  lag;  die  discrepanz  aber  zwischen  den 
inschriften  von  183  und  224  in  betreff  der  obigen  ausdrücke  und 
die  weglassung  derselben  in  der  zeitlich  dazwischen  liegenden  ur- 
kunde ist  ein  deutlicher  hinweis  darauf,  dasz  jene  rituelle  Vorschrift 
zwischen  der  constanten  aufzählung  der  verschiedenen  haingottheiten 
und  der  nur  in  der  zahl  variierenden  erwähnung  der  divi  Caesares 
für  den  speciellen  fall  je  nach  dem  anlasz  der  expiatio  eine  gewisse 
dehnbarkeit  gelassen  hat. 

Das  hohe  alter  dieses  rituals  erhellt  aus  dem  ganzen  Wortlaute 
der  opferformel,  welche,  der  von  Cato  ao.  verwandt,  auch  von  der 
bei  den  groszen  gelübden  und  jährlichen  opfer-  und  dankfesten  ge- 
brauchten form  weit  absticht,  in  den  piacularopfern  werden  noch 
nicht  die  capitolinischen  gottheiten  Juppiter  Juno  Minerva  erwähnt, 
auch  fehlen  die  'begrififsgottheiten’  Salus  Felicitas  Concordia,  welche 
bei  den  vota  an  hervorragender  stelle  stehen : die  piacula  galten  den 
naturgottheiten  und  dämonen  der  alten  römischen  volksreligion,  und 
diese  selbst  werden  hier  in  der  wenig  bestimmten  art  erwähnt,  wie 
sie  der  gewissenhaftigkeit  der  alten  Römer  angemessen  ist.  dieses 
letztere  gilt  vor  allem  von  der  dea  Dia,  der  'hehren  göttin’, 
die  mit  irgend  einer  der  später  verehrten  besondern  ländlichen  gott- 
heiten zusammenzuwerfen  mir  durchaus  verfehlt  dünkt.  Mommsen 
(RG.  I 170)  nennt  sie  allgemein  'die  schaffende  göttin’;  Marquardt 
(ao.  s.  433)  tadelt  es  mit  recht,  wenn  man  sie  der  nicht  altrömischen 
Ceres  gleichstellt,  wie  Preller  (ao.  s.  425)  es  gethan.  er  denkt  an 
die  Ops;  Preller  und  Schöll  vergleichen  eine  ganze  reihe  anderer  gott- 
heiten, die  teils  ebenso  unbestimmt  in  ihrem  wesen  sind  wie  die  dea 
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Dia  selber,  zum  teil  aber  gar  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil 
sie  in  unserer  opferformel  neben  derselben  ausdrücklich  aufgeftthrt 
sind,  so  die  von  Preller  erwähnte  Flora  und  die  Larenmutter,  an 
welche  Schöll  denkt.  Oldenberg  (ao.  s.  3)  erklärt  es  für  unmöglich 
in  bestimmen,  welche  der  vielen  ähnlichen  und  verwandten  gott- 
heiten  die  dea  Dia  gewesen,  sicher  war  es  keine  von  ihnen  allen, 
sondern  sie  ist  eine  allgemeine  göttin  der  natur,  statt  deren  später 
die  einzelnen  naturkräfte  personificiert  erscheinen,  wie  das  sich  von 
der  nach  wesen  und  benennung  ganzT  ähnlichen  Bona  dea  in  der 
römischen  litteratur  noch  klar  verfolgen  lässt  (s.  Preller  ao.  s.  351  f.). 
— Diese  altrömische  Unbestimmtheit  in  der  auffassung  und  bezeich- 
nung  ihrer  gottheiten  ist  es  ja  auch,  welche  neben  der  anrufung  der 
dea  Dia  noch  einmal  die  benennung  der  hauptlocalgottheit  als  sive 
deus  sive  dea  veranlaszte , wohl  für  dasselbe  numen , das  man  sonst 
als  Genius  loci  bezeichnete.  darauf,  dasz  diese  bezeichnung  a.  183 
hinter,  a.  224  vor  Juno  deae  Diae  steht,  ist  vielleicht  weniger  ge- 
wicht zu  legen;  bemerkenswerter  ist,  dasz  in  der  erstem  urkunde 
fünf  stellen  weiter  eine  ähnliche  gottheit  sive  deus  sive  dea  in  cuius ' 
tutela  hic  lucus  locusve  est  folgt,  welche  auf  der  letztem  fehlt- 
und  für  die  auch  auf  der  inschrift  des  j.  218  kein  platz  ist.  es  er, 
scheint  ja  auch  sonst  auf  inscbriften  neben  dem  Genius  loci  der  deus 
TutelariSj  zb.  CIL.  II  3021  und  3377  (Preller  ao.  s.  271);  wie  aber 
bei  Cato  ao.  statt  beider  der  allgemeinere  ausdruck  si  deus  si  dea  es, 
qttoium  illud  sacrum  est  steht,  so  hat  man  sich  a.  218  und  224  mit 
einmaliger  nennung  der  hauptgottheit  des  ortes  begnügt,  wohl  des- 
halb , weil  man  nicht  mehr  recht  verstand , was  jene  bezeichnungen 
a.  183  neben  einander  sollten. 

Auf  die  dea  Dia  folgen  zunächst  die  drei  altrömischen  haupt- 
gottheiten  Janus  pater,  der  älteste  der  götter,  der  anfang  aller  dinge, 
Juppiter,  der  gott  des  himmels,  Mars  (pater),  der  befruchtende  erden - 
gott,  'der  beschützer  des  ackerbaus’.  diesen  letzten  kann  man  in 
dieser  Umgebung  nur  auffassen  als  den  Mars,  dessen  anrufu.ng 
neben  Janus  und  Juppiter  auch  Cato  de  agri  cult.  c.  141  lehrt.  Marini 
und  Henzen  (ao.  s.  144)  leugnen  das  mit  rücksicht  auf  den  zusatz 
pater  ultor  in  der  urkunde  des  j.  224,  ein  zusatz  der  nach  dem  raume 
zu  scblieszen  auch  noch  a.  218  der  ergänzung  von  Henzen  beizufügen 
sein  dürfte,  diese  apposition  erinnert  freilich  eher  an  den  Mars,  wie 
er  in  der  alten  deditionsformel  bei  Livius  VIII  9, 6 zwischen  Janus  und 
Juppiter  einerseits,  Quirinus  und  Bellona  anderseits  angerufen  wird, 
mir  aber  ist  er  eher  ein  beweis  dafür,  dasz  die  Verfasser  der  spätem 
urkunden  mehr  und  mehr  sich  von  dem  Verständnis  der  seit  alter  zeit 
verehrten  naturgottheiten  entfernen  und,  wenn  sie  auch  keine  wesent- 
lichen nenerungen  in  diesen  opferformein  wagen,  in  den  Zusätzen 
wenigstens  ihren  veränderten  glauben  verraten,  den  kreis  dieser 
baoptgottheiten  schlieszt  die  Juno  deae  Diae  (so  wird  auch  zb.  nach 
Angustus  der  Genius  Augusti  angerufen)  und  die  oben  besprochene 
allgemeine  benennung  sive  deus  sive  dea,  der  183  und  218  wie  den 
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■weiblichen  gottheiten  scbafe,  224  abweichend  hämmel  geopfert  wer- 
den wie  einem  männlichen  gotte. 

Die  zweite  gruppe  von  gottbeiten,  die  im  heiligen  baine  verehrt 
wurden,  bilden  die  de»  minuti,  im  gegensatz  zu  jenen  gottheiten  all- 
gemeiner natur  und  Wirksamkeit  concrete,  im  haine  selbst  wohnend 
und  wirkend  gedachte  dämonen : die  Virgines  divae  und  Famuli  divi, 
die  man  ja  wohl  richtig  als  weibliche  und  männliche  baumgottheiten, 
als  Nymphen,  Faune  udgl.  auffaszt;  dann  die  im  haine  sitzenden 
Laren  und  ihre  mutter,  von  ihnen  sind  auf  der  inschrift  des  j.  183 
durch  erwähnung  der  tutelargottheit  des  haines  getrennt  der  quell- 
gott,  der  den  hain  bewässert,  und  die  holde  Flora,  die  ihn  blüten 
und  früchte  treiben  läszt.  statt  der  genannten  Schutzgottheit  folgt 
dann  noch  a.  224  der  furchtbare  gott  des  (nächtlichen)  blitzes , der 
die  heiligen  bäume  getroffen  hat,  so  dasz  die  zahl  der  angerufenen 
gottheiten  ibzw.  gruppen  von  gottheiten  mit  der  von  183  überein- 
stimmt. doch  habe  ich  das  gefühl,  als  wolle  auch  dieser  Summanus 
an  dieser  stelle  ebenso  wenig  passen  wie  einige  zeilen  weiter  der 
Genius  des  regierenden  kaisers  vor  erwähnung  der  divi  Caesares, 
und  als  beruhten  beide  auch  auf  einer  neuerung  des  dritten  jh.  die 
reihe  der  opfer  schlieszt  nach  altem,  allgemeinem  brauch  (Marquardt 
ao.  s.  26;  Henzen  ao.  s.  147;  Preller  s.  57  und  546)  das  opfer  der 
Vesta  und  der  Vesta  mater.  hier  liegt  wieder  eine  bedeutendere  ab- 
weicbung  der  urkunden  von  183  und  224  von  einander  vor:  letztere 
nemlich  hat  an  der  betr.  stelle  Vestae  matri  und  Vestae  deorum  dea- 
rumque.  diese  bezeichnung  kommt  sonst  nirgends  mehr  vor  (Henzen 
ao.  s.  147),  weshalb  es  schwer  ist  mit  bestimmtheit  zu  sagen,  welche 
gottheit  darunter  zu  verstehen  sei.  ich  halte  dafür,  dasz  auch  hier 
eine  willkürliche  änderung  der  spätem  Arvalen  anzunehmen  ist,  da- 
durch hervorgerufen,  dasz  sie  das  Verhältnis  der  Vesta  und  Vesta 
mater  auf  den  frühem  urkunden,  zb.  der  des  j.  183,  nicht  erkannten, 
und  welches  ist  dieses  Verhältnis?  ein  unterschied  musz  doch  zwi- 
schen beiden  namen  obwalten , da  nur  so  das  doppelte  opfer  ver- 
standen werden  kann,  es  drängt  sich  der  gedanke  auf,  es  möchte 
zwischen  der  Vesta,  dh.  der  herdgöttin  im  haine  der  dea  Dia,  und 
der  Vesta  mater  eine  analoge  beziehung  obwalten  wie  zwischen  der 
dea  Dia  und  der  Juno  deae  Diae,  zwischen  den  Lares  dh.  den  im 
haine  wohnenden  schutzgeistern  und  der  Mater  Larum,  ihrem  existenz- 
principe,  ihrer  allgemeinen  Zusammenfassung,  danach  würde  die  Vesta 
mater  im  gegensatz  zu  der  dem  einzelnen  herde  vorstehenden  Vesta 
die  allgemeine  herdgottheit,  die  Vesta  der  römischen  gemeinde  sein, 
der  religiös-politischen  Zusammenfassung  aller  einzelnen  familien- 
gemeinschaften.  so  faszt  auch,  ohne  freilich  zu  bemerken,  was  man 
sich  unter  jener  Vesta  denken  soll,  Henzen  die  Vesta  mater  und  ver- 
gleicht die  anrufung  dieser  gottheit  in  den  Vota  pro  Salute  Traiani 
a.  101,  was  ja  sehr  zu  unserer  ansicht  stimmen  würde,  nun  scheinen 
schon  die  spätem  Arvalen  dieser  Vesta  mater  gegenüber  nicht  mehr 
das  wesen  der  zuerst  genannten  Vesta  erfaszt  zu  haben;  das  mag 


JW eisweiler : zur  erklärung  der  Arvalacten.  51 

der  grund  gewesen  sein , warum  sie  diese  fallen  lieszen  und  auf  die 
Vesta  mater,  die  hüte  rin  des  heiligen  staatsfeuers,  die  Vesta  deorum 
dearumque  analog  der  Mater  deum,  deren  cult  in  der  kaiserzeit  mehr 
und  mehr  um  sich  griff,  folgen  lieszen  als  die  allgemein  gefaszte 
sehirmherrin  aller  opferaltäre  (Cic.  de  nat.  d.  II  67  vis  autem  eins 
ad  aras  et  focos  pertinet:  itaque  in  ea  dea  ( Vesta ) . . omnis  ä precatio 
et  sacrificatio  extrema  est). 

Wann  diese  änderung  in  der  auffassung  der  im  baine  der  dea 
Dia  verehrten  gottheiten  vor  sich  gieng,  wissen  wir  natürlich  nicht, 
da  die  acten  das  einzige  material  für  diese  Untersuchung  bilden,  aber 
wenn  wir  bedenken,  dasz  zwischen  der  ersten  und  mittlern  urkunde, 
deren  wir  mehrfach  gedacht  haben,  mehr  als  ein  menschenalter,  zwi- 
schen dieser  und  der  jüngsten  hier  in  frage  kommenden  nur  wenige 
jabre  liegen , so  werden  wir  schon  von  vorn  herein  zu  der  annahme 
geneigt  sein,  es  möchte  die  urkunde  von  218  in  ihrer  fassung  der  von 
224  näher  stehen  als  jener  des  j.  183.  das  erhaltene  stück  bestätigt 
diese  annahme:  es  fehlt  zwischen  der  Larenmutter  und  dem  quell- 
gotte  die  sonst  als  sive  deus  sive  dea  in  cuim  tutela  hie  lucus  locusve 
est  bezeichnete  gottheit.  wir  fürchten  deshalb  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  wir  auch  die  groszen  lücken  dieser  inschrift  — es  fehlt  mehr 
als  die  hälfte  — eher  nach  der  jüngern  als , wie  Henzen  es  gethan, 
nach  jener  so  sehr  viel  weiter  zurückliegenden  ältem  urkunde  aus- 
zufüllen suchen,  es  kommt  hinzu  dasz  Henzens  ergänzung  der  in- 
schrift nicht  ausreichend  auf  die  grösze  der  lücken  in  den  einzelnen 
zeilen  und  die  anzahl  der  ausgefallenen  buchstaben  rücksicht  nimt. 
die  einzelnen  zeilen  des  Steines  haben  ungefähr  80  buchstaben  ent- 
halten, und  es  sind  nur  einige  wenige  Wörter  abgekürzt,  die  ergän- 
zung der  dritten  zeile  des  textes  entspricht  dem  sinne  und  diesen 
äuszern  rücksich ten  ziemlich  genau;  in  der  zweiten  könnte  sehr  wohl, 
was  ich  jedoch  nicht  strict  behaupten  will,  hinter  Marti  noch  patr(i) 
uÜ(ori)  gestanden  haben;  die  vorletzte,  vierte  zeile  aber  ist  sicher 
von  Henzen  unrichtig  ausgefüllt,  während  annähernd  40  buchstaben 
fehlen,  hat  er  deren,  die  eigennamen  ausgeschrieben,  über  60  ein- 
geschaltet. dazu  ist  oben  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dasz  gar 
nichts  dafür  spricht,  dasz  hier  die  ausdrücke  Adolendae  Commolendae 
Deferundae  aus  der  inschrift  des  j.  183  wiederkehrten,  setzen  wir 
aber  im  anschlusz  an  das  sechs  jahro  später  abgefaszte  protokoll  die 
werte  Vestae  matri  oves  n.  II  Vestae  deorum  dearumque  ein,  so 
stimmt  die  anzahl  der  eingesetzten  buchstaben  (38)  genau  zur  länge 
der  ausgefallenen  zeile.  auf  diese  weise  erlangen  wir  vollkommene 
Übereinstimmung  zwischen  diesen  beiden  jüngern  urkunden:  denn 
den  Summanus  wird  niemand  in  der  des  j.  218  vermissen  wollen.  — 
Dasz  übrigens  schon  vor  diesem  jahre  ein  ganz  anderer  geist  die 
redaction  der  steinprotokolle  im  haine  der  dea  Dia  bestimmte,  als 
es  noch  im  j.  183  der  fall  gewesen,  zeigt  namentlich  die  summarische 
»bfkteung  des  actes  über  das  nach  beendigter  arbeit  operis  per fecti 
am  wiederholte  opfer.  während  in  der  frühem  inschrift  der  wort* 
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laut  der  über  das  erste  opfer  aufgenommenen  urkunde  ganz  genau 
wiederkebrt,  begnügt  man  sich  jetzt  einfach  die  vollständige  Über- 
einstimmung beider  opfer  anzudeuten  durch  einen  kurzen  vermerk, 
im  j.  218  durch  die  worte  ( collegium  fratrum  Arvalium  f)ecit  simüiter 
q{uod)  s(upra)  f\adum)  e(st)  und  224  ganz  ähnlich : lustrum  missutn 
8uovetaurilib(us)  maioribus  et  cetera  q{uae ) s(upra). 

Es  liegt  somit  gar  kein  grund  vor  zu  der  annahme,  dasz  von 
der  bekannten  regel  die  Vesta  zuletzt  anzurufen  bei  den  so  streng 
geregelten  Arvalopfern  abgegangen  sei.  die  urkunde  des  j.  218 
scheint  mir  in  der  oben  hergestellten  fassung  — abgesehen  von  den 
änderungen  des  modernen  Zeitgeistes  — im  wesentlichen  das  formular 
eines  Sühnopfers  zu  repräsentieren,  wie  es  für  die  Arvalen  im  falle 
schwerer  prodigien  ( piaculares  hostias  signis  tninacibus  postülare 
Arnobius  adv.  not.  VI  2)  von  alters  her  vorgeschrieben  war.  natür- 
lich trat  mit  der  reorganisation  der  genossenschaft  und  einftthrung 
des  kaisercultes  am  ende  die  erwähnung  der  divi  Caesares,  deren 
Manen  im  haine  göttliche  Verehrung  in  einem  eignen  tempel  (Cae- 
sareum)  genossen,  hinzu:  sie  hatten  mit  teil  an  allen  opfern,  also 
auch  an  den  piacularopfern.  wäre  aber  unter  den  gottheiten  des 
haines,  wie  bis  jetzt  allgemein  angenommen  zu  werden  scheint,  auch 
eine  als  personification  der  betr.  handlung  verehrte  Adolenda  udgl. 
gewesen,  sie  hätte  sicher  ihren  platz  vor  und  nicht,  wie  es  auf  den 
beiden  gröszem  urkunden  der  fall  ist,  hinter  der  Vesta  gehabt;  dasz 
sie  diese  stelle  einnimt,  zeigt  mir,  dasz  das  durch  diesen  namen  be- 
zeicbnete  numen  nicht  mit  den  übrigen  gottheiten  der  natur  und  des 
Arvalhaines  zur  steten  Verehrung  zusammengenommen  wurde,  son- 
dern dasz  es  nur  bei  gewissen  gelegenheiten  hinter  diesen  gottheiten 
erwähnung  fand. 

Solche  gelegenheiten  nun  lagen  in  den  jahren  183  und  224  vor. 
da  es  notwendig  war  gegen  strenges  verbot  einen  oder  einige  bäume 
zu  beseitigen  und  zu  vernichten , so  bedurfte  es  in  der  opferformel 
auch  der  erwähnung  dieser  gottheit , dieser  gottheiten.  da  solchen 
aber  nur  in  diesen  speciellen  fällen  auch  ein  opfer  gebührte,  so  be- 
greift man,  dasz  ihre  namen  zuletzt,  hinter  der  durch  Vesta  ge- 
schlossenen reihe  der  stets  verehrten  numina  genannt  wurden,  wie 
aber  hätte  man  diese  baumgottheiten  anders  genau  bezeichnen  können 
als  mit  bezug  auf  die  an  ihnen  vorzunehmenden  handlungen,  welche 
eben  das  Sühnopfer  veranlaszten  ? wenn  es  an  sich  streng  verboten 
war  einen  bäum,  den  die  gottbeit  gepflanzt,  zu  beseitigen  oder  zu 
verletzen,  wenn  es  heiliger  brauch  war  alle  bäume,  welche  vi  maiore 
gefallen  waren  oder  wegen  ihres  alters  gefällt  werden  musten,  durch 
opfer  zu  sühnen,  wenn  es  endlich  heiliges  gesetz  war,  den  durch  ein 
unheilvolles  prodigium  gekennzeichneten  bäum  zu  beseitigen  und 
nach  ritueller  Vorschrift  zu  vernichten  dh.  zu  verbrennen,  muste  dann 
nicht  in  der  opferformel  auch  ein  raum  offen  bleiben  für  dieses  baum- 
numen , und  wie  konnte  man  dasselbe  anders  nennen  als  'die  zu  be- 
seitigende, zu  verbrennende’  gottheit?  in  welcher  reihenfolge  man 
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hier  die  handlungen  aufführte,  ob  man  sie  mehr  oder  weniger  aus- 
führlich aufzählte , darauf  kommt  es  bei  dieser  auffassung  der  Sache 
— aber  auch  nur  bei  dieser  — weniger  an : es  genügte  das  betr. 
numen  zu  charakterisieren  durch  angabe  der  wichtigsten  handlungen, 
denen  der  bäum  unterzogen  wurde. 

Was  nun  mit  den  der  rituellen  Vernichtung  anheimgefallenen 
bäumen  im  einzelnen  geschah,  läszt  sich  mangels  genauer  nachrichten 
nicht  mit  voller  klarheit  angeben,  die  hier  in  rede  kommenden  aus* 
drücke  adolere , commolere,  coinquere,  sämtlich  verba  sacrata,  sind  in 
ihrer  anwendung  und  bedeutung  so  wenig  umscbränkt  und  bestimmt, 
dasz  man  die  dadurch  bezeichneten  handlungen  nicht  sicher  fest- 
stellen kann,  dazu  kommt  dasz  dieselben  sicher  zum  teil  für  einander 
eintreten  konnten  und  dasz  einer  oft  für  die  ganze  handlung  der  Ver- 
nichtung genügte,  adolere  wird  jetzt  allgemein  im  sinne  von  com- 
barere  (Nonius  s.247)  genommen;  coinquere,  von  Festus  (s.  64  u.  65) 
durch  deputare  und  coercere  glossiert,  ist  der  technische  ausdruck  für 
die  in  jedem  frühjabr  im  heiligen  haine  vorgenommene  Verschnei- 
dung; es  kann  auch  hier  nichts  anderes  bedeuten  als  'stutzen,  ver- 
schneiden’ (vgl.  Jordan  krit.  beiträge  s.  278  ff.),  welche  handlung 
durch  commolere  bezeichnet  wird,  ist  noch  immer  nicht  klar.  Marini 
hatte  es  synonym  mit  coinquere  im  sinne  von  'zerschneiden,  in  stücke 
hauen’  genommen ; er  sah  darin  also , wie  auch  Henzen , eine  mani- 
pulation,  welche  dem  verbrennen  voraufgeht.  Jordan,  der  darin 
einen  technischen  ausdruck  für  das  mit  dem  adolere  hand  in  hand 
gehende  zermalmen  sieht,  und  Oldenberg  halten  das  'vernichten’ 
für  einen  sich  an  das  verbrennen  anschlieszenden  act.  letzterer  be- 
merkt: 'primum  quidem  adolentur  arbores,  deinde  commoluntur,  ut 
quae  ignis  non  absumpserat  deleantur,  denique  cinis  ceteraeque  in- 
cendii  reliquiae  ex  luco  exportantur.’  dasz  hier  das  deferre  falsch 
verstanden  ist,  liegt  auf  der  hand:  alle  nehmen  es  im  sinne  von 
'herabschaffen’,  was  ja  im  j.  183  mit  dem  auf  der  tempelzinne  ge- 
wachsenen bäume  nötig  war.  im  j.  224  fehlt  das  wort,  weil  damals, 
wo  mehrere  im  haine  vom  blitz  getroffene  bäume  zu  beseitigen 
waren,  nichts  herabgeschafft  zu  werden  brauchte,  hätte  deferre  die 
ihm  von  Oldenberg  zugeschriebene  bedeutung  von  exferre  (s.  das 
Spoletiner  haingesetz)  gehabt,  und  wäre  wirklich  die  asche  aus  dem 
haine  entfernt  worden , das  wort  würde  in  dem  so  sehr  ins  einzelne 
gehenden  Protokolle  von  224  sicher  nicht  fehlen,  daraus,  dasz  a.  183 
commolendae  hinter  adolendae  steht,  folgt  für  die  thatsächliche  reihen- 
folge  der  handlungen  nichts  bestimmtes : denn  deferundae  steht  zu- 
letzt, obgleich  die  damit  gemeinte  handlung  doch  die  erste  war, 
welche  vorgenommen  werden  muste.  deshalb  glaubte  ja  Marini  eine 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzählung  der  handlungen  annehmen 
zu  sollen,  kaum  klarer  liegt  die  Sache  im  j.  224.  während  alle  frühem 
erklärer  das  coinquere  auf  dasselbe  object  bezögen  wie  die  übrigen 
verba,  scheint  Jordan  ao.  einen  unterschied  zu  machen  zwischen 
solchen  bäumen  die  'verbrannt’,  und  solchen  die  'verschnitten,  ge- 
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stutzt’  worden  seien,  um  erhalten  zu  bleiben,  zu  dieser  Unterschei- 
dung liegt  kein  grund  vor,  und  die  betr.  urkunde  bietet  dafür  keinen 
anhaltspunkt;  auch  die  bäume,  welche  verbrannt  werden  sollten, 
musten  zuerst  'behauen’  bzw.  abgeholzt  werden,  in  der  that  dürfte 
das  verbum  co-inquere  diese  allgemeinere  bedeutung  gehabt  haben, 
wenn  anders  die  etymologische  Zusammenstellung  desselben  mit 
got.  aqizi  (axt)  einen  schlusz  auf  dieselbe  gestattet  (s.  Bereu  'die 
gutturalen  und  ihre  Verbindung  mit  v im  lateinischen’,  Berlin  1885, 
s.  163).  in  den  einleitenden  Worten  des  über  die  ersten  opfer  ab- 
gefaszten  Protokolls  earumque  arborum  eruendarum  ferro  fenden- 
darum  adolcndarum  commolendarum  item  aliarum  restituendarum  ist 
es  klar  genug  gesagt,  dasz  alle  vom  blitz  getroffenen  und  in  brand 
gesteckten  bäume  vernichtet  und  durch  neue  ersetzt  wurden,  was  ja 
auch  der  zu  gründe  liegenden  auffassung  der  alten  am  meisten  zu 
entsprechen  scheint;  und  wenn  es  nun  in  der  einleitung  zu  dem  Pro- 
tokoll über  das  zweite  opfer  heiszt  earumque  arborum  adolefactarum 
et  coinquendarum , so  können  wir  kaum  anders  als  beide  participia 
auf  dieselben  bäume  beziehen,  damit  gewinnen  wir  für  die  bedeu- 
tung des  commolendae  a.  183  und  commolendarum  a.  224  nichts, 
die  Verbindung  derselben  aber  auf  der  letztem  inschrift  mit  ferro 
fendendarum  — soweit  man  der  freilich  nicht  sichern  conjectur 
Gesners  für  das  unverständliche  pendendarum  des  steimes  trauen 
darf  — würde  die  ansicht  derer,  welche  commolcre  auch  auf  die  Zer- 
stückelung des  zu  verbrennenden  baumes  beziehen,  wenig  empfehlen, 
sollte  es  anderseits  auf  das  rituelle  zermalmen  der  Überbleibsel  der 
verbrannten  bäume  gehen,  so  musz  ich  gestehen  nirgendwo  etwas 
zur  nähern  aufklärung  Uber  diesen  sacralen  act  gefunden  zu  haben, 
bemerke  aber,  dasz  in  diesem  falle  bei  aufzählung  der  gottheiten, 
welchen  gelegentlich  dieser  handlungen  opfer  dargebracht  sind,  man 
das  commolend(is)  hinter  adolend(is)  mehr  verraiszt  als  bei  jener  an- 
sicht ; und  läszt  sich  daraus , dasz  die  beiden  worte  commolendarum 
und  coinquefactarum  (a.  224)  wechseln,  nichts  für  die  bedeutung 
des  erstem  schlieszen  ? für  unsere  frage , wie  die  participia  aufzu- 
fassen sind , fällt  die  entscheidung  dieser  Sache  nicht  ins  gewicht. 

Die  Verbrennung  des  zu  beseitigenden  baumes  ist  jedenfalls  die 
wichtigste  der  mit  demselben  vorzunehmenden  handlungen ; sie  steht 
deshalb  naturgemäsz  im  Vordergründe : das  ritual  forderte , wie  in 
den  oben  genannten  fällen  caedendarum  arborum , so  hier  ein  opfer 
adolendae  (sc.  divae  = arbori ) bzw.  adolendis  (sc.  divis  = arboribus). 
sofern  durch  diese  allgemeine  bezeichnung  des  sacralen  verbrennens, 
die  ja  auf  alle  opfergegenstände,  früchte,  tiere  usw.  anwendung  findet, 
für  die  rituelle  Vernichtung  heiliger  bäume  nicht  zu  genügen  schien, 
mochte  man  je  nach  wähl  und  raum  ein  anderes  verbum  sacrum  zur 
nähern  Charakterisierung  der  betr.  handlung  commolendae,  eoinquen- 
dis  hinzufügen,  das 'im  j.  183  ganz  vereinzelt  notwendig  gewordene 
'herabbringen’  des  auf  dem  tempeldache  erwachsenen  baumes  wurde 
naturgemäsz  zuletzt  erwähnt  durch  beifügung  des  betr.  particips 
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(deferundae).  es  stebt  der  dat.  fern.:  denn  dasz  man  diese  baum- 
gottheiten  als  weibliche  ansah,  ersieht  man  aus  dem  geschlecht  der 
geopferten  tiere. 

Wenn  ich  nach  meiner  auffassung  der  in  rede  stehenden  par- 
ticipia  die  auf  der  urkunde  des  j.  224  abgekürzten  formen  adölend. 
coinq.  als  dative  des  plurals  betrachte,  so  darf  dem  nicht  entgegen- 
gehalten werden , dasz  auch  hier  eine  mehrzahl  von  gottheiten  eine 
entsprechende  menge  von  opfertieren  hätte  erwarten  lassen,  die 
durch  jene  ausdrücke  bezeichneten  numina  bilden  ebensowohl  eine 
einheitlich  aufgefaszte  gruppe,  wie  auch  die  Virgines  divae,  die  Famuli 
divi  und  die  Laren , denen  allen  zugleich  die  gäbe  geweiht  ist  (vgl. 
Bötticher  ao.  s.  58  und  die  ebd.  s.  55  citierte  inschrift  sex  arboribus 
A ■ Rufus  Germanus  v.  s.).  auch  daran  ist  kein  anstosz  zu  nehmen, 
dasz  bei  der  Wiederholung  des  Opfers  im  j.  183  operis  perfecti  causa 
das  particip  auf  -ndus  zur  bezeichnung  der  betr.  baumgottheit  fest- 
gehalten ist,  obgleich  ja  der  bäum  in  der  that  bereits  verbrannt  und 
vernichtet  ist  wie  man  aus  dem , was  uns  sonst  über  die  Wieder- 
holung solcher  piacula  berichtet  wird,  ersieht  und  wie  es  aus  der 
kurzen  andeutung  auf  den  inschriften  der  jabre  218  und  224  klar 
erhellt,  ist  das  zweite  opfer  eine  genaue  im  ritual  vorgesehene  Wieder- 
holung des  ersten,  und  deshalb  war  es  geboten  auch  für  die  ein- 
zelnen gottheiten  dieselben  bezeichnungen  und  ausdrucksformen  bei- 
zubehalten : man  hätte  sonst  nicht  gewust , ob  das  opfer  auch  wirk- 
lich denselben  gottheiten  dargebracht  worden  wäre,  in  unserm  falle 
darf  es  uns  um  so  weniger  wunder  nehmen,  dasz  die  formen  auf  -ndus 
wiederkehren,  als  auch  in  der  einleitung  des  zweiten  Opfers  die  ent- 
sprechenden perfectparticipia  zum  teil  vermieden  sind,  so  heiszt  es 
183:  operis  perfecti  causa  arboris  eruendae  et  aedis  refedae,  und 
224:  arborum  adolefadarum  d coinquendarum.  wir  dürfen  eben 
nicht  vergessen,  dasz  wir  immer  die  ängstliche  ausführung  und 
Wiederholung  eines  strengen,  im  einzelnen  feststehenden  rituals  vor 
äugen  haben. 

Somit  ergeben  sich  neben  der  dea  Dia  selber  drei  reihen  von 
göttlichen  wesen,  deren  bei  den  piacula  maiora  im  haine  der  Arvalen 
gedacht  wird : die  stets  im  haine  verehrten  höhern  und  niedem  gott- 
heiten, die  gelegentlich  'auszuweihenden’  baumnumina  und  die  Manen 
der  verstorbenen  kaiser.  während  die  dea  Dia  und  die  divi  Caesarea 
eine  feste  opferstätte  hatten,  jene  ante  (ad)  aedem  deac  Diae,  diese 
ante  Caesareum,  wurde  den  übrigen  genannten  gottheiten  auf  be- 
sondern  'zeitweiligen’  altären  ( arae  temporales ; vgl.  acta  a.  224)  ge- 
opfert. doch  wenn  diese  auch  bei  jeder  gelegenheit  erneuert  wer- 
den müssen  — a.  224  heiszt  es:  aras  temporeil(es ) sacr(as)  d(eae) 
D(iae)  reficiend(i)  — so  dürfte  doch  anzunehmen  sein,  dasz  die  mal- 
stätten  derselben  geblieben  sind:  denn  es  kann  kein  zufall  sein,  dasz 
im  j.  224 , wenn  auch  in  den  gottheiten  eine  kleine  Änderung  ein- 
getreten ist,  die  zahl  der  opfer  ganz  dieselbe  ist  wie  a.  183.  hier 
nehmen  nun  die  durch  adolenda(e)  usw.  charakterisierten  numina 
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eine  besondere  stelle  ein:  für  sie  konnte  es  natürlich  keine  feste 
opferstätte  geben,  wie  sie  denn  auch  im  j.  218  gar  keine  erwäbnung 
finden,  wir  haben  also  wieder  einen  grund,  warum  wir  dieselben 
aus  der  reihe  der  andern  stets  erwähnten  numina  ausscheiden  müssen. 

Die  unserer  ansiebt  entsprechende  Unterscheidung  und  gliede- 
rung  der  in  den  urkunden  der  Arvalen  aufgeführten  göttergruppen 
hat  den  klarsten  ausdruck  in  den  beiden  uns  beschäftigenden  Pro- 
tokollen gefunden,  während  im  j.  183  auf  die  dea  Dia  asyndetisch 
die  aufzählung  der  dei  perpetui  (Servius  zu  Verg.  Ae n.  V 45)  folgt, 
ist  224  der  Wechsel  der  opferstätte  ausdrücklich  hervorgehoben  durch 
die  worte  item  ad  ar(as)  tempor{ales)  dis  inf[ra ) s(ub)s(criptis).  die 
partikel  item  wiederholt  sich  übereinstimmend  auf  beiden  urkunden 
vor  den  ausdrücken  adolcndae  usw.,  und  dem  nach  denselben,  vor 
der  erwähnung  der  divi  Caesares  im  j.  183  wiederkehrenden  item 
(vgl.  auch  a.  218)  entspricht  224  das  ziemlich  gleichbedeutende  ab- 
schlieszende  et. 

Den  auf  den  altären  für  die  einzelnen  gottheiten  geschlachteten 
hostiae  geht  auf  beiden  urkunden  die  erwähnung  der  zunächst  ge- 
opferten suoväaurilia  maiora  vorauf,  den  Übergang  bildet  wieder 
die  partikel  item,  schon  der  sinn  dieser  vergleichungspartikel  ver- 
bietet es  mit  Oldenberg  nur  die  suovetaurüia  als  Sühnopfer  anzu- 
sehen, die  übrigen  opfer  als  'ehrenopfer’  zu  bezeichnen  ('honorariae 
[hostiae]  fuerunt,  non  piaculares’  ao.  s.  42).  einen  grund  für  diese 
Unterscheidung  finde  ich  weder  in  der  citierten  Liviusstelle  (XXI  62) 
noch  in  der  von  Oldenberg  gemachten  bemerkung  'deeuit  priscam 
illam  erga  deos  reverentiam  non  solum  placari  numen  laesum  debito 
piaculo,  sed  etiam  placatum  insuper  accipere  unde  auctius  fiat’,  das 
piaculum  hat  den  zweck  die  verletzte  oder  erzürnte  gottheit  wieder 
zu  versöhnen  und  huldvoll  zu  stimmen,  und  das  masz  des  Opfers,  die 
zahl  der  zu  schlachtenden  tiere  und  sonstiger  weihgaben  bängt  ab 
von  der  schwere  der  auf  den  zorn  der  gottheit  deutenden  prodigien 
(s.  die  oben  citierte  stelle  aus  Arnobius).  es  kommt  bei  den  zahl- 
reichen sonst  erwähnten  lustrationen  oft  vor,  dasz  zunächst  ein  suo- 
vetaurile  und  dann  einzelnen  gottheiten  dargebrachte  besondere  opfer 
erwähnt  werden,  psychologisch  ist  cs  wohl  begreiflich  dasz,  wäh- 
rend beim  anrufen  göttlicher  hilfe  zunächst  einzelne  für  den  zweck 
mächtige  gottheiten  namhaft  gemacht  werden  und  dann  ein  alle 
götter  zusammenfassender  ausdruck  folgt  (Servius  zu  Verg.  georg. 
I 21),  beim  piacularopfer  die  umgekehrte  folge  beobachtet  wird. 

Es  würde  sich  somit  folgende  ergänzung  der  Arvalurkunde  des 
j.  218  (CIL.  VI  1 s.  568)  ergeben,  wenn  wir  im  übrigen  Henzens 
text  zu  gründe  legen: 

IMMOL AVIT  SVOVETAV- 
RILIBVS  MAIORIB.  DEAE  DIAE  B.  F.  N.  II. 

IANO  PATR.  AR.  IL_  II.  IOVI  VERREC.  N.  II.  MARTI  PATR. 

ELT.  AR.  «.  II.  IVNOJJt  DEAE  DIAE  OVES  N.  II.  SIVE 
DEO  SIVE  DEAE  OV.  N.  II. 
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riRGlNIB.  D1V.  OV.  N._  11.  FAMVL1S  D1V.  VERBEC.  N.  11. 
LAR1B.  VERB.  N.  11.  MA TRI  LAR.  OVES  N.  II.  KONTI 
VERBECES  N.  II._FLORAE  OVES  N.  II. 

VESTAE  MA  TRI  OVES  N.  11.  VESTAE  DEORVM  DEARVMQVE 
OVES  N.  _II.  ITEM  ANTE  CAESAREVM  DIVIS  N.  XX. 
VERBEC.  N.  XX. 

OP.  PERFECT1  CAVSA  COLL.  FRAT.  ARVAL. 

FECIT  SIMILITER  Q.  S.  F.  E.  PER  EODEM  AVITIANVM 
PROMAGISTR. 

die  urkunde  des  j.  224  aber  würde  in  den  hier  besprochenen  teilen 
folgendermaszen  zu  lesen  sein: 

fratres  Arvdl{es ) in  luc{o)  d(eae)  D[iae ) via  Camp(ana)  apud  lap(i- 
dem)  V conv(enerunt)  per  G.  Porc(iuni)  Priscum  | mag{istrum ) et 
ibi  imm(olavcrunt) , quod  vi  tempestat(is)  ictu  fulmin(is ) arbor(es) 
sacr(i)  l(uci ) d(eae ) D(iae)  attadiae)  | arduer(int),  ear(um)q(ue) 
arbor(um)  cruendar(um) , ferr{o ) fendendar{um ) [Gesner,  der  stein: 
pendendar[um)\  adolendar(um ) commolendar(um)  | item  aliar(um) 
restUuendar(urn)  causa  operisq(ue ) inchoandi  aras  [der  stein : arae\ 
temporales)  sacr(as)  d(eae)  I)(iae)  | reficiend(i),  eius  rei  causa 
lustr(um)  miss(um)  suovetaurüib(us)  maior(ibus) ; item  ante  aed(em)  | 
d{eae)  D(iae)  b(oves)  f{eminas ) a(uro)  iund(as)  n.  II,  item  ad  ar(as) 
tempor{ales)  dis  inf[ra ) s(ub)s(criptis) : Ian(o)  patr(i)  arid(es)  II, 
Iovi  ver\bec(es)  II,  Marti  patri  ult(ori)  ar(ietes ) n.  II,  sive  deo  sive 
deae  verb(eces)  II,  Iun(oni ) d(eae) D[iae)  ov(es ) n.  II,  | Virginib(us) 
dh{is)  ov(es)  n.  II,  Fam(ulis ) div(is)  verb(eces)  n.  II,  Larib(us) 
vcrbieces)  n.  II,  Matri  Lar(um ) ov(es)  n.  II,  \ Font(i)  verb{eces) 
n.  II,  Flor(ae)  ov(es)  n.  II,  Summa(no ) pat(ri)  verb(eces)  atros  II, 
Vestae  matri  ov(es)  II,  \ Ves{tae)  deor{um)  dear{um)q(ue ) ov(es)  II; 
item  adolend(is)  coinq(uendis)  ov(es)  II;  et  ante  Caesar(eum) 
Genio  | d{omini ) n{ostri)  Severi  Alexandri  Augiusti)  t(aurum)  a(ura- 
tum),  item  divis  n.  XX  verbec{es)  XX.  | 

Köln.  Joseph  Weisweiler. 


9. 

ZU  CICEROS  LAEL1US. 


§ 37  Ti.  quidem  Gracchum  rem  publicum  vexantem  a Q.  Tu- 
berone  aequalibusque  amicis  derelidum  videbamus.  dazu  bemerkt 
Seyffert:  ’C.  Carbo  und  C.  Cato,  die  unten  § 39  ae.  genannt  wer- 
den, waren  beide  jünger  als  Tib.  Gracchus,  s.  Brut.  25,  96projpe 
aequales  C.  Carbo  et  Ti.  Gracchus.’  also  waren  Carbo  und  Tib.  Grac- 
chus doch  fast  altersgenossen  und  die  ausdrückliche  Unterscheidung 
der  gleichaltrigen  freunde  hier  von  den  unten  genannten,  an 
sich  schon  auffallend , ist  um  so  weniger  berechtigt,  denn  auch  ab- 
gesehen von  der  geringfügigkeit  dieses  altersunterschiedes , abge- 
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sehen  auch  davon  dasz  es  grammatisch  nicht  klar  ist,  ob  die  dem 
Tib.  Gracchus  oder  die  dem  Tubero  gleichaltrigen  freunde  gemeint 
sind,  sollte  es  denn  wirklich  so  genau  der  fall  gewesen  sein,  dasz 
gerade  nur  die  gleichaltrigen  freunde  von  Gracchus  abfielen,  die 
ältern  aber  wie  C.  Blossius,  und  die  etwas  jüngern  wie  C.  Carbo  und 
C.  Cotta  bei  ihm  aushielten?  und  wenn  es  der  fall  war,  war  es 
dann  nicht  ein  Zufall , gar  nicht  dazu  angethan  ein  unterscheidungs- 
und  einteilungsprincip  daraus  zu  entnehmen?  auch  sehe  ich  nicht, 
dasz  auf  diesen  unterschied  sonst  an  unserer  stelle  irgend  ein  ge- 
wicht gelegt  wird,  danach  vermute  ich  dasz  die  überlieferten  worte 
durch  Verderbnis  entstanden  seien  aus  ursprünglichem  a Tuberone 
Aelio  aliisque  amicis.  was  die  Voranstellung  des  cognomen  an- 
geht, so  trifft  auf  Aelius  Tubero  das  was  Seyffert  zu  § 39  bemerkt, 
dasz  dieselbe  bei  Cicero  form  familiärer  Vertraulichkeit  sei,  noch 
besser  zu  als  dort  auf  Aemilius  Papus;  vgl.  § 101,  aus  dem  auch  der 
vorname  Q.  hierher  gekommen  sein -kann,  ganz  bezeichnend  wäre 
dabei  übrigens  auch  aliisque  'und  anderen’,  nicht  'und  den  anderen’ 
(ceteris),  da  eben  einige,  wie  Carbo  und  Cotta,  an  Gracchus  fest- 
hielten. 

§ 41.  sollte  hier  vielleicht  eine  Umstellung  helfen?  folgender  - 
maszen:  Ti.  Gracchus  regnum  occuparc  conatus  est  vel  regnavit  is 
quidem  paucos  menses:  num  quid  simile  populus  Romanus  audierat 
aut  viderat?  hunc  etiam  post  mortem  secuti  amici  et  propinqui  quid 
in  P.  Scipione  effecerint,  sine  lacrimis  non  queo  dicere.  serpit  (oder 
serpsit  ?)  deinde  res , quae  prodivius  ad  perniciem , cum  semel  coepit, 
labitur.  nam  Carbonem  quocumque  modo  potuimus  propter  recentem 
poenam  Ti.  Gracchi  sustinuimus ; de  C.  Gracchi  autem  tribunatu  quid 
exspectem  non  übet  augurari.  videtis  in  tabdla  iam  ante  quanta  sit 
facta  labes , primo  Gabinia  lege , biennio  autem  post  Cassia.  videre 
iam  vidcor  populum  a senatu  disiundum,  multitudinis  arbitrio  res 
maximas  agi.  so  kommt  ein  natürlicher  fortschritt  und  eine  Steige- 
rung der  gedanken  heraus ; namentlich  erhält  das  nam  auch  seinen 
guten  sinn : 'Tib.  Gracchus  hat  bereits  ein  paar  monate  als  könig 
geherscht.  unerhört  in  unserer  geschichte!  sein  tod  hat  die  agita- 
tionen  seiner  anhänger  nicht  gedämpft;  sie  wüsten  sogar  den  P.  Scipio 
zu  stürzen,  seitdem  geht  das  ding  weiter  (bzw.  danach  ist  es  im 
stillen  weiter  gegangen),  welches  seiner  natur  nach,  wenn  es  einmal 
angefangen  hat,  zum  verderben  vorwärts  drängt,  denn  dem  Carbo 
haben  wir  noch,  wie  es  nur  immer  angieng,  die  spitze  geboten,  weil 
die  betrafung  des  Tib.  Gracchus  noch  im  frischen  andenken  war  (dh. 
'mit  hilfe  des  damals  noch  frischen  eindrucks  dieser  bestrafung’, 
also  anders  als  Seyffert  erklärt) ; was  ich  aber  von  dem  tribunat  des 
C.  Gracchus  erwarte,  darüber  will  ich  mich  lieber  nicht  aussprechen, 
schon  früher  ist  ein  verhängnisvoller  schritt  zum  schlimmen  ge- 
schehen, mit  der  einfUhrung  der  stimmtafel,  bald  wird  es  nun  noch 
viel  schlimmer  werden.’ 

Cottbus.  Karl  Schmack. 
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10. 

DIE  ALAMANNENSCHLACHT  BEI  STRASZBURG. 


Das  beispiel  des  Julius  Caesar,  seine  thaten  durch  eigne  dar- 
stellung  der  nachweit  zu  überliefern , hat  bei  andern  römischen  her- 
schera  nachahmung  gefunden,  keiner  von  ihnen  aber  war  nach 
jenem  federgewandter  als  Julianus,  und  keiner  von  allen  hat  so  viel 
wie  er  seiner  eignen  schriftstellerei  zu  verdanken,  sie  hat  ihm  zum 
groszen  teil  das  hohe  ansehen  verschafft,  das  er  bis  auf  den  heutigen 
tag  überall  da  genieszt,  wo  man  ihn  nicht  aus  religiöser  befangenheit 
verdammt,  das  gilt  sowohl  von  seiner  übrigen  regierung  als  auch 
von  seiner  hauptwaffenthat,  der  schiacht  bei  Straszburg,  in  welcher 
er  im  jahre  357  die  Alamannen  besiegte. 

Diese  schiacht  bat  in  unserer  zeit  in  hervorragendem  masze 
das  interesse  nicht  nur  der  gelehrten , sondern  auch  des  gebildeten 
publicums  überhaupt  auf  sich  gezogen,  man  behandelt  sie  fast  mit 
einer  patriotischen  begeisterung , und  wenn  es  auch  die  niederlage 
unserer  Vorfahren  nicht  sein  kann , so  scheint  es  doch  die  kraft  zu 
sein,  mit  welcher  diese  alten  Deutschen  den  Römern  gegenübertraten 
und  ihnen  fast  gewachsen  waren,  die  die  bewunderung  und  anerken- 
nung  der  jungen  erregt  hat.  die  schiacht  hat  ihren  weg  bis  in  die 
Schulbücher  gefunden,  und  manche  haben  sie  für  bedeutend  genug 
gehalten  sie  zum  gegenstände  besonderer  Untersuchungen  zu  machen, 
die  neueste  und  gründlichste  davon  ist  die  von  Wilhelm  Wiegand 
(die  Alamannenschlacht  vor  Straszburg,  eine  kriegsgeschichtliche 
Studie,  Straszburg  1887).  gegen  ihn  polemisiert  in  einem  längern 
artikel  der  'westdeutschen  Zeitschrift’  (VI  s.  320  ff.)  H Nissen  und 
sucht  zu  beweisen , dasz  die  schiacht  nicht  bei  Straszburg , sondern 
weiter  nördlich  nach  der  Lauter  zu  stattgefunden  habe,  in  einer  er- 
widerung  in  derselben  Zeitschrift  (VII  s.  63  ff.)  hält  dagegen  Wiegand 
sein  früheres  resultat  fest. 

Ich  habe  in  der  beilage  zum  programm  des  gymnasiums  in 
Kreuznach  1886  nachgewiesen , dasz  die  drei  ausführlichen  darstel- 
lungen  der  regierung  Julians  bei  Ammianus,  in  der  grabrede  des 
Libanios  auf  Julian  und  bei  Zosimos  in  ihrem  ersten  teile  auf  einer 
gemeinsamen  quelle  beruhen,  und  dasz  diese  quelle  die  commentare 
sind,  die  Julian  selbst  über  seine  thaten  geschrieben  hat.  denselben 
beweis  habe  ich  für  den  zweiten  teil  seiner  regierung  in  einer  andern 
abhandlung  geführt,  deren  druck  sich  leider  verzögert  hat.  Wiegand 
ist  meines  wissens  der  erste,  der  von  der  richtigkeit  dieses  resultates 
nicht  überzeugt  ist,  wenn  er  auch  zugibt  dasz  es  eine  Vermutung  sei, 
die  'viel  wahrscheinliches’  hat.  die  Alamannenschlacht  ist  ausführ- 
lich nur  bei  Ammianus  und  Libanios  geschildert,  und  hier,  meint 
Wiegand,  würde  die  Übereinstimmung  beider  quellen  ihn  auch  ohne 
meine  abhandlung  darauf  gebracht  haben,  dasz  sie  eine  gemeinsame 
grundlage  haben,  wenn  er  aber  weiter  glaubt,  dasz  dadurch  beide 
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schlachtberichte  nur  noch  an  wert  gewännen,  so  bin  ich  anderer  an- 
sicht.  denn  statt  der  zwei  zeugen  fiir  die  schiacht  haben  wir  nun- 
mehr nur  feinen.  man  darf  daher  nicht,  wenn  Ammianus  und  Libanios 
übereinstimmendes  berichten,  darin  mit  Wiegand  einen  beweis  fllr 
die  Wahrheit  des  berichteten  sehen,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dasz 
dies  auch  in  der  gemeinsamen  quelle  gestanden  hat.  eine  kritische 
prüfung  dieser  hat  keiner  von  beiden  vorgenommen,  wo  sie  aber 
von  einander  abweichen,  da  nimt  W.  bald  die  angaben  des  einen, 
bald  die  des  andern  als  thatsachen  hin , wie  es  ihm  gerade  passend 
scheint,  auch  das  ist  nicht  zu  billigen,  die  ehrlichkeit  und  damit 
auch  die  glaubwürdigkeit  Ammians  steht  so  hoch  über  der  Ver- 
logenheit des  Libanios,  dasz  in  solchen  fällen  immer  jenem  der  Vor- 
zug gebührt.  Libanios  hat  seine  Vorlage  häufig  zu  gunsten  Julians 
entstellt;  oft  hat  er  nach  dem  gedächtnis  ungenau  geschrieben  oder 
thatsachen  an  anderer  stelle  mitgeteilt  als  wo  sie  in  seiner  quelle 
standen;  manches  hat  er  geradezu  erfunden,  dasz  er  neben  dem 
werke  Julians  keine  andern  quellen  benutzt  hat,  habe  ich  schon 
früher  bemerkt  (progr.  s.  15).  wir  haben  noch  einen  brief,  in  wel- 
chem ihm  Julian  ausführliche  nachrichten  über  seinen  zug  in  Asien 
gibt,  nachrichten  die  sich  wohl  geeignet  hätten  in  die  rede  aufge- 
nommen zu  werden;  aber  es  findet  sich  nichts  davon  in  ihr.  man 
musz  eben  bedenken,  dasz  es  dem  Libanios  gar  nicht  darum  zu  thun 
war  eine  wahrheitsgetreue  geschichte  Julians  zu  geben,  er  wollte 
nur  eine  glänzende  prunkrede  liefern , und  in  einer  andern  rede  sagt 
er  selbst  ausdrücklich , dasz  er  den  stoff  dazu  aus  den  commentaren 
Julians  nehmen  werde  (progr.  s.  47).  eigentümliche  wahre  nach- 
richten könnte  man  daher  bei  Libanios  nur  erwarten,  wenn  er  eine 
stelle  aus  den  commentaren  Julians  aufgenommen  hätte,  die  Ammia- 
nus ausgelassen  hat.  aber  auch  solche  stellen  wären  mit  der  grösten 
Vorsicht  zu  behandeln:  denn  bei  einem  manne,  der  so  viel  gelogen 
hat,  ist  bei  jeder  nicht  anderweit  bezeugten  nachricht  die  möglichkeit 
vorhanden,  dasz  sie  erfunden  oder  doch  entstellt  ist.  über  die  schiacht 
bei  Straszburg  gibt  es  übrigens  eine  solche  stelle  nicht. 

Wiegand  meint,  ich  sei  in  der  kritischen  Verurteilung  des 
Libanios  viel  zu  weit  gegangen ; ich  bin  aber  durch  weitere  Studien 
in  meinem  urteil  nur  bestärkt  worden,  in  dem  berichte  über  die 
schiacht  bei  Straszburg  finden  sich  ja  seine  gröbsten  Unwahrheiten 
nicht,  wer  aber  die  ganze  grabrede  prüft  und  sieht,  wie  raffiniert  er 
den  Perserzug  Julians  entstellt  hat,  so  dasz  der  kaiser  auch  nach 
seiner  schrecklichen  niederlage  immer  noch  als  groszer  sieger  dasteht, 
der  wird  mein  urteil  nicht  zu  hart  finden.  Wiegands  kritik  aber  ist 
ohne  schärfe,  eine  genaue  Vergleichung  mit  Ammianus  ergibt  leicht, 
dasz  alle  die  von  W.  benutzten  eigentümlichen  nachrichten,  welche 
die  grabrede  des  Libanios  über  die  schiacht  bei  Straszburg  enthält, 
unhaltbar  sind. 

Als  Julian  Zabern  befestigte,  schickten  die  Alamannen  gesandte 
an  ihn  und  forderten  ihn  auf  das  land  zu  räumen,  darüber  berichtet 
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Ammianus  (XVI  12,  3) : tnissis  legatis  satis  pro  imperio  Caesari  man- 
daverunt,  ut  terris  äbscederet  virtute  sibi  quaesitis  et  ferro,  nach 
Libanios  (540)  rief  Constantius  in  dem  kriege  gegen  Magnentius  die 
Alamannen  zu  hilfe : Kai  avoitei  bf)  toic  ßapßdpoic  biä  xpappäTuiv 
toüc  'Pwpakuv  öpouc , eEeivai  cpricac  aÜToic  örröcriv  buvaivTO 
KtäcGai.  von  jener  gesandtschaft  an  Julian  berichtet  er  dann:  Tt^p- 
ipavTec  xripuKa  Kal  bi  ’ 4k€ivou  bencvüvTec  toic  ^ttictoXoc  , a'i  ttjv 
Tf|v  aÜTutv  4noiouv,  noXepeiv  oütöv  &pacKOV  toic  Tip  TtpecßuTepuj 
böEaci,  Kai  beiv  toöto  öpoXoteiv  f|  toic  xtYpapp^voic  dpp^veiv,  i) 
pqb^Tepov  ßouXopevov  £Xtri£eiv  pdxiTV.  diesen  brief  habe  ich  für 
eine  böswillige  erfindung  des  Libanios  erklärt,  und  Wiegand  hält 
das  für  unrecht,  beide  berichte  stimmen  darin  Uberein,  dasz  die 
Alamannen  im  schroffen  tone  die  räumung  des  landes  forderten,  es 
gibt  zwei  wege,  auf  welchen  die  Alamannen  in  den  besitz  des  landes 
gekommen  sein  konnten:  entweder  durch  gewalt  oder  durch  vertrag 
bzw.  freiwillige  abtretung  seitens  der  Römer,  das  eine  berichtet 
Ammianus,  das  andere  Libanios,  und  einer  von  beiden  musz  unrecht 
haben,  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dasz  der  bericht  des  Libanios 
in  der  gemeinsamen  quelle  gestanden  und  Ammianus  diesen  ver- 
ändert hätte,  er  würde  dadurch  seine  Vorlage  zu  gunsten  des 
Constantius  verändert  haben,  was  er  sonst  nie  thut  (progr.  s.  11). 
er  hält  sich  vielmehr  möglichst  genau  an  seine  quelle,  weil  er  die- 
selbe für  gut  hält  (XVI  1 , 3).  Libanios  dagegen  entstellt  die  ge- 
schicbte  zu  ungunsten  des  Constantius,  wo  er  nur  kann,  er  erklärt 
ausdrücklich,  er  müsse  denselben  schlecht  machen,  damit  im  gegen- 
satz  zu  ihm  der  rühm  Julians  um  so  heller  glänze  (progr.  s.  15). 
nun  wüste  Libanios  von  einer  ähnlichen  correspondenz  des  Constan- 
tius mit  den  Alamannen,  wenigstens  behauptet  Julian  in  seinem 
briefe  an  die  Athener  (286  b) , Constantius  habe  im  j.  360  die  Ala- 
mannen zum  kriege  gegen  ihn  aufgefordert,  das  wisse  er  genau  aus 
einem  briefe,  den  Constantius  an  die  Alamannen  geschrieben  und 
den  er  von  diesen  bekommen  habe,  den  brief  an  die  Athener  aber 
kannte  Libanios  (progr.  s.  15)  und  daraus  jenen  brief  des  Constantius. 
dasz  er  thatsachen  an  stellen  wieder  erzählt,  wo  sie  nicht  hingehören, 
ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  und  so  hat  er  auch  jenen  brief  des  Con- 
stantius dort  angebracht,  wo  er  sieh  die  gröste  Wirkung  davon  ver- 
sprach. das  war  aber  bei  der  schiacht  bei  Straszburg , wo  er  so  den 
gegensatz  bekommt  zwischen  Constantius,  der  die  Alamannen  ins 
land  ruft,  und  Julian,  der  sie  hinausschlägt. 

Dasz  Constantius  in  dem  kriege  mit  Magnentius  die  hilfe  der 
Alamannen  benutzt  habe,  habe  ich  nicht  geleugnet;  auch  nicht  dasz 
er  schriftlich  mit  ihnen  darüber  verhandelt  hatte,  warum  sollte  er 
auch  nicht?  man  nimt  im  kriege  die  bundesgenossen  wo  man  sie 
bekommt,  ich  bestreite  nur,  dasz  im  j.  357  die  gesandten  der  Ala- 
mannen in  Zabern  Julian  einen  brief  des  Constantius  gezeigt  haben 
sollen,  in  dem  er  ihnen  das  land  geschenkt  hätte,  denn  das  wider- 
spricht der  zuverlässigem  darstellung  bei  Ammianus. 
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Die  sacbe  ist  aber  auch  an  und  für  sich  zu  unwahrscheinlich, 
im  j.  356  zogen  zwei  römische  heere  gegen  die  Alamannen,  das  eine 
unter  Julian,  das  andere  von  Constantius  selbst  geführt,  das  letztere 
drang  in  das  land  der  feinde  ein  und  verwüstete  es.  im  folgenden 
jahre  zogen  dieselben  heere  auf  denselben  wegen  gegen  die  Ala- 
mannen, nur  dasz  das  eine  anstatt  von  Constantius,  jetzt  von  Barbatio 
geführt  wurde,  während  Constantius  gegen  die  barbaren  an  der 
Donau  zog.  nun  sollen  die  Alamannen  so  naiv  gewesen  sein  zu 
Julian  zu  sagen:  'dasz  du  hierher  kommst,  widerspricht  dem  willen 
des  Constantius;  der  hat  uns  das  land  geschenkt  und  du  muszt  ab- 
ziehen’,  obgleich  sie  doch  wissen  musten,  dasz  er  von  Constantius  ge- 
schickt war.  wie  anders  passen  dagegen  Ammians  worte,  wonach 
sie  sich  auf  ihre  kraft  und  ihr  gutes  schwert  berufen,  mit  denen  sie 
das  land  ebenso  wohl  zu  behaupten  gedenken,  wie  sie  es  erworben 
haben ! — Dasz  Zosimos  dasselbe  berichtet,  beweist  nichts,  er  kannte 
den  Libanios,  bat  dieselbe  dem  Constantius  feindliche  tendenz  und 
kann  die  nachricht  aus  ihm  haben,  dasselbe  kann  bei  dem  historiker 
Sokrates  der  fall  sein.  — 

Eine  andere  stelle  des  Libanios,  auf  die  Wiegand  besonderes  ge- 
wicht legt  und  die  ihm  für  sein  hauptproblem , die  bestimmung  des 
Schlachtfeldes,  von  groszer  bedeutung  ist,  ist  folgende,  nach  Libanios 
und  Ammianus  legten  die  Alamannen  ihren  rechten  flügel  in  einen 
hinterhalt.  Libanios  (541):  Tip  beHiui  b£  KÖpa  cdppaxov  4buiKav 
Xöxov,  öv  frtpuvpav  ütt’  öxctu)  pcTeiüpip,  KaXäpuiv  ttukvujv  (kou 
•fap  rjv  dbpr|Aöv  tö  xwpiov)  toüc  KaBripevouc  oupaviZövrujv , oü 
prjv  toüc  fe  öcpGaXpoüc  tuiv  err’  dtcpui  Tip  eüiovdpip  tuiv  'Puipaiuiv 
dXdvöavov,  äXX*  üjc  efbov , äpa  ßorj  bpapövTec,  toüc  p£v  övacrf|- 
cavTec  4biuiKOv , Tf)c  CTpanäc  b’  de  ripicu  bi’  ÖKdvuiv  btetäpaEav, 
cpuffic  qiufriv  T£KOÜcr)c , tt)c  tuiv  trpwTuiv  Tf)V  tuiv  beutepuiv.  yi- 
yverai  be  ti  TrapartXficiov  4v  tt)  paxr)  tui  nept  tt|v  tuiv  KopivGiuiv 
npöc  toüc  Kcpiaipououc  vaupaxiav.  Kai  yäp  £v  Tauiq  viKctcöai  tc 
xai  vmäv  ^Karepoic  cuveßr|.  tö  tap  eüuuvupov  ÖKOTepcuv  eKpaxei, 
uict’  dmeieTO  tö  rcepi  töv  ßaciX4a  'Puipaiiuv  beEiöv,  Aoyabec  üttö 
Xoyäbuiv.  Ammianus  XVI  12,  27:  Severus  dux  Romanorum  aciem 
dirigens  laevam  cum  prope  fossas  armatorum  refertas  venissd , unde 
dispositum  erat  ut  abditi  repente  exort  i cuncta  turbarent , stetit  inpa- 
vidus  suspediorque  de  obscuris  nee  referre  gradum  nee  ulterius  ire 
temptavit.  quo  viso  animosus  contra  labores  maximos  Caesar  ritt  um- 
her, um  den  Soldaten  mut  zu  machen  und  sie  besser  zu  ordnen,  dann 
wird  weitläufig  der  übrige  kampf  erzählt  und  endlich  fortgefahren 
(§37):  et  cum  cornu  sinistrum  altius  gradiens  ur gentium  tot  ag- 
mina  Germanorum  vi  nimia  pepulissd  irdque  in  barbaros  fremens, 
equües  nostri  cornu  tenentes  dextrum  praeter  spem  incondite  discesse- 
runt,  dumque  primi  fugientium  postremos  inpediunt , gremio  legionum 
protedi  fixerunt  integrato  proelio  gradum.  in  bezug  auf  den  letzten 
teil  kann  Wiegand  (s.  31  anm.  4)  nicht  mit  mir  finden,  dasz  Liba- 
nios hier  beschönige,  sehen  wir  zu  was  Ammianus  erzählt,  sobald 
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die  Römer  den  Unterhalt  bemerkten,  wagten  sie  weder  vorwärts 
noch  rückwärts  zu  gehen,  und  Julian  hatte  mühe  den  Soldaten  wieder 
mut  zu  machen,  denselben  bericht  hatte  Libanios  vor  sich,  er  aber 
erzählt,  sobald  die  Römer  den  hinterhalt  merkten,  stürzten  sie  sich 
darauf  und  trieben  die  feinde  in  wilde  flucht,  ist  das  nicht  beschönigt  ? 
die  worte  TTjc  CTpctTiäc  b’  eic  r^fiicu  bt’  4k£ivujv  dtäpaEav  wider- 
sprechen geradezu  der  Schilderung  von  dem  hartnäckigen  kämpfe 
im  centrum  bei  Ammianus.  es  charakterisiert  die  ganze  Unredlich- 
keit des  Libanios,  dasz  er  sich  von  der  Schilderung  der  flucht  der 
römischen  reiterei,  wie  sie  bei  Ammianus  lautet  und  wie  sieauch  offen- 
bar in  der  quelle  des  Libanios  stand , die  worte  borgt,  um  die  flucht 
der  Alamannen  zu  schildern,  denn  von  der  römischen  reiterei  heiszt 
es  bei  Ammianus,  dasz  sie  bei  ihrer  flucht  pedites  calcando  fast  cuncta 
turlassent  (XVI  12,  38).  dies  überträgt  Libanios  als  factum  auf  die 
Alamannen,  und  wenn  nach  Amm.  XVI 12,  37  die  römische  reiterei 
floh,  dum  primi  fugientium  postremos  inpediunt,  wer,  der  die  art  des 
Libanios  einigermaszen  kennt,  möchte  leugnen  dasz  dadurch  seine 
worte  von  den  fliehenden  Germanen  veranlaszt  sind : (puifjc  q>uxf|V 
T6KOÜCT1C,  Tfjc  TU)V  TTpuuTUJV  tf|V  twv  beuTepuJV?  und  ist  nicht  da- 
gegen die  niederlage  der  römischen  reiterei  recht  zart  ausgedrückt 
mit  den  Worten  4mdCeto  bt  tö  rrepi  töv  ßactXda  beHiöv  ? ich  finde 
es  jetzt  sogar  gelinde  ausgedrückt,  dasz  diese  partie  bei  Libanios 
'etwas  beschönigt’  sei.  man  kann  vielmehr  sagen,  der  verlauf  des 
kampfes  sei  entstellt. 

Die  hauptsache  aber  bleibt  für  Wiegand  der  hinterhalt.  er 
sieht  in  den  Worten  des  Libanios  darüber  eine  angabe  von  merk- 
würdiger bestimmtheit,  die  nur  von  einem  augenzeugen  stammen 
könne,  gewis  thut  sie  das , und  sogar  von  demselben  wie  diejenige 
Ammians.  wenn  nun  der  peTeuipoc  dx€TÖc,  wie  Wiegand  meint, 
etwas  anderes  sein  soll  als  fossae  armatorum  refertae,  so  scheint  mir, 
namentlich  bei  dieser  ohnehin  von  Libanios  so  entstellten  Schilderung, 
nichts  consequent  als  sich  für  Ammianus  zu  entscheiden,  seine  worte 
sind  einfach  und  klar,  und  dasz  er  seine  quelle  ungenau  wieder- 
gegeben haben  sollte,  das  ist  gerade  hier  von  dem  alten  Soldaten 
nicht  zu  erwarten,  pet^uupoc  öxetöc  aber  ist  ein  merkwürdiger  aus- 
druck,  und  deshalb  bat  noch  niemand  vor  W.  den  Worten  beachtung 
geschenkt,  der  hinterhalt  muste  zwei  eigenschaften  haben:  er  muste 
die  truppen  darin  unsichtbar  machen,  und  er  muste  sich  für  den  nach 
Ammianus  beabsichtigten  plötzlichen  angriff  auf  die  feinde  eignen,  für 
diesen  passte  aber  ein  mit  schilf  bewachsener  sumpf  schlecht,  wenig- 
stens dachten  Caesar  und  die  Belgier  an  der  Axona  über  die  zweck- 
m&szigkeit  eines  solchen  angriffs  anders,  und  so  ganz  waren  doch  die 
Alamannen  nicht  mehr  neulinge  in  der  kriegskunst,  wohl  aber  Liba- 
nios, der  nichts  davon  verstand  und  der  deshalb  im  stände  ist  darüber 
die  sonderbarsten  dinge  zu  behaupten,  nun  aber  meint  Wiegand, 
ein  sumpf  und  schilf  seien  doch  ganz  bestimmte  dinge,  und  die  müste 
doch  einer  gesehen  haben,  von  dem  es  Libanios  erfahren  hätte,  aber 
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auch  bei  Ammianus  ist  von  einem  sumpfe  die  rede,  in  welchen  der 
könig  Chonodomar  geriet  (XVI  12,  59).  dasz  es  also  sümpfe  in  der 
gegend  gab,  wüste  Libanios  schon  aus  seiner  quelle,  nur  erwähnt  er 
sie  wieder  an  anderer  stelle,  dasz  in  sümpfen  schilf  wächst,  weise 
jeder,  und  die  phantasie  des  Libanios  hielt  das  für  geeignet,  um  ein 
heer  dahinter  zu  verbergen,  der  peteuipoc  6x€TÖc  aber,  meint 
Wiegand,  könne  nur  ein  über  der  erde  gebauter  aquaeduct  sein,  auf 
welchem  die  römische  Wasserleitung  hier  das  thal  des  Musaubaches 
überschritten  hätte,  ein  aquaeduct  aber  würde  einerseits  die  truppen 
nicht  verdeckt  haben  und  anderseits  für  den  plötzlichen  angriff 
hinderlich  gewesen  sein,  würde  sich  also  für  den  hinterhalt  wenig  ge- 
eignet haben,  offenbar  hat  daher  Libanios  und  nicht  Ammianus  hier  die 
quelle  schlecht  wiedergegeben,  wahrscheinlich  aber  hat  auch  Libanios 
bei  dem  peT^tupoc  nur  an  die  hohen  ränder  des  grabens  gedacht, 
er  wollte  es  durch  diesen  zusatz  recht  klar  machen,  dasz  die  truppen 
dahinter  unsichtbar  waren,  so  faszt  auch  Nissen  die  worte  (ao.s.  326). 

Aus  Libanios  schlieszt  Wiegand  ferner,  dasz  Julian  das  gepäck 
auf  der  höhe  von  Hürtigheim  hätte  stehen  lassen  und  schlieszlich 
auch  die  troszknechte  mit  in  den  kampf  eingegriffen  hätten  (s.  30 
u.  35).  Ammianus  weisz  nichts  davon,  er  gibt  die  marschordnung 
an,  wie  die  Römer  Zabern  verlieszen  (XVI  12,  7);  von  gepäck  ist 
dabei  keine  rede,  und  doch  bildet  das  gepäck  einen  wichtigen  be- 
standteil,  und  wo  sonst  bei  Ammianus  in  dem  Perserzuge  Julians 
die  märsche  genauer  beschrieben  werden,  wird  auch  immer  mitgeteilt, 
wo  der  trosz  seine  stelle  hatte,  nun  vollendeten  die  Römer  vor  der 
schiacht  die  befestigung  von  Zabern,  offenbar  um  sich  im  fall  einer 
niederlage  dahin  zurückzuziehen,  sie  zogen  aus  mit  der  absicht  die 
schiacht  zu  liefern,  wo  hätten  sie  da  das  gepäck  besser  unterbringen 
können  als  wenn  sie  es  in  Zabern  lieszen?  nach  der  schiacht  zogen 
sie  hierher  zurück  und  dann  rheinabwärts  nach  Mainz.'  es  läszt  sich 
nach  dem  siege  schwer  ein  anderer  grund  für  den  rückmarsch  nach 
Zabern  finden  als  dasz  sie  das  gepäck  dort  noch  zu  holen  hatten, 
gewöhnlich  wurde  bei  einer  schiacht  das  gepäck  auf  einem  hügel 


1 Nissen  ao.  s.  330  u.  333  meint,  Julian  hätte  bei  diesem  marsehe 
und  ebenso  im  j.  356  bei  dem  marsehe  von  Brumath  nach  Köln  seinen 
weg  über  Metz  und  Trier  genommen,  die  stellen  bei  Ammianus,  auf  die 
er  sich  dafür  beruft,  beweisen  aber  gerade  das  gegenteil.  im  j.  356 
zog  Julian  von  Brumath  nach  Köln,  per  quos  traclus  nec  ciuilas  ulla 
visitur  nec  castellum  auszer  Remagen  und  einem  türme  bei  Köln  (Amm. 
XVI  3,  1),  db.  keine  stadt  und  kein  castell,  die  damals  im  besitze  der 
Römer  waren,  der  zusatz  soll  besagen,  dasz  der  marsch  kühn  und  ge- 
wagt war.  er  passt  aber  nur  auf  die  strasze  am  Rhein  entlang,  während, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  auf  der  von  Nissen  angenommenen  strasze 
wahrscheinlich  Dieuze,  sicher  Metz  und  Trier  im  besitze  der  Römer 
waren,  nach  der  schiacht  von  Straszburg  aber  heiszt  es  (Amm.  XVII 
1 , 2) : unde  cum  captivis  omnibus  praedam  Mediomatricos  servandam  ad 
redilum  usque  suum  praecipit  et  peliturus  ipse  Mogontiacum  usw.  durch 
das  ipse  wird  hier  sein  eigner  weg  gerade  in  gegensatz  gestellt  zu  dem- 
jenigen nach  Metz,  den  die  beute  und  die  gefangenen  nahmen. 
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zurückgelassen,  und  nach  dem  siege  griffen  auch  wohl  die  trosz- 
knechte  mit  ein,  um  ihren  teil  an  der  beute  zu  bekommen,  das  gepäck 
bedurfte  dann  keines  Schutzes  mehr,  und  es  bezeichnet  das  einen  ent- 
schiedenen sieg,  so  halte  ich  es  recht  wohl  für  möglich,  dasz  Libanios 
diesen  zug,  den  er  aus  andern  beschreibungen  kannte,  hier  hinzu- 
gefügt hat,  ohne  dasz  in  seiner  quelle  etwas  davon  stand,  ebenso  gut 
ist  es  zwar  auch  möglich,  dasz  Amtnianus  diese  nebensächliche  be- 
merkung  ausgelassen  bat.  für  uns  aber  kann  das  Zeugnis  des  Libanios 
allein  nicht  genügen , um  die  worte  als  factum  in  eine  darstellung 
der  Schlacht  aufzunehmen.  — 

Von  einer  andern  stelle  findet  e3  Wiegand  'unbegreiflich',  dasz 
ich  sie  für  eine  erfindung  des  Libanios  erklärt  habe,  machen  wir  es  ihm 
klar.  Libanios  (542)  erzählt  über  das  ende  der  schiacht,  als  die  bar- 
baren  flohen : ouk  rjv  ö plveiv  Iti  ßouXopevoc,  wer'  iKaXuimio  pev 
tö  Ttebiov  ÖKTcoacxiXioic  vtKpoic  • 4kputtt€to  b’  6 'Prjvoc  toTc  omei- 
piqt  toö  veiv  dnoTtviTeici.  p€CTai  b’  rjcav  twv  Ktiplvwv  a'i  vncoi 
toö  Ttoxapoö , tüiv  vevtKqKÖTmv  liri  toüc  Iv  Tale  uXaic  ennixöiac 
Iövtujv.  tö  bl  petiCTOV  ccrfriveuoviec  fäp  touc  Iv  Tate  vqcoic, 
Iv  Taurq  tt)  Gqpqt  Kai  töv  öpxovta  petet  tujv  äpxoplvwv  eiXov. 
also  sie  hätten  auf  den  insein  jagd  auf  die  barbaren  gemacht,  und  in- 
folge davon  hätten  sie  voll  leichen  gelegen,  nun  wurde  aber  nach  Am- 
mianus  Chonodomar  nicht  auf  einer  insei  gefangen,  und  von  der  Ver- 
folgung sagt  er  ausdrücklich  (XVI 12,  55),  dasz  Julian  den  Soldaten 
verboten  habe  den  feinden  ins  wasser  zu  folgen,  und  so  seien  sie  am 
ufer  stehen  geblieben  und  hätten  noch  geschosse  auf  sie  geworfen 
und  ihnen  zugesehen , wie  sie  in  den  wellen  umgekommen  seien, 
das  ist  doch  wohl  ein  widersprueb.  einer  von  beiden  musz  falsches 
berichten,  und  danach  habe  ich  es  als  eine  erfindung  des  Libanios  be- 
zeichnet 'dasz  die  Römer  die  Germanen  auf  die  insein  verfolgt  hätten 
und  auch  diese  mit  leichen  bedeckt  gewesen  seien.’ 

Die  gründe,  die  Wiegand  bestimmt  haben  hier  dem  Libanios 
den  Vorzug  zu  geben,  sind  nicht  stichhaltig.  Ammianus  (XVI  12,  57) 
erzählt,  die  Römer  standen  am  ufer  et  velut  in  quodam  theatrali 
spedaculo  aulaeis  miranda  monstrantibus  multa  licebat  iam  sine  metu 
videre,  nandi  strenuis  quosdam  nescios  adhaerentes , fluitantes  alios 
cum  expeditioribus  linquerentur  ut  stipites,  et  velut  ludante  amnis 
violentia  voran  quosdam  fludibus  involutos,  nonnullos  clipeis  vectos 
praeruptas  undarum  occursantium  moles  obliquatis  meatibus  decli- 
nantes  ad  ripas  ulteriores  post  multa  discrimina  pervenire.  hier,  sagt 
nun  Wiegand,  tritt  uns  das  bild  des  breiten,  nackten,  reiszenden 
Stromes  entgegen;  Libanios  schildert  richtiger  manigfach  im  flusz 
verstreute  kleine  werder.  das  ist  richtig,  aber  daraus,  dasz  die 
Schilderung  Ammians  falsch  ist,  folgt  doch  nicht  dasz  die  des 
Libanios  richtig  sei,  ebenso  wenig  wie  daraus,  dasz  Libanios  die 
localität  richtig  schildert,  geschlossen  werden  darf,  dasz  nun  auch 
die  thatsachen  wahr  seien,  die  daselbst  stattgefunden  haben  sollen. 
Nissen  sieht  in  diesen  Worten  Ammians  einen  verzeihlichen  irrtum. 
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er  habe  den  Oberrhein  nicht  gekannt  und  sich  ihn  so  wie  den  Mittel- 
rhein vorgestellt.  auch  das  ist  nicht  richtig,  ich  werde  unten  noch 
auf  die  stelle  zurückkommen,  die  Worte  Ammians  sind  nichts  als 
rhetorischer  aufputz,  wobei  sowohl  er  als  auch  Julian  weniger  an  die 
geschilderten  thatsachen  gedacht  haben  als  an  den  eindruck  welchen 
die  Schilderung  auf  die  börer  oder  leser  machen  sollte. 

Dieselbe  jagd  erzählt  aber  auch  Ammianus,  nur  wieder  an 
anderer  stelle,  bei  den  ereignissen , die  der  schiacht  voraufgiengen, 
spricht  er  ebenfalls  von  insulis  sparsis  crebro  per  flumen  Rhenum 
(XVI 11,  8 f.).  dahin  hätten  die  Alamannen  sich  zurückgezogen;  die 
Römer  aber  folgten  ihnen  und  ad  insulam  venere  propinquam  egressi- 
que  promiscue  virile  et  muliebre  secus  sine  aetatis  ullo  discrimine  tru- 
cidabant  ut  pecudes,  nanctique  vacuas  Untres  per  eas  licet  vadllantes 
evecti  huius  modi  loca  plurima  perruperunt , et  ubi  caedendi  satietas 
cepit  . . rediere  omnes  incolumes.  hier  hat  die  Schilderung  in  der 
quelle  gestanden.  Libanios  aber  hat  sie  an  einer  stelle  wieder- 
gegeben, wo  er  sieb  eine  gröszere  Wirkung  davon  versprach. 

Ebenso  wenig  läszt  sich  eine  andere  stelle  des  Libanios  halten, 
auf  die  Nissen  ao.  s.  323  gewicht  legt,  danach  hätte  Julian  den 
Stromübergang  der  Germanen  hindern  können;  er  hätte  das  aber 
nicht  gethan,  weil  es  ihm  unwürdig  schien  mit  einer  kleinen  anzahl 
zu  kämpfen,  endlich  aber  habe  er  angegriffen,  weil  er  es  für  unklug 
gehalten  habe  zu  warten,  bis  die  zahl  der  feinde  noch  vielmal  grösser 
geworden  sei.  denn  abgesehen  davon  dasz  die  worte  den  Stempel 
der  renommisterei  an  der  stim  tragen,  und  dasz  es  schon  unklug 
gewesen  wäre  mit  den  13000  mann  zu  warten,  bis  ihnen  35000 mann 
gegenüberstanden  (Amm.  XVI  12,  26),  widerspricht  die  nachricht 
auch  derjenigen  Ammians  (XVI 12, 19),  wonach  Julian  erst  am  tage 
der  schiacht  erfuhr,  dasz  die  Germanen  in  drei  tagen  und  drei  nächten 
den  flusz  überschritten  hätten,  ebenso  wenig  verträgt  sie  sich  mit 
einer  andern  angabe  Ammians  (XVI 12, 6 u.  14),  nach  welcher  Julian 
dem  kämpfe  nicht  ohne  besorgnis  entgegensah  und  auch  der  präfect 
Florentius  der  ansicht  war,  dasz  derselbe  nicht  ohne  gefahr  sei,  eine 
ansicht  die  durch  den  verlauf  der  schlacbt  bestätigt  wurde , da  die 
Römer  die  hoffnung  auf  den  sieg  schon  fast  aufgegeben  batten 
(Amm.  XVI  12,  51).  — 

Von  Zosimos  habe  ich  ebenfalls  in  der  frühem  abhandlung  ge- 
zeigt, dasz  seine  darstellung  auf  den  commentaren  Julians  beruht; 
noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  ihm  in  dem  Perserkriege  Julians, 
auch  er  hat  seine  Vorlage  bewust  und  mit  Überlegung  zu  gunsten  des 
kaisers  abgeändert,  es  ist  auffallend,  dasz  Wiegand  einer  auf  diese 
weise  offenbar  entstellten  nachricht  desselben  den  Vorzug  vor  Am- 
mianus und  Libanios  geben  will  (s.  32  anm.  4).  diese  berichten 
beide,  die  ganze  römische  reiterei  sei  in  die  flucht  geschlagen  worden. 
Zosimos  dagegen  sagt,  das  seien  nur  600  mann  gewesen,  nun 
kannte  Zosimos  doch  die  darstellung  Julians,  die  wir  bei  Ammianus 
und  Libanios  haben,  warum  er  statt  dessen  600  reifer  sagt,  ist  klar : 
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er  will  die  römische  niederlage  abschwächen,  das  zeigt  sich  schon 
darin,  dasz  er  ein  jjövoi  hinzu  fügt:  outoi  pövoi  npöc  q)Uff)V  rpa- 
ntvxec  (III  3,  10).  Wiegand  hat  sich  offenbar  durch  die  bestimmte 
zahl  600  teuschen  lassen,  das  weisz  aber  jeder  lügner,  dasz  bestimmte 
angaben  leichter  geglaubt  werden,  und  dasz  er  solche  machen  musz, 
wenn  er  glauben  finden  will. 

Ich  habe  (progr.  s.  18)  eine  Vermutung  darüber  ausgesprochen, 
wie  Zosimos  zu  der  zahl  600  gekommen  ist,  nemlich  dadurch  dasz 
er  eine  abteilung  von  200  reitern,  die  auch  bei  Ammianus,  allerdings 
in  anderm  zusammenhange,  vorkommt,  mit  drei  multipliciert  habe, 
die  niederlage  der  ganzen  reiterei  wollte  er  nicht  eingestehen, 
200  mann  schienen  ihm  zu  wenig,  das  klingt  allerdings  sonderbar, 
wenn  nun  aber  kurz  nach  einander  drei  zahlen  bei  ihm  Vorkommen, 
die  ein  vielfaches  von  den  entsprechenden  zahlen  bei  Ammianus 
sind,  das  doppelte,  dreifache  und  zehnfache,  und  wenn  man  weisz 
dasz  Zosimos  seine  Vorlage  in  tendenziöser  weise  umgestaltet  hat, 
und  wenn  schlieszlich  jene  Vervielfältigungen  seiner  tendenz  ent- 
sprechen, so  scheint  es  mir  dasz  man  doch  hier  nicht  mehr  von 
Schreibfehlern  sprechen  kann,  wie  Wiegand  thut  (s.  38  anm.  1 vgl. 
progr.  s.  18).  aber  wie  man  über  diese  frage  untergeordneter  natur 
auch  denken  mag,  jedenfalls  zeigt  die  Übereinstimmung  bei  Ammia- 
nus und  Libanios,  dasz  ihre  nachricht  bei  Julian  gestanden  hat,  und 
für  uns  hat  nur  diese  wert.  — 

Auch  mit  der  benutzung  von  Julians  brief  an  die  Athener  durch 
Wiegand  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  dieser  brief 
ist  eine  Streitschrift  der  schlimmsten  art,  in  der  Julian  den  Constan- 
tius  schlecht  macht  und  sich  selbst  lobt,  er  darf  deshalb  nur  mit 
groszer  Vorsicht  benutzt  werden,  darin  äuszert  sich  Julian  über  den 
zustand,  in  welchem  er  Gallien  bei  seiner  ankunft  im  lande  vorge- 
funden habe  (279  ®).  45  städte  seien  zerstört  gewesen  ohne  die  türme 
und  kleinern  castelle.  den  ganzen  Rhein  entlang  von  der  quelle  bis 
zur  mündung  hätten  die  barbaren  einen  300  Stadien  breiten  streifen 
im  besitz  gehabt , und  ein  dreimal  so  groszes  gebiet  hätte  infolge 
ihrer  raubzüge  verödet  gelegen,  hier  hätten  die  Gallier  nicht  einmal 
mehr  herden  gehabt,  und  wenn  das  land  auch  noch  von  barbaren 
bewohnt  gewesen,  so  seien  die  städte  doch  von  ihren  frühem  be- 
wohnern  verlassen  gewesen,  aus  diesem  zustande,  fährt  er  dann 
fort,  habe  er  das  land  gerettet,  von  diesen  drei  angaben  nimt 
Wiegand  Gine  in  seine  darstellung  auf:  'einen  acht  meilen  breiten 
strich  am  linken  Rheinufer  behielten  sie  in  bleibendem  besitz.’  warum 
läszt  er  die  beiden  andern  aus  ? ich  denke,  weil  er  in  ihnen  Übertrei- 
bungen sieht,  was  sie  auch  sind,  ich  halte  es  aber  nicht  für  ratsam 
eine  mitteilung  als  historisch  beglaubigt  anzunehmen,  die  sich  mi  t zwei 
andern  zusammen  findet,  die  dieselbe  tendenz  haben  und  unwahr  sind, 
eine  genaue  prüfung  zeigt  denn  auch,  dasz  die  dritte  angabe  ebenfalls 
fibertrieben  ist.  die  südlichsten  gaue  der  Alamannen  waren  die  des 
Gundomad  und  Yadomar.  sie  lagen  Augst  gegenüber  auf  dem  rechten 
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ßheinufer  (Amm.  XVIII  2,  16).  gegen  diese  beiden  könige  unter- 
nahm Constantius  354  einen  zug , quorum  crebris  excursibus  vasta- 
bantur  confines  limitibus  terrae  Gaüorum  (Amm.  XIV  10,  1).  eben- 
derselbe unternahm  355  einen  zug  gegen  die  'Lentienses’  und  einen 
andern  alamannischen  gau  conlimitia  saepe  Itomana  latius  inrum- 
pentibus  (Amm.  XV  4,  1).  auch  im  folgenden  jahre  überschritten 
die  Römer  hier  den  Rhein  und  drangen  in  das  gebiet  der  Alamannen 
ein  (Amm.  XVI  12,  15).  von  plünderungszügen  der  Alamannen, 
nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  auf  linksrheinischem  ge- 
biet ist  hier  die  rede,  von  solchen  hören  wir  dagegen  357.  als  in 
diesem  jahre  Barbatio  von  Augst  her  und  Julian  durch  die  senke 
von  Zabem  gegen  die  Rheinebene  vorrückten,  versperrten  die  bar- 
baren,  qui  domicilia  fixere  eis  llhenum,  teils  die  wege  durch  verhaue, 
teils  flüchteten  sie  auf  die  Rheininseln  (Amm.  XVI  11, 8).  später 
nennt  Julian  in  einem  briefe  an  Constantius  die  Läten  eine  cis 
Rhenum  editam  barbarorum  progeniem  (Amm.  XX  8,  13).  von  den- 
selben wird  aus  dem  j.  357  berichtet,  dasz  sie  einen  plünderungszug 
bis  Lyon  unternahmen,  trotzdem  Barbatio  in  der  gegend  von  Basel 
und  Julian  bei  Zabern  stand  (Amm.  XVI  11,  4).  das  erstaunen  der 
Römer  hierüber  — das  liegt  in  den  Worten  dum  haec  tarnen  rite  dis- 
posita  celerantur  — sowie  die  bemerkung,  dasz  sie  nicht  heil  in  ihre 
heimat  hätten  zurückkommen  können,  wenn  Barbatio  seine  pflicht 
gethan  hätte  (Amm.  XVI 11,  6),  zeigen  dasz  diese  Läten  in  der  Rhein- 
ebene zwischen  Basel  und  Straszburg  wohnten,  die  Überzeugung 
Julians  aber,  dasz  nach  dem  Wiederaufbau  von  Zabern  ad  intima 
Galliarum , ut  consueverant , adire  Germanos  arceri  (Amm.  XVI 
11,  11),  beweist  dasz  sich  überhaupt  nur  in  der  Rheinebene,  nicht 
auch  westlich  von  den  Vogesen  Alamannen  niedergelassen  hatten, 
so  erfahren  wir  denn  auch  bei  dem  ersten  zuge  Julians  im  j.  356, 
dasz  Straszburg,  Brumath,  Zabern,  Seltz,  Speier,  Worms,  Mainz  in 
den  händen  der  barbaren  gewesen  seien  und  dasz  sie  die  gebiete 
dieser  städte  bewohnten  (Amm.  XVI  2,  12).  von  Straszburg  bis 
Köln  war  in  diesem  jahre  am  Rhein  keine  stadt  und  kein  casteil 
mehr  im  besitz  der  Römer  auszer  Remagen  und  einem  türm  bei 
Köln  (Amm.  XVI  3,  1).  so  hat  Julian  damals  oder  kurz  nachher* 
selbst  die  zustände  in  seinen  commentaren  geschildert,  aus  denen  sie 
Ammianus  hat.  es  ist  unrecht,  diesen  detaillierten  angaben  die 
worte  einer  leidenschaftlichen  Streitschrift  vorzuziehen,  bei  der  es 
im  interesse  Julians  lag,  die  zustände  Galliens  möglichst  schlimm 
darzustellen. 

Von  weiteren  niederlassungen  der  Alamannen  auf  gallischem 


8 recht  beachtenswert  ist  in  den  Worten  per  quos  tractus  nec  civitas 
ulta  visiiur  nec  caslellum  das  präsens,  während  das  andere  im  perfect  er- 
zählt wird,  zwei  jahre  später  hätte  das  präsens  nicht  mehr  gepasst, 
ebenso  wenig  passt  es  für  die  zeit,  in  der  Ammianus  schrieb,  dasz  trotz- 
dem das  präsens  stehen  geblieben  ist,  ist  charakteristisch  für  seine 
art  zu  arbeiten:  er  hat  seine  Vorlage  einfach  übersetzt. 
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boden  kann  nicht  die  rede  sein,  auszerdem  machten  sie  raubzttge  tief 
in  das  land  hinein,  wir  hören  von  solchen  bis  Autun,  Sens  und  Lyon, 
aber  so  stark,  wie  sie  Julian  in  dem  brief  an  die  Athener  darstellt,  war 
die  Verwüstung  des  landes  nicht,  wir  kennen  orte  genug,  die  keine 
24  meilen  vom  Rheine  entfernt  und  doch  von  Galliern  bewohnt 
waren:  so  Autun  (Amm.  XVI  2,  1 f.),  Chalons  (ebd.  XVI  10,  3 u. 
XXVII  1,  2)  und  Metz  (ebd.  XVII  1,  2),  wahrscheinlich  auch  Dieuze 
(ebd.  XVI  2,  9 u.  18),  sicherlich  Trier,  wenigstens  war  dieses  368 
im  besitze  der  Römer  (ebd.  XXVI  10,  16).  im  j.  356  zog  Julian 
über  Trier  ins  Winterlager  (ebd.  XVI 3,  2).  gerade  unter  diesem  jahre 
wird  uns  bei  Ammianus  mitgeteilt,  welche  städte  im  besitz  der  Ger- 
manen waren,  wäre  es  mit  dem  alten  kaisersitz  ebenso  gewesen,  so 
würde  das,  da  die  stadt  doch  in  der  erzählung  erwähnt  wird,  nicht 
verschwiegen  worden  sein,  unmittelbar  nach  dem  tode  Julians  hören 
wir  auch  wieder  von  villen,  welche  die  Alamannen  plünderten  (Amm. 
XXVII  2,  2),  die  wahrscheinlich  im  obem  Moselthal  lagen. 

Vom  Mittelrhein  erfahren  wir  nur,  dasz  Andernach  und  Bingen 
von  Julian  wiedergenommen  wurden  und  dasz  Remagen  überhaupt 
nicht  verloren  gegangen  war  (Amm.  XVIII  2,  4 u.  XVI  3,  1).  es 
läszt  sich  denken , dasz  die  gebiete  des  Hunsrücken  und  der  Eifel 
weniger  zu  raubzügen  und  Ansiedelungen  reizten. 

Am  Niederrhein  hat  Julian  Bonn,  Köln,  Neusz,  Tricensimae, 
Quadriburgium  und  Castra  Herculis  wiedergenommen  (Amm.  XVIII 
2,  4).  an  der  Maas  baute  er  drei  castelle  wieder  auf,  die  von  den 
barbaren  zerstört  worden  waren  (Amm.  XVII  8,  1).  aber  Köln  war 
erst  um  die  zeit  der  ernennung  Julians  zum  Caesar  in  die  hftnde  der 
Franken  gefallen  (Amm.  XV  8,  9 vgl.  XV  5,  15  u.  24)  und  blieb 
nur  zehn  monate  in  ihrem  besitz  (Julian  brief  an  die  Ath.  279 b), 
ein  türm  in  der  nähe  gieng  überhaupt  nicht  verloren,  es  ist  nicht 
denkbar,  dasz  dabei  das  land  weithin  im  besitz  der  Germanen  ge- 
wesen sein  soll.  — Von  den  attuarischen  Franken  wird  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  sie  rechtsrheinisch  wohnten,  wenn  nun  Julian  durch 
einen  zug  in  ihr  land  glaubte  finitimis  possessoribus  einen  dienst  er- 
wiesen zu  haben  (Amm.  XX  10,  2),  so  kann  dabei  doch  nur  an 
römische  bzw.  gallische  besitzer  gedacht  sein,  die  auf  dem  linken 
Bheinufer  oder  doch  nicht  weit  davon  wohnten.  — Als  im  j.  357  die 
Römer  über  Köln  und  Jülich  ins  Winterlager  zurückkehrten,  stieszen 
sie  auf  600  Franken,  welche  glaubten  dasz  Julian  noch  bei  den  Ala- 
mannen beschäftigt  sei  und  sie  deshalb  dort  unten  ungestört  beute 
machen  könnten  (Amm.  XVII  2,  1).  auch  hierbei  kann  man  nur  an 
beute  denken,  die  6ie  römischen  unterthanen  abnahmen. 

Noch  weiter  abwärts  dagegen  hatten  sich  die  salischen  Franken 
längst  auf  römischem  boden  niedergelassen  und  ebenso  die  Chamaven 
(Amm.  XVII 8).  von  andern  niederlassungen  auf  dem  linken  Rheinufer 
aber  hören  wir  nichts,  und  bei  der  ausführlichen  beschreibung  der 
kriege  Julians,  die  wir  haben,  dürfen  wir  annehmen  dasz  es  auch 
keine  andern  gegeben  hat.  in  einer  rede,  die  Julian  im  j.  360  an  die 
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Soldaten  hielt,  in  der  er  ihre  Verdienste  lobt  und  möglichst  hoch 
stellt,  sagt  er,  er  sei  nach  Gallien  gekommen,  cum  dispersa  gentium 
confidentia  post  civitatum  excidia  peremptaque  innumera  hominum 
milia,  pauca , quae  semiintegra  sunt  relida,  dadis  inmensitas  persul- 
tarct  (Amm.  XX  5,  4).  also  auch  hier  ist  von  Verheerungen  durch 
die  raubzüge,  nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  die  rede, 
bei  den  friedensschlllssen  mit  den  Germanen  hören  wir  nur  einmal, 
dasz  ein  volk  Uber  den  Rhein  zurttckgeschickt  wird:  das  sind  die 
Chamaven.  dagegen  wurde  bei  allen  besonderes  gewicht  darauf  ge- 
legt, dasz  die  gefangenen  zurückgegeben  wurden,  welche  sie  auf  den 
raubzügen  gemacht  hatten  (Amm.  XVII  9,  5 ua.).  die  angabe,  dasz 
das  land  8 meilen  weit  vom  Rhein  im  dauernden  besitz  der  Germanen 
und  24  meilen  weit  verwüstet  gewesen  sei,  ist  demnach  übertrieben. 
45  städte  möchte  es  hier  auch  nicht  gegeben  haben,  dasz  auch 
Zosimos  berichtet,  40  städte  seien  von  den  Germanen  erobert  wor- 
den, beweist  nichts:  er  hat  die  notiz  aus  dem  briefe  Julians  an  die 
Athener  (progr.  s.  18). 

So  sind  die  übrigen  berichte,  und  wir  sind  somit  für  die  schiacht 
einzig  und  allein  auf  Ammianus  angewiesen,  ob  wir  bei  ihm  die 
ganze  Schilderung  Julians  haben,  oder  ob  das  buch,  das  dieser  nach 
Eunapios  der  darstellung  der  schiacht  gewidmet  haben  soll,  viel  aus- 
führlicher gewesen  sei,  möchte  sich  schwer  entscheiden  lassen,  ist 
aber  auch  zur  beurteilung  dessen  was  wir  haben  gleichgültig.  Am- 
mianus (XVI  1 , 3)  nennt  seine  darstellung'  documentis  evidentibus 
fulta.  er  hielt  seine  quelle  für  gut  und  schrieb  sie  ab  oder  aus.  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  sich  nebenbei  noch  bei  augenzeugen 
viel  erkundigt  habe,  er  schrieb  dreiszig  jahre  nach  der  3chlacht;  viele 
augenzeugen  derselben  werden  damals  nicht  in  Rom  gelebt  haben, 
man  musz  bedenken,  dasz  das  heer  Julians  gröstenteils  aus  Germanen 
und  Galliern  bestand,  wenn  Ammianus  überhaupt  für  die  kriege  am 
Rhein  noch  andere  quellen  benutzt  hätte,  so  könnte  bei  der  dar- 
stellung des  krieges  von  356  der  zug  des  Constantius  unmöglich 
ganz  verschwiegen  sein.  Ammianus  mag  zwar  den  Constantius  nicht 
leiden;  aber  so  weit  geht  seine  abneigung  nicht,  dasz  er  absichtlich 
die  thaten  desselben  verschwiege:  dafür  ist  er  zu  gerecht,  bei  Julian 
ist  die  lttcke  begreiflich : er  beschrieb  nur  seine  thaten.  bei  Ammianus 
wird  sie  es  nur  durch  den  umstand,  dasz  er  in  dem  glauben  die  beste 
quelle  vor  sich  zu  haben  dieser  einfach  folgte. 

Wir  dürfen  demnach  annehmen , dasz  wir  bei  ihm  den  bericht 
Julians  haben,  dieser  hat  den  vorteil,  dasz  sein  Verfasser  die  dinge 
so  gut  kennen  konnte  wie  irgend  einer,  er  hat  den  nachteil , dasz 
sein  Verfasser  mehr  als  irgend  jemand  bei  den  ereignissen  inter- 
essiert war,  und  wenn  es  schon  für  jeden  schwer  ist  sich  in  solchen 
fällen  einen  unbefangenen  blick  und  ein  objectives  urteil  zu  be- 
wahren, so  musz  das  bei  Julian  noch  viel  mehr  der  fall  gewesen  sein 
wegen  seiner  groszen  eitelkeit  und  wegen  der  Selbstüberschätzung, 
an  der  er  litt,  seine  ruhmsucht  trieb  ihn  alle  ereignisse  in  einem  für 
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ihn  möglichst  günstigen  lichte  darzustellen,  schon  den  ersten  feld- 
zug,  wo  er  eben  zur  armee  gekommen  war  und  den  Oberbefehl  gar 
nicht  führte,  sondern,  wie  er  in  dem  brief  an  die  Athener(278*)  selbst 
sagt,  nur  als  puppe  mitgieng,  hat  er  so  dargestellt,  als  oh  er  die  seele 
des  ganzen  Unternehmens  gewesen  wäre,  von  Constantius  samt  seinem 
heere,  das  doppelt  so  stark  als  dasjenige  Julians  über  den  Bhein 
gieng  und  in  das  land  der  feinde  eindrang,  wird  kein  wort  gesagt, 
nach  der  schiacht  bei  Straszburg  nannte  er  sich  in  seinen  befehlen 
den  mehrmaligen  besieger  der  Germanen  (Amm.  XVI  12,67).  kaum 
war  Constantius  tot,  so  erwähnte  er  bei  seinen  titeln  nicht  nur  seine 
siege , sondern  fügte  auch  hinzu , dasz  unter  seiner  alleinherschaft 
der  staat  durch  keine  innern  Unruhen  erschüttert  worden  sei  und 
kein  bavbar  es  gewagt  habe  die  grenze  zu  überschreiten  (Amm.  XXII 
9,  1),  obwohl  doch  ein  bürgerkrieg,  den  er  selbst  angefacht  hatte, 
nur  durch  den  raschen  tod  des  Constantius  glücklich  beendet  worden 
und  die  ruhe  der  barbaren  die  ganze  Donau  entlang  nicht  sein  ver- 
dienst, sondern  die  folge  der  feldzüge  des  Constantius  war.  seine 
rechtspflege  aber  hielt  er  für  so  vorzüglich,  dasz  er  zu  sagen  pflegte, 
die  alte  Justitia,  welche  durch  die  laster  der  menschen  beleidigt  und 
von  Aratus  in  den  himmel  entrückt  worden  sei,  sei  unter  seiner 
regierung  wieder  auf  die  erde  gekommen  (Amm.  XXII  10,  6).  dies 
urteil  will  selbst  sein  bewunderer  Ammianus  nicht  anerkennen,  der 
eine  reihe  von  processen  mitteilt,  bei  denen  andere  Sachen  als  die 
gerechtigkeit  den  ausschlag  gegeben  haben.  Julian  aber  batte  diese 
hohe  meinung  von  sich,  man  musz  daher  annehmen,  dasz  er  auch  seine 
kriegerischen  thaten  sehr  hoch  geschätzt  hat  und  dasz  sie  in  seiner 
eignen  darstellung  in  besonders  günstigem  lichte  erschienen  sind, 
dem  entsprechend  hören  wir  denn  auch,  dasz  man  sich  am  hofe  des 
Constantius  lustig  darüber  machte,  wie  der  junge  Caesar  in  seinen 
berichten  alles  übertrieb  (Amm.  XVII  11,  1).  die  behauptung  Am- 
mians,  dasz  die  höflinge  durch  die  Verkleinerung  der  Verdienste 
Julians  dem  Constantius  hätten  schmeicheln  wollen,  der  das  gern 
hörte,  ist  hinfällig:  denn  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  vettern 
war  damals  durch  nichts  getrübt,  und  Constantius  hat  nichts  unter- 
lassen, um  den  Caesar  zu  unterstützen  und  selbst  zur  vergröszerung 
seiner  Verdienste  beizutragen. 

Es  ist  aber  nicht  nur  eine  Überschätzung  seiner  thaten , die  uns 
bei  Julian  entgegentritt:  wir  wissen  auch,  dasz  er  es  oft  mit  der 
Wahrheit  keineswegs  genau  nahm,  von  dem  Misopogon,  den  er  gegen 
die  Antiochener  schrieb,  gibt  Ammianus  selbst  zu,  dasz  er  viele  Un- 
wahrheiten enthalten  habe  (XXII  14,  2);  dasselbe  ist  der  fall  in  dem 
briefe  an  die  Athener,  nun  sind  das  zwar  Streitschriften,  in  welchen 
die  erregten  leidenschaften  den  Schreiber  leicht  zu  weit  drängen,  aber 
bei  Julian  war  auch  die  ruhmsucht  eine  starke  leidenschaft,  und  der 
wünsch  von  mit-  und  nachweit  bewundert  zu  werden  bewog  ihn  auch 
bei  der  darstellung  seiner  gallischen  kriege  den  thaten  selbst  noch  mit 
der  feder  etwas  nachzuhelfen,  dies  zeigt  sehr  deutlich  folgender  fall. 
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im  december  357  und  januar  358  belagerte  Julian  600  Franken  in 
einem  castell  an  der  Maas,  nahm  sie  gefangen  und  schickte  sie  an 
Constantius,  der  sie  ins  heer  steckte,  boi  Ammianus  (XVII  2,  I ff.), 
der  es  aus  Julians  commentaren  hat,  wird  uns  nun  mitgeteilt,  wie 
schlau  er  es  angefangen  habe,  dasz  ihm  diese  kostbare  beute  nicht 
entgangen  sei.  er  habe  jede  nacht  von  Sonnenuntergang  bis  tages- 
anbruch  kleine  schiffe  auf  dem  flusz  hin  und  her  fahren  lassen  und 
den  Soldaten  darin  befohlen  das  eis  zu  zerschlagen,  damit  die  be- 
lagerten nicht  in  einer  mondscheinlosen  nacht  entkämen,  als  ob  die 
ganze  zeit  neumond  gewesen  wäre  und  die  Maas  jemals  in  6iner 
nacht  so  gefroren  wäre,  dasz  600  mann  darüber  laufen  konnten! 
der  zweck  dieser  offenbar  unwahren  thatsache  ist  klar,  den  süd- 
ländischen lesern  sollten  die  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  mög- 
lichst grosz  dargestellt  werden,  sie  kannten  den  nordischen  winter 
ja  nicht  und  werden  sich  ihn  ebenso  wie  ihre  heutigen  nacbkommen 
schlimmer  vorgestellt  haben  als  er  ist  und  sie  ihn  selbst  finden, 
wenn  sie  ihn  kennen  lernen,  sie  mochten  deshalb  derartige  auf- 
schneidereien  leicht  glauben,  überhaupt  spielt  der  winter  in  der  dar- 
stellung  dieser  kriege  eine  grosze  rolle,  oft  eine  gröszere  als  ihm  in 
Wirklichkeit  zukam  (vgl.  Amm.  XVII  8,  1.  XVII  1,  10.  XX  4,  4). 

Ammianus  selbst  neigt  auch  zu  rhetorischen  Übertreibungen, 
so  sagt  er  an  einer  stelle,  wo  er  offenbar  selbständig  ist,  das  amphi- 
theater  in  Rom  sei  so  hoch , dasz  das  menschliche  äuge  kaum  bis 
an  die  spitze  reiche  und  die  Römer  hätten  bäder  so  grosz  wie 
provinzen  (XVI  10,  14).  sein  ganzer  gespreizter  stil  ist  eine  folge 
dieses  unglücklichen  strebens.  man  kann  also  auch  nicht  an- 
nehmen, dasz  er  wieder  gut  gemacht  hätte,  was  Julian  in  dieser 
beziehung  gesündigt  batte,  hatte  aber  Julian  überhaupt  diese 
tendenz,  um  wie  viel  weniger  wird  er  seine  hauptwaffenthat , die 
schiacht  bei  Straszburg,  der  mit-  und  nach  weit  ungeschminkt  über- 
geben baben!  mit  dieser  Voraussetzung  musz  man  an  den  Ammian- 
sehen  bericht  von  der  schiacht  hinantreten,  der  kritik  Wiegands 
fehlt  es  auch  hier  an  schärfe,  aber  selbst  ihm  haben  die  verlust- 
angaben  starke  bedenken  erregt,  auf  Unkenntnis  kann  bei  dieser 
quelle  eine  falsche  angabe  hierüber  nicht  beruhen,  sondern  nur  auf 
tendenz.  sind  aber  die  zahlen  über  die  Verluste  falsch  angegeben,  so 
liegt  nichts  näher  als  die  annahme,  dasz  es  mit  der  stärke  der  beiden 
beere  (13000  und  35000  mann)  ebenso  ist.  indessen  beweisen  läszt 
sich  hier  nichts,  und  an  einer  spätem  stelle  betont  Julian  auch 
die  geringen  Verluste  bei  Straszburg  (Amm.  XX  4,  5). 

Offenbar  ausgeschmückt  dagegen  ist  das  rendez-vous  vormittag, 
die  Römer  rücken  früh  morgens  von  Zabern  aus.  gegen  mittag  läszt 
Julian  halt  machen,  das  heer  in  abteilungen  um  sich  treten  und  macht 
in  einer  rede  an  dasselbe  den  Vorschlag  dort  zu  bleiben  und  den  weiter- 
marsch  auf  den  folgenden  tag  zu  verschieben,  er  begründet  den  Vor- 
schlag mit  folgenden  Worten:  iam  dies  in  meridiem  vergit,  lassiiudine 
nos  itineris  fatigatos  scrupulosi  tramites  excipient  et  obscuri,  nox  sene- 
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scente  luna  nullis  sideribus  adiuvanda , terrae  protinus  aestu  flagran- 
tes nullis  aquarum  subsidiis  fültae  (XVI  12,  11).  man  darf  nicht  mit 
Wiegand  annehmen,  dasz  diese  rede  wirklich  gehalten  worden  sei.  sie 
steht  im  Widerspruch  mit  zwei  andern  behauptungen  Ammians.  noch 
im  verlauf  der  schiacht  von  Straszburg  erzählt  er,  Julian  habe  es  stets 
sorgfältig  vermieden  das  ganze  heer  anzureden,  weil  Constantius  ge- 
glaubt habe,  dasz  das  ihm  allein  zustehe,  und  Julian  sich  stets  ge- 
hütet habe  die  eifersucht  seines  vetters  zu  erregen  (XVI  12,  29). 
indes  darauf  will  ich  kein  gewicht  legen,  hier  ist  vielmehr  die  letzte 
stelle  falsch,  offenbar  richtig  dagegen  ist  die  weitere  behauptung, 
Julian  hätte  das  ganze  heer  nicht  anreden  können,  quoniam  nee  longi- 
tudo  spatiorum  nec  in  unum  coadae  multitudinis  crebrüas  permittcret 
(XVI  12,  29).  es  würde  sich  dann  fragen,  ob  Julian  nicht  nach  dem 
Vorgang  anderer  schriftsteiler  in  form  einer  rede  die  motive  mitzu- 
teilen beabsichtigte,  weshalb  er  den  weitermarsch  auf  den  nächsten  tag 
verschieben  wollte,  denn  dasz  die  rede  schon  bei  Julian  stand,  geht 
daraus  hervor,  dasz  Libanios  sie  kennt,  aber  auch  das  ist  nicht  der 
fall,  die  Körner  kannten  die  Stellung  der  feinde  und  waren  nicht 
mehr  weit  von  ihnen  entfernt:  denn  die  Soldaten  verlangten  geführt 
zu  werden  in  hostem  iam  conspicuum  (XVI  12,  13),  und  als  sie  dann 
weiter  zogen,  stieszen  sie  wirklich  bald  auf  ihn  (ebd.  § 19).  dasz  die 
Soldaten  nach  dem  langen  marsche  müde  waren,  ist  natürlich,  und 
es  genügt  dies,  um  die  absicht  zu  erklären,  den  angriff  auf  den  fol- 
genden tag  zu  verschieben,  was  sollen  aber  die  tramües  scrupulosi, 
da  sie  doch  nur  eine  kleine  strecke  zurückzulegen  hatten?  und  die 
obscuri,  dh.  die  unbekannten  (vgl.  insidiae  obscurae  XVI  12,  23  und 
Severus  . . suspectior  de  obscuris  XVI  12,  27),  da  sie  doch,  wie  auch 
Wiegand  annimt,  auf  der  groszen  heerstrasze  marschierten?  und 
selbst  wenn  das  nicht  der  fall  gewesen  wäre,  so  ist  es  doch  undenk- 
bar, dasz  sie  sich  während  des  aufenthaltes  in  Zabern  nicht  genau 
über  die  gegend  orientiert  hätten,  zudem  waren  sie  schon  in  dem- 
selben jahre  am  Khein  gewesen,  im  jahre  zuvor  waren  sie  denselben 
weg  gezogen , und  manche  werden  die  gegend  schon  früher  genau 
gekannt  haben,  und  was  soll  man  sagen  zu  den  terrae  protinus  aestu 
flagrantes  nullis  aquarum  subsidiis  fultae  ? als  ob  die  gegend  eine 
wüste  wäre  und  nicht  ein  bächlein  neben  dem  andern  von  den  bergen 
herunterrieselte!  und  was  soll  die  dunkle  nacht  hier,  die  durch 
keinen  mond  und  keine  sterne  erhellt  sein  würde?  Wiegand  selbst 
sagt,  wohl  gestützt  auf  die  worte  terrae  aestu  flagrantes : 'heisz 
brannte  die  augustsonne  hernieder’  (auf  die  worte  des  Libanios  Kal 
6 p£v  rjXtoc  toioötov  £pfov  £mbibv  Ibu  will  ich  kein  gewicht 
legen),  wenn  aber  am  tage  die  sonne  schien,  wie  konnte  Julian  dann 
wissen,  dasz  in  der  nacht  nicht  einmal  sterne  am  himmel  stehen 
würden?  zudem  wüsten  sie  doch,  dasz  sie  nicht  bis  in  die  nacht  zu 
marschieren  hatten,  woher  nun  alle  diese  Widersprüche?  die  rede  ist 
nichts  als  rhetorische  phrasen,  die  dem  leser  die  läge  als  recht  ge- 
fährlich und  den  sieg  deshalb  um  so  glänzender  darstellen  sollen. 
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es  ist  eine  bltttenlese  von  Schwierigkeiten , die  sich  einem  beere  ent- 
gegenstellen können , die  aber  damals  nicht  vorhanden  waren. 

Die  Soldaten  aber  verlangten  den  angriff  an  demselben  tage,  alle 
höhern  officiere  und  namentlich  der  präfect  Florentius  rieten  ihrem 
verlangen  nachzugeben,  was  Julian  auch  that.  es  ist  sehr  natürlich, 
dasz  der  junge  feldherr,  der  erst  vor  kurzem  den  Oberbefehl  über- 
nommen hatte  und  überhaupt  erst  seit  zwei  jahren  die  uniform  trug, 

' in  einer  so  wichtigen  frage  sich  nach  dem  rate  der  erfahrenem  männer 
richtete,  ebenso  natürlich  sind  die  worte,  mit  denen  Florentius  seinen 
rat  motivierte:  man  würde  eine  meuterei  des  heeres  zu  befürchten 
haben,  wenn  die  feinde  wieder  abzögen  und  den  Soldaten  der 
sieg  entgienge,  auf  den  sie  schon  gerechnet  hätten,  es  genügt  dies, 
um  den  veränderten  entscblusz  Julians  zu  erklären,  was  dann  aber 
weiter  erzählt  wird,  dasz  die  Soldaten  die  schiacht  verlangten,  weil 
sie  zu  dem  glücke,  der  tapferkeit  und  Umsicht  Julians  ein  besonderes 
vertrauen  hätten  und  unter  seiner  führung  mehr  zu  leisten  sich  ge- 
trauten als  früher,  das  musz  wieder  gerechtes  bedenken  erregen, 
denn  Julian  hatte  bis  dahin  keine  gelegenheit  gehabt  proben  von 
diesen  tugenden  abzulegen,  wenn  er  sie  aber  hatte,  so  hatte  er  sie 
auch  am  andern  tage  noch , und  es  war  das  kein  grund  für  die  Sol- 
daten, die  schiacht  an  demselben  tage  zu  verlangen. 

Weil  nun  aber  die  obige  rede  samt  ihrem  inhalt  unhistorisch 
ist,  so  ist  auch  die  datierung  der  schiacht  durch  Nissen  und  Wiegand 
unhaltbar,  beide  stützen  sich  auf  die  worte  senescente  luna.  es  war 
ernte,  am  16  august  war  Vollmond.  Wiegand  setzt  sie  deshalb  in 
die  zweite  hälfte  des  august,  Nissen  genauer  gegen  den  25  august. 
die  worte  senescente  luna  dürfen  aber  nicht  verwertet  werden,  das 
getreide  der  Alamannen  stand  noch  auf  den  feldern  (Amm.  XVI 
11,  12).  die  Römer  kamen  an  einen  hügel  opertum  segetibus  iam 
maturis  (ebd.  XVI  12,  19);  auch  das  iam  verweist  auf  den  anfang 
der  ernte,  die  annahme  Nissens  und  Wiegands  aber,  dasz  damals  die 
ernte  vier  wochen  später  begonnen  hätte  als  heute,  wird  durch  die 
quellen  nicht  bestätigt,  im  j.  358  zog  Julian  vor  dem  juli  oder  doch 
im  anfang  dieses  monats  aus,  nahm  für  20  tage  lebensmittel  mit 
und  hoffte  dann  bei  den  Chamaven  reifes  getreide  auf  den  feldern  zu 
finden  (Amm.  XVII  8,  2).  die  Schlacht  musz  also  etwa  ende  juli  ge- 
wesen sein. 

Im  verlaufe  des  kampfes  zeigen  sich  keine  Widersprüche,  ver- 
dächtig aber  scheint  mir  die  stelle,  wonach  die  Alamannen  vor  dem 
beginn  des  kampfes  forderten,  dasz  ihre  fürsten  von  den  pferden 
stiegen , damit  sie  nicht  bei  einem  ungünstigen  ausgang  leicht  ent- 
kämen und  das  unglückliche  volk  im  Stiche  lieszen.  das  hätten  sie 
sofort  gethan,  von  allen  zuerst  Chonodomar  (vgl.  Wiegand  s.  31). 
wie  stimmt  diese  Zaghaftigkeit  zu  der  sonst  gerühmten  Siegeszuver- 
sicht, tapferkeit  und  todesverachtung  der  Alamannen?  Chonodomar 
führte  den  linken  Hügel,  hier  stand  die  reiterei.  sie  überwand  die 
römische,  sollte  es  denkbar  sein,  dasz  der  führer  dabei  zu  fusz  ge- 
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wesen  wäre?  von  diesem  gewaltigsten  der  Alamannenkönige  wird 
uns  näher  beschrieben , wie  er  aussah ; dabei  heiszt  es , er  sei  equo 
Spumante  sublimior  gewesen , eredus  in  iaculum  formidandae  vasti- 
tatis  (XVI  12,  24).  nun  können  zwar  die  ersten  worte  blosz  von 
der  zeit  vor  der  schiacht  gemeint  sein , der  zweite  teil  aber  scheint 
uns  ihn  doch  im  kämpfe  selbst  zu  zeigen,  und  durch  das  ausholen 
zum  wurf  gröszer  werden  konnte  er  doch  wohl  nur  auf  dem  pferde. 
jedenfalls  scheint  mir  hier  ein  widerspruch  gegen  das  absitzen  vorzu- 
liegen, und  entweder  ist  dieses  unhistorisch,  oder  aber  jene  beschrei- 
bung  ist  wieder  leerer  rhetorischer  dunst,  wo  wir  aber  den  Chono- 
domar  endlich  wiederfinden,  auf  der  flucht,  ist  er  auch  zupferde 
(XVI  12,  59). 

Am  meisten  aber  ist  die  flucht  und  die  Verfolgung  der  Ala- 
mannen ausgeschmückt  worden,  den  Römern  wurden  vom  morden 
die  Schwerter  stumpf,  den  einen  waren  die  köpfe  abgeschlagen, 
andern  hiengen  sie  nur  noch  mit  der  kehle  fest,  andere,  die  unver- 
wundet waren,  glitten  auf  dem  vom  blute  schlüpfrigen  boden  aus 
und  starben,  von  der  menge  derer,  die  auf  sie  fielen,  erdrückt,  das 
sind  Übertreibungen,  es  finden  sich  aber  auch  widerspräche,  und  auf- 
fallender weise  hat  man  da  dem  Ammianus  immer  gerade  die  falschen 
angaben  nachgeschrieben,  ultimo  denique  trudente  discrimine  barbari, 
cum  elati  cadaverum  aggeres  exitus  inpedirent , ad  subsidia  fluminis 
petivere , quae  sola  restabant  eorum  terga  iam  perstringentis  (XVI 
12,  54).  wenn  es  nun  an  und  für  sieb  auch  denkbar  ist,  dasz,  wenn, 
wie  es  geschildert  wird,  immer  wieder  neue  Alamannen  an  die  stelle 
der  gefallenen  traten  (ebd.  § 50),  die  leichen  stellenweise  damm- 
artig auf  einander  lagen,  so  hätten  doch  die  dämme,  wenn  die  Ala- 
mannen beim  kämpfe  den  flusz  im  rücken  hatten,  diesem  parallel 
liegen  und  ihnen  gerade  die  flucht  zu  demselben  versperren  müssen, 
dann  aber  stehen  die  worte  im  widerspruch  mit  einer  andern  stelle, 
wo  die  Alamannen  sich  zum  ersten  male  zur  flucht  wenden,  da  heiszt 
es:  per  diversos  tramües  tota  celeritate  egredi  festinabant , ut  e 
mediis  saevientis  pelagi  fludibus  quocumque  avexerit  ventus  eici 
nautici  properant  et  vedores  (XVI  12,  51).  oben  hatten  sie  feinen 
ausweg,  hier  diversi.  der  schiffer  auf  dem  meere  hat  sogar  unzählige 
{quocumque),  und  so  flohen  die  Alamannen,  und  so  konnte  auch 
Chonodomar  auf  den  weg  nach  Tribunci  und  C'oncordia  kommen. 
Wiegand  hat  sich  also  vergebens  bemüht,  da  er  an  die  bedeutung 
der  leichendämme  doch  nicht  zu  glauben  scheint,  gründe  aufzufinden, 
welche  den  Alamannen  die  flucht  in  anderer  richtung  als  nach  dem 
flösse  unmöglich  machten.  — Ammianus  schildert  ferner,  wie  die 
Alamannen  in  den  wellen  um  ihr  leben  kämpften  und  wie  die  Römer 
ihnen  dabei  vom  ufer  wie  im  theater  zuschauten  (s.  oben  s.  65). 
dasz  dieser  vergleich  hier  gar  nicht  passt,  ist  schon  von  Wiegand 
hervorgehoben  worden,  auf  den  ersten  blick  aber  erweisen  sich  die 
worte  als  Übertreibung:  spumans  denique  cruore  barbarico  decolor 
alrevs  insueta  siupebat  augmenta  (§  57).  ebenso  ist  es  mit  folgenden: 
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inaestimabiles  mortuorum  accrvi  per  undas  fluminis  ferebantur  (%  64). 
wenn  sie  aber,  wie  oben  gesagt,  nach  verschiedenen  richtungen 
flohen,  so  konnten  sie  sich  auch  nicht  alle  an  feiner  stelle  in  den 
Bhein  stürzen,  dem  entsprechend  wird  denn  auch  an  anderer  stelle 
behauptet,  dasz  es  nur  quidam  gewesen  sind  nandi  peritia  eximi  se 
posse  discriminibus  arbitrati,  welche  animas  fluctibus  commiserunt 
(§  55).  was  wahrscheinlicher  ist,  ob  es  wenige  gewesen  seien  oder 
das  ganze  heer,  das  doch  noch  an  30000  mann  zählte,  die  sich  in  den 
Bhein  stürzten , darüber  braucht  man  kein  wort  zu  verlieren. 

Ferner  müste  nach  der  gewöhnlichen  auffassung  das  ganze 
heer  dem  feinde  bis  an  den  flusz  gefolgt  sein,  nun  wird  aber  vom 
ende  der  schiacht  gesagt : quibus  ita  favore  superni  numinis  terminatis 
post  exactum  iam  diem  occinente  liticine  revocatus  invitissimus  tniles 
prope  supercilia  Rheni  tendebat  scutorumque  ordine  multi- 
plicato  vaüatus  victu  fruebatur  et  somno  (XVI 12,  63).  wenn  sie  aber 
zum  ufer  marschierten , so  waren  sie  doch  noch  nicht  da.  denn  dasz 
man  nach  dem  barten  tage  die  Soldaten  vom  Bhein  zurückgerufen 
hätte,  um  sie  dann  wieder  hinzu  führen,  ist  nicht  denkbar. 

Aus  diesen  Widersprüchen  geht  hervor,  dasz  die  flucht  und  die 
Verfolgung,  wie  sie  bei  Ammianus  geschildert  wird,  unwahr  ist.  der 
kampf  der  Germanen  mit  den  wellen,  dem  die  Bömer  vom  ufer  wie 
im  theater  ohne  jede  gefahr  zuschauen,  erschien  dem  Julian  als  ein 
schöner  und  in  der  darstellung  wirksamer  schlusz  des  tages.  darum 
hat  er  ihn  hinzugefügt.  — 

Mit  dieser  flucht  und  der  Verfolgung  der  Alamannen  bis  zum 
Bhein  fällt  das  gewichtigste  bedenken,  das  bis  jetzt  dem  haupt- 
resultate  der  Wiegandschen  Untersuchung  entgegenstand,  dasz  nem- 
lich  das  Schlachtfeld  in  der  nähe  von  Musau  zu  suchen  sei.  Nissen 
möchte  dasselbe  weiter  nordwärts  nach  der  Lauter  verlegen,  die 
stellen  die  hierbei  in  betracht  kommen  sind  folgende: 

1)  die  schiacht  fand  nach  Ammianus  statt  prope  urbem  Argen- 
toratum  (XVI  12,  1 u.  70.  XV  11,  8.  XVII  1,  13).  in  einer  rede  an 
die  Soldaten  spricht  Julian  von  dem  glücklichen  tage  prope  Argen- 
toratum  (XX  5,  5).  dem  entsprechend  wird  die  schiacht  auch  Argen- 
toratensis  pugna  genannt  (XVII 1,  1)  und  an  einer  andern  stelle  ein- 
fach Argentoratus  (XVII  8,  1). 

2)  die  Bömer  befestigten  Zabern.  dann  brachen  sie  gegen  die 
Alamannen  auf,  et  quoniam  a loco,  unde  Boniana  promota  sunt 
signa,  ad  usque  vallum  barbaricum  quarta  leuga  signabatur  et  decima, 
id  est  unum  et  viginti  müia  passuum  usw.  (XVI  12,  8).  die  ent- 
fernung  stimmt  factisch  mit  derjenigen  zwischen  Straszburg  und 
Zabern. 

3)  nach  der  schiacht  rex  Chonodomaritis  reperta  copia  disce- 
dendi  . . celeritate  rapida  properabat  ad  castra,  quae  prope  Tribuncos 
et  Concordiam  munimenta  Romana  fixit  intrepidus , ut  escensis  navigiis 
dudum  paratis  ad  casus  ancipites  in  secretis  se  secessibus  amendaret 
(XVI  12,  58).  die  beiden  orte  sind,  wie  Nissen  selbst  zugibt,  'bisher 
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nicht  mit  Sicherheit  auf  unsern  karten  untergebracht  worden.’  seine 
Vermutung , dasz  Coneordia  = Altenstedt  und  Tribunci  möglicher 
weise  = Seltz  sei,  ist  unhaltbar,  denn  Chonodomar  wollte  über  den 
Rhein  entkommen  und  hatte  zu  diesem  zwecke  die  käbne  bei  den 
beiden  Castellen,  aber  weder  Seltz  noch  Altenstedt  liegen  an  diesem 
flösse,  auch  müssen  die  beiden  castelle  nabe  bei  einander  gelegen 
haben;  sonst  würde  der  ort  des  lagers  nicht  nach  beiden  angegeben 
sein,  endlich  wird  Seltz  bei  der  darstellung  der  ereignisse  von  356 
Saliso  genannt,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  Schrift- 
steller es  beim  folgenden  jahre  Tribunci  nennen  soll,  von  Coneordia 
gibt  das  itinerarium  Antonini  an,  dasz  es  in  der  mitte  zwischen 
Speier  und  Brumath  gelegen  habe,  deshalb  will  Nissen  die  schiacht 
in  diese  gegend  verlegen,  bei  dem  prope  Argentoratum , meint  er, 
müsse  man  den  Sprachgebrauch  Ammians  berücksichtigen,  ebenso 
wie  derselbe  sage , Bemagen  sei  apud  Confluenles  gelegen , obgleich 
es  37  kilometer  entfernt  sei,  könne  er  auch  von  einer  schiacht  in  der 
gegend  an  der  Lauter  sagen,  dasz  sie  prope  Argentoratum  geschlagen 
sei.  der  Sprachgebrauch  Ammians  aber  ist  hier  gar  nicht  ungewöhn- 
lich. auch  wir  würden  einem  ausländer  sagen,  Bemagen  liegt  bei 
Coblenz  oder  Bonn  oder  gar  Köln ; niemand  aber  würde  die  schiacht 
bei  Königgrätz  diejenige  bei  Prag  nennen  oder  statt  von  der  schiacht 
bei  Belle  Alliance  von  einer  solchen  bei  Brüssel  reden. 

Zudem  ist  die  gegend  an  der  Lauter  mehr  als  21  römische 
meilen  von  Zabern  entfernt.  Nissen  weisz  sich  dagegen  zu  helfen : 
er  nennt  die  darstellung  Ammians  lückenhaft,  die  ersten  marsch- 
tage von  Zabern  habe  er  übergangen  nach  seinem  grundsatze  nee 
historiam  producere  per  minutiös  ignobiles  decä,  wie  er  denn  auch  die 
besetzung  Straszburgs  durch  die  Börner  verschweige,  die  in  dem 
briefe  Julians  an  die  Athener  erwähnt  sei.  den  genannten  grund- 
satz  spricht  Ammianus  allerdings  öfter  aus  (XIY  9,  9.  XXIII  1 , 1. 
XXVII  2,  11.  XXVIII  2,  12.  XXVIII  2,  9.  XXIX  3,  1),  aber  auch 
den  entgegengesetzten,  quiafaUere  non  minus  videtur,  qui  gesta  prae- 
terit  sciens , quam  üle  qui  numquam  facta  fingit  (XXIX  1,  15).  beim 
beginn  der  geschichte  Julians  erklärt  er  ausdrücklich,  er  werde  sie 
pro  virium  captu  limatius  behandeln,  nihil  ohtrectatores  longi,  ut 
putant,  operis  formidantes  (XV  1 , 1).  thatsächlich  hat  er  denn  auch 
die  geschichte  Julians  viel  ausführlicher  geschildert  als  die  aller 
andern  kaiser,  und  dasz  er  die  besetzung  Straszburgs  unerwähnt 
lasse,  ist  ein  irrtum  Nissens.  denn  die  Börner  haben  Straszburg  nicht 
besetzt.  Julian  sagt  in  dem  briefe  an  die  Athener  (279  b):  itöXiv  t£ 
crvtXaßov  Tf)v  ’ATpnrrrivav  4 tu  tu)  ‘Priviu  . . Kal  teixoc  ’ApfevTopa 
nX?iciov  Tipöc  taic  umupeiaic  aüroö  tou  Bocetou.  das  ’Apfeviopa 
ist  verdorben.  Nissen  schreibt  mit  Cobet  ’ApYeVTÖpaxov.  das  ist 
aber  nicht  richtig:  Straszburg  liegt  nicht  am  fusze  der  Vogesen,  ge- 
meint ist  vielmehr  eine  stadt  in  der  nähe  von  Straszburg  am  fusze  der 
Vogesen , und  das  ist  Brumath,  das  Julian  nach  Ammianus  (XVI 
2, 12)  ebenso  wie  Köln  im  j.  356  eingenommen  hat. 
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Die  darstellung  Ammians  ist  also  nicht  lückenhaft,  und  die 
21  römische  meilen  bzw.  32  kilometer  müssen  von  Zabern  aus  ge- 
rechnet werden,  dasz  aber  Wiegand  recht  hatte,  wenn  er  diese  ent- 
fernung  auf  der  strasze  abmasz,  das  wird  noch  klarer  durch  eine 
richtige  auffassung  der  worte  Ammians  darüber.  Wiegand  nennt 
diese  eine  ganz  zuverlässige  officielle  angabe,  die  römischen  karten- 
werken  entnommen  sei.  Nissen  bestreitet  dies,  'kartenwerke’  sagt 
er  'konnte  ein  römischer  geschichtschreiber  nicht  benutzen,  weil  die- 
selben das  bild  der  länder  bis  zur  Unkenntlichkeit  verzerrten.’  es 
handelt  sich  aber  nicht  um  eine  karte,  die  der  geschichtschreiber  be- 
nutzte, sondern  um  eine  die  die  Börner  in  Zabern  hatten,  es  sind  die 
officiellen  straszenverzeichnisse , auf  welchen  alle  Stationen  und  ihre 
entfernungen  angegeben  waren,  ob  das  nun  förmliche  karten  waren, 
ist  gleichgültig,  jedenfalls  waren  es  officielle  und  zuverlässige  auf- 
zeichnungen  (vgl,  Friedländer  Sittengeschichte  II  s.  6).  die  Römer 
kannten  ihre  Stellung  und  die  der  Alamannen,  und  nun  sahen  sie  in 
ihrem  Verzeichnis  nach  und  fanden  da  die  entfernung  zu  14  leugen 
angegeben,  wenn  es  sich  hier  um  die  Schätzung  und  meldung  einer 
patrouille  handelte,  wie  Nissen  meint,  so  könnte  es  doch  nicht  signa- 
batur  heiszen,  sondern  aestimabatur  oder  nuntiabatur  oder  vielmehr 
aestimata  oder  nuntiata  est.  denn  wie  viele  besonderheiten  die  spräche 
Ammians  auch  haben  mag,  der  unterschied  zwischen  imperfectum 
und  perfectum  ist  ihm  klar,  dasz  hier  nur  die  officiellen  karten  ge- 
meint sein  können,  geht  auch  daraus  hervor,  dasz  die  entfernung 
nach  leugen  angegeben  wird,  die  dann  für  den  römischen  leser  in 
römische  meilen  umgerechnet  worden  sind,  die  Römer  batten  den 
Galliern  ihr  nationales  wegmasz  gelassen  (Mommsen  RG.  V s.  93). 
Ammianus  bezeugt  von  seiner  zeit  ausdrücklich,  Gallien  beginne  bei 
Lyon , exindeque  non  miUenis  passibus  sed  leugis  itinera  metiuntur 
(XV  11, 17).  ein  römischer  offieier  dagegen  würde  eher  nach  meilen 
geschätzt  haben,  wie  es  bald  darauf  geschah,  als  Julian  den  Rhein  über- 
schritten hatte:  emensaque  aestimatione  decitni  lapidis  (XVII  1,  8). 

Wenn  nun  aber  dieRömer  die  entfernung  des  vallum  barbaricum , 
in  welchem  sich  die  Alamannen  befanden,  auf  ihrem  straszenver- 
zeichnis  erkennen  konnten,  so  folgt  daraus,  dasz  es  an  der  strasze 
lag,  und  dasz  man  also,  wie  Wiegand  gethan  hat,  diese  nur  14  leugen 
weit  von  Zähem  zu  verfolgen  braucht,  um  die  läge  desselben  und 
damit  auch  ungefähr  das  Schlachtfeld  zu  finden,  wenn  Nissen  meint, 
keine  kunst  der  Interpretation  könne  das  vallum  barbaricum  für  ein 
anderes  erklären  als  die  castra  prope  Tribuncos  et  Concor diam,  so 
behaupte  ich  dagegen,  kein  unbefangener  kann  beide  für  identisch 
halten,  es  kommt  noch  6in  vallum  bei  Ammianus  vor  (XVI  11,  14), 
und  zwar  ein  vallum  OaUicum,  in  welchem  das  heer  des  Barbatio 
lagerte,  von  diesem  sagt  Nissen  (s.  331):  'der  beiname  schlieszt 
die  deutung  lager  aus.’  das  verstehe  ich  nicht,  warum  ein  vallum 
Gallicum  kein  lager  und  ein  vallum  barbaricum  nichts  anderes  als 
ein  lager  sollte  bezeichnen  können,  ein  vallum  ist  jedenfalls  eine 
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stehende  befestigung.  deshalb  kannten  auch  die  Römer  die  läge  des- 
selben genau. 

Auch  die  bedeutung  der  schiacht  von  Straszburg  ist  überschätzt 
worden  von  Ammianus  an,  der  den  krieg  von  357  mit  den  punischen 
and  teutonischen  vergleicht  (XVII  1 , 14),  bis  auf  Wiegand , der 
die  Schlacht  epochemachend  in  der  geschichte  des  Elsasz  nennt,  von 
da  ab,  meint  er,  datiere  die  deutsche  geschichte  des  Elsasz:  die 
schiacht  sei  die  letzte  glänzende  action  der  Römer  auf  elsässischem 
boden.  nun  berichtet  uns  aber  Ammianus  (XXVII  2),  dasz  der 
magister  equitum  Jovinus  unter  kaiser  Valentinian  im  j.  367  die 
Alamannen,  welche  wieder  in  Gallien  eingefallen  waren,  in  drei 
schlachten  besiegte:  bei  Scarponna,  an  einem  ungenannten  flusse 
und  bei  Catelauni.  in  der  letzten  schiacht  allein  wurden  4000  Ala- 
mannen verwundet  und  6000  getötet,  ein  könig,  ebenso  wie  bei 
Straszburg,  gefangen  genommen,  die  Verluste  der  feinen  schiacht  über- 
treffen also  die  von  Straszburg,  um  wie  viel  mehr  die  des  ganzen 
jahres.  dasz  diese  schlachten  nicht  auf  elsässischem  boden  geschlagen 
sind,  berührt  ihre  bedeutung  für  die  geschichte  des  landes  wenig, 
auch  Valentinian  selbst  brachte  den  Alamannen  eine  schwere  nieder- 
lage  bei  Solicinium  (Sulz  am  Neckar)  bei,  und  auch  darin  setzte  er  die 
thätigkeit  Julians  fort,  quod  auxit  et  exercitus  valido  supplcmento,  et 
tdrubique  Rhenum  celsioribvs  castris  munivit  atque  Castellis,  ne  latere 
usquam  hostis  ad  nostra  se  proripiens  possit  (Amm.  XXX  7,  6).  aber 
über  diese  ereignisse  haben  wir  nicht  die  ausführlichen  nachrichten 
wie  über  die  tbaten  Julians,  und  sie  sind  deshalb  unbekannt,  die  Ala- 
mannen aber  machten  ihre  plünderungszüge  nach  wie  vor  der  schiacht 
bei  Straszburg.  die  Läten  hatten  sich  vor  derselben  auf  elsässischem 
boden  niedergelassen,  die  schiacht  hat  auch  daran  nichts  geändert. 
Wiegand  selbst  sagt,  dasz  dieser  rückstosz  der  Römer  gegen  das  Vor- 
dringen der  Germanen  'fast  wirkungslos  verpufft’  sei;  und  so  ist  es. 
ereignisse  ohne  Wirkung  sind  aber  nicht  epochemachende. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der 
krieg  der  Römer  gegen  die  Alamannen  im  j.  356  in  der  darstellung 
Ammians  ganz  einseitig  entstellt  ist  und  nur  eine  zufällige  spätere 
bemerkung  uns  über  den  wirklichen  Sachverhalt  aufklärt,  ebenso 
finde  ich  spätere  stellen  bei  Ammianus,  die  ein  eigentümliches  licht 
auf  die  Alamannenkriege  Julians  werfen,  zum  j.  365,  also  zum 
zweiten  jahre  nach  Julians  tode,  erzählt  Ammianus  (XXVI  5,  7): 
Alamanni  enim  perrupere  Germaniae  limites,  hac  ex  causa  solito 
mfestius  moti.  cum  legatis  eorum  missis  ad  comitatum  certa  et  prae- 
stituta  ex  more  munera  praeberi  deberent , minora  et  vilia  sunt  attri- 
buta , quae  Uli  suscepta  furenter  agentes  ut  indignissima  proiecere, 
tradatique  asperius  ab  Ursatio  tune  magistro  officiorum  . . regressi 
fadumque  exaggerentes  . . gentes  irmanissimas  concitarunt.  danach 
musz  auch  Julian  ihnen  die  geschenke  gezahlt  haben,  eine  that- 
sache  die  man  doch  nach  dem,  was  Amm.  über  die  friedensschlüsse 
Julians  mit  den  Alamannen  berichtet,  nicht  vermuten  könnte.  — Als 
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Constantius  im  begriff  war  gegen  Julian  zu  felde  zu  ziehen,  sagte  er 
nach  Ammianus  in  einer  rede  an  die  Soldaten,  derselbe  sei  übermütig 
geworden  im  vertrauen  auf  unbedeutende  treffen,  die  er  gegen  halb- 
bewaffnete  Germanen  geliefert  habe  (XXI  13,  13).  das  urteil  kann 
allerdings  nicht  für  objectiv  gelten,  aber  es  weicht  doch  gewaltig  ab 
von  den  ansichten,  welche  Julians  anhänger  äuszern.  dasz  aber  sein 
kriegerischer  ruf  nicht  so  grosz  war,  wie  diese  glauben  machen 
möchten,  das  sieht  man  auch  daraus,  dasz  man  fast  allgemein  glaubte, 
er  würde  in  dem  kriege  mit  Constantius  unterliegen  (Amm.  XXI 
7,  1 u.  3.  XXI  9,  8).  — Als  im  j.  365  der  kaiser  Yalentinian  Gallien 
verlassen  wollte,  um  den  gegenkaiser  Procopius  niederzuwerfen,  da 
bat  ihn  seine  nächste  Umgebung,  ne  interneciva  minantibus  barbaris 
exponeret  Gaüias , neve  provincias  desereret  egentes  adminiculis  magnis, 
iisque  (dh.  der  nächsten  Umgebung)  legationes  urbium  accessere 
nbbüium , precantes  ne  in  rebus  duris  et  dubiis  inpropugnatas  eas 
relinqueret,  quas  praesens  eripere  poterit  discriminibus  maximis,  metu 
ambitiosi  nominis  sui  Germanis  incusso  (Amm.  XXVI  5,  12).  auch 
daraus  sieht  man,  dasz  Julian  seine  erfolge  weit  überschätzte,  wenn 
er  meinte,  die  schiacht  bei  Straszburg  hätte  quodam  modo  Galliisper- 
petuam  libertatem  gebracht  (Amm.  XX  5,  5). 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  die  darstell ung  Wiegands 
immer  noch  weit  entfernt  ist  uns  ein  getreues  und  richtiges  bild  von 
dem  verlauf  und  der  bedeutung  der  Alaraannenschlacht  bei  Strasz- 
burg zu  geben,  sein  hauptproblem  aber,  die  Auffindung  des  Schlacht- 
feldes, musz,  so  weit  es  mit  unsern  quellen  möglich  ist,  als  gelöst 
betrachtet  werden,  und  wenn  einmal  jemand  versuchen  sollte  mit 
hacken  und  spaten  deutlichere  spuren  der  schiacht  zu  finden,  so 
wird  er  in  der  von  Wiegand  bezeichneten  gegend  anfangen  müssen. 

Bensberg  bei  Köln.  Hermann  Hecker. 


11. 

ZU  HORATIUS  EPODEN. 

In  unserer  editio  minor  des  Horatius  (Leipzig  1878) haben  Holder 
und  ich  epod.  17, 1 drucken  lassen : i am  iam  efficaci  do  manus  scientiae. 
die  hss.  geben  teils  iam  iam  getrennt  (so  Aal aßg  ua.)  teils  als  6in 
wort  (so  zb.  ICRdz).  es  ist  aber  in  solchen  fragen  bekanntlich 
durchaus  kein  verlasz  auf  die  hss.;  selbst  wenn  sie  einig  wären,  hätte 
es  geringen  wert;  ich  habe  daher  diese  Varianten  im  apparat  auch 
der  groszen  ausgabe  gar  nicht  erwähnt,  heute  würde  ich  vorziehen 
iamiam  drucken  zu  lassen:  denn  in  den  episteln,  carmina  und  epoden 
gestattet  sich  Horatius  die  elision  eines  einsilbigen  Wortes  sehr  selten 
und  zwar  nur  bei  einem  pronomen  (bei  me,  mi,  tu,  te,  qui).  bei 
Plautus  und  Terentius  schreibt  man  ja  auch  nunciam  seit  Ritschl 
(vgl.  rbein.  mus.  VIII  s.  546)  als  ein  wort,  so  wird  also  auch  bei 
Horatius  iamiam  das  richtige  sein  wie  quamquam,  sese  uam. 

Prag.  Otto  Keller. 
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12. 

DE  Q.  ENNII  ANNALIBUS. 


In  Q.  Ennii  annalibus,  qui  multo  magis  quam  fabulae  ceteraque 
Ennii  carmina  priscam  vetustatem  redolent,  plurima  fuerunt,  quae 
posteriore  aetate  e consuetudine  sublata  sunt,  baec  nondum  sunt 
separatim  atque  accurate  composita.  nam  Lucianus  Muellerus,  quam- 
vis  multa  eiusmodi  in  libro  de  Q.  Ennio  p.  190  sqq.  commemoret, 
tarnen  aliud  consilium  sequitur  (cf.  p.  191  sq.).  itaque  mihi  iam  pro- 
positum  est  ea  exponere,  quae  in  annalium  fragmentis  in 
verbis  et  versibus  yelEnnii  ipsius  vel  aetatis  eius  esse 
videntur  propria.  quam  quaestionem  ita  instituam,  uteis  rebus, 
quae  a viris  doctis  iam  diiudicatae  sunt,  breviter  commemoratis  in 
illis  potissimum  verser,  quae  nova  addenda  aut  melius  constituenda 
sunt. 

I. 

Priore  igitur  buius  commentationis  parte  ea,  quae  in  verbis 
Ennii  temporum  propria  esse  videntur,  ita  tractabo,  ut  ordine 
enumerem  primum  vocabula  in  posterioris  aetatis  litteris 
non  usurpata,  deinde  eas  voces,  quae  proprio  quodam 
sensu  ab  Ennio  adhibentur,  tum  verborum  formas  poste- 
rioribus  temporibus  ab  usu  remotas. 

A. 

Vocabula  posteriore  aetate  non  usurpata. 

1.  Substantivs. 

In  substantivis  perlustrandis  exordior  a nominibus  propriis. 

Remoram  in  v.  85  V.  (80  M.).  sic  nominare  novam  urbem 
Bomulus  in  animo  habebat.  neque  enim  est  quod  Romamne  Remamnc 
cnm  vetustioribus  editoribus  pro  Romam  Remoramne  ponatur,  cum 

Jahrbücher  für  dass,  philo!.  1889  hfl.  2 u.  3.  6 
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Codes  Ciceronis  (de  div.  1 48,  107)  Leidensis  B Baitero  teste  romam 
rem  . . amne,  ceteri  romam  remoramne  exbibeant. 

Herem  ( erdem  Vat.  Gellii  XIII  23,  18,  herclem  reliqui,  Herem 
Meursius  exerc.  crit.  II  3,  6)  in  v.  108  (112).  de  bac  dea  unurn  prae- 
terea  superest  Festi  testimonium  (epit.  Pauli  p.  100,  2):  Herem 
Marteam  antiqui  accepta  hercditate  colebant , quae  a nomine  appeUa- 
batur  heredum  et  esse  una  ex  Martis  comitibus  putabatur.  unde  for- 
sitan  colligere  liceat  vetustiores  tantum  .Romanos  Herem  deam 
coluisse.  nam  quamquam  Romani  religiones  antiquitus  traditas 
plerasque  perseveranter  retinebant,  tarnen  multarum  memoria  postea 
evanuit.  hoc  vero  e Festi  verbis  apparet,  in  Enniano  frustulo 
Nerienem  Mavortis  et  Herem  genetivum  Mavortis  non  solum  cum 
nomine  Nerienem  sed  etiam  cum  appellatione  Herem  esse  coniun- 
gendum.  am  orte  deam  banc  fuisse  collato  Osco  herest  Prellerus 
(mythol.  Rom.  I’  p.  343)  suspicatur.  contra  Corssenus  (de  pronunt. 
I*  p.  470)  Herem  existimat  deam  hereditatis  et  comitem  Martis 
bereditatem  tuentis.  quae  sententia  eo  fulciri  videtur,  quod  accusa- 
tivi  forma  herem  pro  heredem  non  plane  inusitata  fuit.  invenitur 
enim  illud  herem  et  in  Naevii  versu  (com.  58  Ribb.)  et  in  titulo  anni 
p.  Chr.  n.  149  (Orelli  n.  4379)  in  formula  herem  non  sequitur. 

Sarra  in  v.  330  (I  fr.  56).  urbem  Tyrum,  cui  apud  Phoenices 
esset  nomen  Sor , inde  antiquiores  Romani  Sarram  appellabant 
(y.  Kiepertum  de  geogr.  antiqua  p.  170  sq.).  qui  usus  bis  gramma- 
ticorum  locis  comprobatur:  Probi  in  Verg.  georg.  II  506  Tyron 
Sarram  appellatam  Homerus  docet , quem  etiam  Ennius  sequitur  auc- 
torem , cum  dicit  Poenos  Sarra  oriundos ; Gellii  XIV  6,4  (iw  libro 
scriptum  erat)  quibus  urbibus  regionibusque  vocabula  iam  mutata  sint 
. . quod  lyros  Sarra  . . ante  . . dicta  sit\  Servii  in  Verg.  1. 1.  quae 
enim  nunc  Tyros  dicitur,  olim  Sarra  vocabatur.  accedit  Festi  glossa 
(p.  322,  23)  mutila  et  depravata: ...  uae  nunc  Epiros  . . . quam  Pauli 
(p.  323,  5)  libri  sic  exhibent : Sarra  Epiros  {Tyros  editores  veteres) 
insula.  utroque  loco  fortasse  est  Tyros  pro  inepto  Epiros  scribendum 
est,  ut  Festi  verba  sic  fere  resarciantur : <{Sarra  insula  appellabatur, 
q)>uae  nunc  est  Tyros.  exemplurn  nominis  Sarrae  in  antiquis  litteris 
praeterea  repperi  nullum.  nam  quod  Scaliger  in  versu  Plautino 
Truc.  539  coniecerat  ex  Sara  {exarat  libri),  pro  eo  nunc  rectius  ex 
Arabia  legitur. 

hilum  in  v.  14  (8).  post  Lucretium  hilum  nisi  in  composito 
nihilum  usurpatum  non  invenitur.  sunt  autem  exempla  eius  maxi- 
mam  partem  Lucretiana  (III  220.  514.  518.  783.  830.  867.  1087; 
IV  379.  515.  1268;  V 358.  1409).  atque  ubique  apud  Lucretium 
hilum  ita  collocatum  est,  ut  bexameter  eo  claudatur.  pariter  se  habent 
duo  versus  Lucilii  (XXX  33  et  fr.  815  Baebr. ; v.  JBeekerus  Pbilol. 
II  p.  37;  Ribbeckius  com.  fragm.5  praef.  p.  CXXXI).  in  medio 
bexametro  semel  est  hilo  ablativus  in  eiusdem  fragmentis  (XIV  11). 
etiam  Plauto  hilum  et  hilo  coniectura  dedit  Schoellius,  qui  altero 
loco  (Truc.  915)  hilum  operis  {operis  quicquam  libri),  altero  (Truc.  560) 
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Lambinum  secutns  Mio  minus  ( nihüi  omnibus  BCD)  in  textum 
recepit.  adde  compositum  perhüum,  quod  in  uno  Lucretii  versa 
(VI  576)  occurrit.  deniqüe  grammaticorum  explieationes  habemus 
hasce : Pauli  p.  101,  8 hüum  putant  esse,  quod  grano  fdbae  adhaeret , 
ex  quo  nihü  et  nihüum-,  Nonii  p.  121,  2 hilum,  breve  quoddam-, 
Placidi  p.  51,  12  D.  hilum,  quicquam ; cf.  Varro  de  1.  L.  IX  54 
didus  est  nihüi,  qui  non  hili  erat-,  X 81  quem  putamus  esse  non  hüi, 
dicimus  nihüi-,  Paulus  p.  175,  3 nihüi,  qui  nee  hili  quidem  est. 

bellicrepamv.  105  (l.Ifr.68).  bellicrepae vox,  quamCOMuel- 
lerus  (ad  Festum  s.  v.)  Ennio  dedit,  apud  grammaticos  tantum  servata 
est.  etenim  praecipue  agitur  de  hac  Festi  explicatione  (epit.  Pauli 
p.  35,  3) : bellicrepam  saltationem  dicebant,  quando  cum  armis  scüta- 
bant  eqs.  inde  derivatas  iudicat  Loewius  (prodr.  p.  69  sq.)  Osberni 
glossas  (VIII  p.  64  Mai;  p.  75 b):  haec  bellicrepa,  ae  -i  - quoddam 
genus  ludorum  cum  armatis  hominibus  factum'  et  bellicrepa:  ludi 
armati  genus.  idem  Loewius  aliam  glossam  (VI  p.  511“  Mai)  ex 
alio  fonte  baustam  commemorat:  bellicrepa:  sdltatio,  quam  dicimus 
pyrrhicha.  accipiemus  igitur  vocem  illam  pro  substantivo  eamque  si 
non  ipsi  Ennio  at  certe  vetustiori  aetati  tribuemus. 

ningulus 2 in  v.  133  (133).  notitia  buius  vocabuli  ex  uno 
Festi  loco  (p.  177“,  30)  pendet,  ubi  codex  habet:  ningulus,  nullus, 
ut  Ennius  l.  II:  qui  ferro  minitere  atque  in  te  ninculus  mederi  queat. 
collatis  Pauli  verbis  (p.  176,  4)  ningulus,  nullus.  Marcius  vates:  ne 
ningulus  mederi  queat  Augustinus  in  Festi  textu  lacunam  esse  censuit 
inde  ortam , quod  librarius  oculo  aberrante  versum  omisisset.  mihi 
quidem  glossa  sic  fere  apte  suppleri  videtur:  ningulus,  nullus. 
Ennius  l.  II:  qui  ferro  minitere  atque  in  te  < ningulus  pugnet,  et  Mar- 
cius vates  in  carmine:  ne)  ninculus  mederi  queat.  quae  praeterea  vocis 
ningulus  vestigia  viri  docti  in  libris  manu  scriptis  deprehendisse 
sibi  visi  sunt,  ea  multum  habent  dubitationis.5 

surum  in  v.  516  (323).  vetustioris  usus  fuisse  suri  nomen, 
quod  et  ipsum  a solis  grammaticis  traditur,  e Varroms  testimonio 
(de  1.  L.  X 73)  cognoscimus:  usuis  species  videntur  esse  tres:  una 
consueiudinis  veteris,  altera  consuetudinis  huius,  tertia  neulra;  cetera, 
ut  cascus  casci,  surus  suri  ( furus  furi  F).  uberius  agitur  de  eadem 
voce  duabus  Festi  glossis  corruptis  ac  misere  mutilatis:  p.  286“,  28 
rigido  . . . Ennius  locatus  ( iocatus  Augustinus)  videtur . . .li  est  enim 
a man  Ls  ( maris  Ursinus)  no .. . re  usus  est  et  l.  II ...  i caertda  prata, 
cae  ...et  alibi:  inde  Parum . . . uldbant;  Parum  insulam  refert;  item: 

1 inde  tluxit  Isidori  glossa  bellicerpa , quoddam  genus  ludorum  eum 
armatis;  v.  Loewinm  1.  1.  2 de  etymologia  vide  Pottii  studia  etym. 

I1  p-  250;  Corsseni  de  pronunt.  I*  p.  79;  cf.  p.  673  et  711;  II*  p.  687. 
736.  2 Ennii  trag.  185  K.  (fab.  56  M.)  in  Ulis  negotium  et  in  tilo 

negotium  ( negotio ) libri;  ningulo  negotio  Bergkius  opusc.  I p.  229  sqq.  — 
Cie.  de  leg.  II  8,  19  laudum  delubra  sunlo  nec  uncula  viliorum  cod.  Hein- 
lisnns;  pro  nec  uncula  exbibet  neculla  in  rasura  Voss.  A,  neue  ulla  Voss.  B, 
te  uncula  Leid.  C,  nec  uincula  Ambros,  a,  nincula  Vahlenus  ephem.  gymn. 
Aaitr.  a.  1860  p.  15;  sed  v.  Jordani  symb.  p.  248  sqq. 

6* 
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unum  usurum  surus  ferre  tarnen  defendere  possunt;  suri  autcm  sunt 
rustes  ( fustes  corr.  Augustinus)  et  hypocoristicos  surculi ; p.  297  b,  34 
surum  dicebant,  ex  quo  < per  deminutiorkm  surculus  fac')tum  est; 
Platt  . . . non  est  tibi  . . . um ; item : nam  qui  ...cus  surculis  ...m  tum 
poli  ...  aut  asulae  ...  rus  surum  ...re  possent;  cf.  Paulus  p.  299,  1 
surum  dicebant , ex  quo  per  deminutionem  fit  surculus;  Ennius:  unus 
surus  surum  ferret  tarnen  defendere  possent.  quae  glossae  nondum 
probabiliter  suppletae  aut  emendatae  sunt4,  ut  mirer  a LMuellero 
libri  II  fragmenta  26 — 28  tamquam  integra  in  libris  tradita  vel 
satis  certo  restituta  exhiberi.  iam  hoc  potissimum  quaerendum  erit, 
quomodo  frustulum  Ennianum , in  quo  suri  vocabulum  libris  serva- 
tum  est,  probabiliter  emendetur.  nam  verba  illa,  quam  quam  diu 
multumque  criticorum  ingenia  exercuerunt5,  ne  hodie  quidem  satis 
sanata  sunt,  mihi  scripturis  diversis  Festi  glossarum  inter  se  com- 
paratis  hoc  persuasum  est , terminationes  vocabulorum  graviter 
depravatas,  vocabula  ipsa  non  immutanda  esse,  itaque  propono  hanc 
emendationem : 

unus  surum  Surus  ferre , tarnen  defendere  posset. 
posset  iam  Columna  et  Merula  nescio  quo  auctore  scripserunt.  sedem 
fragmenti  in  aliqua  belli  descriptione  fuisse  suspicor.  nam  Surus 
videtur  intellegendus  esse  Syrus  aliquis,  qui  suro  si  non  hostes  de- 
pellere,  at  tarnen  locum  defendere  poterat.  scimus  autem  Syros  fuisse 
patientissimos  (Plauti  Trin.  542  sq. ; v.  Ritschelii  parerg.  p.  339  sqq.), 
sed  servituti  magis  quam  militiae  natos  (Liv.  XXXV 49, 8).  mensuram 
suri  nominis  appellativi  adhuc  ignotam  ita  constitui,  ut  prior  eius 
syllaba  corripiatur.  idem  valebitdepaenultimacompositi  crcbrisuro 
inc.  lib.  XLV  (inc.  fab.  rel.  XL VII),  cuius  hoc  testimonium  est  apud 
Paulum  p.  59,  3 : crebrisuro  apud  JEnnium  significat  vallum  crebris 
suris,  id  est  palis,  munitum. 0 quare  vocem  illam  notabilem  nusquam 
alibi  servatam  ad  annales,  quo  optime  quadrot,  quam  cum  COMueliero 
(ad  Festum  s.  v.)  ad  tragoedias  referri  malim.  notio  suri  vocabuli 
ex  adlatis  Festi  explicationibus  satis  intellegitur.  quibus  addenda 
est  Osberni  glossa  (VIII  p.  551  Mai;  cf.  p.  564  b)  minus  dilucida: 
hie  surus,  ri  -i-  truncus,  qui  remanet  post  abseisionem  arboris;  unde 
hie  surculus,  li,  diminut.  sed  bic  quoque  de  arboris  trunco  ramis 


4 unam  ex  virorum  doctorum  conieoturia  commemoro,  quae  veri 
spccie  non  carere  videatur.  etenira  in  priore  Festi  glossa,  ubi  nostrae 
aetatis  viri  docti  Scaligero  duce  (pont^i  caerula  prata  Supplent,  fortasse 
vetustiores  Festi  et  Ennii  editores  recte  scripserunt:  (campi>i  caerula 
prata.  nam  sumpta  esse  possunt  haec  verba  ex  annalium  v.  505  (460) 
fert  sese  campi  per  caerula  laetaque  prata.  quod  si  verum  est,  totum 
fragmentum  libro  XVI  a LMuellero  tributum  inter  secundi  libri  reliquias 
est  referendum.  1 unus  | surus  surum  ferret,  tarnen  . . defendere  posset 
Merula;  in  unum  j surum  ad  surum  ferte:  tarnen  defendere  possent  COMuel- 
lerus  ad  Festum  p.  405;  una\  surum  surus  ferire,  tarnen  defendere  possunt 
Ilbergius;  unum  surum  ferre  tarnen,  defendere  possunt  LMueller. 

6 liartbius  advera.  XLI  8 e libro  manu  scripto  haue  lectionem  profert: 
crebrissurra  apud  Ennium  et  Naevium  significat  vallum  crebris  suris  munitum. 
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spoliato  cogitandum  erit,  ut  non  ipsa  arbor  sed  rami  abseisi  dicantur. 
— Geterum  etiam  post  Ennium  suri  vel  potins  syri  vocabulum  in 
vulgari  sermone  usitatum  fnisse  arbitror.  refero  enim  huc  Nonii 
glossam  (p.  46,  6) : syrus  a Graeco  magistradum  est,  an'o  roü  gvquv  ; 
h as(hos Quicberatius)  nosscopas ( copas Harl.  m.  pr.), rustici  eo (fortasse 
tos)  nomine  syrus  vocant-,  Varro  Marcipore  (p.  162,  6 R.  fr.  271  B.): 
veniique  . . secum  ferentes  tegulas  ramos  syrus  ( serus  Lugd.  m.  pr.). 
in  bis  scopae  non  idem  erunt  ac  nostrum  besen,  id  quod  in  lexicis 
docetur,  sed  interpretabimur  illas  principali  notione  sarmenta. 7 nam 
vulgata  illa  explicatione  ne  sententia  quidem  apta  efficitur. 8 syllaba 
autem  prior  Varroniani  syrus  corripiatur  necesse  est. 

paus  am  in  y.  572  (476)  et  pausa  (causa  Philargyrii  Codex 
Vat.,  pausa  Bergkius  eph.  litt.  Hai.  a.  1842  II  230)  in  v.  348  (370). 
pausae  vocem,  quam  a Qraecis  mutuati  sunt  Romani,  ideo  huc  rettuli, 
quod  optimorum  scriptorum  aetate  nusquam  invenitur.  accedit  quod 
Macrobius  Sat.  VI  4, 22  eius  sic  mentionem  facit : veteres  . . dixerunt 
et  pausam  et  machaeram  et  asotiam  et  malacen  et  alia  simüia.  apud 
Ennium  etiam  in  saturis  v.  11  ( 1 0)  pausam  legitur.  reliqua  huius 
vocis  a vetustioribus  poetis  usurpatae  exempla  Saalfeldus  tens.  Ital. 
p.  834  sq.  congesta  praebet.  post  Lucretium  vocabulum  exolevit, 
donec  Gellius  (XIX  5,  4)  et  Apuleius  (met.  XI  2 fin.)  usum  eius 
redintegraverunt.  praeterea  illud  quattuor  locis  repperi,  apud  Arno- 
bium  (V  9 Reiff.)  et  apud  Iulium  Valerium  (de  rebus  gestis  Alex. 
M.  II  1 fin.),  in  Itinerario  Alexandri  (17)  et  in  inscriptione  metrica 
(p.  690,  5 Grut.). 

trifaci  in  v.  524  (557).  quid  sit  trifax,  e Pauli  glossa  p.  367,  7 
intellegimus : trifax  (triphax  Monac.,  Guelf.)  telum  longitudinis  trium 
cubitorum,  quod  catapxdta  mittitur;  Ennius  ...  cf.  Gellius  X 25,  1 
in  historiis  veteribus  scripta  sunt . . trifaces  et  Labbaei  glossa:  trifax , 
tpfjjijlov. 

agoea  in  v.  484  (567).  hoc  quoque  nomen  nusquam  extat  nisi 
apud  grammaticos  neque  cuiquam  nisi  Ennio  tribuitur.  habemus 
enim  haec  potissimum  testimonia:  Pauli  p.  10,  10  agea  via  in  navi 
dida,  quod  in  ea  maxime  quaeque  res  agi  solet ; Isidori  orig.  XIX  2, 4 
agea  (lege  ageae ) viae  ( via  Guelf.  1.  2)  sunt  <(vet)  loca  in  navi,  per 
quae  ad  remiges  hortator  accedit .*  ex  Pesto  haustam  esse  Goetzius 
(ind.  schol.  hib.  len.  a.  1885/86  p.  VI)  iudicat  Osberni  glossam 
(VIII  p.  29  Mai):  item  ab  ago  haec  agea,  ae  locus  in  navi,  per 
quem  ad  remos  acceditur.  similes  glossas  eodem  spectantes  vir  doc- 
tissimus  hasce  commemorat:  agea , via  in  navi  longa,  qua  remiges 
hortantur  et  sölent  ambulare  ( qua  ad  remiges  hortatores  solent  ambu- 


1 Barthins  advers.  VI  17  syrus  interpretatur  'minuta  ramenta  cuins- 
libet  arboris  aut  fruticis’.  8 itaque  ncn  asaentior  LMuellero  (ad  Nonii 
1.  1.)  syrus  perperam  explicari  suapicanti.  8 inde  eraenda  glossam, 
qoamSchefferus  de  militia  navali  veterum  16  e glossarioLatino-Germanico 
mann  scripto  aflfert:  agiaria  loca  quaedam  in  navibus,  quae  per  remos  hor- 
talor  accedit. 
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lare  Goetzius) ; agea,  via  in  navi  longa , qua  remiges  horlantur,  cum 
nolunt  ambulare  (v.  etiam  Loewii  prodr.  p.  143);  agda,  via  navis  in 
qua  dexlra  levaque  et  ageia,  via  navis  in  aqua  dcxtra  leuaque;  Philox. 
gloss. : agear , nagapgvav  xal  not qoöog  nloiov  (agea,  naQa  ’Evvitp, 
nuQodog  nkolov  Scaliger).  a constanti  librorum  scriptura  agea 
Fleckeisenus 10  recedit,  cum  pro  e vocali  oe  substitui  iubet.  est  enim 
agoea  nihil  aliud  nisi  Graecum  drfuiä.  inde  derivatum  nomen  ageator 
quod  idem  esse  dicitur  atque  hortator,  Goetzius  (arch.  lexicogr.  II 
p.  340  sq.)  in  multis  glossis  maximam  partem  corruptis  deprehendit. 

2.  Adiectiva. 

casci  in  v.  24  (12).  de  usu  et  significatione  adiectivi  cascus 
bis  locis  agitur:  Varronis  de  1.  L.  X 73  vetera,  ut  cascus  casci 
(v.  p.  83);  VII 28  cascum  significat  vetus . . origo  Sabina , quae  usque 
radices  in  Oscam  linguam  egit  (v.  Corssen  de  pronunt.  I2  p.  652  ann.) ; 
cascum  vetus  esse  significat  Ennius  . .I2;  Ciceronis  Tusc.  I 12,  27 
unum  erat  insitum  priscis  Ulis,  quos  cascos  appellat  Ennius  eqs.13; 
Pauli  p.  47,  11  cascum,  antiquum Servii  in  Aen.  I 6 Saufeius 
Latium  dictum  ait,  quod  ibi  latuerant  incolae,  qui  . . Casceivocati 
sunt,  quos  posteri  Äborigincs  cognominarunt  eqs.  priscae  igitur  Lati- 
nitatis  vocem  cascus  propriam  fuisse  apparet.  quod  exemplis  eius, 
quae  pauca  supersunt,  satis  confirmatur.  antiquissimum  est  in  versa 
carminis  Priami  (Varr.  de  1.  L.  VII  28):  veteres  Casmenas , cascam 
rem  polo  profari.  deinde  in  Naevii  fragmento  apud  Varronem 
(Romuli  v.  1 Ribb.)  Hermannus  (opusc.  V p.  263)  codicis  Florentini 
scripturam  asta  lana  in  casca  lana  probabiliter  mutavit.  tum  Sullanis 
temporibus  in  adnominatione  hac  voce  ususestManilius,  cuius  carmen 
apud  Varronem  1.  1.  sic  incipit:  cascum  duxisse  cascam.  optimorum 
scriptorum  aetate  cascus  in  usu  non  fuit  neque  postea  videtur 
revixisse.  nam  quod  Gellius  (I  10  lemm.)  nimis  casce  et  prisce 
loquentem  dicit,  eo  nihil  probatur,  cum  ille  obsoleta  vocabula  a 
vetustissimis  scriptoribus  mutuari  soleat.  neque  aliter  iudicandum 
erit  de  loco  Ausonii  (epist.  26  v.  27  Peip.)  Ennium  saepius  imitantis, 
si  quidem  vera  est  codicum  lectio:  et  nunc  paravit  (parabit  Peiper) 
triticum  casco  ( vesco  Bentleius)  sale  novusque  pottet  emporus. 

dulciferae  in  71  (57).  alterum  compositi  dulcifer  exemplum 
est  apud  Plautum  Pseud.  1262. 

altivolantum  in  v.  84  (79).  boc  adiectivum  compositum, 
quod  ab  Ennio  substantivi  loco  usurpatur,  etiam  in  Lucretii  poemate 


,0  quinquaginta  tituli  p.  20  ann.;  miso.  crit.  p.  14.  reliquos  Iocos, 
quibus  agoeae  vox  a viris  doctis  tractatur,  vide  in  Saalfeldi  tens.  p.  33. 
11  ad  hoc  nomen  iam  Cerda  advers.  sacr.  cap.  173  n.  6 glossam  Isidori- 
anam  de  ageae  voce  rettulit.  '*  cf.  Petri  Diaconi  verba,  quae  Goetzius 
(ind.  schob  hib.  len.  a.  1886/87  p.  III)  e codice  Casinensi  361  affert: 
casca  antiquitus  dicebatur  vetustior  res.  13  cf.  Hieron.  epist.  ad  Niceam 
p.  342  (Migne)  rüdes  Uli  llaliac  homines , quos  cascos  appellat  Ennius. 

" cf.  Osberni  gloss.  (VIII  p.  149 b Mai):  cascus,  vetus,  antiquus,  annosus. 
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semel  (V  433 ; cf.  Macr.  VI  2,  23)  oceurrit.  inter  posteriores  poetas 
Ausonius  (technop.  80  P.)  antiquissimos  imitatus  eo  usus  est. 

tutulatos  in  v.  124  (128).  tutuli  vocis  et  inde  derivati 
adiectivi  tututatus  quae  fuerit  notio,  bis  locis  demonstratur : Festi 
p.  355*,  29  tutulum  vocari  aiunt  flaminicarum  capitis  Ornament  um, 
qwd  fiat  vitta  purpur ea  innexa  crinibus,  et  extrudum  in  dttitudinem; 
quidam  pileum  lanatum  forma  metali  figuratum,  quo  flamines  ac 
pontifices  utantur,  eodem  nomine  vocari;  Ennius  . Varronis  de  1. 
L.  VII  44  tutulati  didi  ii , qui  in  sacris  in  capitibus  habere  solent  ut 
metam ; id  tutulus  appellatus  ab  eo , quod  matres  famüias  crines  con- 
volutos  ad  verticem  capitis  quos  habent  vitta  (uti  libri,  corr.  COMuel- 
lerus)  velatos  ( velatas  F,  corr.  Laetus)  dicebantur  tutuli . 15  alibi  ad- 
iectivum  illud  non  extat,  nisi  quod  Pomponius  (v.  96  Ribb.)  tutulatam 
truam  dixit. 

sapientipotentes  in  v.  188  (207).  hoc  et  quod  sequitur 
vocabulum  numeranda  sunt  inter  ärraE  eipqpeva  quae  dicuntur.  pro 
illo  tamquam  barbarico  et  insulso  LMuellerus  (Enn.  p.  204)  duce 
ANauckio  (Philol.  XII  p.  645)  sapientiloquentes  scribi  iubet.  sed  ne 
baec  quidem  vox  usquam  tradita  est.  adde  quod  sapientipotentes  recte 
se  babere  ipso  opposito  bdlipotentes  baud  obscure  indicatur.  omnino 
talia  ab  usu  Enniano  minime  aliena  sunt.  18 

dentefabres  in  v.  324  (331).  depravatam  banc  librorum 
scripturam  Turnebus  mutavit  in  dentifabres,  Columna  in  dentifabros , 
Hugius  in  dentiferos. 

runata 17  in  v.  576  (543).  Festi  testimonium  est  apud  Paulum 
p.  263,  1 runa  genus  teli  significat ; Ennius:  runata  recedit , id  est 
pilata  (prodiata  Guelf.  et  Barthii  advers.  XXXVIII  11  Codex),  in 
ipsius  Festi  verbis  misere  truncatis  servato  Naevi  hoc  indicari  vide- 
tnr,  Naevium  quoque  adiectivo  runatus  usum  esse,  a Festi  expli- 
catione  valde  discrepant  Isidori  glossae:  runa , pugna\  runata, 
prodiata. 

Furinalem  in  v.  125  (Naev.  b.  Pun.  27).  flaminis  Furinalis 
nomen  ad  banc  quaestionem  pertinere  verisimile  est.  videntur  enim 
Furinae  flamines  ultima  liberae  rei  publicae  aetate  non  iam  fuisse, 
cum  nomen  deae  ipsum  prope  in  oblivionem  venisset.  cuius  rei  testis 
est  Varro  de  1.  L.  VI  19  bis  verbis:  Furrinalia  Furrinae  . . cuius 
deae  honos  apud  antiquos;  nam  ei  sacra  instituta  annua  et  flamen 
attributus;  nunc  vix  nomen  notum  paucis. 18  duobus  aliis  locis  Var- 
ronianis  (ibd.  VII  45  et  V84;  cf.  Cic.  de  nat.  d.  III 18, 46)  Furinalis 


11  cf.  Fulgent.  p.  661,  25  Merc.  (v.  Lorsch  Fulgent.  p.  42  sqq.) ; 
Scrv.  in  Aen.  II  683;  Tertull.  de  pallio  4 fin.;  gloss.  Osberni  (VIJI  p.  594b 
Mai)  lululus , vextis , qua  aacerdoe  ulilur,  dum  turiftcat-,  v.  etiam  Merulam 
p.  267.  16  velut  cf.  ann.  310  (661)  navibus  explebant  sese  terrasque 

replebant.  17  de  etymologia  v.  Corsaeni  symb.  p.  143  sq. ; de  promint. 
I*  p.  210.  ,B  cf.  Paulus  p.  88,  16  Fumalia  ( Furinatia  Lips.)  sacra 

Furinae,  quam  deam  dicebant\  v.  etiam  Marquardt  de  admin.  rei  publ. 
Rom.  Ul • p.  327. 
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in  eorum  fiaminum  nominibus  numeratur,  quorum  origo  sit  incerta. 
ceterum  Furina  et  Furinalis  modo  una  r littera18,  modo  geminata*0 
in  libris  scribuntur. 

Falacretn  in  v.  126  (Naev.  b.  Pun.  28).  in  flaminem  Fala- 
crem  fortaase  idem  valet  atque  in  Furinalem.  nam  illius  quoque 
nominis  originem  Yarro  de  1.  L.  YII  45  dicit  obscuram.  accedit 
quod  patrern  Falacrem,  cüi  flamen  Falacer  institutus  erat,  non  novi- 
mus  nisi  e Varrone  (ibd.  V 84  sic  flamen  Falacer  a divo  patre 
Falacre ; cf.  VII  45)  et  ex  titulo  apud  Muratorium  (p.  100,  6 
T.  Flavio  Primigenio  Falacr  deae  Pom.  T.  Flavias  T.  f. . . d.  d.). 

3.  Verba. 

cluebunt  in  v.  4 (3).  vetustiorum  poetarum  proprium  esse 
cluendi  verbum  facile  apparet.  in  Ennii  reliquiis  semel  com.  1 
, (sat.  31)  praeterea  illud  legimns,  in  hoc  versu:  per  gentes  Asiae 
duebat  omnium  miserrumus.  deinde  huc  refer  äncerti  tragici  versum 
(inc.  inc.  fab.  42  R.),  quem  LMuellerus  (falso  adscr.  XIII,  ed.  Ennii 
p.  143)  fictum  iudicat:  haec,  beüicosus  cui  pater,  mater  cluet  Minerva. 
multa  exempla  Plautina  a Neuio  (de  forrais  II*  p.  426)  collecta  sunt, 
apud  quem  etiam  Lucretiana  et  Lucilianum  (XXX  104  M.)  invenies. 
incerta  lectio  est  in  duobus  Accii  versibus  (trag.  533  R.;  praet.  39). 
clueri  quoque  eadem  fere  notione  atque  appellari  interdum  occurrit, 
velut  in  Pacuvii  versu  (194  R.):  sed  hi  cluentur  hospüum  infidissumi 
et  loco  Plautino  (Pseud.  918) : stratioticus  qui  homo  cluear.  tum 
Varro  in  satura  "Ovoc  Xupac  (p.  183,  6 R.  fr.  356  B. , v.  Vahleni 
coniect.  p.  6)  dicit : Pacvi  discipulus  dicor,  porro  is  fuü  Enni,  Enniu’ 
Musarum:  Pompilius  clueor.  bic  inflato  musico  priscum  vocabulum 
apte  datur.  post  Lucretium  autem  cluendi  verbo  etiam  poetae  uti 
desierunt.  nam  quod  in  Senecae  apocolocyntosi  7 v.  1 Hercules 
Claudium  affatur  exprome  propere , sede  qua  genitus  cluas , id  veteris 
tragoediae  imitatione  fieri  verbis  Senecae  antecedentibus  quo  terri- 
büior  esset,  tragicus  fit  et  ait  aperte  indicatur  (v.  LMuellerum  Enn. 
p.  206).  posteriore  aetate  Tertullianus,  Iulius  Valerius,  Ausonius, 
Prudentius,  alii  obsoletum  illud  verbum  perraro  adhibuerunt,  atque 
ita  quidem , ut  semper  fere  tertiae  coniugationis  formas  ponerent. 
denique  glossas  ad  cluendi  vocem  spectantes  hasce  repperi:  Nonii 
p.  87,  26  cluet,  nominatw,  gloss.  apud  Loewium  prodr.  p.  364  duet, 
nominatur,  in  gloria  est ; clues, poües-,  cluere,  darum  esse;  cluet,  nomi- 
natur  vel  exceüit;  duit,  darum  est ; d/uit,  pottet,  viget,  alias;  Osberni 
gloss.  (VII  p.  103  et  p.  142 a Mai):  duo  dicitur  pro  splendeo  teste 


19  Furinalis  Varro  de  I.  L.  VII  46  et  bis  V 84;  Furinales  ibidem; 
Furinalia  Paulus  p.  88,  16;  Furina  (furida  sive  furrida  F)  Varro  de  1. 
L.  V 84;  Furinae  Cie.  1.  1.  et  epist.  ad  Q.  fr.  III  1,  4;  Paulus  1.  1. ; 
Aur.  Victor  65,  6,  alibi;  F.  Für.  in  Kalend.  Maffeiano  (II  p.  394  Or.). 
Baehrensius  (Burraannus  rediv.  p.  9;  cf.  Enn.  fr.  82)  hanc  scripturam 
defendit  a fureudi  verbo  Furiuae  nomen  derivandum  esse  arbitratus. 
*°  Furrina  Varro  de  1.  L.  VII  46;  Furrinalia  et  Furrinae  VI  19. 
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Prvdentio  eqs. ; cluere,  resplendere,  fulgere,  rutilare,  coruscare,  radiare, 
mkare , gliscere , nitere. 

tuditantes  in  y.  138  (121).  de  verbo  frequentativo  tuditandi 
extat  haec  Festi  glossa  (p.  352*,  26)  ex  Paulo  (p.  353,  4)  suppleta: 
(t)uditantes , tundentes  < negotium , id  est  ag^entes  significare  ait 
Cwicms  <\ . . Eriynius  l.  II:  haec  Mer  se  totum  ...  tes,  et  Lucretius 
item  l.  II  (v.  1142):  nec  < iuditantia )>  rem  cessant  extrinsecus  uüam. 
Ennii  versus  a Paulo  omissus  quomodo  suppleatur,  incertum  est. 
sed  cum  in  codice  non  ita  multae  litterae  excidisse  possint,  ac  propter 
adlitterationem  maxime  mihi  placet  Bergkii  (opusc.  I p.  269)  con- 
iectura : haec  inter  fse')se  totum  (tempus  tuditan)>tes.  tertium  exem- 
plum  est  apud  Lucretium  III  394  sq.  iuditantia  possint  concursare, 
coire  et  dissültare  vicissim.  utroque  autem  Lucretii  loco  principalis 
notio  tundendi  servata  est.  denique  in  glossariis  saepius  (v.  Hilde- 
brandi  gloss.  p.  285)  invenitur:  tunditantes , saepe  tundentes  et  semel 
(Osbern.  gloss.  VIII  p.  589  b Mai) : tuditare,  cum  maUeo  percutere. 

carinantibus  in  v.  229  (232)  et  carinantes  in  v.  181 
(fab.  444).  antiquissimae  consuetudini  hanc  vocem  in  glossis  tantum 
extantem  tribuemus.  perversa  eius  etymologia”  legitur  apud  Pau- 
lum p.  47,  8 carinantes,  probra  obiectantes,  a carina  dicti,  quae  est 
infima  pars  navis ; sic  illi  sortis  infimae.  graviora  sunt  quae  Servius 
in  Aen.  VIII  361  profert:  Sabini  nobiles,  quorum  genus  irridere  et 
carinare  solebat;  carinare  est  obtrectare;  Ennius:  contra  carinantes 
verba  atque  obscena  profatus;  alibi:  neque  me  decet  hanc  carinanti- 
tibus  edere  chartis.  accedunt  aliquot  glossae.  etenim  Loewius  (prodr. 
p.  14;  cf.  p.  122)  verba  carinantes , inludentes,  inridentes  aut  cari- 
nantes, inhulentes  interdum  leviter  mutata  saepe  in  eodicibus  rep- 
perit.  'idem  bis  legi  dicit  carinantes , argutantes  et  semel  carino, 
üludo,  irrideo.  aliae  glossae,  quibus  et  verbum  carinandi  et  substan- 
tivum  carinator  (Placidi  p.  29,  15)  explicantur,  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  46)  compositae  sunt,  fragmenta  Enniana  non  integra  qua 
ratione  sanari  possint,  infra  mihi  dicendum  erit. 

russescunt  in  v.  266  (268).  hoc  verbum  incohativum,  quod 
est  ctira£  eiprpi^vov , ab  adiectivo  russus  derivatum  est  sicut  ab  ad- 
iectivo  ruf us  verbum  rufescere. 

exaugere  in  v.  290  (314).  duo  praeterea  exempla  inveni, 
alterum  Plautinum  (Stichi  304  exaugeam ),  alterum  Terentianum 
(Haut.  232  exaugeant). 

nictit  in  v.  346  (375).  versibus  Ennianis,  in  quibus  nidit 

*■  Ennii  fragmentum,  in  quo  cluendi  verbum  inest,  in  Probi  (IV 
p.  231,  16  K.)  codice  sic  traditur:  Ennius  in  primo  nam  latos  papulös  res 
atque  poemata  nostra  cluebant.  llbergius  (p.  13  sq.)  scripsit:  Ennitts  in 
primo  annalium:  latos  f per)  populos  lerrasque  poemata  nostra  fclaray 
cluebunt  (hoc  Dousa  auctore),  quam  emendationem  omisso  vocabnlo  Clara 
recepit  Keilins.  8!  immo  a carendi  verbo  tertiae  coniu^ationis  carinare 
derivatum  est;  V.  Corsseni  symb.  p.  451  sq  ; de  pronunt.  1!  p.  403.  522. 
624;  II*  p.  172;  cf.  I*  p.  420  ann.,  II*  p.  416;  v.  etiam  Ritschelii  opusc. 
IV  p.  134,  GCurtii  etym.s  p.  148. 


Digitized  by  Google 


90 


AReichardt:  de  Q.  Ennii  annalibus. 


inest,  Festas  (p.  177*,  16;  cf.  Pauli  epit.  p.  176,  3)  haec  praemittit: 
nidit  canis  in  odorandisferarumvestigiisleviterganniens;  utEnnius.. . 
praeter  Ennium  illa  voce  usum  esse  Caecilium  Osberni  glossa  (VIII 
p.  372  Mai)  traditur : nido,  as , cii  ( nido , is,  nixi  Hildebrandus  p.  218, 
nido , is,  nidi  Georges  in  lexico)  vel  nidui,  quod  proprie  pertinet  ad 
cancs , quando  bestiarum  vcstigia  sequuntur;  unde  et  Caecüius  de 
quodam  cane : bene,  inquit,  nidit  holetque.n  omnino  in  glossis  haud 
raro  nidit  aliaeque  huius  verbi  formae  occurrunt.  etenim  Loewius 
(prodr.  p.  16;  cf.  Hild.  gloss.  p.  218)  verba  nidit  canis,  cum  acute 
gannit  e satis  multis  glossariis,  nidit  canis,  cum  leviter  gannit 
(v.  Loewium  gloss.  nom.  p.  137)  et  nidit  canis,  cum  excitatur  e sin- 
gulis  codicibus,  nido,  latro  ex  tribus  libris  affert.  adice  glossam  e 
codice  Vaticano  (VII  p.  570“  Mai):  necne  ( nidit  Hildebrandus} 
canis,  dum  gannit  et  Osberni  glossam  (VIII  p.  383*  Mai):  nidire, 
olere,  sicut  canes  fadunt  (cf.  Hild.  gloss.  1. 1.).  nidit  igitur  tertiaene 
an  quartae  coniugationis  sit,  in  medio  relinquendum  est. 

insece  in  v.  332  (377).  de  antiquissima  insecendi  voce  accu- 
ratius  agit  Gellius  XVIII  9,  qui  non  solum  Ennii  versum  affert  sed 
etiam  insecenda  ex  Catonis  oratione,  insece  ex  notisBimo  Livii  Andro- 
nici  versu,  insediones  a veteribus  Romanis  pro  narrationibus  vel 
sermonibus  dictas  commemorat.  buc  referendae  sunt  duae  aliae 
glossae:  Pauli  p.  111,  11  inseque  apud  Ennium,  die24;  insexit, 
dixerit-,  Placidi  p.  59, 16  insequis,  narras,  refers , sed  interdum pergis. 
de  ratione,  qua  verbum  insecendi  scribatur,  Gellius  § 2 sqq.  duas 
veterum  sententias  profert.  nam  aliis  insequenda  et  inseque  placebat, 
ut  insequere  idem  esset  ac  pergere  dicere,  aliis  Velium  Longum 
secutis,  in  quibus  erat  Gellius,  insece  et  insecenda  probabatur.  insece 
Gellius  se  ipsum  in  vetusto  Livii  Andronici  libro  legisse  adfirmat. 
nibilominus  insecere  ei  videtur  idem  esse  atque  insequere .,ä 

campsant  (v.  Saalfeldi  tens.  p.  219)  in  v.  334  (383).  legimus 
apud  Priscianum  (II  p.  541,  15  H.):  unde  (a  Käpirrw)  d campso 
(camso  Paris.  R,  Halberst.)  campsas  ( camsas  Haiberst.)  solebant 
vetustissimi  dicere;  Ennius:  Leucatam  campsant  (camsant  Bern., 
Halberst.).  cui  testimonio  adde  nonnullas  glossas  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  43)  collectas. 

verant  in  v.  370  (407).  de  bac  voce  plane  nihil  scimus  praeter 
ea  quae  Gellius  (XVIII  2,  12;  15  sq.)  memoriae  prodidit:  quaesitum 
est,  verbum  verant,  quod  significat  vera  dicunt,  quisnam  poetarum 
vderurn  dixerit  . . libris  coronisque  omnes  donati  sumus  nisi  ob  unam 
quaestionem,  quae  fuit  de  verbo  verant;  nemo  enim  tum  commemine- 
rat  didum  esse  a Q.  Ennio  id  verbum  eqs. 


23  cf.  Ugucionis  verba  a Goetzio  (ind.  schob  bib.  len.  a.  1885/86 
p.  VIII)  commemorata:  item  anicto  as  nicto  vel  niccio  is  ctui  niecitum  • i ■ 
glatire  et  proprie  canum  est,  quoniam  bestiarum  vestigia  ineequunlur  et  amte 
ganniunt,  unde  Cecilius  eqs.  21  cf.  gloss.  apud  Labbaeum:  inseque,  tlns. 

26  v.  Curtii  etym.5  p.  467  sq.  et  Corsseni  de  ling.  Ital.  cogn.  p.  70. 
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longiscunt  in  v.  429  (492)  et  longiscere  in  v.  480  (493).“ 
notitiam  huius  vocis  Nonio  (p.  134,  17)  debemus,  cuius  verba  sic 
scripta  sunt  in  libris:  longiscere,  longum  fieri  vel  frangere;  Ermius 
iib.  XVII:  neque  corpora  firma  longiscunt  ( longicunt  H)  quicquam; 

e 

idem:  cum  sola  est;  eadem  facient  (sic  Leid.;  faciunt  GH)  longiscere 
longe.  omitto  varias  virorum  doctorum  opiniones,  quibus  Nonii 
glossa  minime  sanata  sit.  hoc  dico,  displicere  Hugii  (in  Vahleni 
edit.)  commentum : longiscere,  languidum  fieri  vel  frangi  . . langi- 
scunt  . . cum  soles  terras  faciunt  longiscere  longe.  quae  nimis  longe 
recedunt  a codicum  scriptura.  immo  vero  etiam  sequenti  adverbio 
longe  altero  loco  longiscere  fulciri  apparet.  Nonii  locum  consideranti 
mihi  haec  emendatio  se  obtulit:  longiscere,  longum  fieri  vel  frangi  . . 
longiscunt . . cum  soles  dadem  faciunt  longiscere  longe.  posteriorem 
Ennii  versum  sedem  habuisse  suspicor  in  pugnae  descriptione,  ubi 
cladem  solis  aestibus  auetam  esse  narrabatur. 27 

degrumare  in  v.  430  (494).  testatur  hoc  verbum  Nonius 
(p.  63,  4 ):..  est  autem  gruma  mensura  quaedam,  qua  fixa  viae  ad 
lineam  diriguntur,  ut  est  agrimensorum  et  talium;  JEnnius  libro 
XVIII  gruma  dirigere  dixit  degrumari  ferrum;  Lucilius  lib.  III 
viam  quae  degrumavis,  ut  castris  mensor  facit  olim.  adicias 
glossas  a Loewio  (prodr.  p.  118;  gloss.  nom.  p.  150)  prolatas:  gru- 
mare,  dirigere  (aequare)>  et  grumat,  dirigit,  aequat  ( grumat  dir*  et 
git  equat  Codex),  apud  Nonium  verba  gruma  dirigere  ( derigere  LH1) 
Vahlenus,  L.  Muellerus  etiam  dixit  interpolata  iudicant.  probabilius 
statuemus  Neuium  (de  formis  II7  p.  282)  secuti  Ennianum  degru- 
mari ferrum  verbis  gruma  dirigere  explicari.  sed  passivi  forma 
degrumari  propter  glossas  supra  ascriptas  magnam  dubitationem 
movet,  ut  degrumabis  in  Lucilii  versu  Salmasius,  Vahlenus  apud 
Ennium  degrumare  suo  iure  coniecisse  videantur.  altera  autem  Vah- 
leni  coniectura  forum  pro  ferrum  scribentis  ideo  minus  placet,  quod 
ad  verba  degrumare  forum  illustranda  Nonii  explicatio  gruma  derigere 
non  quadrat.  omnes  difficultates  facile  removentur,  si  ferrü  ex  ferro 
factum  esse  ratus  legas : JEnnius  . . gruma  derigere  dixit  degrumare 
ferro,  sic  verbis  gruma  derigere  explicatur  fragmentum  Ennianum, 
ubi  ferrum  gruma  est  intellegendum. 

erugit  in  v.  546  (593).  erugere  pro  frequentativo  eructare 
usurpatum  vetustioribus  Romanis  tribuo,  quod  nullum  praeterea 
exemplum  eins  novimus  nisi  unum  apud  Gellium  (XI  7 , 3)  vinum 
erudum.  Gellii  autem  usu  nihil  probari  supra  dixi.  grammaticorum 
testimonia  haec  sunt : Pauli  p.  83,  2 erugere  semel  fadum  significat, 
quod  eructare  saepius;  illud  enim  perfedae  formae  est,  hoc  freguenta- 
tivae ; Macrobii  exc.  Bob.  V p.  651,  34  K.  erudo  . . est  a verbo  erugit; 
Ennius .. ; eiusdem  exc.  Paris.  V p.  626,  20  K.  erudat  frequentativum 


**  v.  Baehrens  arch.  lexicogr.  II  p.  473.  77  similiter  versuffi  in- 

tellegit  LMuellerus  mns.  Rhen.  XXVI  p.  347  et  comni.  p.  203. 
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est  a principali  (erugit  . ,y  erugit  aquae  vis;  gloss.  apud  Hildebr. 
p.  129  erugit  (eruit  Codex;  corr.  Hiidebrandus),  egerit. 

consiluere  in  v.  57ö  (inc.  sed.  30).  quod  de  erugendi  vocis 
usu  dictum  est,  idem  de  consilescendi  verbo  valet.  etenim  antiquiore 
aetate  Ennius  Paulo  (p.  58,9)  teste  consiluere  pro  conticuere  posuit  et 
Plautus  (Mgl.  583)  consilescunt  turbae  dixit,  ex  posterioribus  Gellius 
bis  (V  1,  6 [Homerus]  consiluisse  universos  dicit;  XII 1, 22)  et  Hiero- 
nymus semel  (in  Iesai.  V 14, 10)  vocabulo  usi  sunt,  optimorum  vero 
scriptorum  temporibus  nullum  eius  vestigium  reperitur. 

4.  A d verbia. 

po still a in  v.  42  (34).  vetustioris  sermonis  proprium  est  hoc 
compositum  sicut  postiUac  postidea  postibi  alia.  legitur  enim  prae- 
terea  in  incerti  poetae  tragoedia  v.  15  R.  (Enn.  fab.  11  M.),  in  Catonis 
originum  fragmento  (apud  Gellium  III  7,  19),  apud  Plautum 
Lorenzio  (ad  Most.  134)  teste  circiter  duodeciens,  ter  apud  Teren- 
tium  (Phorm.  347 ; Andr.  936  [post  illa  libri;  post  ibi  Lachmannus] ; 
Haut.  447),  postremo  semel  in  Catulli  carminibus  (84,  9).  disseruit 
de  hoc  et  de  aliis  id  genus  adverbiis  Ritschelius  opusc.  II  p.  269  sqq. 
541  sqq. 

atque  atque  in  v.  527  (519).  geminatam  atque  particulam  ab 
Ennio  positam  esse  Gellius  X 29 , 2 bis  verbis  tradit : ( atque  parti- 
cula)  si  gemina  fiat,  äuget  intenditque  rem,  de  qua  agitur,  ut  animad- 
vertimus  in  Q.  Ennii  annalibus , nisi  memoria  in  hoc  versu  labor: 
atque  ( adque  L m.  pr.)  atque  (om.  Regin.)  accedit  muros  Bomana 
iuventus.  a quo  testimonio  discrepat  alterum  Nonii  p.  530,  1 atque 
particula,  si  diligentius  intellegitur , mültam  habet  significantiam , ut 
vel  illud  est  Ennii : atque  accendit  muros  Bomana  iuventus,  quod  est: 
festine  et  intrcpidanter  accendit.  sed  facile  intellegitur  Nonium,  qua 
erat  levitate  et  ignorantia,  Gellii  verba  temere  immutasse,  ut  eius 
testimonio  nihil  tribuamus.  et  ne  Gellius  quidem,  etiamsi  Ennii 
versus  probe  meminit,  initium  eius  recte  explicavit.  nam  particulae 
atque  geminatio  prorsus  inaudita  et  incredibilis  foret.  probabilius  est, 
quod  LMuellero  (comm.  p.203  sq. ; cf.  Enn.  p.  211)  teste  Woelfflinus 
proposuit,  atque  atque  pro  adque  adque  scriptum  vertendum  esse 
'und  heran,  und  heran’,  ut  ad  loci  adverbium  sit.  tarnen  ne  sic 
quidem  omnes  scrupuli  removeri  videntur. 

5.  Denique  hue  referenda  est  vox  taratantara  in  v.452  (537) 
ad  exprimendum  tubae  sonum  a poeta  formata (v.  Prise.  II  p.  450, 6 H. ; 
Serv.  in  Aen.  IX  501 ; cf.  Columna  p.  102  sq.). 

B. 

Voces  proprio  quodam  sensu  adhibitae. 

1.  Substantivs. 

nepos  in  v.  56  (47)  pro  neptis  positum.  qui  usus  antiquioribus 
Romanis  ascribitur  a grammaticis,  his  quidem  locis:  Festi  p.  286b,  13 
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red o fronte  . . antiquae  id  consuetudinis  fuit,  ut  cum  ait  Ennius  quo- 
jw  a stirpe  supremo  et  Ilia  dia  nepos  et  lupus  feta  eqs. ; Charisii  I 
p.  90,  24  K.  neptis  grammcUici  volunt  dici  . . et  advocant  Ennium, 
■ptod  dixerit  ita : . . sed  consuetudo  nepotem  masculino  et  neptem  feminino 
genere  usurpavit;  Noniip.  215, 6 nepos  dici  et  feminapotest  Ennio  auc- 
tore,  quae  nunc  neptis  dicitur  eqs. ; Prise.  II  p.  263,  2 H.  nepos  nepotis, 
quod  quidam  commune  putaverunt , quamvis  femininum  sit  neptis; 
Servii  in  Aen.  XII  519  ab  hoc  nepote  hic  et  haec  nepos;  nam  ut 
neptis  dicamus  in  iure  propter  successionis  discretionem  admissum  est. 
itaque  non  multum  alii  grammatico  (Sergio  explan,  ad  Don.  IV 
p.  563,  15  K.)  tribuemus  docenti:  (soloecismus  per  genera  est)  apud 
Ennium:  Eia  dia  nepos.  praeterea  in  titulis  sepulcralibus  saepius*8 
nepos  pro  neptis  legitur. 

lupus  femina  in  versibus  70  (58)  et  73  (59).  antiquiores  sic 
pro  lupa  dixisse  praeter  Festi  locum  modo  ascriptum  his  testimoniis 
affirmatur:  Quintiliani  I 6,  12  lupus  masculinum;  quamquam  Varro 
in  eo  libro , quo  initia  urbis  Romae  enarrat , lupum  feminam  dicit 
Ennium  Pidoremque  Fabium  secutus;  Festi  p.  150,  26  antiquam 
consuetudincm  . . idem  antiqui  dixerunt . . hanc  lupum ; Pauli  p.  6, 12 
apud  maiores  communis  erat  generis  . . et  lupus ; p.  60,  8 ( antiqui ) 
diverso  genere  dicebant  haec  lupus  eqs. ; Servii  in  Aen.  II  355  sane 
apud  veteres  lupus  promiseuum  erat  eqs.  praeterea  nullum  huius  nsus 
vestigium  deprebendimus.  lupae  autem  nomen  lupum  feminei  sexus 
significans  apud  antiquiores  scriptores  nusquam  occurrit,  cum  de 
meretrice  idem  saepius  usurpatum  sit. 

latrones  in  versibus  60  (52)  et  528  (529).  vox  latronis  in 
vetustiore  sermone  Latino  eandem  fere  vim  habebat  atque  Graecum 
XdtTpiC,  ut  milites  conducticios  significaret  (v.  Curtii  etym.5  p.  363). 
cui  rei  testimonio  sunt  verba  Varronis  de  1.  L.  VII  52  latrones  dicti 
. . et  qui  conducebantur ; ea  enim  merces  Oraece  dicitur  Xütqov;  ab  eo 
veteres  poetae  non  numquam  milites  appeüant  latrones  . .,  et  Pauli 
p.  118,  16  latrones  eos  antiqui  dicebant,  qui  conducti  milüabant, 
uno  zijg  leer Qdag  eqs.,  et  Nonii  p.  134,  28  (cf.  Placidum  p.  61,  1 D.; 
Servium  in  Aen.  XII  7)  latrocinari,  militari  mercede  . . Errnius  . . 
(ann.  528).  praeter  Ennium  Plautus  solus,  quod  quidem  sciam, 
nomen  illud  sic  adhibuit,  cuius  loci  a Brixio  (ad  Trin.  599)  et  Saal- 
feldo  (tens.  p.  612  sqq.)  commemorantur.  apud  eosdem  invenies 
tria  exempla  verbi  latrocinandi  Graeco  Xarptuetv  respondentis 
(MgL  499.  Trin.  599.  Poen.  704).  denique  latrocinii  nomini  haec 
notio  subiecta  est  in  fragmento  Plautino  (v.  49  Winter). 

occasus  in  versibus  164.  171.  292  (134.  172.  319)  pro  occasio. 
huius  usus  mentio  fit  uno  Festi  loco  (p.  178 b,  12)  occasus  . . quo 
vocabulo  Ennius  pro  occasione  est  usus  . . . 


» IHN.  n.  2706  . 3026.  3051.  4960.  6054.  6430;  CIL.  II  n.  389.  VIII  2 

o.  8732;  Orelli  n.  3773;  Qruteri  p.  678,  11;  v.  Ncuium  de  formis  I* 

p.  597. 
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eques  in  v.  237  (249)  et  in  v.  419  (484)  pro  equus.  quadrupes 
eques,  non  quadrupes  equus  ab  Ennio  scriptum  esse  Gellius  docet 
(XVIII  5 lemm.  et  § 4 sqq.).  ex  cuius  expositione  baec  potissimum 
notanda  sunt,  quae  ab  Antonio  Iuliano  rhetore  Gellius  se  audi  visse 
dicit : pleraque  veterum  aetas  et  hominem  equo  insidentem  et  equum, 
qui  insideretur , equitem  dixerunt.  etenim  rhetorem  illum  eques , non 
equus  in  libro  Ennii  vetustissimo  Lampadionis  manu  emendato  ipsum 
legisse  (§  11).  eundem  de  simili  verbi  equitandi  usu  haec  addidisse 
(§9):  propterea  equitare  etiam,  quod  verbum  evocabulo  equitis  indi- 
natum  est , et  homo  equo  utens  et  equus  sub  homine  gradiens  dicebatur. 
secuntur  duo  et  dimidiatus  Lucilii  versus  (inc.  69  sqq.  M.),  ubi  equi- 
tare et  equitat  binis  exemplis  de  equo  usurpantur. 29  epitomen  brevem 
capitis  Gelliani  Macrobius  (VI  9,9)  praebet,  atque  Ennii  fragmentum 
a Pbilargyrio  (in  georg.  III  116)  quoque  affertur.  denique  in  Nonii 
(p.  106,  24)  libris  est:  equitem  pro  equo;  . . Ennius  annali  lib.  VII 
an  non  quadrupedes  equites  (lib.  VII  quadrupes  eques  ac  non  quadru- 
pes equus  LMuellerus  ex  lemmate  capitis  Gelliani).  ab  eisdem  gram- 
maticis  affirmatur  imitatione  eius  equitem  pro  equum  semel  (georg. 
III  116)  posuisse  Vergilium.  nec  videtur  esse,  cur  cum  Heynio  hoc 
falsum  iudicemus,  cum  in  illo  Vergilii  loco  sane  equus  intellegendus 
sit.  nihil  vero  ad  hanc  quaestionem  refert,  quod  Minucius  Felix  7,  3 
scripsit : Curtius,  qui  equitis  sui  vel  mole  vel  honore  hiatum  profundae 
voraginis  coaequavit,  qui  locus  dubius  a compluribus  viris  doctis 
tentatus  est. 

peniculamenta  in  v.  363  (394).  de  notione  et  usu  huius 
nominis  apud  Nonium  p.  149,  27  baec  legimus:  peniculamentum  a 
veteribus  pars  vestis  dicitur;  Ennius  lib.  XI  (ante  ras.  XII H,  XI L) 
annalis:  pendent  peniculamenta  unum  ad  quemque pedum\  Lucilius 
lib.  XVIIII  (v.  6 M.):  penulamento  vere  ( peniculamentum  vere 
vulg.)  reprehendere  nöli;  Caecüius  Feneratore  (132  R.):  volat  san- 
guis  (exsanguis  Bothius),  simul  anhelat,  peniculamentum  (penula- 
mentumR')et paüio  datur  (peniculamentum  e pallio datur  Buechelerus, 
peniculamentum  tenet  palliölatim  Ribbeckius).  pro  annalis  pendent 
LMuellerus  annali:  splendent  scribit.  sed  verbum  pendent  et  propter 
adlitterationem  et  quod  optime  quadrat  ad  sequentia,  tentari  nolim.30 

falae  in  v.  389  (420).  falas  hical  turres  ligneas  esse  , quales 
in  oppugnationibus  adbiberi  solebant,  ex  his  veterum  explicationibus 
apparet:  Nonii  p.  114,  5 falae  turres  sunt  ligneae ; p.  555,  19  . . a 
falls , id  est  turribus  ligneis ; Pauli  p.  88,  10  falarica  . . utuntur  ex 
falls,  id  est  ex  locis  extrudis,  dimicantes ; p.  88,  12  falae  dictae  ab 
altitudine , a falando , quod  apud  Etruscos  signißcat  caelum 32 ; Servii 
in  Aen.  IX  702  phalarica  pugnatur  de  turribus,  quas  falas  dici  mani- 

19  quae  omnia  Gellius  postea  etiam  in  pervulgatis  commentariis  se 
legisse  adicit;  v.  Mercklinum  annal.  philol.  supplem,  III  p.  676  sq. 
so  principali  notione  servata  peniculamentum  est  cauda,  velut  apud  Arno- 
bium  adv.  nat.  V 11.  ai  apud  Iuvenalem  6,  590  falas  aliam  vim  habet. 

11  de  etymologia  v.  Corsseni  symb.  p.  478. 
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festum  est .**  per  imaginem  hoc  nomine  usus  eat  Plautus  Most.  357 
vel  isti  q ui  hosticas  trium  nummum  causa  subeunt  sub  falas. 

spiras  in  v.  501  (502).  singulärem  vim  spirae  voci  Graeco 
cntipa  respondenti’4  apud  Enninm  subiectam  esse  Festus  p. 330 b,  15 
bis  verbis  testat  ur : spira  . . Ennius  quidem  hominum  muüitudinem 
ita  appellat  . . . similiter  in  mysteriis  nomen  illud  adbibebatur. 

tonsillas  in  v. 491(569).  tonsillae  vocabulum  quidinvetustiore 
sermone  significaverit,  ex  bis  glossis  intellegimus:  Festip.  356 ”,  28 
(cf.  Pauli  ep.  p.  357 , 5)  < tonsülam  ait)  esse  Verrius  palum  dolatum 
<w»  acumen  e<>  cuspide  praeferratum,  ut  existi(mat,  qu}em  configi  in 
More  navis  re'Q.igandae > causa ; Pauli  p.  224,  1 6 prymnesius  pdlus, 
ad  quem  funis  nauticus  rdigatur , quem  alii  tonsülam  ( tosülamK  Mon.) 
diount ; Isidori  orig.  XIX  2,  14  tonsilla,  uncinus  ferreus  vd  ligneus, 
ad  quem  in  litore  defixum  funes  navium  Uligantur ; de  quo  Ennius . . .n 
ex  Pacuvii  tragoedia  (v.  218  R.)  Festus  p.  356”,  31  affert:  tosiüam 
(tonsülam  Priscianus  II  p.  523,  19  H.)  pegi  ledo  in  litore  et  ex  Accii 
fabula  (trag.  574  R.):  tonsillas  ledo  in  litore  edite.  denique  in  Luci- 
lianis  (X  3 M.)  conseUas  praevalidis  funibus  aptas  pro  conseüas  Iunius 
probabiliter  coniecit  tonsillas. 

cohum  in  v.  550  (574).  grammatici,  quibus  notitia  huius  voca- 
buli  omnis  debetur,  neque  de  eins  scriptura  neque  de  explicatione 
inter  se  consentiunt.  nam  apud  eos  haec  leguntur : Paulum  p.  39,  5 
cohum  podae  caelum  dixerunt,  a chao,  ex  quo  putant  caelum  esse  for- 
matum 57 ; Diomedem  I p.  365,  18  cohum  apud  vderes  mundum  signi- 
ficat,  unde  subtradum  incohare ; Isid.  de  nat.  rerum  12,  3 (Suet. 
prat.  p.  202  Reiff.)  partes  eius  (caeli)  hae  sunt:  cous,  axis  . . cous  est, 
quo  caelum  contindur;  unde  Ennius:  vix  solum  complere  cohum 
(choum  Bamb.  1 ; cous  Bamb.  2)  terroribus  caeli  ( pilam  vix  sol  mediam 
complere  cohum  t.  c.  Scaliger  ad  Festum  p.  39,  6 ex  veteri  quadam 
membrana);  Placidum  p.  26, 17  D.  choum,  naturam  Universum, (a) chao, 
id  est  inani  vel  vacuo.  babemus  igitur  quattuor  definitiones  inter  se 
discrepantes , ex  quibus  secunda  illa  a Diomede  relata  vera  videtur 
esse  (v.LMuelleri  comm.p.  206).  sed  pro  certo  nihil  affirmari  potest, 
cum  nondum  constet,  quomodo  versus  Ennianus  sit  emendandus. 38 

[sospif  e]  in  v.  577  (589).  Festi  glossa  p.  301 b,  15  ( sospitem ) 
Ennius  vi(detur  servatorem  signi)ficare , cum  dix(it:  quo  sospitey 
Uber  suppleta  est  ab  Ursino  ex  Pauli  verbis  (p.  300,  10)  sospes, 


31  cf.  Hesycliios:  <pd\at,  öpq,  CKOmal  (6pa,  CKÖirei  codex,  emend. 
Scaliger);  cf.  Isidori  orig.  XVIII  7,  8;  Salmasiue  ad  Solin.  p.  640. 

34  cf.  Hesycbius:  cntipa,  irlfjOoc,  crpdTcupa,  rdypara;  Snidas:  cuetpai, 
vX^erj  CTpaTEupaxujv,  qpdXafyec,  voupepa,  Xeftujv.  35  de  formis  ton- 
tilla  et  tosilla  vide  Schmitzii  symb.  ad  ling.  et  litt.  Lat.  cognit.  p.  36  sq. 

M cf.  Osberni  gloss.  VIII  p.  690*  Mai:  tonsula,  uncinus  ferreus.  con- 
fnsa  eat  alia  eiusdem  glossa  (p.  591*)  tonsilla , remus,  remex,  remigium. 

37  Va it.  de  1.  L.  V 19  codicis  F scripturam  chouum  Laetus  recte 
fflalavit  in  cavum.  58  vix  (=  subito)  solluni  complere  cohum  fervoribus 
caeli  Havetius  arch.  lexicogr.  II  p.  266;  (terraetjue}  pilam  vix  Sol  mediam 
couplere  coM  torroribus  coepit  Baehrensius  ibd.  p.  474. 
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salvus;  Ennius  tarnen  sospitem  pro  servatore  posuit.  huc  pertinet 
Iunonis  Sospitis  vel  Sispitis  cognomen,  de  quo  idem  Festus  p.  343*,  14 
dicit:  Sispitem  Iunonem,  quam  vulgo  Sospitem  appellant,  antiqui 
usurpabant  eqs.  unicum  illius  formae  exemplum  est  in  titulo  (CIL. 
I n.  1110)  circiter  medii  saeculi  septimi  a.  u.  c.32 

2.  Adiectiva. 

rat us  in  v.  78  (65).  quod  Romuli  nomini  ita  appositum,  ut 
idem  valeat  ac  firmus  vel  fortis40,  vetustioris  consuetudinis  peculiare 
esse  videtur.  neque  enim  ullum  alium  locum  repperi,  quo  bomines 
rati  pro  firmis  dicantur.  contra  cum  rebus  coniunctae  huic  voci 
saepissime  vis  illa  subiecta  est. 

cata  in  v.  447  (538)  pro  acute  sonantia.  a Varrone  de  1.  L. 
VII  46  versum  Ennianum  laudante  explicandi  causa  nihil  adicitur 
nisi  cata , acuta;  hoc  enim  verbo  dicunt  Sabini.  sed  de  sono  illud 
singulari  usu  dictum  esse  ex  ipsis  Ennii  verbis  patet. 

praepes  adiectivum  in  versibus  97  (91)  et  478  (215)  de  locis 
faustis  usurpatum  a mea  quaestione  alienum  iudico.  nam  quam- 
quam  a nullo  alio  veterum  scriptorum,  quantum  scimus,  praepes  sic 
adhibitum  est,  tarnen  in  augurali  disciplina  semper  etiam  loca  sic 
appellata  esse  docet  Gellius  VII  6,  8 sq.  non  ipsae  tantum  aves, 
quae  prosperius  praevolant , sed  etiam  loci,  quos  capiunt,  quod  idonei 
felicesque  sunt,  praepetes  appellantur  . . locos  porro  praepetes  et  augures 
appellant  et  Ennius  . . (cf.  Servius  in  Aen.  VI  15).  quare  id  tantum 
Ennii  proprium  existimo,  quod  ex  augurali  disciplina  usum  illum 
solus  ascivit.  hoc  altero  quoque  Gellii  loco  (IX  4,  1)  indicatur,  ubi 
Ennius  portum  Brundisinum  remotiore  paulum  sed  admoduin  scito 
vocabulo  praepetem  appellasse  dicitur. 

3.  Verba. 

orat 41  in  v.  20  (25)  eodem  fere  sensu  atque  agit.  ibi  ne  codicis 
Festi  scriptura  te  cum  retineatur,  obstant  ipsius  grammatici  verba 
(p.  1 98,  23) : orare  antiquos  dixisse  pro  agere  testimonio  . . Ennius 
quoque..,  et  alio  loco  (p.  182b,  12):  antiqui  orare  dicebant pro  agere. 
antiquos  cum  ait  Festus,  Ennii  aequales  intellegit.  accedunt  enim 
exemplo  Enniano  aliquot  Plautina  (v.  Heerdegen  untersuch,  p.  20  sq.) 
et  unum  Terentianum  (Hec.  686),  quibus  locis  omnibus  orandi  ver- 
bum  cum  nulla  alia  voce  nisi  mecum  tecum  secum  coniungitur 
(v.  Langeni  symb.  ad  crit.  et  explic.  Plauti  p.  241 ; Heerdegen  1.  1. 
p.  21).  post  Terentium  consuetudo  illa  loquendi  non  amplius  in- 
venitur. 12  ceterum  significatio  verbi  orandi  in  locutione  cum  aliquo 

89  v.  Ritschelii  opusc.  IV  p.  350  sqq.  de  etymologia  v.  Corssennm  de 
pronunt.  I8  p.  425  sq.  797;  II8  p.  212.  365;  additam.  crit.  p.  250. 

40  cf.  Festus  p.  274b,  1 pro  ftrmo,  certo  ponitur  ratus  et  ratum;  Ennius... 

41  v.  Heerdegen  Untersuchungen  zur  lat.  Semasiologie  III.  48  apud 
Caesarem  de  bello  civ.  I 22  quod  antea  legebatur  cum  eo  de  Salute  sua 
orat  atque  obsecrat,  pro  eo  Nipperdeius  Bentleio  duce  scripsit:  cum  eo 
de  salute  sua  (agit,y  orat  a.  o. 


Digitized  by  Google 


AReichardt:  de  Q.  Ennii  annalibua. 


97 


orare  proxime  abest  a principali,  qua  orare  idem  fere  valuit  atque 
cum  gravitate  quadam  sive  assidue  loqui  (v.  Heerdegenum  1. 1.  p.  11). 
verum  in  Omnibus  illius  locutionis  exemplis  iam  rogandi  notio  inest, 
eandem  agendi  vim  Paulo  (p.  19,  ö)  teste  apud  antiquissimos  habe- 
bat compositum  adorare. 

licitantur  in  v.  77  (64)  pro  certant  vel  pugnant.  huc  refe- 
renda  est  Pauli  glossa  (p.  116,  20)  licitati,  m mercando  sive  pugnando 
contcndentes  et  Nonii  (p.  134,  11)  licitari,  congredi,  pugnare;  En- 
nius  . . . alterum  exemplum  est  in  versu  Caecilii  (com.  69  R.),  ubi 
verba  machaera  licitari  adversam  ahenum  aliter  intellegere  non  pos- 
sumus.  ex  propria  autem  vocis  significatione  pugnandi  notio  ita 
ducta  est,  ut  pugnantes  propter  similitudinem  licentium  dicti  sint 
licitari.  eadem  ratione  explicabimus  licitatoris  nomen  in  compluri- 
bus  glossis  servatum. 43 

latrat  in  v.  570  (474)  pro  vehementer  poscit  vel  gestit.  Homeri 
imitatione  ortum  esse  Ennianum  animus  cum  pectore  latrat  vel  potius 
anitnusque  in  pectore  latrat  iam  Columna  (p.  162)  intellexit,  qui 
Homerica  verba  (u  13)  Kpabiq  bi  oi  ivbov  üXäiaei  in  comparationem 
vocavit.  inde  fragmenti  sententia  multo  clarius  apparet  quam  ex 
eis  quae  leguntur  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  103  multa  ab  ani-  ' 
malium  vocibus  tralata  in  homines  . . perspicua,  ut  Ennii . . et  apud 
Paulum  p.  121,  11  latrare  Ennius  pro  poscere  posuit.  Pauli  quidem 
glossa  melius  quadrat  ad  Lucretii  verba  II 17  nil  aliud  sibi  naturam 
latrare , nisi  ut . . fruatur. 

mussare  in  v.  426  (479)  pro  tacere.  Ennio  talis  verbi  mus- 
sandi  usus  bis  locis  tribuitur:  Pauli  p.  144,  14  vulgo  vero  ( mussare ) 
pro  tacere  dicitur , ut  idem  Ennius  . .;  Varronis  de  1.  L.  VII  101 
apud  Ennium  (trag.  393  R.).-  vocibus  concide,  faxis  müsset  ( facimus 
et  P;  emend.  Ribbeckius)  obrutus;  mussare  dictum,  quod  muti  non 
amplius  quam  pti  dicunt;  Philarg jrii  in  Verg.  georg.  IV  188  (mus- 
sare)  ponitur  et  in  tacendi  significatione,  ut  apud  Ennium  . . ; Servii 
in  Aen.  XII  657  Ennius  mussare  pro  tacere  posuit.  idem  significat 
mussa  in  Iuventii  versu  (1  R.)  apud  Paulum  p.  299,  3 sic  tradito : 
Terentius  ( Iuventius  Lindemannus)  mussare  pro  tacere  posuit , cum 
ait : site,  cela , occulta , tace , tege,  mussa,  unde  Festi  (p.  298  % 33)  verba 
a Ribbeckio  suppleta  sunt : nam  mussare  süere  dicitur;  Iuventius  in 
Anagnorizomene:  quod  potes,  süe,  cela,  occulta,  tege,  tace,  mussa, 
mane.  etiam  cum  accusativo  obiecti  illud  mussare  coniungitur,  velut 
Plauti  Aul.  131  neque  occultum  id  haben  neque  per  metum  mussari. 
et  ne  a frequentativo  quidem  mussitare  notionem  illam  alienam  fuisse 
ex  compluribus  Plauti  (Mgl.  311.  477.  Truc.  312.  Ps.  501.  Cas.  III 
5,  33)  et  Terentii  (Ad.  207)  locis  intellegimus.  posteriore  aetate 
non  tacentes  mussare  dicebantur,  sed  murmurantes  (sic  etiam  Ennii 

4S  OsLernns  VIII  p.  329  (Mai)  licitator,  persecutor,  gladiator , apparitor, 
litlor,  grassator , tortor,  spiculalor,  perlilor,  occisor,  cui  multa  facere  licet-, 
cf.  VI  p.  531  licitator,  suasor,  provocalor-,  cf.  Isid.  gloss.  licitator,  gla- 
diator, apparitor,  occisor,  cui  multa  licent. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  2 u.  3.  7 
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ann.  185)  aut  dubitantes  (veiut  Verg.  Aen.  XII  657.  718.  Ennii 
ann.  348). 

restat  in  v.  475  (499).  singularis  hoc  loco  vocabuli  restandi 
notio  est,  si  quidem  Festi  testimonio  (p.  282 b,  33)  fidem  habemus: 
restat  pro  distat  ait  Verrius  Ennium  (Ennius  codex;  Verrius  Ennium 
Ursinus) powere,  cum  hic  ( his  codex)  dicat:  impetus  aut  ( haut  COMuel- 
lerus)  longe  mediis  regionibus  restat.  re  igitur  syllabam  standi  verbo 
praefixam  sitniliter  accipiemus  atque  in  voce  recedendi,  quae  inter- 
dum  idem  valet  atque  abesse,  et  in  participiis  reposlus  et  remotus. 
verisimile  est  autem  Ennium  adlitterationis  causa,  in  qua  nimius 
fuit,  pro  distat  insolentius  restat  adhibuisse.  minime  vero  assentior 
Langeno  (symb.  p.  303),  qui  de  repugnante  restat  intellegi  vult. 
obstant  enim  praeter  Festi  glossam  praecipue  ablativi  mediis  regioni- 
bus, qui  multo  commodius  a verbo  restat  quam  ab  adverbio  longe 
dependeant. 

navibus  explebant  sese  in  v.  310  (561)  pro  navibus  egredie- 
bantur.  inepta  est  8ervii  (in  Aen.  VI  545)  interpretatio : explebo  est 
minuam;  nam  ait  Ennius  . . . immo  singulärem  iudica  Ennianam 
illam  locutionem  atque  ita  explica,  ut  privativa  sit  ex  praepositio 
' et  verbum  explebant  sequenti  replebant  per  adnominationem  oppo- 
natur. 

obcensi  in  v.  388  (419)  pro  acccnsi.  servatum  est  hoc  parti- 
cipium  Festi  glossa  p.  201,  5 ob  pruepositione  antiquos  usos  esse  pro 
ad  testis  est  Ennius , quom  ait  l.  XI III:  omnes  occisi  obcensique  in 
nocte  serena,  id  est  accensi,  et  in  Iphigenia  (trag.  202  R.  = fab.  77  M.) : 
Acherontem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent  ( adibo  . . adiacent 
codex).  in  annalium  versu  non'dubito  quin  adlitterationis  causa  minus 
usitatum  vocabulum  poeta  adhibuerit. 

4.  Praepositiones. 

ob  praepositio  non  verbo  praefixa  sed  cum  nomine  coniuncta 
in  v.  295  (329)  pro  ad.  testimonio  supra  ascripto  addas  has  Festi 
glossas:  p.  190,  7 praepositionem  ob  pro  ad  solitam  poni  testis  . . 
Ennius  . .;  p.  178*,  19  ob  < alias  pro  ad  ponitur,  ut  Ennius:  oby 
Bomam  nocKtu legiones  ducere  coepit,  et alibi) (fab. 396  M.):  ob  Troiam 
duxit ; cf.  Paulus  p.  179,  7;  Pauli  p.  147,  11  mortem  obisse  dicimus 
ea  consuetudine , qua  dixerunt  antiqui  ob  Bomam  legiones  ductas  et 
ob  Troiam  duxit  exercitum  pro  ad  eqs.  ad  eandem  aetatem  vel  anti- 
quiorem  etiani  spectant  quae  praeterea  extant  quattuor  exempla: 
Festi  p.  233%  30  et  375%  14  (in  XII  tabulis)  ob  portum  ito;  Accii 
trag.  385  R.  tela  ob  moenia  off  er  re ; inc.  inc.  fab.  94  R.  cuius  ob  os 
Grai  ora  obvertebant  sua ; cf.  Festus  p.  201, 29  ob  os  ad  os  signifkat ; 
Plauti  Cas.  fragm.  apud  Nonium  p.  397, 2 sufferam  meum  tergum  ob 
iniuriam.  postea  nemo , quantum  scio , usus  est  ob  praepositione  a 
movendi  verbo  pendente. 


Digitized  by  Google 


AReichardt:  de  Q.  Ennii  annalibus. 


99 


5.  Adverbia. 

inde  loci  in  versibus  22  (23)  et  522  (538)  pro  deinde  in  tem- 
pore designando.  fortasse  eadem  ratione  acoipienda  est  locutio  illa 
in  satorarum  versu  3 (5).  accedunt  tres  versus  Lucretii  (V  437. 
741.  791),  post  quem  nemo  inde  loci  de  tempore  dixisse  videtur. 
nam  in  A rateis  a Cicerone  conversis,  ubi  duodecim  zodiaci  signa 
enumerantur,  versum  327  (573)  umidus  inde  loci  cotüucet  aquarius 
orbe  ita  interpretor,  ut  verbis  inde  loci  eaeli  locus  notetur. 

parumper  in  versibus  54  (46).  74  (60).  443  (62).  214  (210) 
pro  cito  ac  velociter.  sic  enim  non  solum  in  versu  54  (46)  Nonium 
p.  378,  16  secuti  vocem  illam  accipiemus,  sed  etiam  ceteris  locis, 
ac  praecipue  in  versu  74  (60),  ubi  verba  campos  celeri  passu  per- 
mensa  parumper  aliam  interpretationem  non  admittunt.  apud  alios 
eius  usus  exempla  plane  desunt.  nam  quod  dicit  Vergilius  Aen. 
VI  382  ptdsusque  parumper  corde  dolor , explicandum  est  dolor  paulo 
post  rediturus.  nec  vero  Handio  (Turs.  IV  p.  404  sq.)  astipulabimur 
parumper  umquam  cito  significavisse  prorsus  neganti.  immo  in  Ennii 
versibus  supra  allatis  non  dubium  est  quin  trita  et  principalis  " huius 
adverbii  notio  per  breve  tempus  ita  sit  immutata,  ut  idem  valeat  ac 
brevi  tempore. 

tractim  in  v.  418  (442)  pro  paulatim.  qua  ratione  praeter 
Ennium  unus  Lucretius  bis  bac  voce  utitur,  cum  ait:  ( cernimus ) per 
artus  ire  alios  tractim  gelidi  vestigia  leti  (III  529  sq.)  et  ( nubes ) 
radentes  corpora  tractim  (VI 118).  cf.  glossam  codicis  Vaticani  apud 
Maium  VII  p.  583  b tractim,  lente. 

quippe  in  versibus  357  (379)  et  394  (430)  pro  quidni.  in- 
solentem hunc  usum  nemo  testatur  nisi  Festus  p.  257®,  21  quippe 
significare  quidni  ( quodni  Codex;  corr.  Ursinus)  testimonio  estEnnius 
l.  XI:  quippe  solent  reges  omnes  in  rebus  secundis;  idem  l.  XVI: 
quippe  vetusta  virum  non  est  satis  bella  moveri;  item  alii  complures. 

Iam  adicio  nonnullas  locutiones  ad  hanc quaestionem  pertinentes, 
ac  primum  quidem  ita  comparatas , ut  ab  Ennio  ipso  inventae  esse 
videantur,  deinde  eas,  quas  ab  aliis  imitatione  poeta  ascivit  aut  ex 
usu  communi  aequalium  recepit. 

Hellesponto  pontem  contendit  in  alto  in  v.  371  (404).  arcus 
imago  poetae  animo  obversatur,  cum  hac  insolita  locutione  utitur. 

aedificant  nomen  in  v.  404  (435).  complures  viri  docti  in 
bis  verbis  offenderunt,  quod  commoda  sententia  eis  non  efficeretur. 
alii  igitur  alia  proposuerunt , ex  quibus  Vahleni  (mus.  Rhen.  XVI 
p.  576)  inventum  ab  ipso  postea  reiectnm  aevificant  nomen  silentio 
praeterire  nolim.  minus  etiam  dubitationis  quam  insolitum  aevificant 
haberet  augificant,  quod  etiam  in  Ennii  fabulis  (trag.  68  R.  ==  fab. 
182  M.)  invenitur.  neque  tarnen  emendatione  opus  esse  puto.  etenim 

« v.  Pottii  stad.  etym.  1*  p.  468;  Corsseni  de  pronunt.  II*  p.  852; 
cf.  p.  300  aun.  45  de  singulari  illa  quippe  vocabuli  signifieatione  ei- 
plicanda  Ribbeckius  diseerit  de  partic.  Lat.  p.  17  sq.;  v.  etiam  COMuel- 
lerum  ad  Festi  p.  399,  Corssenum  de  pronunt.  II8  p.  846. 

7* 
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normen  aedificant  idem  est  atque  in  gloria  posteritatis  sibi  comparanda 
occupati  sunt,  quid  mirum  in  poeta,  qui  ab  imaginibus  multo  auda- 
cioribus  non  abstineat,  si  gloriam  magis  magisque  augendam  cum 
aedificio  extruendo  comparat?*6 

clamor  ad  caelum  vagit  in  y.  520  (472);  cf.  Varro  de  1.  L. 
VII  104. 

clamor  volvendus  per  aethera  ibidem,  participium  völ- 
vendus  plane  respondere  Graeco  4Xicc6pevoc  Ritschelius  (parergon 
p.  27)  intellexit. 

( iuventus ) sese  exsiccat  somno  in  v.  459  (521)  pro  exper- 
giscitur.  testis  atque  interpres  buius  notabilis  locutionis  est  Lac- 
tantius,  cum  ad  Statii  Theb.  VI  27  et  cornu  fugiebat  Somnus  inani 
adnotat:  inani  cornu  ideo  dixit , quia  id  noctis  tempore  totum  dif- 
fuderat  . . nam  sic  a pidoribus  simxdatur , ut  liquidum  somnum  ex 
cornu  super  dormientis  videatur  effundere ; sie  Ennius  . . . 

succincti  corda  macliaeris  in  v.  392  (535).  Servius  in 
Aen.  IX  678,  cui  bemistichium  Ennianum  debemus,  ei  haec  prae- 
mittit:  ferrea  corda  habentes,  i.  e.  dura  et  cruenta  cogitantes,  ut 
Ennium  sit  secutus , qui  ait  . . . 

irarum  effunde  quadrigas  in  v.  464  (581).  audaciore 
imagine  poetam  uti  nemo  negabit  (cf.  Verg.  Aen.  XII  499). 

cava  caeli  cortina  in  v.  9 (599). 

cauponantes  bellum  in  v.201(197).  Aescbyleum (Sept. 545) 
KatrqXeuceiv  paxtiv  Ennium  hic  imitatum  esse  constat.  cauponandi 
verbum,  quod  in  Labbaei  glossis  Graeco  KamiXeOetv  explicatur, 
praeterea  uno  Cassiodorii  loco  inveni  hist.  eccl.  IV  24  (LXIX  p.  972 
Migne)  verbum  veritatis  cauponati. 

super  um  lumen  in  v.  106  (21)  pro  solis  lumine.  antiquiori 
aetati  hanc  locutionem  tribuit  Bergkius  opusc.  I p.  283  ann.  nam 
praeter  Ennianum  duo  eius  exempla  novimus , quorum  alterum  est 
apud  Lucretium  VI  856  superum  lumen,  alterum  lumine  supero  pri- 
vetis  in  devotionis  carmine , quod  Macrobius  Sat.  III  9,  10  e Furii 
vetustissimo  libro  sumptum  memoriae  prodidit. 

in  mundost  in  v.  457  (579).  in  mundo  esse  sive  habere,  quod 
praeterea  apud  comicos  tantum  poetas  legimus,  explicatur  tribus 
grammaticorum  locis:  Pauli  p.  109,  11  in  mundo  dicebant  antiqui, 
cum  aliquid  in  promptu  esse  volebant  intellegi-,  Placidi  p.  58,  16  D. 
in  mundo,  in  expedito  vel  ad  manum,  in  procinctu ; Charisii  I p.  201, 
10  K.  in  mundo  pro  palam  et  in  expedito  et  cito,  exempla  ipsa  locu- 
tionis  Lorenzius  ad  Plauti  Ps.  478  exhibet.  idem  (p.  265  sq.)  falsis 
quibusdam  virorum  doctorum  opinionibus 47  refutatis  cum  Gronovio 
(lect.  Plaut,  p.  34)  aliisque  adiectivum,  non  substantivum  mundus  in 
locutione  illa  agnoscit. 


46  aedificant  nomen  defenditur  etiam  a Vahleno  in  ind.  lect.  Berolin. 
a.  1886/87  p.  6.  47  v.  Rostii  opusc.  Plaut.  I p.  277  sq. 
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C. 

Verborum  formae  posteriore  aetate  non  usitatae. 

1.  Substantivs. 

Initium  capio  ab  eis  substantivis , quorum  stirps  posteriore 
consuetudine  mutata  est. 

Casmenas  in  v.  2 (Naevii  b.  Pun.  2).  versus,  in  quo  inest 
vox  Casmenarum,  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  26  gravissime  depra- 
vatus  traditur.  in  codice  enim  Florentino  haec  leguntur:  cornua  a 
curvore  dida,  quod  pleraque  curvamus  ac  quas  memorant  nosce  nos 
ie.  Camenarum  priscum  vocdbulum  ita  natum  ac  scriptum  est:  alibi 
Carmenae  ab  eadem  origine  sunt  dedinatae.  in  multis  verbis  in  quod 
antiqui  dicebant  s,  postea  dicunt  r,  ut  iw  carmine  Saliorum  sunt  haec . . 
quare  e Casmena  Carmena  carmina  carmen;  r extrito  Camena  factum. 
multis  virorum  doctorum  coniecturis  omissis  statim  quam  maxime 
probabilem  iudico  emendationem  propono : cornua  a curvore  dicta, 
quod  pleraque  curva.  'Musae,  quas  memorant  Casmenas  esse.’  Came- 
narum priscum  vocabulum  ita  natum  ac  scriptum  est.  alibi  Carmcntae 
ab  eadem  origine  sunt  declinatae.  in  multis  verbis  id,  quod  anliqui 
dicebant  s,  postea  didum  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec  . . 
quare  e Casmena  Carmena,  e Carmena  r extrito  Camena  fadum. 
Musae  quas  LSpengelio,  Carmentae  COMuellero,  didum  LSpengelio, 
e Casmena  Carmena , e Carmena  (o  Carmena  carmen  Jordanus  symb. 
p.  132)  ASpengelio  debentur.  pro  in  quod  antiqui  dicebant  s,  quod 
ferri  nequit,  ego  id  quod  antiqui  dicebant  s facili  emendatione  scripsi. 
ac  pro  obscura  librorum  scriptura  nosce  nos  esse  non  dubito  quin  Cas- 
menas esse  cum  ASpengelio  recte  substituatur.  hane  emendationem 
Scaligerum  (coniect.  ad  Varr.  p.  115  ed.  a.  1581)  primum  protulisse 
video.  quam  neque  a COMuellero  neque  a Vableno  neque  a LMuellero 
commemorari  profecto  est  quod  miremur.  itaque  quibus  potissimum 
rebus  Scaligeri  inventum  commendetur,  iam  breviter  indicabo.  pri- 
mum  quidem  eo  accepto  non  plus  quam  quattuor  litterae  mutantur 
nec  Casmenarum  nomen  aut  plura  etiam  vocabula  excidisee  statuitur. 
deinde  Casmenas  ut  vox  posterioribus  temporibus  non  usitata  facile 
corrumpebatur.  tum,  id  quod  maximum  est,  commodus  Scaligeri 
emendatione  fit  sententiarum  nexus.  Varro  enim  Casmenarum  vocem 
in  vetusti  poetae  versu  scriptam  explicare  sibi  proposuit.  dicit  igitur 
versu  illo  allato:  haec  est  principalis  Camenarum  vocabuli  forma; 
Carmentarum  autem  nomen  eiusdem  originis  est:  nam  in  multis 
verbis  s littera  postea  in  r mutata  est  velut  in  bis  e carmine  Saliari 
sumptis  . . ; itaque  e forma  Casmena  Carmena,  ex  hac  Camena  factum 
est.  inde  mea  quidem  sententia  dilucide  apparet  in  illo  versu,  sive 
Ennii  sive  alius  poetae  est4B,  non  Camenas,  quod  Bergkio  (opusc.  I 


° certe  non  est  Naevii  versus,  cum  hexametri  non  pleni  speciem 
prse  se  ferat. 
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p.  268)  et  Jordano  (1.  1.)  placuit,  sed  Casmenas  scriptum  fuisse, 
praesertim  cum  ea  forma  etiam  traditae  scripturae  vestigiis  indicetur. 
iam  Varroniano  illi  adde  duo  Festi  testimonia:  p.  205,  14  pesnis, 
pennis,  ut  Casmenas  dicebant  pro  Camenis  (sic  cum  COMuellero  lego) 
eqs. ; Pauli  p.  67,  8 antiqui  intersercbant  s litteram  et  dicebant  cos- 
mittere  pro  committere  et  Casmenae  pro  Camenae.  aliud  exemplum 
formae  illius  superest  in  carminis  Priami  versu  a verbis  vetercs  Cas- 
menas incipiente  (apud  Varronem  de  1.  L.  VII  28). 

Opscus  in  v.  294  (327).  Oscos  antiquiore  consuetudine  Opscos 
nominatos  esse  Festi  glossa  (p.  198,  29)  docetur:  Oscos  quos  dicimus 
aü  Verrius  Opscos  antea  dictos  teste  Ennio  ...  de  eodem  nomine 
Festus  agit  altera  glossa  (p.  189®,  24):  Obscum  duas  diversas  et  con- 
trarias  significationes  habet ..  et  in  Omnibus  fere  antiquis  commentariis 
scribitur  Opicumpro  Obsco,  ut  in  Titinii  fabula  quinta  ( Quinto  [104  E.) 
Sealiger):  qui  Obsce  et  Volsce  fabulantur , nam  Latine  nesciunt.  a quo 
etiam  verba  impudentia  et  elata  appdlantur  obscena , qtiia  frequentis- 
simus  fuit  usus  Oscis  libidinum  spurcarum.  conferas  Pauli  exeerptum 
p.  188,  3,  unde  Festi  verba  ex  parte  corrigas  : Opicum  quoque  in- 
venimus  pro  Osco:  Oscis  enim  frequentissimus  fuit  usus  libidinum 
spurcarum,  unde  et  verba  impudentia  appdlantur  obscena.  Titinnius: 
Obsce  et  Volsce  fabulantur  . . . sed  ne  in  his  quidem  intellego , quo- 
modo  forma  Opicum  ad  sequentia  verba  quadret.  omnia  plana  erunt, 
si  cum  Reitzensteinio  (Act.  pbilol.  Vratislav.  I 4 p.  78  ann.)  Obscum 
pro  Osco  ( Opscum  pro  Osco  Huscbkius  monum.  ling.  Osc.  p.  278)  et 
apud  Festum  et  apud  Paulum  restitueris.  altera  igitur  glossa  formam 
Opscum,  altera  Obscum  grammaticus  explanat. 

Bruttate  in  v.  488  (601)  pro  Bruttio.  Ennio  et  Lucilio  ob- 
soletem illam  formam  Porphyrio  (in  Hör.  sat,.  I 10,  30)  ascribit,  cum 
ait:  et  Ennius  et  Lucüius  (III  23  M.)  Bruttace  ( Brutale  Paris.  7988) 
bilingui  dixerunt.  accedit  Pauli  glossa  (p.  35,  5):  bilingues  Bruttates 
(sic  Monac. ; Brutaces  Guelf. , ut  videtur)  Ennius  dixit , quod  Bruti 
et  Osce  et  Gracce  loqui  soliti  sint.  Porpbyrionem , non  Paulum  ipsa 
poetae  verba  afferre  LMuellerus  perspexit.  neque  tarnen  ei  assentior 
apud  Ennium  Bruttace  scribenti.  nam  quid  impedit,  quin  formis 
Arpinas  Fidenas  Capenas  aliis  collatis  Bruttate  legamus,  quod  idem 
Muellerus  prius  in  Lucilii  editionem  receperat? 

Volsculus  in  v.  166  (166)  pro  Volscus.  vox  Volsculus  alibi 
non  reperitur.  alii 4B  eam  formam  deminutivem  iudicant,  alii60para- 
gogicam  sicut  Acquiculus  et  Ocriculum. 

puellos  in  v.  278  (233).  de  deminutivo  pudlus  antiquioris 
sermonis  proprio  habemu3  testimonium  Suetonii  (Calig.  8)  quod 
antiqui  etiam  . . pucros  puellos  didüarent  et  alterum  Prisciani 
(II  p.  231,  13  H.)  etiam  hic  puerus  et  hie  et  haec  puer  vdustissimi 
protulisse  inveniuntur  et  puellus  pueUa.  adiciantur  tres  glossae:  Festi 

49  v.  Niebubrii  hist.  Rom.  I p.  77  ann.  et  LMuelleri  Enn.  p.  204. 

M v.  Bergk  opusc.  Ip.  215;  Mommsen  de  dialectis  Ital.  inf.  p.  245.  262. 
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p.  249*,  15  puelli  per  deminutionem  a pueris  didi  sunt  . Placidi 
p.  76,  6 D.  puellos  pro  pueris  legimus ; Nonii  p.  158,  14  pudlos, 
pueros.  ex  Plauto  (fr.  76  Wint.)  huic  puello  Festus,  Priscianus  (1.  1. 
v.  22)  hic  pucllus  affert.  in  Lucilii  fragmentis  bis  (IV  28.  X 28  M.), 
apnd  Lucretiura  semel  (IV  1252)  prisca  illa  vox  invenitur.  atque 
etiam  in  Varronis  saturis  Menippeis  semel  (p.  228,  1 R.  fr.  540  B.) 
legitur  puellus,  ter  (p.  98,  7.  162, 12.  217,  4 R.  fr.  19.  285.  485  B.) 
pueUum.  constat  tarnen  a Varrone  saepe  obsolete  vocabula  ex  Ennio 
potissimum  scaenicisque  poetis  deprompta  praecipue  in  poematis  ad- 
hiberi.  et  ne  ex  eo  quidem  posterior  vocis  usus  cognoscitur,  quod 
in  carmine  amici  Gellii  (XIX  1 1,  4)  pueUum  savior  et  apud  Apnleium 
(met.  VII  21)  tener  pueUus  legitur. 

solutn  in  v.  99  (93)  et  sola  in  v.  151  (152)  pro  solium  et 
sdlia.  utroque  loco  eoli  vocabulum  non  terrae  solum  significare,  sed 
idem  esse  ac  solium  iam  Columna  (p.  1 10)  intellexit.  nam  si  pro 
terrae  solo  vel  fundamento  solum  et  sola  hic  acceperimus , vix  com- 
moda  efficietur  sententia.  contra  regni  scamna  soliumque  non  minus 
apte  dicitur  quam  Imperium  et  soli»  regni.  errat  igitur  Festus,  qui 
p.  298 b,  33  versui  151  verba  solum,  terram  praemittit.  quem  erro- 
rem  nemo  nostra  aetate  redarguit,  nisi  quod  Bergkius  opusc.  I p.  77 
in  versu  99  solum  Columnae  ratione  interpretatur.  idem  Columna 
merito  huc  revocat  aliam  Festi  glossam  (p.  298 b,  14;  cf.  Paulus 
p 299, 8)  sic  scriptam : solla  appeüantur  sedüia,  in  quibus  non  plures 
singulis  possint  sedere,  ideoque  soliar  sternere  dicuntur,  qui  settister- 
»uum  habent,  et  solar  ia  vocantur  Babylonica,  quibus  (in  quibus  Paulus) 
tadem  sternuntur.  quae,  ut  ait  Verrius,  omnia  ducta  sunt  solo  (a  solo 
ürsinus).  alvei  quoque  cavandi  (lavandi  idem)  gratia  instituti,  quo 
singuli  descendunt,  solla  dicuntur,  quae  ascendendo  (a  sedendo  idem) 
potius  dicta  videntur  quam  a solo.  Pauli  libri  easdem  vocabulorum 
formas  exhibent  quas  Festi  Codex,  ex  quibus  solla  quater  traditum 
ant  solaria  commutari  nolim.  neque  vero  dubito,  quin  pro  soliar  non 
solum  apud  Festum  cum  editoribus  ante  COMuellerum,  sed  etiam 
apud  Paulum  solla  scribendnm  sit.  soliar  enim  non  modo  a ceteris 
formis  i littera  carentibus  abhorret,  verum  etiam  sententiae  prorsus 
repngnat.  nam  si  soliar  legimus , pranomen  eadem  ad  solla  in  initio 
glossae  positum  referendum  est.  sed  praeterquam  quod  contortior 
ita  fit  oratio,  etiam  verbo  sternuntur  ad  soliar  illud  eadem  spectare 
indicatur.  iam  addo  tertiam  Festi  glossam  (p.  290*,  26)  misere 
truncatam,  quam  alia  ratione  refici  velim  ac  viri  docti  adbuc  fecerunt. 
etenim  quae  apud  illum  sub  s littera  leguntur  . . ri  carmine  ap  . . . 
pia  pro  sedilibus  di  ..  . huc  in  consuetudi  . .,  ea  collata  glossa,  quam 
modo  tractavi , fortasse  sic  fere  supplenda  sunt : 

(sola  Aelius  dicit  in  Salia')ri  carmine  ap- 
(pellari  sedilia.  so^lia  pro  sedilibus  di- 
(cere  hdbemus  ad)huc  in  consuctudi(ne}. 
habemus  igitur  tres  eiusdem  vocabuli  formas  solum  solium  solium, 
quarum  antiquissima  fuit  solum  l consonante  non  geminata. 
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volup  in  v.  247  (303).  apud  Neuium  (de  formis  II*  p.  101  sq.), 
qui  testimonia  et  exempla  vocis  volup  congessit,  desidero  Frontonis 
locos  (p.  225  Nab.)  qua  malum  volup  et  tu  unquam  volup?  atque 
Arnobii  (adv.  nat.  VII  34)  verba  volup  . . est.  Ritschelius  (opuse. 
II  p.  450  sqq. ; v.  etiam  Buecheleri  de  decl.*  p.  11)  cum  omnino  de 
hoc  vocabulo  tum  de  usu  eius  Plautino  disseruit.  Ennii  versus  cor- 
ruptus  quomodo  emendetur,  non  satis  liquet.  tarnen  vix  dubiutn 
est,  quin  volup,  quod  plerisque  libris  tradatur,  ibi  legendum  sit 
(v.  Vahlenum  mus.  Rhen.  XIV  p.  558  sqq.).  ceterum  substantivum 
esse  volup,  non  adverbium  Columna  (p.  137)  et  LMuellerus  (comm. 
p.  191  sq.)  veteres  grammaticos  (Diom.  I p.  452,  26  K. ; Non. 
p.  187,  6)  secuti  iure  videntur  affirmare.51 

famul  in  v.  317  (337)  pro  famulus  (Mar.  Vict.  VI  p.  56  K. ; 
Non.  p.  110,  8).  quae  de  hoc  nomine  imminuto  nota  sunt,  a Neuio 
(1. 1.  I*  p.  80),  Corsseno  (de  pronunt.  II'  p.  71.  593),  Bergkio  (opuse. 
I p.  279)  commemorantur. 

suadae  in  v.  309  (353).  suadae  voeem,  quae  substantivum  est 
etiam  apud  Ausonium  (epist.  27,  7 Peip.),  pro  nomine  appellativo 
accipio.  nam  insulsus  esset  poeta,  si  Cethegum,  id  quod  LMuellero 
aliisque  videtur,  Suadae  deae  medullam  appellaret.  recte  igitur 
Vahlenus  et  Hertzius  suadae , non  Suadae  ediderunt. 

vagore  in  v.  408  (473)  pro  vagitu.  sic  Ennium  et  Lueretium 
(II  576)  dixisse  Festus  p.  375  a,  7 et  Nonius  p.  184,  21  duobus  illo- 
rum  versibus  allatis  testantur. 

propagmen  in  v.  458  (587).  libri  Nonii  versum  Ennianum 
sub  vocibus  propages  (p.  64,  34)  et  propago  (p.  221,  11)  commemo- 
rantis  altero  loco  habent  propaginem,  altero  propagimen  et  propagmen. 
LMuellerus  et  Baehrensius  Columna  duce  propagen  scribunt.  quae 
mutatio  mihi  non  probatur,  cum  et  tradita  scriptura  potms  propagmen 
quam  propagen  indicetur  et  illud  multis  similibus  substantivis  suf- 
fixo  men  formatis  fulciatur.  nam  ut  levamen  ad  aliquam  rem  levan- 
dam  valet,  ita  vitae  propagmen  ad  vitam  propagandam  valere  arbi- 
trabimur. 

termo  (cf.  Saalfeldi  tens.  p.  1093)  in  versibus  470  (591)  et 
471  (592)  pro  terminus ■ apud  Festum  p.  363*,  23  de  hac  forma 
leguntur  haec:  termonem  Ennius  Graeca  consuetudine  dixit,  quem 
nos  nunc  terminum,  hoc  modo:  ingenti  vadit  cursu,  qua  redditus 
termost  et  hortatore  lono  prius  quam  ( pt'ius  quam  tarn  Vaticani  RS  ; 
prius  qui  iam  ed.  pr.)  finibus  termo  (termo  est  ed.  pr.M).  e vulgari 
sermone  poetam  hoc  sibi  assumpsisse  putaverim,  quod  etiam  in  titulo 
quodam  (CIL.  III  n.  5036)  Termunibus  Auc(ustisy  invenitur. 


sl  de  etymologia  v.  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  597.  372.  1024. 
58  v.  Mommseuum  in  actis  aead.  Berol.  a.  1864  p.  73.  conicio:  hor- 
tatore bono , proprius  qui  finibus  Termost  \ cf.  quae  de  Termino  narrat 
Livius  I 56,  3 sqq. 
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Omitto  yoces  imminutas  do  in  v.  563  (553),  cael  in  v.  561  (554), 
gau  in  y.  451  (555).  in  saturas  enim  lusus  illi  grammatici  relegandi 
esse  yidentur  (v.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  289). 

Btirrus™  in  versibus  184  (180)  et  275  M.  sie  utroque  loco 
seribendum  est  ( Pyrrus , Pyrrh,  Phyrrus  libri)  secundum  Ciceronis 
testimonium  (orat.  48,  160):  Burrum  semper  Ennius , numquum 
Pyrrhum  . . ipsius  antiqui  declarant  libri:  nee  enim  Graecam  litteram 
aähibebant  eqs.  adice  duos  alios  locos  huc  spectantes:  Quintil.  I 
4, 15  b quoque  in  locum  aliarum  dedimus  aliquando,  unde  Burrus  et 
Bruges  et  Belena ; Terent.  Seauri  p.  14,  5 K.  quem  ( nos ) Pyrrhum , 
antiqui  Burrum  ( byrrum  libri ; corr.  Putschius).  eodem  modo  scribe- 
batur  Ennii  temporibus  adiectiyum  burrus,  cuius  notio  aliquot  glossis5* 
definitur. 

Pariter  antiquiorem  u litterae  pro  Graeea  u ponendae  consuetu- 
dinem  in  annalibus  y.  38  (30)  in  nomine  Eurudica  cerni  Rib- 
beckius  (ann.  phil.  1857  p.  316)  ostendit.  idem  formas  Olumpum 
in  y.  1 (1),  Olumpi  in  y.  198  (193),  Olumpia  in  y.  442  (482), 
Capus  in  y.  31  (17),  Libuam  in  y.  303  (273),  Cuclopis  in 
y.  326  (342),  lucinorum  (hoc  duce  Ritsuhelio,  quem  v.  opusc.  II 
p.  479  sqq.)  in  v.  328  (344)  contra  librorum  scripturam  Ennii 
annalibus  restituit. 

frus  in  v.  562  (269)  et  f rundes  in  v.  266  (268).  yetustissi- 
mis  frondis  yocem  u vocali  scriptam  grammatici  his  locis  tribuunt: 
Charisius  I p.  130,  29  K.  frus,  haec  frus,  quia  sic  ab  Ennio  est  de- 
dinatum  . . non  frondes  eqs. ; Prise.  II  p.  26,  25  H.  multa  vetustis- 
simi  etiam  in  principdlibus  mutabant  syUabis  . . frundes,  non  frondes ; 
Velins  Longus  p.  49,  16  K.  antiqui  confusas  o et  u litteras  habuere 
. . in  multis  etiam  nominibus  variae  sunt  scripiurae,  ut . . frondes 
frundes  (cf.  Ausonii  teebnop.  161).  exemplis  talium  formarum  a 
Schuchardtio  (de  yocal.  ling.  Lat.  yulg.  II  p.  116.  118)  et  a Cors- 
seno  (de  pronunt.  II*  p.  185)  compositis  frundiferos  ex  Naeyii  fabulis 
(25  R.)  adicias. 

moerosii  in  y.  376  (405).  muri  nomen,  cuius  cetera  exempla 
in  annalibus  sunt  haec:  murum  v.  599  (501),  muro  y.  29  (98),  muris 
datiyus  y.  558  M. , muros  v.  190.  391.  527  (184.  422.  519),  muris 
ablatiyua  y.  294  (327),  oe  diphthongo  scriptum  praeterea  in  duobus 
titulis  et  in  yetustis  apud  Varronem  formulis  occurrit,  quos  locos 
Corssenus  (1.  1.  I*  p.  704;  cf.  p.  708.  372)  composuit.  yerum  hoc 
notandum  est,  alteram  (CIL.  In. 617)  illarum  inscriptionum,  in  qui- 

u v.  Ritschelii  opusc.  IV  p.  146  sqq.  (cf.  p.  232  ann.  235  sq.  618  sq.). 
II  p.  477  sqq.  (cf.  p.  722  sq.  725.  parergon  p.  410);  v.  Corssenum  de 
pronunt.  I1  p.  126  sq. ; addit.  p.  177  sq.;  Curtium  etym.5  p.  416;  alios, 
quos  enumerat  Saalfeldus  tens.  p.  195.  54  v.  Hildebrandi  gloss. 

p.  38;  Loewii  prodr.  p.  75  ann.  sed  glossis  apud  Hildebrandum  hasce 
idice:  Pauli  p.  36,  12  burranica  potio  . . a rufo  colore,  quem  burrum 
toeunl-,  Pbilox.  gloss.  nvqqov , burrum;  nvqqög , ruseus  (lege  russus), 
nbricus,  rufus , barut  (fortasse  birrus),  burrus.  45  v.  Ritschelii  opusc. 
IV  p.  168  (cf.  p.  61).  765;  RibbeckiAm  1.  1.  p.  318;  Corsseni  addit.  p.  78  sq. 
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bus  moerum  inest,  non  anno  LI  post  Cb.,  id  quod  apud  Corssenum 
legimus,  sed  anno  LI  ante  Ch.  Mororoseno  (1. 1.  et  IRN.  n.  322)  teste 
confeetam  esse,  de  altera  (CIL.  I n.  1012;  Ritscbelii  PLME.  p.  71) 
Mommsenus  dicit:  'vereor  admodum,  ne  hic  titulus  litteris  etiam 
scriptus  minime  bonis  altam  antiquitatem,  quam  prae  se  fert,  totam 
mentiatur’  eqs.  ceterum  non  moeros  sed  moiros  forma  vere  Enniana 
putanda  est,  cum  oe  diphtbongus  pro  antiquissimo  oi  ac  posteriore 
w posita  in  monumentis  non  ante  annum  urbis  DCXL  inveniatur 
(v.  Ritscbelii  opusc.  IV  p.  168.  765). 

Sequitur  ut  ea  substantiva  commemorem , quae  ab  Ennio  alia 
ratione  atque  a posterioribus  declinantur.  quorum  usus  quibus  ter- 
minis  circumscribatur,  ex  locis  a Neuio  eollectis  plerumque  apparet. 

volturus  sive  volturis  nominativus  in  v.  141  (138).  gram- 
maticorum  de  bac  singulari  forma  testimonia  diversasque  codicum 
scripturas  in  LMuelleri  editione  invenies. 

sagus  in  v.  500  (254)  et  inc.  1.  LIV  (255)  pro  sagum  (v.  Neuium 
de  formis  Is  p.  538). 

sale  in  v.  378  (410)  pro  sal.  eis,  quae  Neuius  (1.  1.  p.  153)“ 
exbibet,  addendum  est  corruptissimum  Pabii  Pictoris  fragmentum, 
cuius  Varro  apud  Nonium  p.  223,  17  his  verbis  mentionem  facit: 
commenlario  veteri  Fdbii  Pictoris  legi:  mustes  fit  et  (tnuries  fit  ex 
Cuiacius)  sale,  quo  ( quod  idem)  sale  sordidum  sustum  (ustnm  Aldina) 
est  et  ollam  (iw  ollam  Scaliger)  rudern  facidem  { fictilem  Cuiacius)  ad- 
iectum  est , et  postea  id  sal  virgines  Vestales  serra  ferrea  secant.  in 
Ennii  versu  antecedenti  LMuellerus  (cf.  comm.  p.  199)  Parrhasium 
secutus  pro placide  scripsi tplacidum,  ut  minime  opus  sit  cumBergkio 
(opusc.  I p.  278  sqq.)  marmore  pro  accusativo  habere  aut  aliud  quic- 
quam  mutare. 

frux  nominativus  in  v.  412  (439)  et  pro  frugi  in  v.  318  (338) 
(v.  Neuium  1.  1.  p 492).  Bergkius  (symb.  crit.  p.  78  ann.)  alterum 
frux,  quod  teste  Prisciano  (II  p.  278,  16  H.)  idem  est  ac  frugi  homo, 
genetivum  iudicat  e genetivo  qualitatis  frugis  contractione  ortum. 
canes  nominativus  singularis  in  v.  518  (596). 57 
Genetivi  in  -oi  exeuntes68  in  versibus  16  (483).  34  (66).  122 
(125).  197  (192).  209  (205).  347  (369).  479  (605). 

vias  genetivus  in  v.  421  (485).  viae  quidem  vocabuli  sic  de- 
clinati  exemplum  non  aliud  novimus,  nisi  quod  in  locutione  intervias 
Bergkius  (1. 1.  p.  80  sq.)  et  Buecbelerus  (de  decl. 7 p.  63)  vias  pro  gene- 
tivo babent.  sed  nonnulli  eiusdem  generis  genetivi  extant  antiquis- 

M cf.  art.  anon.  Bern,  in  Hageni  auecd.  Helvet.  p.  112,  5;  v.  Cors- 
senum  de  pronunt.  II*  p.  596  symb.  p.  380.  67  exempla  Neuius  col- 

legit  (de  formis  I*  p.  183;  v.  etiam  Ritscbelii  opusc.  II  p.  654  sqq.; 
Corsseni  de  pronunt.  II*  p.  230  sq.).  adde  Plsuti  Most.  849  et  Men.  718, 
ubi  libri  alii  canes , alii  canis  babent.  Most.  4t  pro  librorum  BCDF 
lectione  canem  ( canae  D)  capra  (caprän  B)  commixtam  ( commixta  D)  Sca- 
liger canes  capro  commixta  restituit.  69  v.  Ritschelii  opusc.  IV  p.  413 
ann.  (cf.  p.  506  sq.  530);  exempla  congessit  Neuius  1.  I.  p.  9 sqq.; 
v.  etiam  LMuellerum  Eon.  p.  192  sq. 
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simi  sermonis  proprii , qui  apad  Neuium  (1.  1.  p.  5 sqq. ; v.  Corsseni 
de  pronunt.  I*  p.  769  sq.  772.  II*  p.  722.  725;  Buechelerum  1.  1. 
p.  62  sq.)  congesti  sant. 

Metioeo  Fuf etioeo  sive  Mettoeo  Fufetioeo  in  v.  129  (129). 
sic  formas  illas  maxime  notabiles,  quas  Homeri  imitatione  Ennius 
assumpsisse  videtur , cum  GHermanno  (ap.  Meyerum  in  Quintiliani 
editione),  Ritscbelio  (opusc.  in  p.  711  sqq.  727  sq.),  Clausseno  (ann. 
philol.  suppl.  VI  p.  323  sq.),  Jordano  (symb.  p.  243  sq.)  secundum 
codicum  scripturas  lego.  minus  enim  probabilia  sunt,  quae  Vablenus 
(in  editione),  Bergkius  (opusc.  I p.  260  sqq.),  Buechelerus  (de  decl.* 
p.  106),  FSchoellius  (mus.  Rhen.  XL  p.  320  sq. ; v.  etiam  LMuellerum 
Enn.  p.  193)  de  frustulo  Enniano  apud  Quintilianum  I 5, 12  servato 
protulerunt.  diversas  de  loco  Quintiliani  explicando  virorum  docto- 
rum  sententias  aut  defendere  aut  refutare  bic  omitto. 

homonem  in  v.  141  (138).  quae  grammatici  de  hac  anti- 
qaissima  substantivi  hominis  declinandi  ratione  tradunt,  in  Neuii 
libro  (I*  p.  164;  cf.  Corsseni  symb.  p.  242  sqq.)  invenies.  Ennius 
in  annalibus  semel  tali  forma,  formis  correpta  paenullima  sexiens 
(t.  35.  179.  255.  308.  566.  567)  utitur.  apud  Plautum  Bergkius 
(opu3c.  I p.  147  sqq.  304)  aliquot  locis  a Neuio  indicatis  vetustiores 
formas  coniectura  restituit,  ex  quibus  Lorenzius  in  Menaecbmon 
editione  homonis  bis  (v.  489.  709),  homoni  semel  (v.  98),  homonem 
bis  (v.  316.  903),  homones  semel  (961),  homonum  semel  (v.  223) 
in  textum  recepit.  ipse  Lorenzius  homoni  et  homones  singulis  exem- 
plis  (v.  89.  308)  ditavit.  in  Trinummo  v.  1018  Ritscbelius  Bergkio 
duce  homonibus  et  v.  1130  homoni  (opusc.  II  p.  720)  scripsit.  non- 
nulla  alia  eiusmodi  Plauto  reddita  ab  Usenero  commemorantur. 89 
postremo  Novius  com.  88  R.  graviorem  illam  formam  usurpavit, 
si  vera  est  coniectura  Ribbeckii  in  Novii  reliquiis  homonum  pro  homo 
non  scribentis. 

noctu  ablativus  in  v.  153  (157)  et  169  (256). 90 

nox  in  v.  412  (439),  quod  Bergkius  (symb.  crit.  p.  78  sqq.) 
pro  genetivo  habet,  hoc  idem  significare  ac  noctu  adverbium  vel 
inde  apparet,  quod  ablativo  luci  respondet.  quae  sententia  insuper 
confirmatur  Macrobii  testimonio  (I  4,  19)  e Gellio  (VIII  1 lemm.) 
petito:  decemviri  in  XII  tabulis  inusitatissime  nox  pro  noctu  dixerunt 
. . si  nox  furtum  faxsit  (tab.  8,  11  Sch.),  accedit  Lucilii  versus 
(IH  22  M.)  hinc  media  remis  Palinurum  pervenio  nox  et  fortasse  duo 
loci  Plautini : Asin.  579  nox  ( mox  libri ; nox  Lipsius)  si  voles  manebo ; 
Trin.  864  quo  nox  ( mox  libri;  nox  Scaliger)  furatum  veniat. 

lapi  in  v.  390  (421)  pro  lapide.  cui  formae  testimonio  est  unus 


»Asin.  473.  Aal.  111.  Cas.  1112,22.  Bacch.  673.  Poen.  671.  Stich.  171. 
T.  Useneri  prooem.  ind.  scbol.  Gryphisw.  aest.  1866  p.  9;  Ritschelii 
opusc.  II  p.  493.  60  v.  Neuium  1.  I.  I*  p.  679  sq.,  apud  quem  tarnen 

deiidero  hos  locos:  Plauti  Amph.  412  noctu  hac ; 404  et  731  hac  noctu ; 
Laberii  69  R.  hac  noctu  (sic  Quicheratius ; nocte  libri);  Gellii  VIII  1 
lemm&te  hesterna  noctu. 
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Prisciani  locus  II  p.  250,  9 H.  vetustissimi  etiam  huius  lapis  pro- 
tulerunt;  Ennius  . . . 

speres  nominativus  pluralis  in  v.  410  (448)  et  accusativus  in 
v.  132  (119);  v.  Neuium  1.  1.  p.  570. 

volta  accusativus  pluralis  in  v.  536  (583);  v.  eundem  1.  1. 
p.  524. 

armentas  accusativus  pluralis  inc.  lib.  rel.  XII  (ann.  603). 81 
His  subiungo  ea  substantiva,  quae  alio  genere  ab  Ennio  atque 
a posterioribus  usurpata  esse  grammatici  docent. 

cupressi  in  v.  267  (265)  et  cupressos  trag.  446  (ann.  267) 
generis  masculini ; v.  Neuium  1. 1.  p.  622. 

malo  cruce  in  v.  361  (395);  v.  eundem  1.  1.  p.  666.” 
arcus  femininum  in  v.  393  (428);  v.  eundem  1.  1.  p.  679; 
LMuellero  (Enn.  p.  205)  Priscianus  (II  p.  259,  5 H.),  qui  hunc  usum 
testatur,  falli  videtur,  quod  Ennii  versum  sine  dubio  vox  iris  secuta 
sit.  sed  in  bac  coniectura  traditae  scripturae  aspiciunt  et perhibentur 
plane  negleguntur.  verisimilius  est,  quod  Vahlenus  (mus.  Rhen. 
XVI  p.  575  sq.)  proposuit:  arcus  subspiciunt,  mortalibus  quae  per- 
hibentur, 

aere  feminini  generis  in  v.  439  (495);  v.  Neuium  1.  1.  p.  657. 
lapides  item  in  v.  542  (608);  v.  eundem  1.  1.  p.  661. 
metus  item  in  v.  537  (526);  v.  eundem  1. 1.  p.  679.  Nonius 
p.  214,  7 Ennii  versus  sic  mentionem  facit:  metus  mascülino  ( mascu - 
Zwi  G;  mascülino  feminino  H1;  masculini  non  feminino  L ; v.  LMueller 
in  Nonii  editione)  Nevius  . . Ennius  ( feminino  Ennius  editores):  ni 
metus  ulla  (uttu’  Ribbeckius  ad  Enn.  trag.  387 ; sed  v.  LMueller  1. 1.) 
tenet  . . . 


2.  Adiectiva. 

Laurentis  nominativus  in  v.  35  (15)  pro  Laurern,  vetustio- 
rem  huius  formae  aliarumque  eiusmodi  usum  Priscianus  II  p.  337, 
11  H.  sic  testatur:  veteres  huiuscemodi  nomina  in  is  proferebant  hic 
et  haec  Arpinatis  dicentes  . . Laurentis  etiam  pro  Laurern  dicebant; 
Ennius  . .,  et  p.  133,  24  (cf.  p.  129,  2):  in  tis  quoque  inveniuntur 
denominativa , sed  antique  prolata,  paenultimam  natura  vel  posüione 
longam  habentia,  ut . . Laurentis  quoque  pro  Laurern . . teste  Capre . . 
qui  tarnen  nominativi  nunc  in  usu  non  sunt. 

cuiatis  item  in  v.  283  M.6’ 

veter  pro  vetus  in  v.  17  (16).  ascribo  grammaticorum  testi- 
monia,  quae  apud  Neuium  (de  formis  II*  p.  41)  non  plena  inveniun- 
tur : Prise.  II  p.  97,  6 H.  veterrimus  quasi  a veter  positivo,  quod  Capri 
quoque  approbat  audoritas  et  usus  antiquissimorum ; Ennius  . .; 


61  v.  Neuium  1.  1.  p.  562;  ged  omitte  Servii  locum  ibi  notatum  (in 
Aen.  111  540);  cf.  Thilonis  et  Hageni  edit.  62  dubia  est  Bergkii  opinio 
cruce  pro  geuetivo  accipientis  (symb.  crit.  p.  150).  63  v.  Neuium  de 

formis  II*  p.  16;  omuino  de  eiusmodi  adiectivig  agit  idem  1.  1.  p.  15  gqq. ; 
cf.  Rit8chelii  opusc.  II  p.  371  gq. 
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p.  264,  14  quamvis  veter  etiam  anabgia  exigit,  ut  bene  sü  dictum; 
Acmis  . . pro  vetus , quod  Capro  quoque  prudentissime  videtur,  cum 
cmparativus  veterior  et  superbtivus  veterrimus  veter  desiderent  posi- 
tivem-, III  p.  481, 11  antiquissimi  veter  dicebant ; Aldhelmus  V p.  577 
Mai  antiquissimi  non  vetus  sed  veter,  ut  Ennius  ...  .6<  certum  eius 
formae  aliud  exemplum  non  guperest.  nam  valde  dubia  est  coniectura 
Scaligeri,  qui  in  augurum  formula  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  8 
bis  olla  veter  pro  ullaber  et  öllaner  codicis  Florentini  scripturis  sub- 
stituit  (v.  Bergkii  opusc.  II  p.  737 ; symb.  crit.  p.  22  ann. ; Jordani 
symb.  p.  95).  quod  LSpengelius  Varr.  de  1.  L.  VI  2 pro  a vetere 
eoniecit  o veter  vetus,  a Bergkio  (symb.  1.  1.)  merito  refutatur. 

debil  in  v.  329  (341)  pro  debüis.  Nonii  p.  95,  30  libri  Ennii 
exemplum  sic  exhibent:  debilo,  debüis;  Ennius  lib.  VIIII:  debilo 
homo.  quam  lectionem  Hugius  (ed.  p.  33)  voce  Luciliana  (II  1 M.) 
impuno  collata  defendit.  sed  Columna  (p.  150)  et  Lipsius  (ant.  lect. 
IV  5),  quos  Ritschelius  (opusc.  II  p.  331),  Bergkius  (opusc.  I p.  279), 
LMuellerus  (comm.  p.  194)  secuntur,  debib  ita  debü  mutant  simile 
vocabulum  famul  aliaque  in  comparationem  vocantes. 
acer  femininum  in  v.  406  (471)  pro  acris .85 
paluda  in  v.  510  (597).  Ennii  versus  apud  Varronem  de  1.  L. 
VII 37  sic  commemoratur:  corpore  Tartarino  prognata paluda  vir ago ; 
Tartarino  a Tartaro  . . paluda  a paludamentis,  cum  Probi  (in  Verg. 
buc.  6,  31)  libri  habeant:  corpora  Tartareo  prognata  palude  virago. 
Turnebus  Vossiusque  (inst.  orat.  IV  10,  3)  de  Minerva  dea  cogi- 
tantes  ex  Probo  palude  assumpserunt , ut  paludem  lacum  Tritonium 
intellegerent.  quae  opinio  haud  probabilis  est,  quia  Varronis  testi- 
monium  obstat  ac  verba  Ennii  ad  Minervam  minime  quadrant.  potius 
Sealigero  (ap.  Columnam  p.  201)  assentior,  cui  Alecto  furia  a poeta 
designari  videtur.  apte  enim  dira  illa  dea  appellatur  virago  corpore 
Tartarino  prognata,  de  qua  Vergilius  dicit  virgo  sata  Nocte  (Aen. 
VII  33)  et  Cocytia  virgo  (v.  479)  et  odit  et  ipse  pater  Pluton , ödere 
sorores  Tartareae  monstrum  (v.  327  sq.).  paluda  autem,  quod  idem 
esse  acpaludata  Varro  solus  docet,  optime  convenit  deae,  quam  bella 
eiere  Vergilius  saepius  (v.  335.  455.  482)  affirmat. 

celerissimus  superlativus  in  v.  448  (505)  et  579  (504);  v. 
Neuium  1.  1.  p.  104. 

hebern  libro  XVI  fr.  23  (fr.  35)  pro  hebetem-,  v.  eundem  1.  1. 
p.  40;  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  538  ann. 

praecipe  in  v.  391  (422)  pro  praecipite-,  v.  Neuium  1. 1.  p.  39. 
Tartarino  in  v.  510  (597)  pro  Tartareo.  praeter  ea,  quae 
supra  sub  voce  paluda  attuli,  memoranda  est  Festi  glossa  p.  359  b,  25 


“ cf.  art.  anon.  Bern,  in  Hageni  anecd.  Helvet.  p.  81, 1.  v.  Neuium 
1. 1.  II*  p.  10;  grammaticorum  locis  ab  eo  allatis  adde  hos  duos:  Prise.  II 
p.  229,  20  H.  acer,  acris ; et  sciendum,  quod  in  utraque  terminalione  utrius- 
que  generis  inveniuntur  haec:  . . Naevius  . . Ennius  . .;  Capri  de  verbis 
dob.  VII  p.  107,  6 K.  (dubia)  acris  et  acer,  quamvis  dicant  plerique  acris 
femininum,  acer  masculinum. 
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Tartanno  cum  dixit  Ennius,  horrendo  et  terribili  Verrius  vult  accipi, 
a Tartaro , qui  locus  apud  inferos. 

cracentes  in  v.  497  (540)  pro  graciles.  v.  Corssenum  1.  1.  I* 
p.  795.  vox  cracentes  glossis66  tantum  servata  priscam  vetustatem 
ölet,  c litteram  in  ea  antiquissima  consuetudine  pro  g scriptam 
agnoscimus  (v.  Eitschelii  opusc.  II  q.  424). 

3.  Pronomina. 

me  in  v.  128  (126)  pro  mihi,  magnarn  dubitationem  viris  doctis 
movit  Festi  glossa  p.  161®,  6 me  pro  mihi  dicebant  antiqui,  ut 
Ennius:  si  quid  mutierit  [me  fuerit  vulg.;  me  inciderit  LMuellerus) 
humanitus,  ut  teneatis,  et  Lucilius:  nunc  ad  te  redeo,  ut  quae  res  me 
impendet  agatur.  nam  apud  Lucilium  me  accusativus  est,  in  Ennii 
versu  ablativus  vulgata  lectione  accepta.  Vablenus  igitur  et  LMuel- 
lerus (comm.  p.  181)  de  usu  syntactico  a Festo  agi  putant,  ita  ut 
me  sive  accusativus  sive  ablativus  pro  dativo  positus  esse  dicatur. 
quod  non  adducor  ut  credam , quia  grammatico  illud  accuratius  de- 
finiendum  erat,  immo  me  dativum  pro  mihi  vel  mi  ab  antiquis  usur- 
patum  Festus  testatur.  et  quamquam  parum  apta  exempla  ille  qui- 
dem  elegit,  tarnen  alia  extant  ita  comparata,  ut  res  ipsa  negari  non 
possit.  Neuius  1.  1.  II8  p.  181  quattuor  eiusmodi  locos  profert,  ex 
quibus  duo  sunt  Plautini.  etenim  Bacch.  565  me  ires  consuUum  male 
et  ibd.  684  hunc  . . male  me  consuluisse  omnes  libri  habent,  nisi 
quod  posteriore  loco  in  codice  B pronomen  desideratur.  deinde  in 
formula  illa,  qua  augures  in  templo  faciendo  utebantur  (Varronis  de 
1.  L.  VII  8),  tradita  verba  item  testaque  me  ita  sunto  ab  editoribus  sic 
exhibentur:  templa  tescaque  me  ita  sunto.  denique  apud  Varronem 
rerum  rust.  III  16,  2 hereditate  me  cessa  legimus.  quod  vero  ex 
Catullo  37, 11  me  dativum  Neuius  affert,  alienum  ab  bac  quaestione 
iudico,  cum  illic  sicut  apud  eundem  77,  3 cum  Schwabio  mei  scri- 
bendum  esse  videatur.  sed  nonnulla  alia  repperi,  quae  illis  quattuor 
exemplis  addam.  Plauti  Truc.  v.  914  pro  mi  BCD  me,  LZ  mea 
exhibent  et  Trin.  v.  53  Studemundus  in  codice  Ambrosiano  legit : si 
quid  me  malist  [si  quid  mi  malist  Eitschelius  legit).  deinde  in  Afranii 
versu  (com.  268  E.)  ubi  pro  nulla  inest  paratio  Eibbeckius  nulla  mi 
est  paratio  restituit,  fortasse  nulla  mest  paratio  seribendum  est.  ac 
similiter  in  Varronis  saturarum  fragmento  (p.  204,  4 E.  fr.  440  B.) 
eo,  quod  in  Nonii  (p.  190, 28)  codice  Harleiano  manu  prima  scriptum 
eBt  medeo  mest  opus  [medico  mi  est  opus  m.  sec.),  vera  lectio  medico 
mest  opus  indicari  videtur.  maximi  vero  momenti  esse  ea  existimo, 
quae  insunt  in  formula  illa  vetustissima,  cuius  supra  mentionem  feci. 
ibi  enim  non  semel  sed  ter  dativum  me  deprehendi.  nam  verba  de- 
pravata  templum  tedum  quem  festo,  quae  bis  in  membris  aequalibus 
über  Florentinus  habet,  Turnebi  invento  tescumque  accepto  sine 
dubio  sic  sananda  sunt:  templum  tescumque  me  esto.  facillima  sane 


66  collectae  exhibentur  in  Hildebrandi  gloss.  p.  82;  cf.  p.  157. 
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baec  est  emendatio  et  quae  trium  membrorum  (templa  tescaque  me 
ito  sunto  et  bis  templum  tescumque  me  esto)  concinnitate  maxime 
commendetur.  ceterum  si  quis  paucis  illiu  Plautinis  exemplis  quae 
supra  attuli  parum  probari  arbitretur,  is  meminerit  mi  raro,  ple- 
mmque  mihi  pro  eo  in  Flauti  libris  inveniri. 

sas  in  v.  103  (102)  pro  suas  et  sis  in  v.  150  (151)  pro  suis. 
Feato  p.  325,  17  (cf.  Paulus  p.  324,  1)  priorem  versum  afferenti 
sas  idem  esse  ac  suas  videtur,  cum  Verrium  pro  eas  illud  accepisse 
dscat.  quam  quaestionem  nos  diiudicare  non  possumus,  quod  ille 
Ennii  versus  propter  metrum  potissimum  corruptelae  suspitionem 
movet.  sed  utcumque  ea  res  se  habet,  alii  quoque  loci,  quos  Neuius 
(LI.  p.  189  sq.)  collegit,  his  vetustis  possessivi  pronominis  formis 
testimonio  sunt,  inter  illos  locos  etiam  duo  posterioris  aetatis  tituli 
inveniuntur,  quorum  in  altero  (CIL.  V 1 n.  2007)  coniugi  so,  in 
altero  (ann.  inst.  arch.  Eom.  a.  1856  p.  23,  132)  sa  pecunia  lapidi 
incisum  est.  sed  cum  in  eis  etiam  nonnulla  alia  vitiose  scripta  sint, 
velut  si  pro  sibi  et  um  pro  eum,  non  est  quod  barbarismos  illos  hic 
respiciamus.  Ennium  autem  Ritscbelius  (opusc.  IV  p.  109)  formis 
illis  eo  consilio  usum  esse  censet,  ut  scribendi  rationem  pronuntia* 
tioni  accommodaret.  ceterum  vulgatae  formae  saepius  etiam  in 
Ennianis  reliquiis  reperiuntur.67 

mis  in  v.  131  (145)  pro  meis.  Priscianus  (III  p.  2,  28  H.)  qui- 
dem  Ennii  versum  sic  memoriae  prodidit : ego,  mei  vel  mis . . Ennius 
in  II:  ingens  cura  mis  concordibus  (cum  cordibus  Heidelb.;  cum 
concordibus  Hai  berat.;  cum  concordibus  reliqui)  aequiperare;  mis 
dixit  pro  mei.  sed  in  his  viri  docti  compluribus  de  causis  offenderunt. 
alter  scrupulus  metri  ratione  ortus  fortasse  ita  removebitur,  ut  curast 
pro  cura  cum  Ribbeckio  (mus.  Rhen.  X p.  274)  scribatur.  alterum 
Vahlenus  (ibd.  XVI  p.  574)  attigit,  cum  dixit  dativum  potius  pro- 
nominis quam  genetivum  expectari.  ac  profecto  neque  cum  sub- 
stantivo  cura  neque  cum  concordibus  genetivus  mis  commode  con- 
iungitur.  minime  vero  cum  Vahleno  ingens  cura  mihist  legi  velim, 
sed  mis  idem  esse  ac  meis  ratus  Ribbeckii  emendationem  retineo. 
nam  multo  aptius  quam  unus  plures  concordibus  aequiperare  dicun* 
tur  (Mis  coniecit  Baehrensius  fr.  90).  Priscianum  igitur  erroris 
arguere  non  dubito.  ipsius  autem  formae  mis  alterum  exemplum 
Plauti  Trin.  822  libris  B C traditur,  ubi  Ritscbelius  (opusc.  IV  p.  466 ; 
cf.  adn.  ad  Trin.  822;  opusc.  IV  p.  109)  et  Buechelerus  (de  decl.s 
p.  44)  eam  defendunt. 

sum  in  versibus  102  (99)  et  165  (144)  pro  eum,  sam  in  v.  228 
(225)  pro  eam,  sos  in  versibus  22  (23).  152  (153).  261  (236).  358 
(380)  pro  eos,  s apsa  in  v.  372  (406)  pro  ea  ipsa 69.  Festus  (v.  Neuium 
de  formis  II*  p.  197  sq.),  qui  has  formas  solus  testatur,  pronominis 

n v.  LMnelleri  indicem  verborum.  Baehrensius  etiam  fr.  160  (v.  278  V.) 
tos  pro  tuos  scripsit  et  fr.  67  (v.  29  V.)  manu  sa  coniecit.  63  v.  GMeyer 
ad  hist,  stirpium  format.  et  decl.  indog.  p.  14;  Curtium  etym.5  p.  394; 
Corssenum  de  pronunt.  I*  p.  777.  II*  p.  847. 
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non  compositi  Enniana  tantum  exempla,  corapositae  vocis  sapsa  etiam 
Pacuvianum  (v.  324  R.)  profert.  verum  alibi  quoque  talium  forma- 
rum  vestigia  viri  docti  deprehenderunt.  ac  primum  quidem  in  lege 
XII  tabularum  7,  7 Sch.  pro  codicum  lectionibus nisandilapidas  (V at.), 
insamdüapides  . . . sunt  (Victor.),  dionisam  lapides  sunt  (Ursin.) 
Mommsenus  (in  actis  acad.  Berol.  a.  1864  p.  85)  ni  sam  dilapidas- 
sint  egregia  emendatione  reposuit  (v.  Schoellii  leg.  ed.  p.  60  sqq.). 
deinde  in  legibus  sacris  apud  Ciceronem  de  leg.  II  8,  21  libri  HB 
(v.  Jordani  symb.  p.  232  ann.)  sisque  pro  isque  habent,  idemque 
Vossiani  A scriptura  iisque  in  rasura  posita  non  obscure  indicatur. 
Vahlenus  (ephem.  gymn.  Austr.  a.  1860  p.  18  sq.)  igitur  Schoellio 
(1.  1.  p.  61  sq.)  probante  sisque  scripsit.  hoc  Jordanus  (1.  1.  p.  247) 
satis  infirmo  argumento  refutare  studet,  quod  propter  perversam  in 
archetypo  verborum  distinctionem  providentoisque  facile  potuerit  legi 
providentosisque.  tum  Plauti  Truc.  159,  ubi  sumpsit  seniteri  codici- 
bus  B C D traditur,  Schoellius  sumpse  enitere  scribit  accepta  Bergkii 
(symb.  crit.  p.  50)  coniectura,  quam  ipse  auctor  postea  (1. 1.)  reiecit, 
Buechelerus(ann.philol.  1872  p.  572) tarnen  probavit.  deusuEnniano 
hoc  addendum  est,  ex  formis  vulgatis  in  annalibus  praeter  is  nomi- 
nativum  unicam  eos  v.  600  certo  tradi,  cum  a ceteris  Ennii  poematis 
antiquissimae  illae  formae  alienae  fuisse  videantur. 

isdem  nominativus  singularis  masculini  in  v.  468  (560).  de 
kac  vetustiore  pronominis  compositi  forma  Ritschelius 69  uberius 
disseruit. 

haece  accusativus  pluralis  in  v.  239  (294).  demonstrativi  pro- 
nominis hie  haec  hoc  formas  in  ce  exeuntes  s littera  non  antecedente 
medio  fere  saeculo  urbis  septimo  ex  usu  evanuisse  primus  Ritschelius 
(opusc.  IV  p.  89.  132  sq. ; v.  Corssenum  depronunt.  IIS  p.  603;  addit. 
p.  89  sqq.)  titulorum  exemplis  demonstravit.  haec  collegit  Neuius 
(1.  1.  p.  203  sqq.),  cuius  copiis  adicio  hance  in  titulo  (CIL.  X 2 
n.  8236),  quem  Mommsenus  anno  urbis  circiter  DC  tribuit,  et  heice 
in  inscriptione  (CIL.  I n.  1049)  incertae  aetatis.  ab  eodem  Neuio 
praebentur  quae  grammatiei  de  eiusmodi  formis  protulerunt,  et  loci 
omnes,  quibus  illae  libris  manu  scriptis  traduntur.  subiungit  vir 
doctissimus  nonnulla  exempla,  quae  Ritschelii  (opusc.  V p.  415)  alio- 
rumque  coniecturis  debentur.  ex  his  solum  commemoro  Ennianum 
(Epich.  11  = sat.  44  M.)  haece  propter  pro  tradito  hec  propter  metri 
causa  a Vahleno  scriptum,  sed  alia  addo , quae  in  Neuii  libro  desi- 
derantur.  nam  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  442)  haece  in  Livii  An- 
dronici  tragoediis  v.  8 R.,  hice  hoce  hince  in  Lucilii  fragmentis  (XI  27. 
IX  62.  XXIX  98)  contra  librorum  auctoritatem  scripsit.  et  Ribbeckius 
hice  bis  apud  Accium  (trag.  122.  439),  semel  apud  Turpilium  (v.  140), 
hunce  semel  apud  Laberium  (v.  21),  hoce  nominativum  singularis 


69  opusc.  IV  p.  313  sqq.  (cf.  p.  138  sq.  386.  II  p.  432;  Ribbeckium 
ann.  philol.  1868  p.  181);  v.  Buechelernm  de  decl.9  p.  28  sq.;  Neuium 
de  formis  II*  p.  198. 
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semel  apud  Caecilium  (v.  131)  pro  traditis  formis  e littera  carentibus 
restituit. 

Dubios  est  ablativus  qnodcum , quem  Ritschelius  (nov.  excurs. 
Plaut,  p.  55  sq.;  cf.  p.  103)  in  v.  239  (294)  Gellii  codicum  scripturis 
(i quocum  Thuan.  teste  Gronovio;  quod  eum  Regin.;  quodcum  ceteri) 
indicari  existimavit.  nam  praeterquam  quod  illud  d metri  necessitate 
non  exigitur  (v.  LMuelleri  comm.  p.  191),  id  maxime  dubitationem 
movet,  quod  impertiendi  verbo,  ubi  res  accusativo  exprimitur,  per- 
sona dativo  casu  apponi  solet. 

4.  Verba. 

fiere  infinitivus  in  v.  15  (9).  fieri  in  Omnibus  libris  legitur, 
fiere  Ilbergius  (edit.  1. 1 p.  17)  egregia  emendatione  restituit.  etenim 
et  metro  forma  fiere  postulatur  et  hoc  grammatici  testimonio  (Macr. 
exc.  Bob.  V p.  645,  8 K.)  fulcitur:  a fio  fiere  esse  deberet;  sed  licet 
usus  aliter  obtinucrit  ( fieri  enim  nunc  dicitur),  Ennius  tarnen  in  X 
annalium  fiere  dixit,  non  fieri.  reliqui  loci , quibus  forma  fiere  anti- 
quissima  a viris  doctis  deprehensa  est,  a Neuio  (1.  1.  ü*  p.  334) 
indicantur.  disseruit  autem  de  infinitivis  fiere  et  fieri  inprimis 
LLangius70,  qui  etiam  fieri  activi  infinitivi  formam  esse  demonstravit, 
ita  ut  fiere  et  fieri  pro  antiquiore  ficrei  pari  iure  posita  scribendi 
lantum  ratione  inter  se  diflferant. 

luctant  in  v.  301  (339)  pro  luctantur .7I 

spoliantur  deponens  in  v.  600  (517);  v.  Neuium  1. 1.  p.  283; 
cf.  p.  332.  nonnulli  viri  docti  ex  vetustis  Donati  editionibus  ex- 
spoliantur  receperunt,  quod  in  initio  hexametri  una  syllaba  desi- 
deratur.  sed  obstant  verba  grammaticorum  Ennii  versum  comme- 
morantium  (de  Nonii  loco  corrupto  p.  480,  9 v.  Ribbeckium  ad 
Äfran.  42). 

potestur  in  v.  594  (inc.  sed.  rel.  XVI).77 

parire  pro  parere  in  v.  10  (122).  vetustiore  consuetudine 
pariendi  verbum  non  solum  tertiae  sed  etiam  quartae  coniuga- 
tionis  formas  admisisse  intelleglmus  ex  grammaticorum  locis , quos, 
cum  apud  Neuium  (1.  1.  p.  415)  non  pleni  exhibeantur,  iam 
ascribo:  Diomedis  I p.  383,  5 K.  apud  vderes  parire  dictum 
reperimus , xd  apud  Ennium  . . .;  Prise.  II  p.  401,  2 H.  ( pario ) 
apud  antiquissimos  quartae  coniugationis  dedinationem  habebat; 
Ennius  . . .;  p.  500,  19  vetustissimi  tarnen  et  secundum  quartam 
coniugationem  hoc  (pario) protulisse  inveniuntur;  Ermius  . . . ; p.  540, 6 
(pario) , quqd  vetustissimi  non  solum  secundum  tertiam  sed  etiam 
secundum  quartam  coniugationem  dedinabant;  unde  Ennius  . . .; 

70  denkschriften  der  Wiener  akad.,  philos.  - hist,  classe  X a.  1860 
p.  19sqq.;  v.  etiam  Ebelium  in  Kuhnii  diurn.  V p.  189;  Schweizerum  ibd. 
VI  p.  446.  71  v.  Neuium  1.  1.  II7  p.  294;  sed  praeter  locos  ibi  allatos 

cf.  Donatus  IV  p.  383,  18  K. ; Oledonius  V p.  59,  7;  Consentius  V 
p.  369,  12;  Marius  Plotius  Sac.  VI  p.  429,  33.  450,  8.  452,  10,  77  v. 

5’eoinm  1.  1.  p.  603;  sed  cf.  Diomedes  I p.  441,  19  K.;  Donatus  IV 
p.  396,  7;  Consentius  V p.  388,  7. 

Jiirbflcher  fBr  dass,  philol.  1889  bft.  2 u.  3.  8 
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p.  438,  23  veteres  et  pario  quarta  coniugatione  declinabant ; Nonii 
p.  508, 1 paribit  pro  pariet;  Pomponius  (v.  20  R.) . . paribis  numquam. 
fallitur  igitur  Probus  (IV  p.  36,  16  K. ; cf.  Mar.  Plot.  Sac.  VI 
p.  488,  12  K.),  cum  dicit:  quidam  putant  hoc  (pariendi)  verbum  ter- 
tiae  produdae , id  est  quartae  esse,  sed  errant : mm  infinitivum  modum 
Terentius  posuü  parere  hie  divitias , quod  si  esset  tertiae  produdae , ri 
habuisset  syUabam  ante  re,  parire  eqs. 73  restant  pauca  exempla. 
etenim  Ennii  trag.  v.  424  (fab.  401)  pro  Varronis  libri  Florentini 
seriptura  Latom  parit  casta  complexu  Iovis  metri  causa  restitutum 
est:  Latom  pariit  ( parid  Neuius  1.  1.  p.  474)  casta  complexu  Iovis. 
apud  Plautum  in  Vidulariae  fragmento  v.  215  W.  parire  legitur. 
praeterea  Neuius  coniunctivum  pariret  e titulo  sepulcrali  Salonensi 
(CIL.  III  1 n.  2267)  profert.  sed  propter  hanc  vulgarem  inscrip- 
tionem  non  esse  puto , quod  vetustioris  usus  parire  proprium  fuisse 
negemus.  ac  fortasse  lapidarii  errori  seriptura  illa  tribuenda  est, 
cum  praesertim  peperit  in  eodem  titulo  insit. 

fodantes  in  v.  496  (259)  pro  fodientes.  Merula  fodentes, 
quod  est  in  Pauli  libris  p.  336,  5,  in  fodantes  mutavit  collata  eiusdem 
Pauli  glossa  p.  84,  7 fodare,  fodere.  adicio  Osberni  glossam  (VIII 
p.  229  Mai):  d fodo  as  et  fosso  as,  ambo  pro  saepe  fodere,  et  ab  istis 
verbalia  et  hie  fossatus,  us  (cf.  p.  244  a fodare,  fossare,  saepe  fodere), 
quibus  respectis,  cum  praesertim  forma  f ödendes  nullo  testimonio 
confirmetur,  nescio  an  Merula  eam  iure  tentaverit. 

Non  satis  certum  est  fossari  in  v.  569  (506)  pro  fodi  vel 
percuti.  nam  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  100  in  codice  Florentino 
scripta  sunt  baec : apud  Ennium:  decretum  est  stare  ( fossari  Columna; 
Stare  et  fossari  Bergkius  opusc.  I p.  575 ; stare  d fodicari  ASpengelius) 
corpora  telis;  hoc  verbum  Ennii  didum  a fodiendo,  a quo  fossa.  ac 
praeterea  apud  antiquos  scriptores  verbi  fossandi  nullae  formae 
occurrunt  nisi  participia  vel  potius  substantiva  fossatum  et  fossatus, 
a quibus  insuper  percutiendi  notio  aliena  est.  tarnen  adminiculum 
datur  Columnae  lectioni  Osberni  glossa  quam  supra  ascripsimus. 
fodicari  ab  ASpengelio  propositum  mihi  ideo  non  probatur,  quod  hoc 
non  verbum  Ennii,  sed  ne  optimorum  quidem  scriptorum  aetate 
inusitatum  fuit  (Hör.  epist.  I 6,  51  alibi). 

abnueo  in  v.  283  (290).  conferatur  abnuebant  in  Ennii  tra- 
goediis  v.  284  R.  (Telam.  XI  M.).  quae  formae  nusquam  inveniuntur 
nisi  apud  Diomedem  I p.  382,  11  K.  apud  veteres  d abnueo  didum 
adnotamus,  ut  Ennius:  . . . abnueo  . . . abnuebant  ( abnuebunt  Par.  A 
et  B m.  s.). 

sonunt  in  v.  382  (408)  et  resonunt  in  v.  364  (390). 74  etiam 
in  fabulis  Ennianis  sonit  (150  R.  — 137  M.)  et  sonunt  (69  R.  = 
183  M.)  singulis  exemplis  legimus,  vulgarem  verbi  formam  unicum 
sonabat  in  annalibus  196  (191)  exhibet.  praeterea  Pacuvius,  Accius, 

73  cf.  Macrobii  exc.  Bob.  V p.  649,  30  K.  parturio,  quod  est  parire 
meditor.  71  Baehrensius  etiam  fr.  288  (v.  433  V.)  pro  aerato  sonitu 
galeae  scribit:  ( umbo ) aeratus,  sonit  aes  galeae. 
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Lueretiüs  illis  formis  utuntur  (v.  Neuium  1.  1.  II2  p.  420  sq.;  Cors- 
senum  de  pronunt.  II*  p.  294). 

prodinunt  in  v.  157  (158)  et  redinunt  in  v.  466  (159). 
post  saeculum  urbis  sextum  eiusmodi  formas  amplificatas  non  inveniri 
Ritschelius75  demonstrat.  idem  eas  inmissa  in  syllaba  ortas  esse 
existimat,  cum  Sehweiserus  (Kuhnii  diurn.  II  p.  380sq.)  et  Corssenus 
(1.  1.  p.  420)  suffixum  ab  n littera  incipiens  statuant.  inter  Enniana 
a Bergkio  (opusc.  I p.  232)  etiam  ferinunt  obinunt  explenwnt  (Festi 
p.  286  a,  14.  189 b,  4.  80,  1)  referuntur. 

opertat  in  v.  500  (254).  recte  tradi  Nonii  libris  opertat  nus- 
quam  alibi  scriptum  cornprobatur  Pauli  glossa  p.  191,  1 opertat, 
saepe  operit. 

superescit  in  v.  486  (322).  si  exempla  apud  Neuium  1.  1. 
p.  596  perlustrabis,  videbis  compositum  superescit  semel  ex  Ennio, 
escit  saepius  ex  XII  tabulis76  afferri  ac  praeterea  semel  escit  apud 
Lucretium  1619  et  escunt  in  legibus  publicis  apud  Ciceronem  de  leg. 
III  3,9  libris  tradi.  accedit  obescet , quod  unde  sumpserit  Paulus 
p.  188,  9 nescimus.77  etiam  Pbiloxeni  glossam  adescit  KoXläzcn  huc 
referri  Loewius  (gloss.  nom.  p.  177)  iubet.  idem  (p.  100;  cf.  p.  84) 
apud  Placidum  p.  41,  15  D.  escit,  erit  pro  tradito  exsciterit  proponit. 

pigret  in  v.  405  (432)  pro  piget.  Nonii  testimonio  p.  219,  12 
pigret;  Ennius  . . . Accius  . . . (31  R.)  pigrent  addo  quae  insunt  in 
Osberni  glossis  (VIII  p.  440  Mai)  pigreo,  pigres,  verb.  neutr. 

bovantes  in  v.  571  (475)  pro  boantes.  a Varrone  de  1.  L. 
VII  104  Ennii  exemplo  haec  praemittuntur : multa  ab  animalium 
cocibus  tralata  in  homines  . . minus  aperta  ut  . . Ennii . . a bove. 
praeterea  forma  bovantes  fulcitur  Labbaei  glossa  bobantes,  ßoeo  vrsg, 
ubi  Dacerius  bovantes  emendavit. 

potesset  in  v.  235  M.  quibus  locis  potesse  infinitivus  libris 
tradatur  quibusque  ex  coniectura  potesse  et  potesset  scribatur,  intel- 
leges  ex  eis,  quae  Neuius  1.  1.  p.  601  sqq.  et  Brixius  ad  Plauti 
Trin.  884 78  de  variis  buius  verbi  formis  proferunt.  sed  mihi  quidem 
non  solum  praesens  potissit  sed  etiam  potisse  et  potisset  ab  illo  Enni- 
ano  esse  videnturaliena.  nam potisse  pro  infinitivo perfecti, potisset  pro 
coniuncti vo  plusquamperfecti  cum  Neuio  (1. 1.  p.  602  sq.)  haberi  velim. 
potesset  autem  ideo  potissimum  notabile  est,  quod  ante  repertum  Ennii 
versum  Neuio  teste  in  nullo  libro  manu  scripto  forma  illa  legebatur. 

horitatur  in  v.  350  (367)  pro  hortatur  et  horitur  in  v.  409 
(465).  quae  de  bis  formis  scimus,  continentur  uno  Diomedis  loco 

75  opusc.  IV  p.  134  sq.;  cf.  Ribbeckius  ann.  phil.  1858  p.  183. 
exempla  congessit  Neuius  1.  1.  p.  412  sq.;  sed  adde  eis  inserinunlur 
| inter/erinunlur  Kitschelius  1.  1.)  ex  Livii  Odissia  et  Labbaei  glossam: 
dianuni  ii/icoaiv  ( danunt , SiSoaaiv  corr.  Vulcanius).  76  I 3.  V 7.  V 5 
Sch.  ( ntscil  libri);  adde  V 4 (est  libri;  escit  Cuiacius  observ.  VII  18); 
V 7 (esset,  etil,  eccislet , alia  libri;  escit  Bouherius  ad  Cic.  Tusc.  III  5,  11). 

77  explicantur  hae  formae  a Coraseno  symb.  p.  35  sqq.;  de  pronunt. 
lPp.263.  401  ann.  7S  v.  etiam  Lacbmannum  ad  Lucr.  p.  316.  Fleck- 
eiseni  misc.  crit.  p.  45  sq. 

8* 
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I p.  382,  21  K.  hortatur,  quod  vulgo  dicimus,  veteres  nonnulli  horitur 
dixerunt,  ut  Ennius  . . lioriturque;  idem  in  decimo:  horitatur  (horitur 
libri ; emend.  Ilbergius)  induperator  (v.  etiam  Corssenum  de  pronunt. 
II 1 p.  545). 

vegebat  in  v.477 (361)  pro  vegetdbat  et  vegetur  (sic  Bergkius 
opusc.  I p.  681;  videtur  libri  Nonii)  in  v.  286  (312)  pro  vegetcdur. 
de  vegendi  verbo,  quod  antiquioris  consuetudinis  proprium  et  semper 
transitivum  esse  Brixius  (ad  Plauti  Mgl.  657 ; cf.  Ritschelii  opusc.  II 
p.  780)  recte  monet,  unum  Nonii  testiinonium  p.  183,  1 habemus : 
veget  pro  vegetat  vel  erigit  vel  vegetum  est;  Pomponius  Mahdi  (78  R.)  : 
animos  Venus  veget  voluptatibus ; Ennius  Ambracia  (praet.  4 R.  = sat. 
32M.):  et  aequora  salsa  veges  . Varro  Manio(p.  157, 9R.fr.  268B.) 
viget  ( veget  L,  H m.  pr.),  veget  ut  pote  plurimum;  idem’övog  kvqag 
(p.  179,  5 R.  fr.  351  B.):  . . lyram  Sol . . motibus  diis  veget  (viget  libri 
Nonii  p.  100,  27).  in  Varronis  Manio  LMuellerus  (Nonii  ed.)  veget 
pro  intransitivo  verbo  accipit.  sed  nihil  obstat,  quin  ibi  plurimum 
obiectum  ab  illo  verbo  pendens  iudicemus.  Brixius  etiam  in  Plauti 
versu  Mgl.  657,  quem  libri  BC  sic  habent:  tu  quidem  omnis  moris 
ad  venustatem  vacet-  (vicet  C,  vecet  D“,  vegit  Db),  veges  ultimam  fuisse 
vocem  coniecit.  verum  Ritschelius  Camerarium  secutus  tui  . . valent, 
Ribbeckius  tui  . . vigent  scripserunt.  denique  vegere  apud  Lucretium 
V 1298  et  veget  apud  Seneeam  de  tranq.  an.  17  iniuria  olim  lege- 
batur.  nam  illic  Lachmannus  et  alii  vigere  reposuerunt,  hic  est  in 
libris : (Liber)  animum  et  adserit  vegetatque. 

capsit  in  v.  324  (331),  levasso  in  v.  339  (386),  perpetuas- 
sint  (perpetiassint  Nonii  codex  Leid.  m.  pr.;  perpetuas  sint  H;  per- 
petuitas  sint  reliqui;  perpetuitas  sit  libri  in  lemm. ; corr.  Bentinus)  in 
v.  322  (333).  verbi  capiendi  formis  contractis  etiam  Plautus  et 
Accius  usi  sunt,  accedunt  composita  incepsit  Pesti  p 107,  20,  occepso 
et  occepsit  apud  Plautum,  accepso  apud  Pacuvium,  recepso  apud 
Catullum.  singulos  locos  Neuius  1.  1.  p.  544  sqq.  indicat”,  quem 
tarnen  fugit  codicis  Vaticani  glossa  (VII  p.  556“  Mai)  concapsit,  con- 
praehenderit.  levandi  et  perpetuandi  voces  nusquam  alibi  sic  decli- 
nantur.  sed  multae  aequales  aliorum  verborum  formae  extant,  quae 
in  Neuii  libro  (II*  p.  540  sqq.)  enumerantur. 

adiuero  sive  adiuro  (adiuto  libri  plerique;  adiuvero  reliqui) 
in  v.  339  (386);  v.  Neuium  1.  1.  p.  533  sq. 

sultis  in  v.  521  (522).  sultis  antiquiore  tantum  tempore  in- 
veniri  videtur,  cum  sis  et  sodes  etiam  posteriore  aetate  in  usu  fuerint. 
etenim  apud  Festum  de  illa  voce  composita  haec  leguntur:  p.  343“,  17 
sultis  si  voltis  significat  composito  vocabulo  . . Ennius : pandite  sueti- 
genas  (sultigenas  Paulus  p.  342,  1;  sulpigenas  eiusdem  libri  boni 
p.  94,  6)  . .;  p.  301“,  22  sultis,  si  voltis;  Plautus  (Friv.  v.  65  Wint.; 


79  cf.  glossas  Flautiuaa  in  Loewii  prodr.  p.  264  capso,  eepero-,  p.  271 
capsil,  ceperil. 
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Rud.  820)  . . 3f.  Cato  (p.  63,  1 J.) .. . quae  praeterea  repperi  exeznpla, 
omnia  sunt  Plautina.80 

adgretus  in  v.  574  (575)  pro  adgressus.  notabilem  formam 
adgrdus  similemque  egretus  duabus  glossis  Paulus  testatur:  p.  6,  11 
adgretus : apud  Ennium  adgretus  fari  pro  eo  quod  est  adgressus  poni- 
(ur,  quod  vcrbum  venit  a Graeco  {iyiCqofiai)  surgo;  p.  78,  4 egretus 
et  adgretus  ex  Graeco  sunt  ducta,  a surgendo  et  proficiscendo  eqs. 
quam  Pesti  sententiam , quamvis  LMuellero  (Enn.  p.  200)  placeat, 
non  recte  se  habere  intellegitur  ex  eis  quae.Corssenus  (addit.  p.  417  ; 
de  pronunt.  I2  p.  209)  de  formarum  illarum  origine  exponit. 

spexit  in  v.  402  (437).  simplicis  verbi  spieiendi  qui  fuerit 
usus,  ex  his  grammaticorum  locis  apparet:  Pesti  p.  330 b,  29  spicit 
quoque  sine  praepositione  dixerunt  antiqui ; Plautus  (Mgl.  697;  v. 
Brixium  et  Lorenzium  ad  b.  v.)  . . et  spexit:  Ennius  . Pauli  p.  2,  2 
auspicium  ab  ave  spicienda , nam  quod  nos  cum  praepositione  dicimus 
aspicio,  apud  veteres  sine  praepositione  spicio  ( specio  libri  deteriores) 
dicelatur ; Festi  p.  344  * , 29  spiciunt  antiquos  diKxisse  sine  praepo- 
siytione  testis  est  Cato  (p.  40,  1 1 J.)  . . ; Varronis  de  1.  L.  VI  82  spec- 
tare  dictum  ab  < specio > antiquo,  quo  etiam  Ennius  usus . . . spexit . . . ; 
et  quod  in  auspiciis  distributum  est , qui  habent  spedionem , qui  non 
habeant ; et  quod  in  auguriis  etiam  nunc  augures  dicunt  avem  specere . . 
hinc speculum,  quod  in  eo  specimus  imaginem ; Priscianill  p.  562, 12H. 
conspicio  a specio;  [ non  est  in  usu\\  p.  178,  14  spedo  verbum  quasi 
a spicio  natum  est  frequentativum-,  p.  400,  10  spicio , ex  quo  aspicio 
eqs. ; p.  435,  4 nunc  in  usu  Simplex  non  est  . . spicio  . . .*'  videmus 
igitur  Varronis  aetate  augures  tantum  in  certa  formula  vocem  non 
compositum  adhibuisse.  neque  aliud  quicquam  ex  paucis  quae 
restant  exemplis  cognoscimus.  in  Ennii  fabularum  fragmento  (trag. 
237  R.  = fab.  292  M.),  ubi  in  fine  versus  libri  babent  Sol,  qui  res 
omnis  inspicis,  veram  lectionem  Sol , qui  res  omnis  spicis  Vableni 
(mus.  Rhen.  XIV  p.  566)  acumini  debemus.  apud  Plautum  locutio 
specimen  specitur  bis  (Bacch.  399.  Cas.  III  1 , 2)  oceurrit.  denique 
ex  Varronis  saturis  Menippeis  p.  187,  10  R.  (fr.  384  B.)  verba  ideo 
dki . . . vestispicam,  quod  vestem  spiciat  ( inspiciat  Harl.  m.  pr.)  afferun- 
tur,  quibus  conferas,  quae  idem  Varro  de  1.  L.  VII  12  dicit : dida 
vestispica  {vestisca  Flor.;  corr.  Aldus),  quae  vestem  spiceret  eqs. 

apiunt  in  v.  491  (569).  merito  LMuellerus  Ennio  hoc  verbum 
reddidit,  quippe  quod  libro  Isidori  Guelferbytano  tradatur  et  in  Pari- 
sinoram  scriptura  tonsillam  sapiunt  facile  agnoscatur.  alibi  simplicis 
verbi  apiendi  exempla  nulla  supersunt,  nisi  quod  occasione  data  eius 
mentionem  faciunt  grammatici,  quorum  glossas  babemus  has:  Pauli 
p.  18,  9 apex  . . . didus  est  ab  eo,  quod  comprehendere  vinculo  anti- 

iu 

Asin.  1 ( sultis  Ambros.  E,  Donatus  in  Ter.  Andr.  I 2, 15;  sultis  D; 
ti  vultis  BJ).  Capt.  456.  667.  919.  Poen.  814.  Men.  350  (si  voltis  libri, 
nllüt  Pylades).  Sticbi  65.  220.  Vidul.  v.  201  W.  (si  vultis  libri,  sultis 
ßothins).  61  cf.  Sednlius  in  Hageni  anecd.  Helv.  p.  20,  11;  comment. 
Eioiidl.  ibd.  p.  266,  16;  Osberni  gloss.  VIII  p.  523  Mai. 
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qui  apere  dicebant,  unde  aptus  is,  qui  convenienter  alicui  iundus  est-, 
Servii  in  Aen.  X 270  hoc  ( apicis ) nomen  a veteribus  tractum  est: 
apere  enim  vcteres  ritu  flaminutn  adligare  dicebant , unde  apicem  dic- 
tum volunt  (cf.  Isid.  orig.  XIX  30,  5);  Pauli  p.  22, 17  ape  apud  anti- 
quos  dicebatur  prohibe,  compesce;  glossae  ap.  Labb. : ape,  xoikvaov, 
ibd.  apet,  dnoaoßet. 

quaesentibus  in  v.  146  (143)  pro  quaerentibus.  quaeso  et 
quaesumus  orandi  significatione  ab  optimis  scriptoribus  saepe  usur- 
pantur.  etiam  infinitivus  quaesere,  quem  Festua  p.  258  b,  13  anti- 
quis  tribuit,  Phoca  (V  p.  436,  4 K.)  et  Eutyche  (V  p.  483,  8 K.) 
testibus  apud  Sallustium  et  apud  Ciceronem  legebatur.  reliquae 
tarnen  huius  verbi  formae  s littera  scriptae  antiquioris  sermonis 
peculiares  Bunt,  neque  enim  huc  pertinet,  quod  quaesunt  et  quaesit 
apud  Iulium  Yalerium  (III  2 et  37  Mai),  quaesere  in  Itinerario 
Alexandri  Magni  (15  Mai)  inveniuntur.  quaesito  autem  imperativus 
apud  Columellam  de  arb.26, 8 dubitationem  movet,  cum  libri  Sanger- 
manensis  et  Lipsiensis  quaerito  praebeant.  ex  ceteris  exemplis,  quae 
Neuius  (1.  1.  p.  487 ; v.  etiam  Jordani  symb.  p.  145  sq.)  cum  testi- 
moniis82  collegit,  commemoro  tantum  Enniana  quaesitndum  (trag. 
97  R.  = fab.  322  M.)  (quae  secundum  Codex  Festi;  corr.  Ribbeckius), 
quaesendum  (trag.  120  R.  — fab.  350  M.),  quaesit  (trag.  199  R.  = 
fab.  74  M.)  ( quid  sit  Codex  Ciceronis;  corr.  Leopardius).  desideratur 
tarnen  et  apud  Neuium  et  in  lexicis  verbum  frequentativum  quaesi- 
tandi,  cuius  notitiam  glossariis  debemus.  Loewius  (prodr.  p.  316) 
quidem  duas  glossas  adfert : quaesit at,  quaerit,  interrogat , sciscitatur 
et  quaesitare,  quaerere.  idem  alio  loco  bis  quaesüare  legi  testatur. 

remant  in  v.  72  (54).  ultimo  loco  hoc  verbum  posui,  quia 
quomodo  explicandum  sit  etiam  nunc  minime  liquet.  etenim  una  ei 
testimonio  est  Festi glossa  p.282a,  33  sic  scripta:  remanant,  reptent; 
Ennius  l.  I:  desunt  rivos  camposque  remant,  cui  conferas  Pauli  epit. 
p.  283,  7 remant,  repetant;  Ennius:  rivos  camposque  remant.  inde 
hoc  quidem  mihi  videtur  elucere,  non  vulgatum  remanant,  sed  remant 
poetae  iure  restitui.  Paulus  enim  manifesto  et  in  lemmate  et  in 
versu  Enniano  remant  legit,  quod  etiam  Festi  Codex  servatus  altero 
loco  exhibet.  remanant  autem  duplicatis  an  litteris  per  errorem  in 
textum  irrepere  facillime  potuit.  Klotzius  (in  lex.  s.  v.  remeo ) qui- 
dem arbitratur  remanant  ampliorem  esse  formam  pro  vulgato  remc- 
ant.  cui  sententiae  minime  adducor  ut  astipuler,  quae  nullo  simili 
exemplo  probetur.  nam  alienae  sunt  formae  illae  vetustissimae  soli- 
nunt , ferinunt , obinunt , nequinont,  interserinuntur,  prodinunt,  redi- 
nunt,  danunt,  explenunt.  quidni  remant  pro  remeant  scripserit  Ennius, 
apud  quem  etiam  solum  et  sola  pro  solium  et  solia  ac  pronomina 
possessive  sos  sas  sis  mis  inveniantur? 

Formas  morimur,  misererent,  tetulisti  (v.  56. 175. 384)  ut  alienas 
omisi.  nam  moriri  etiam  apud  Ovidium  met.  XIV  215,  miserent 

82  sed  cf.  etiam  Cledonium  V p.  59,  2 K.;  Pompei  comm.  V p.  232,  1; 
Consentium  V p.  380,  1.  382,  14. 
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apud  Valerium  Flaccum  II  92,  tetulissent  in  Macrini  versibus  (Jul. 
Capit.  v.  Macr.  11),  tetuli  in  titulo  Belgradensi  (eph.  epigr.  II 
p.  328  n.  485)“  legimus. 


5.  Adverbia. 

fortunatim  in  v.  112(107).  traditur  hoc  adverbium , quod 
est  ätraä:  eiprm^vov  sicut  visceratim  in  fabulis  (trag.  106  R.  = fab. 
328  M.),  hac  Nonii  p.  111,39  glossa:  fortunatim,  prospere ; Ennius . . 
omnino  tales  voces  in  syllabam  tim  exeuntes  praeter  ceteros  (v. 
Neuium  1.  1.  p.  662  sqq. ; Kuehneri  gr.  Lat.  I p.  682  sqq.)  tractavit 
Corssenos  (symb.  p.  279  sqq.),  qui  statuit  in  vetustiore  sermone 
multo  plures  fuisse  quam  optimorum  scriptorum  aetate  et  deinde 
imperatorum  temporibus  nonnullas  vetustiores  revixisse  ac  multas 
novas  ortaa  esse,  idem  (p.  283)  liberae  rei  publicae  aetatis  proprias 
collegit. 

prognariter  in  v.  215  (211)  et  torviter  (torbiter  Codices) 
in  v.  79  (258).  torviter  alibi  nusquam  oceurit  nisi  in  versu  Pomponii 
(18  R.)  a Nonio  p.  516,  12  ascripto.  neque  plura  vocabuli  progna- 
riter exempla  novimus.  huius  Nonius  duabus  glossis  mentionem  facit, 
quarum  altera  p.  150, 5 est  prognariter , strenue,  fortiter  et  constanter; 
Plautus  (Pers.  588)  . . . Ennius  . . .,  altera  p.  154,  25  prognariter, 
audaciter;  Plautus  (Pers.  588).  . . Lambinus  quidem  prognariter, 
quod  quinquiens  omnes  Nonii  libri  ac  praeterea  Plauti  Codices  ex- 
hibent,  in  prognaviter,  in  praegnaviter  Acidalius  mutari  voluit.  quos 
merito  refutat  Ritschelius  (opusc.  II  p.  266) , qui  etiam  in  glossario 
Plantino  prognariter  legi  commemorat.  Vahleno  (in  edit.)  igitur 
credemns  a Nonio  adverbium  illud  non  recte  explicari.  omnino 
autem  usus  eiusmodi  adverbiorum  ab  adiectivis  secundae  declinationis 
derivatorum,  id  quod  ex  diligenti  Neuii  tractatione  (1. 1.  p.  653  sqq.) 
apparet,  in  vetustiore  sermone  multo  latius  quam  postea  patuit. 
atque  in  Ennii  quidem  reliquiis  praeter  duo  illa  supra  allata  proter- 
viter  (com.  2 R.  = fab.  385  M.  ap.  Non.  p.  513,  13  et  Prise.  III 
p.  71,  3 H.)  et  saeviter  (trag.  145.  266  R.  = fab.  136.  374  M.)8* 
antiquioris  consuetudinis  propria  esse  videntur.  ceterum  omnium 
talium  vocum  exeeptis  torviter  et  reverecunditer  etiam  formae  e vocali 
terminatae  ad  nos  pervenerunt  (v.  Kuehnerum  1.  1.  p.  680  sqq.) 

poste  in  v.  235  (244).  formae  poste,  de  qua  inprimis  disseruit 
Ritschelius  (opusc.  II  p.  543  sqq.;  cf.  Ribbeckius  ann.  pbilol.  1858 
p.  187;  Corssenus  de  pronunt.  Is  p.  183.  734),  quae  extant  exempla 
m&ximam  partem  sunt  Plautina.  praeterea  Terentio  Fleckeisenus 
duobus  locis  (Andr.  483.  Eun.  493)  poste  restituit.  altero  loco 
(Eun.  493)  Fleckeiseni  coniecturam  glossario  Terentiano  praeclaro 


M in  titulo  CIL.  V 1 n.  3635  incertura  est  utrum  telulisse  an  te  tulisse 
recte  Iegatur.  84  de  vocabulis  apud  Priscianum  seqoentibus  v.  Iiertzium 
Philol.  XXI  p.  595  sq. 
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modo  confirmari  Ooetzius  ostendit  (ind.  schol.  aest.  Jen.  a.  1885 
p.  IV).  cf.  PSchoellius  mus.  Rben.  XLIII  p.  300. 

quianam  in  v.  130  (130)  et  264  (.270)  pro  quare  vel  car.“ 
testantur  vocem  quianam  hi  grammaticorum  loci:  Festi  p.  257®,  25 
quianam  pro  quare  et  cur  positum  est  apud  antiquos,  ut  Naevium 
(b.  P.  18;  sat.  p.  168  M.)  . . . et  Ennium  . . .;  Servii  in  Aen.  X 6 
quianam,  cur,  quare;  Ennianus  sermo  est ; schol.  Veron.  ad  h.  1. 
p.  102,  29  Keil,  quianam;  Asper:  ; Quintiliani  VIII  3,  25 

olli  enim  et  quianam  et  moerus  et  pone  et  pötticerent  aspcrgunt  illam, 
quae  etiam  in  picturis  est  gratissima,  vetustatis  inimitabilem  arti  auc- 
toritatem;  sed  utendum  modo  nec  ex  ultimis  tenebris  repetenda  (cf. 
Prise.  III  p.  95,  10.  138,  8.  285,  12  H.).  accednnt  pauca  exempla, 
quae  apud  Neuium  1.  1.  p.  803  indicata  sunt,  omisit  tarnen  vir  doc- 
tissimus  commemorare,  quod  in  Plauti  Pseud.  1089  Bergkius 
(opusc.  I p.  678)  quianam  pro  quia  proposuit.  Langenus  (1.  1.)  qui- 
dem  Plauto  quianam  particulam  abiudicare  studet,  sed  alter  respi* 
ciendus  est  locus  Plautinus  (Truc.  136),  ubi  quianam  codice  Vaticano 
exhibetur.  quod  vero  Vergilius  bis  in  Aeneide  (V  13.  X 6)  vocabu- 
lum  illud  usurpat,  id  vetustiorum  poetarum  imitatione  factum  esse 
testimoniis  quae  supra  ascripsi  satis  probatur. 

noenum  in  v.  314  (287)  et  noenu  in  versibus  479  M.  (426  Y.) 
et  161  (inc.  fab.  rel.  V).86  utraque  forma  apud  Ennium  emendatione 
restituta  est.  nam  primum  quidem  in  versu  314  omnes  boni  Ciceronis 
Codices  duobus  locis  (Cat.  mai.  4,  10.  de  off.  I 24,  84)  non  enim 
habent,  noenum  scribi  Lachmannus  (ad  Lucr.  III  198)  iussit.  quod 
sane  probabilius  est  quam  non  eni,  de  quo  Bergkius  (opusc.  I p.  294) 
et  LMuellerus  (coram.  p.  190)  cogitant.  deinde  in  versu  479,  cuius 
initium  est  apud  Festum  p.  144,  14  non  decet  mussare  bonos,  cum 
apud  Philargyrium  in  georg.  IV  188  non  possunt  mussare  boni  lega- 
tur,  primus  Ribbeckius  (mus.  Rhen.  X p.  277  ann.)  noenu  decet  mus- 
sare bonos  proposuit.  restat  versus  161  Ciceronis  (de  div.  II  62, 127) 
libris  sic  exbibitus:  aliquot  somnia  vera,  sed  omnia  non  est  necesse 
(non  nunc  haec  esset  Leid.  A et  Vindob. ; non  nunc  necesse  est  Leid.  B ; 
non  necesse  est  Codex  Moseri).  quibus  scripturis  inter  se  comparatis 
non  dubito,  quin  IlbergiuB  (exerc.  crit.  p.  7 sq.),  quem  ad  annales  hoc 
fragmentum  iure  rettulisse  puto,  ultima  eius  verba  recte  sic  scripserit: 
omnia  noenu  necessest.  praeterea  in  v.  411  (449)  non  in  sperando 
cupide  rem  prodere  summam  Vablenus  in  editione  noenum  pro  non 
in  coniecit.  sed  vera  esse  mihi  videtur  Ribbeckii  (1. 1.)  emendatio : 
nolim  sperando  cupide  r.  p.  s.  testimonium  vocis  noenum  pro  non 
positae  est  apud  Nonium  p.  143,  31,  ubi  singuli  loci  ex  Lucilio 
(XXX  23  M.)  et  Varrone  p.  259  R.  adduntur.  duo  alia  Ritschelius 
(opusc.  II  p.  242)  ex  glossario  Plautino  affert.  porro  apud  Lucre- 
tium  bis  (III  199.  IV  712)  noenu  invenimus.  atque  etiam  Cicero 


85  v.  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  851  et  Langem  symb.  crit. 
p.  825  sq.  86  v.  Corssenum  de  pronunt.  I*  p.  79.  206.  673.  II*  p.  594. 
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semel  (ad  Att.  "VII 3, 10)  vetusta  forma  noenum  sive  noenu  utitur,  si 
quidem  noen , quod  codez  Mediceus  m.  pr.  habet,  a correctore  recte 
in  noen«  mutatum  est  (v.  Lachmannum  1. 1.).  accedunt  aliquot  poeta- 
rum  loci,  quibua  viri  docti  coniectura  noenum  aut  noenu  reposuerunt. 
etenim  Plauti  Merc.  765  Ritschelius  (nov.  ezc.  Plaut,  p.  40)  noenum 
(«o«  non  B,  non  reliqui)  te  odisse,  Truc.  674  Bothius  iam  noenu 
(non  libri)  sum  truculentus,  Mgl.  654  Ephesi  sum  natus , noenum  (non 
enim  BC,  non  sum  R.)  in  Apulis,  noenum  (non  sum  BC,  non  R.) 
Animulae  Buechelerus  (ann.  phil.  1863  p.  774)  coniecit.  idem  (1.1.) 
Asin.  808  noenum  {non  enim  libri)  mortualia,  in  Sorte  Praenestina 
(CIL.  I n.  1451)  ubeiprofui,  gratia  noenu  (nemo  in  lapide)  proponit. 
Ribbeckius  ex  coniectura  scripsit  Afranii  v.  370  qui  noenum  (ne  codez 
Cbarisii)  potest , v.  311  si  noenu  vis  (sine  novis  Nonii  codex  Genev. 
et  Bern.;  sinen  quis  Paris.  P;  sine  non  vis  reliqui),  Caecilii  v.  214 
noenu  voit  (nevolt  Nonii  Leid.  C;  non  vult  reliqui),  Novii  v.  20 
noenu  scis  (nemo  seit  libri),  Publilii  Syri  v.  494  noenu  (sive  nullus) 
fled.it  (non  fledit  F).®7  unum  addere  libet,  quod  mihi  admodum  verisi- 
mile  videtur.  etenim  versum  229  (232)  Servii  (in  Aen.  VIII  361) 
libri  sic  habent:  neque  me  decet  hanc  carinantibus  edere  chartis. 
corruptelae  fortasse  ita  medemur,  ut  voce  noenum  pro  neque  reposita 
sic  legamus : noenum  me  decd  hanc  carinantibus  edere  chartis. 

cunde  in  v.  458  (587)  num  Ennio  dandum  sit,  non  satis  con- 
stat.  nam  Nonii  versum  bis  laudantis  codez  Lugdunensis  et  Har- 
leianus  altero  loco  (p.  221,  12)  boni  secunde  habent,  cum  in  reliquis 
bonis  unde  et  altero  loco  (p.  64,  34)  in  omnibus  novis  unde  in- 
veniatur  (v.  LMuellerum  Enn.  p.  202  et  in  edit.  Nonii). 

6.  Pr aepositiones. 

indo  in  v.  73  (59)  et  indu  in  versibus  243  (298)  et  425  (490). 
adde  composita  induvolans  in  v.  397  (446),  induperantum  in 
v.  413  (470),  induperator  in  versibus  86.  350. 332.  552  (81.  367. 
377.  496).  formam  endo  (v.  Neuium  1. 1.  p.  773  sq.)  in  v.  563  (553) 
hic  omitto , cum  verba  endo  suam  do  ad  saturas  releganda  esse  vide- 
antur  (v.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  289).  indo  praeter  locum 
Ennianum  nusquam  traditur.  neque  vero  ideo,  nisi  aliae  accesserint 


87  etiam  aliis  locis  noenum  viri  docti  coniecerunt,  ubi  editores  illud 
non  receperunt:  Ennii  trag.  201  R.  (fab.  76  M.)  nemo  spectat  libri 
Ciceronis,  non  videt  Donati;  noenu  speclanl  Fleckeisenus  annal.  phil.  1865 
p.  620  ann.;  v.  Vahlenum  in  ephera.  gymn.  Austr.  1871  p.  25  sqq.  Ennii 
sat.  9 (21)  nam  iis  non  bene  vult  tibi  libri  Nonii;  nam  is  noenu  bene  voll 
tibi  Bergkios  opusc.  I p.  304  sq  Plauti  Trnc.  340  me  nimo  (sic  B;  nimio 
CD)  magis  respiciet  BCD;  me  noenu  magis  respicient  Fleckeisenus  ann. 
phii  1870  p.  618;  v.  Vahlenum  1.  1.  p.  27.  Truc.  309  non  enim  libri; 
noenum  Fleckeisenus  1.  1.  Truc.  817  at  (ad  B)  nunc  nunc  tacebo  BCD; 
at  noenum  taceo  Fleckeisenus  1.  1.;  v.  Seyfferti  stud.  Plaut,  p.  30.  Pseud. 
1266  non  enim  parce  libri;  noenum  parcei  Buecheler  ann.  phil.  1863  p.  774. 
Trin  706  non  enim  libri;  noenum  Ritschelius;  v.  Brixium  ad  h.  v. 
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causae,  cum  LMuellero  (Enn.  p.  201)  illic  quoque  indu  legendum 
esse  putabimus.  indu  formae  qui  fuerit  usus,  ei  eis  quae  Neuius8* 
collegit  satis  perspicitur.  nam  exempla  eius  omnia  vetustioris  aetatis 
sunt,  nisi  quod  induperator  et  induperare  etiam  imperatorum  tempo- 
ribus  a poetis  vetustiores  imitantibus  interdum  usurpantur.89  ceterum 
iam  Ennius  in  annalibus  et  epigrammatis  multo  saepius  in  forma 
quam  amplioribus  endo , indo,  indu  usus  est,  in  fabulis  reliquisque 
poematis  bas  prorsus  evitavisse  videtur.  unde  intellegimus  iam  Ennii 
aetate  ampliores  illas  voces  in  communi  sermone  non  fuisse  usitatas 
(y.  Jordani  symb.  p.  260  sq.). 

7.  Coniunctiones. 

quam  de  in  v.  29  (98)  et  quande  ( quan  dit  uas  Codex  Pesti; 
quande  tuas  Ursinus)90  in  v.  139  (132).  de  buius  particulae  usu 
Festus  p.  261,  4 (cf.  Pauli  p.  260,  1)  docet  haec:  quamde  pro  quam 
usos  esse  antiquos  cum  multi  veteres  tcstimonio  sunt  tum  Ennius  ( huius 
codex,  corr.  Ursinus).  . . addit  Festus  exemplis  Ennianis  Lucretii 
versum  (I  640)  et  alibi  (p.  352  b,  9)  Naevii  vel  potius  Livii  Andronici 
(cf.  Hom.  Od.  0 138;  v.  Hermanni  el.  doctr.  metr.  p.  623)  verba 
quamde  mare  saevum,  quae  Buecbelerus  (ann.  phil.  1863  p.  332) 
yersus  Saturnii  initium  iudicat.  porro  pro  dubio  Naevii  versus  (b.  P. 
3 M.)  initio  postquam  aves  aspexit  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  21) 
postqudmde  avds  aspSxit  probabiliter  scripsit.  denique  in  Accii  frag- 
mento  (267  R.)  Bothius  et  in  duobus  Plauti  versibus  (Truc.  627. 
Pseud.  140)  idem  et  Bergkius  (opusc.  I p.  134  ann.)  quam  traditum 
in  quamde  mutaverunt. 

(quae  restant  posthac  edentur.) 


adde  Catonem  apud  Nonium  p.  152,  20  indu  naves  ( inde  ignavii  libri; 
corr.  Scaliger);  gloss.  apud  Hildebr.  ip.  172  (cf.  p.  178)  et  Loewium 
prodr.  p.  344.  gloss.  nom.  p.  186  indupedat,  impedit  ex  compluribus 
codicibus;  alias  quoque  glossas  Loewius  (gloss.  nom.  1.  1.)  praebet  per- 
multa  in  glossariis  inesse  affirmans.  89  poeta  apud  Hyginum  fab.  221 ; 
luven.  4,  29.  10,  138,  alii;  cf.  LMuellerus  de  re  metr.  p.  393  sq. 

90  v.  Ribbeckium  de  part.  Lat.  p.  4.  Bergkii  opusc.  I p 16.  Corssenum 
de  pronunt  II*  p.  855;  symb.  p.  498. 

Dresdae.  Alexander  Reichardt. 
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13. 

DAS  QUELLENVERHÄLTNIS  DES  TIMOTHEOS  VON  GAZA 
ZU  OPPIANOS  KYNEGETIKOS. 


Als  Moriz  Haupt  1868  im  Hermes  III  s.  1 ff.  (wiederholt  opusc. 
HI  s.  274  ff.)  die  'excerpta  ex  Timothei  Gazaei  libris  de  animalibus’ 
des  Codex  Augustanus  veröffentlichte,  merkte  er  zu  dem  capitel  irepi 
ittttou  an:  'non  adcurate  scriptor  legit  Opp.  Cyn.  I 328 — 367.’  in- 
dessen in  den  auszügen  aus  jener  tiergeschichte,  welche  uns  jetzt  in 
dem  Codex  Athous  vorliegen,  finden  sich  in  den  einzelheiten  der  dar- 
stellung  mehrfach  so  viele  abweichungen  von  den  betreffenden 
versen  Oppians,  welche  dasselbe  thema  behandeln,  dasz  man,  wie  es 
mir  scheint,  mit  recht  daran  zweifeln  darf,  ob  der  eine  autor  wirk- 
lich direct  aus  dem  werke  des  andern  geschöpft  habe,  mögen  diese 
Verschiedenheiten  daher  im  folgenden  mit  rttcksicht  auf  das  quellen- 
verhältnis  beider  näher  betrachtet  werden. 

Von  der  hyäne  sagt  Timotheos  (315  nach  dem  supplementum 
Aristotelicum  I 1 ed.  Lambros  s.  100) : q üaiva  Ewov  tui  XuKip  p4v 
icopeyeOec , ö£i>  be  Tf|v  Tpixa  4cti  Kai  Xaciov.  bei  Oppianos  fehlt, 
obwohl  er  die  hyäne  fortwährend  mit  dem  wolf  vergleicht  (IH  262  ff.), 
jeder  hinweis  auf  ihre  gemeinsame  grösze,  jenem  icopeyeOec  ent- 
sprechend ; das  äuszere  des  tieres  schildert  er  allerdings  genauer  mit 
den  Worten 

(273  f.)  dpcpi  be  TrdvTq 

Xaxvqecca  Kiipei,  KCtTot  b’  iyparrTai  b4pac  aivöv 
Ki>av4qc  ^KÖTtpStv  dnriTpipa  xaiviijci. 

Timotheos  fährt  dann  fort  (ebd.):  4v  T€  öctoüv  drcd  Tfjc  KeqpaXqc 
aÜTfj  pexpt  xai  de  odpäv  btrjKei  • tui  toi  Kai  dveiricTpoqpoc  6 auxqv 
Kai  6 bpöpoc  i0UTevf)C  tui  Oqpuu.  Oppian  sagt  von  dem  tier  in  bezug 
auf  das  rückgrat  nur  (273):  f)  be  t€  kuptoötoi  pecÖTqv  ßaxiv  und 
(276):  CT€ivf)  b’  dKTabiöc  T€  treXei  Kava  vurra.  von  dem  inhalt  des 
ersten  verses  finden  wir  also  überhaupt  nichts  bei  dem  Gazäer 
wieder;  mit  dem  zweiten  mag  man  die  Worte  6 bpöpoc  i0UT6Vr|CTqi 
Öqpiui  vergleichen,  doch  ist  zu  beachten,  dasz  eben  diese  eng  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden  tui  toi  Kai  dvemcTpoipoc  ö aüxqv  Zu- 
sammenhängen. beide  teile  des  satzes  geben  ja  die  folgen  davon  an, 
dasz  das  rückgrat  nur  aus  feinem  knochen  besteht,  und  diese  eigen- 
schaft  desselben  kennt  der  dichter  gar  nicht. 

Eingehend  schildert  Timotheos,  wie  die  hyäne  durch  list  und 
gewalt  die  hunde  zu  fangen  weisz.  er  leitet  seine  erzählung  hierüber 
mit  den  Worten  ein  (318):  fjbeTai  pfevTOi  päXicra  Kuveiuiv  4pq>opou- 
|i€vr|  Kpeuiv  und  fügt  dann  in  engem  anschlusz  an  die  beschreibung 
hinzu  (ebd.):  Kai  önep  f\v  4bnXui0ri,  oü  q>iXr)  aOroTc  ouca  Kai  cuvq- 
»nc,  äXX’  aypia  tö  fj0oc  Kai  bucpevfjc.  dasz  nun  die  hyäne  die 
hunde  hasse,  weisz  Oppianos  auch,  denn  er  sagt(265):  Tf|V  b’  4x0pqv 
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cxuXdx£cciv  dpficmpoic  re  xdvecci  (sc.  cppd£eo) ; in  welcher  weise 
sie  aber  den  kampf  mit  ihnen  aufnimt,  erwähnt  er  nicht,  sondern 
begnügt  sich  mit  jener  allgemeinen  bemerkung,  welche  ja  zum  teil 
wenigstens  dem  inhalt  der  zuletzt  citierten  Worte  des  Timotheos 
gleich  ist. 

Das  resultat  unserer  Vergleichung  dieses  excerptes  mit  Oppians 
versen  liegt  auf  der  hand.  fast  überall,  wo  Timotheos  sich  mit  dem 
dichter  berührt,  ist  er  genauer  und  reichhaltiger;  eng  aber  ist  das, 
was  er  mehr  bietet  als  dieser,  mit  den  übrigen  teilen  seiner  dar- 
stellung  verbunden,  trotzdem  wir  nicht  das  original,  sondern  nur 
eine  epitome  vor  uns  haben. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  abschnitt  über  die  bärin.  dort 
lesen  wir  (340) : tt)  dpxxip  t>£  tö  cxupviov  öpopcpov  T£  xai  fivap- 
0pov  oux  dx  xrjc  vrjbuoc,  äXX’  dx  xoO  Xaipou  irpoidvai  Xöyoc 
xarex€i.  ähnlich  nennt  Oppianos  das  junge  der  bärin  (III  160) 
cdpxct  b’  äcripov,  övap0pov,  deibeXov  wnf|cac0ai  • jene  sage  aber 
über  die  art  der  gebürt  ist  ihm  unbekannt,  wir  lesen  bei  ihm  von 
der  mutter  nur  (III  157):  vrjbüv  d£d0Xupe  ßidccaxo  x’  elXeühriac. 
den  grund  für  das  häszliche  aussehen  des  jungen  sehen  beide  autoren 
in  der  groszen  geilheit  der  bärin  (vgl.  Tim.  340,  Opp.  146  ff.)  und 
bemühen  sich  diese  recht  ausdrücklich  dem  wesen  der  andern  tiere 
gegenüberzustellen,  während  aber  Timotheos  sagt  (ebd.) : xai  yctp 
dveu  Xatwoö  xai  Xuxou  0rjp  näca  0f|Xeia  rrap'  öXov  örprou  t6v 
Trjc  xuf|C£uic  xpövov  dnafop£U€i  xrjv  piEiv , lautet  des  dichters  an- 
gabe  hierüber: 

DI  151  oü  fäp  toi  0f)pecct  vöpoc,  yacxrip  8te  nXr|0ei, 
de  Xdxoc  dpxopdvoic  xeXeeiv  (piXoxrjctov  Ipyov, 
vöctpi  pövcuv  Xufpwv  dXiTobpavdiuv  te  Xafwuiv. 

jener  nimt  also  den  hasen  und  den  wolf,  dieser  nur  den  erstem  von 
der  regel  aus.  auch  hier  erkennen  wir,  wie  sehr  der  Gazäer  die  an- 
gaben  des  kynegetikers  zu  vervollständigen  weisz. 

Das  excerpt  des  Timotheos  über  den  hirsch  beginnt  mit  den 
worten  (507)  oux  ctTrXoüv  oübd  d\eü0epov  doixev  elvai  xfj  dXäqpuj 
xö  fj0oc.  f;vixa  yäp  anoOdcOai  xä  xepaxa  ßouXpOeir] , elc  dprjpouc 
dpxexai  xöttouc  xai  xo  beEiöv  drroxpunxei  xdpac.  Oppianos  sagt 
über  dieses  vergraben  des  geweihes  nur  ganz  allgemein: 

II  211  fj  yap  duexibduuv  xepaiuv  üipijci  tiecövxujv, 

ßö0pov  pdv  xaxä  yaiav  dpuEdpevoi  xaxdGaipav. 
dasz  allein  die  rechte  seite  desselben  hierbei  in  betracht  kommt, 
wird  von  ihm  nicht  angedeutet. 

Als  grund  für  dieses  handeln  der  tiere  gibt  Timotheos  an  (ebd.) : 
xfle  dxei0ev  ütCTTep  wcpeXeiac  ßacxaivouca  xoic  dvOpumoic  und  läszt 
sich  dann  kurz  über  die  art  dieser  wqjEXeia  aus.  der  dichter  bringt 
nichts  hierüber;  er  begnügt  sich,  das  vergraben  mit  den  worten  zu 
begründen  (II  213):  öq>pa  xe  pf|  xic  dX^civ  du’  aöXaxoc  dvxißoXf|- 
cac.  Timotheos  stimmt  demnach  sowohl  darin,  dasz  er  nur  von  dem 
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beEiöv  Ktpac  spricht,  als  auch  in  seinen  angaben  über  den  zweck  des 
QTTOKpuTtTtiv  mit  Ailianos  (III  17)  überein;  Oppianos  folgt  wenig- 
stens darin,  dasz  er  beide  seiten  des  geweihes  nennt,  dem  Aristoteles 
(IX  5).  • 

Ausführlich  erzählt  der  Gazäer  (401)  von  dem  fuchse  als  be- 
weis seiner  Übergroszen  Schlauheit,  wie  er  durch  list  sich  nabrung 
za  verschaffen  wisse,  regungslos  und  mit  zurückgebaltenem  atem 
bleibe  er  auf  der  erde  wie  tot  liegen , ayfeXai  yoöv  6pvi0u)V  tca  br| 
Kai  TeGvtpanav  aOxfiv  TrepurdovTai,  xai  toTc  övuHi  biaEaivouci  Tf)V 
bopäv.  aüir)  bfe  feireibäv  aic0r;Tai  npocdfov  aüirj  tö  Grjpapa  xai 
txoiuov  tlvat  Xaßeiv,  (iprixev  eüOüc  dtxavoöca,  xai  äpa  cuvecx« 
nXeiouc.  man  vergleiche  hiermit  die  verse  unseres  dichters: 

III  457  eure  bi  xdpa  TteXq  xpuepöv  ßöciöc  tc  xaTiZfl, 
tvpvai  b’  ripepibec  rrepi  ßÖTpuciv  ivbäXXujvxai, 
br;  tot€  xai  0f|pr|c  mxpfiv  diri  prjitv  ücpaivet , 
olwvoüc  T€  böXoiciv  £Xev  xai  Texva  Xayujujv. 

dies  ist  alles,  was  sich  überhaupt  über  diesen  gegenständ  bei  ihm 
findet  wiederum  ist  also  Timotheos  reichhaltiger,  insofern  er  genau 
ausftthrt,  in  welcher  weise  der  fuchs  der  vögel  habhaft  werde,  wenn 
aber  Oppianos  vögel  und  junge  basen  als  seine  opfer  nennt,  so  ist  zu 
beachten,  dasz  jener  die  vierfüszler  unmöglich  hier  in  feiner  reihe  mit 
den  vögeln  erwähnen  konnte,  da  es  sich  bei  ihnen  um  eine  ganz 
andere  art  des  fanges  handelt,  worüber  Ailianos  XIII  11  eingehend 
berichtet,  eher  ist  daher  anzunehmen,  Timotheos  habe  dies  für  sich 
in  gleicher  ausführlichkeit  wie  den  fang  der  vögel  dargestellt,  uns 
aber  seien  diese  seine  worte  nicht  mehr  erhalten,  als  dasz  man  glauben 
könnte,  er  habe  der  hasen  überhaupt  nicht  gedacht. 

Von  geringerer  bedeutung,  aber  immerhin  der  beachtung  wert 
ist,  was  wir  bei  Timotheos  und  Oppianos  über  den  schakal  ähnliches 
finden,  das  excerpt  des  Gazäers  beginnt  mit  den  Worten  (291)  xai 
ö 0üic  tö  Euiov  Tujv  fex  biacpopwv  fecri  Gripüiv  ye  vvwpeviu  v , nap- 
baXeüüC  xe  xai  Xüxou  xoivfjv  ’Aqppobixüv  äcnacap^vcuv.  dxpepax- 
Tai  bi  tu)  eibei  xäc  twv  Tevvr)TÖpu)v  popcpac  • ciuCei  t«P  toö  naTpöc 
gev  cxöpa  tc  xai  öppaxa,  xai  Ictiv  fex  toütujv  ola  Xüxoc  ibeiv, 
gtjxpöc  be  Tip  TioixiXu)  xexp»lTai  xfjc  bopäc.  von  der  beschreibung 
des  tieres  bei  Oppianos  sind  uns  nur  folgende  verse  erhalten: 

III  336  br|6dxi  b’  auTe  Xuxoi  xai  nopbaXiecci  baqpoivaic 
de  eövf)v  dreXaccav,  ööev  xpaxep6<ppova  qpOXa, 
6üüec-  öpoö  be  «pepouci  bmXoöv  pepopmrpd/ov  <Sv0oc, 
PHTepa  pfev  ßivolci,  rrpoctünoic  b’  aö  TeveTfjpa  usw. 

beide  darstellungen  decken  sich  also,  so  weit  man  die  erste  mit  der 
lückenhaften  zweiten  vergleichen  kann,  inhaltlich  durchaus;  genauer 
aber  ist  Timotheos  in  der  angabe  dessen  worin  das  tier  dem  wolfe 
gleicht,  er  sagt  ausdrücklich  cxöpa  T€  xai  ÖppaTa,  der  dichter 
hat  nur  die  allgemeinere  bezeichnung  Trpöcujira. 
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Eine  besondere  Stellung  nimt  der  abschnitt  des  Timotheos  über 
den  maulwurf  ein.  hier  lesen  wir  zunächst  (421):  £o<pepov  Ti  ZuiOV, 
«paciv,  6 öcnaXal,  TucpXöv  Kai  ävf|Xtov.  Oppianos  aber,  der  das 
tier  überhaupt  nur  nebenher  erwähnen  will,  bedient  sich  zur  bezeich- 
nung  seiner  blindheit  weder  mehrerer  Synonyma  noch  auch  irgend 
eines  jener  drei  des  Gazäers,  sondern  hat  dafür  den  ausdruck  dXaöc. 
er  sagt  nemlich : 

II  612  oö  0f|v  oub‘  dcTiaXaKuiv  aüxöxöova  <püXa 
TToioqjaTwv,  äXawv,  peXtteiv  £0eXouciv  äotbat. 
beide  bringen  sodann  die  sage  von  der  Verwandlung  des  unglück- 
lichen Phineus,  im  einzelnen  jedoch  sehr  abweichend  von  einander. 
Timotheos  erzählt  (423) : X^Yexat  p£v  ouv  aÜTÖv  elvai  töv  «Piv^a, 
8c  önö  'HXiou  touc  öcpBaXpouc  ^KKOireic  de  acnaXaKa  pexeßXf|0r|, 
Zuiov  oöb’  öXiuc  töv  öttö  T*jv  üöcpov  diroXnrdv  ävexöpEVov.  Ö0ev 
d ttote  aÖTÖv  0eacaixo  "HXioc,  abuvÖTiuc  £x^i  tou  XotnoO  Tqv  Tflv 
tjrrobuvat,  nXaväxai  be  outiu  töv  cuvfjBq  ckötov  ^mZqmiv  Kai  tö 
qpiXov  ixact  <puic  äTTOTExpappevoc.  der  dichter  schildert  (II  617  ff.) 
ausführlich  den  zom  des  Pbaöthon,  welcher  dem  Phineus  das  augen- 
licht  genommen  und  ihm  die  Harpyien  zu  ewiger  quäl  gesandt  habe, 
zwar  hätten  Zetes  und  Kalals  ihn  von  diesen  befreit  und  ihn  mit  speise 
erquickt,  der  gott  aber  sei  noch  immer  nicht  besänftigt  gewesen  und 
habe  ihn  in  einen  maulwurf  verwandelt,  er  schlieszt  endlich  mit 
den  worten  (II  628)  touveko  vöv  dXaöv  te  p^VEt  Kai  Xäßpov  d)uu- 
baic  (sc.  xö  Y^voc  denaXäKiiuv).  Timotheos  und  Oppianos  sehen 
also  beide  die  blindheit  des  tieres  als  eine  folge  dieser  Verwandlung 
an.  während  aber  der  erstere  hauptsächlich  darauf  gewicht  legt, 
dasz  das  tier  das  licht  nicht  ertragen  könne  und  stets  die  finsternis 
aufsuebe,  ist  eben  dies  bei  dem  dichter  gar  nicht  erwähnt,  ander- 
seits finden  wir  bei  jenem  nichts  über  die  gefräszigkeit  der  maul- 
würfe,  dieser  aber  nennt  das  f^voc  ein  Xdßpov  4bwbatc  und  zwar 
mit  offenbarer  beziehung  auf  die  von  ihm  befolgte  darstellung  der 
Phineussage,  in  welche  er  im  gegensatz  zu  dem  Gazäer  die  Harpyien 
aufgenommen  hatte. 

Nur  kurz  will  ich  schlieszlich  noch  auf  die  beiden  fragmente  des 
Codex  Athous  über  das  wiesei  und  über  den  eber  hinweisen.  in  dem 
erstem  sagt  Timotheos  (388):  Ttovqpöv  Ti  Zuiov  Kat  KaKOÖp-fOV  f] 
texte,  4mßouX6v  te  öpvtct  päXicxa  toic  Kaxonabioic.  der  dichter 
will  von  so  kleinen  tieren  nicht  sprechen,  seine  muse  soll  auszer 
andern  auch  sie  unberücksichtigt  lassen, 

(II  572)  aiXoupouc  kokoepyouc, 

toi  te  KaToiKibiqciv  4q>ujTtXiccavTO  KaXiaic. 
bei  beiden  autoren  kehren,  wie  man  sieht,  in  den  angeführten  kurzen 
Sätzen  dieselben  epitheta  KOKOEpföc  und  Kaxouribioc  wieder,  und 
leicht  mag  man  in  diesem  umstände  ein  sicheres  Zeichen  dafür  er- 
kennen, dasz  der  eine  direct  aus  dem  andern  geschöpft  habe ; zwingend 
aber  ist  dieser  grund  keineswegs,  besonders  ist  auch  zu  beachten,  dasz 
Timotheos  das  tier  anders  nennt  als  Oppianos  (jener  texte,  dieser 
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aiXoupoc*)  und  wir  bei  ihm  über  den  aiXoupoc  in  seinem  sinn 
einen  eignen  abschnitt  (302 — 307  bzw.  s.  22,  3 Haupt)  haben. 

In  dem  fragment  des  Timotheos  über  den  eher  ist  zu  beachten 
dasz  das,  was  er  über  den  heiszen  hauer  (566)  und  die  brunst  (568) 
des  tieres  vorbringt,  auch  bei  Oppianos  (III  379 — 90  u.  364  ff.)  zu 
lesen  ist.  aber  von  der  breiten  und  schwülstigen  spräche  des  dich- 
tere, wie  sie  gerade  hier  besonders  hervortritt,  kehrt  in  der  ruhigen 
und  einfachen  darstellung  des  Gazäers  keine  einzige  phrase  wieder, 
es  sei  denn  dasz  man  in  den  Worten  (568)  cuc  bk.  ccppifuiv  dpuoxi 
einen  anklang  an  den  vers  III  368  Kai  pdX’  dpuupavecuv  finden 
wollte,  ist  ja  nun  auch  nicht  zu  vergessen , dasz  uns  das  werk  des 
Timotheos  nicht  mehr  im  original,  sondern  nur  in  excerpten  vor- 
liegt, so  gewinnt  doch,  glaube  ich,  auch  diese  gegenüberstellung  der 
sprachlichen  unterschiede  bedeutend  an  gewicht,  wenn  wir  bemer- 
ken, dasz  dasselbe  Verhältnis  in  den  ausdrucksweisen  beider  autoren 
stets  sich  wiederfindet,  wo  wir  ausführlichere  abschnitte  vergleichen 
können,  besonders  aber  in  denen  von  der  bärin  und  dem  hirsch. 

Nur  wenig  bieten  uns  für  unsere  frage  die  fragmente  des  Codex 
Augustanus,  da  sie  alle  zu  sehr  verkürzt  sind,  als  dasz  sieh  etwas 
sicheres  aus  einer  Vergleichung  derselben  mit  den  betreffenden  versen 
Oppians  gewinnen  liesze.  nur  zwei  von  ihnen  mögen  hier  näher  be- 
trachtet werden,  die  abschnitte  ircpi  Xukou  und  irepi  TrapbdXeuJC. 

In  dem  ersten  fragment,  welches  in  seiner  jetzigen  gestalt  dem 
original  vielleicht  noch  am  nächsten  kommt,  lesen  wir  (s.  9,  2) : öxi 
töv  ipiTTOKÖv  cpiXov  dx^1 , üjc  bopxdc  toCic  Tt€pbiKac , tbc  IXaqpoi 
touc  ärrafdc , die  ittttoi  xac  wxibac,  ujc  atycc  xouc  IxOöc  xoiic 
capyouc,  fixe  Tipöc  Tote  öbact  Xouovxai.  bereits  Haupt  und  Lambros 
(suppl.  Aristot.  s.  89,  24  anm.)  haben  auf  die  verse  Oppians  hinge- 
wiesen : 

II  404  oloc  ptv  rcdOoc  dcxlv  apiüf|Xoic  4Xdqpotci 

derraf  cujv  • öccoc  bk  ravuKpaipoic  dui  böpKoic 
TrepbiKUJV.  Trutc  b’  aöte  9ootc  xctipouctv  eep’  l'mroic 
umbec , alci  xeÖtiXev  dei  Xaciwxaxov  oflac  • 
ipirraKÖc  aöxe  Xukoc  re  cüv  dXXf|Xoici  vdpovxar 
atei  fdp  iroödouci  Xukoi  Ttoecixpoov  öpviv. 
neben  diese  aber  möchte  ich  zugleich  folgende  verse  aus  dem  ab- 
schnitt  des  dichters  über  den  coüßoc  stellen: 

II  426  Odpßoc,  ötöv  Kepöeccav  dxaivdriv  TTxepoevxec 
dtTOTdec  vwxoictv  dm  cxikxoici  Gopövxec, 


i)  böpKoic  rrdpbiKec  dm  ixxcpa  nuKvä  ßaXoviec 
ibpui  dnoipuxujct,  rcapryropdijud  tc  0upöv 
430  xaupaxoc  aZaXeoio , Xaxuccöpevot  nxepuYecciv ' 
fj  örcöxe  TtpondpoiSev  ty  Kavaxnuoboc  ittttou 

• vgl.  den  zusatz  des  epitomators  im  Codex  Augustanus  (s.  22,  11 
Hsnpt),  wo  cs  heiszt:  öxi  Xcfopdvr)  Iktic,  r^v  dpielc  KaXeiv  eldiGagev 
atXoupov  . . 
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üutic  dXic0aivouca  bi’  i\«poc  ipepoecca, 
capToi  b’  anroXioictv  4rcexpaov  * apqp'i  be  coußui 
qpuXov  änav  venöbiuv  tö  TtoXunXavov  dTriouixai. 
hier  sind  dieselben  tiere  in  derselben  anordnung  wie  oben  aufge- 
zählt; nur  ist  der  tpiTTCtKÖC  übergangen,  und  der  coüßoc,  gleichsam 
um  nach  einer  langen  abschweifung  wieder  zum  thema  zurtickzu- 
kehren,  erst  am  schlusz  genannt,  bei  Timotheos  haben  wir  nun 
auch  die  gleichen  exempla  — denn  seinen  Worten  die  abfec  TOUC 
iXÖOc  rouc  capfoüc  entspricht  wenigstens  der  vers  (433)  captoi  b’ 
ainoXioiciv  4ir4xpaov  — aber  in  ganz  anderer  reihenfolge.  nicht 
nur  der  vpiTTtxicöc , von  dem  er  bei  seinen  Vergleichungen  ausgieng, 
sondern  auch  die  4Xaqpoi  und  die  bopKac  sind  umgestellt,  ferner 
ist  zu  beachten,  dasz  Timotheos  zu  den  alytc  noch  hinzusetzt: 
otc  Trpöc  Tote  übaci  Xouovxai , bei  Oppianos  aber  nichts  derartiges 
begegnet. 

In  dem  fragment  ixepi  napbaXeuJC  heiszt  es  (s.  11,  6):  ÖTi  buo 

4ct\  TrapbdXeuiv , tuiv  pev  peyäXujv  Kai  piKpav  ....  oupdv 
4xoucuiv.  Haupt  bemerkt  hierzu:  'haec  fere  excidisse,  Tiliv  bfe 
piKpuiv  Kai  pef dXriv , et  sermonis  ratio  docet  et  Oppianus  Cyn. 
III  63  ss.  vidit  Matthaei/  dasz  aber  jener  direct  hier  den  dichter 
benutzt  habe,  wird  niemand  aus  dem  erhaltenen  folgern  wollen. 

Dies  sind  die  excerpte  des  Timotheos,  welche  für  unsere  frage  in 
betracht  kommen,  ist  nun  auch  ihre  zahl  eine  sehr  geringe,  so  zeigen 
sie  uns  doch  in  ihren  einzelheiten  ganz  bedeutende  Verschieden- 
heiten von  den  darstellungen  des  dichters , selbst  wenn  sie  auch  im 
allgemeinen  dem  inhalt  derselben  recht  nahe  kommen,  eben  diese 
Verschiedenheiten  sind  zu  grosz  als  dasz  sie  durch  die  annahme  einer 
nur  flüchtigen  leetüre  des  kynegetikers  sich  erklären  lieszen,  zumal 
da  sich  das  wissen  des  Gazäers  meistens  — man  denke  an  die  ab- 
schnitte  über  die  hyäne,  die  bärin  und  den  hirsch  — als  ein  weit 
genaueres  und  reicheres  erwies,  man  könnte  nun  ein  indirectes  ab- 
bängigkeitsverbältnis  des  Timotheos  von  dem  dichter  annehmen; 
dann  aber  hätten  dessen  darstellungen  eine  ganz  bedeutende  Um- 
änderung erfahren  müssen,  ehe  wir  von  ihnen  zu  denen  des  Gazäera 
kämen,  ist  nun  auch  diese  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
so  möchte  ich  doch  weit  eher  glauben,  beide  hätten  eine  gemeinsame 
quelle  benutzt,  denn  weder  dem  wesen  Oppians  noch  dem  des 
Timotheos  würde  es  widersprechen,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
der  eine  habe  das , was  er  bei  einem  gelehrten  naturforscher  vorge- 
funden , weniger  genau  wiedergegeben  und  all  sein  augenmerk  auf 
die  poetische  ausschmückung  des  Stoffes  gerichtet  — ich  erinnere 
an  seinen  schwülstigen  stil  überhaupt  und  besonders  an  die  er- 
weiterte darstellung  der  Phineussage  — der  andere  aber  habe 
eifrigst  danach  gestrebt  das  überlieferte  möglichst  treu  aufzunehmen 
bzw.  eher  zu  specialisieren  als  zu  verallgemeinern. 

Greifswald.  Erich  Bussler. 
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14. 

ZU  DEN  ILIASSCHOLIEN. 


Als  Adolf  Torstrik  sich  rüstete  im  auftrage  der  Berliner 
akademie  nach  Spanien  zu  gehen,  um  die  dortigen  bandschriften  der 
Aristoteles-commentare  zu  untersuchen,  erbot  er  sich  freiwillig  mit 
gewohnter  liebenswürdigkeit , gelegentlich  auch  die  Ilias-commen- 
tare  anzusehen  und  mir  einige  proben  daraus  zu  collationieren.  ich 
schickte  ihm  zu  diesem  zwecke  auf  seinen  wünsch  mehrere  blätter 
der  Bekkerschen  ausgabe,  die  er  mit  auf  die  reise  nahm  und  mir 
dann  nach  seiner  rückkehr  (wenige  Wochen  vor  seinem  am  22  novbr. 
1877  erfolgten  tode)  mit  seinen  randbemerkungen  und  beigelegten 
sonstigen  notizen  zurücksandte,  da  ich  in  meinem  buche  über 
Aristarcbs  Homerische  textkritik  keine  gelegenheit  fand  von  diesen 
mitteilungen  einen  erschöpfenden  gebrauch  zu  machen  (vgl.  indessen 
n s.  522  und  540)  und  dieselben  auch  durch  die  Oxforder  ausgabe 
der  Iliasscholien  nicht  ganz  überflüssig  geworden  sind  (vgl.  bd.  III 
s.  VII.  X f.  XIV.  bd.  V s.  XXIII)  , so  mag  es  mir  gestattet  sein  an 
dieser  stelle  die  aufzeichnungen  meines  unvergeszlichen  freundes, 
soweit  sie  noch  nicht  von  mir  ausgenutzt  sind,  dem  allgemeinen  ge- 
brauche zu  übergeben. 

Der  wichtige  pergamentcodex  Matritensis  LXXI  enthält  be- 
kanntlich einen  teil  der  sog.  'scholia  Didymi’  zur  Ilias  (D).  sie  be- 
ginnen nach  Torstriks  Zeugnis  bei  H 89,  nicht  (wie  Maass  scholia 
in  Hom.  II.  V s.  XXIII  behauptet)  bei  H 69.  von  den  178  blättern 
sind  176  mit  schoben  bedeckt;  fol.  175  und  178'  dagegen  enthalten 
arabische  schrift.  auf  fol.  12 v steht:  ürrööcac  tt)c  0,  in  majuskeln 
geschrieben,  anfang  Zeuc  dTrorfopeücac  toic  öeoic;  schlusz  tpeu- 
Y0VT6C  tlc  Tote  Trcapibac  (bid  tö  firrrjcGai  steht  also  wahrscheinlich 
vor  «peufoviec,  gerade  so  wie  im  Ambrosianus  A 181  p.  sup.  und 
im  Harleianus  1771,  während  die  vulgata  diese  worte  hinter  9€Ü- 
TOVTec  hat):  demnach  enthält  die  hs.  zu  dem  achten  buche  zwei 
prosaische  Inhaltsangaben’,  wie  auszer  den  eben  genannten  hss.  noch 
der  Vaticanus  33,  Ambrosianus  L 116  p.  sup.,  Biccardianus  30,  Mo- 
nacensis  111  und  gewis  noch  mehrere  andere,  die  ich  nicht  näher 
kenne,  das  scholion  zu  0 48  rdptctpov  lautet  in  Torstriks  abschrift 
so  wie  bei  Bekker  auszer  an  folgenden  stellen : dtcpOTiptov  st.  dicpuu- 
ifjpiov,  dnopexaepopae  st.  drcö  pexatpopdc,  cuupaciv  st.  cröpaciv, 
toütiu  st.  toüto,  rcaxeuK  st.  iraxeoc , cpaXctKpfj  st.  OaXdKpri,  ä st. 

TtpuJTUJ. 

Der  Scorialensis  y I 1 ist  ebenso  wie  der  folgende  seit 
Tychsen  öfter  beschrieben  worden,  er  soll  ins  elfte  jh.  gehören  und 

1 Iriarte  nennt  fol.  176  und  177.  1 in  der  herkömmlichen  reihen- 

folge:  s.  Bekkers  scholiorum  in  Hom.  II.  appendix  s.  698.  nur  die  erste, 
nicht  die  zweite  imöOecic  haben  der  Harleianus  5600  und  die  Lauren- 
tiani  XXXII  3.  4.  11.  31. 

Jahrbücher  für  da»,  philol.  1889  Uft.  2 u.  3.  9 
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enthält  die  Ilias  bis  Q 717  mit  scholien,  aber  ohne  parapbr&se.  die 
ränder  sind  breit,  und  die  scholien,  die  darauf  stehen,  rühren  von 
derselben  band  her,  die  den  text  schrieb,  jede  anmerkung  ist  durch 
buchstaben  auf  das  betr.  wort  des  textes  bezogen,  'der  andere  Codex 
dieser  bibliothek  ist  viel  reicher  und  interessanter’,  doch  'vielleicht 
um  höchstens  50  jahre’  jünger,  die  mir  von  Torstrik  mitgeteilten 
proben  decken  sich  derartig  mit  B , dasz  es  genügt  sie  hier  einfach 
nach  der  Dindorfschen  ausgabe  aufzuzählen  und  nur  die  wenigen 
Varianten  auszuschreiben.  A 298  s.  51,  16 — 19.  das  lemma  fehlt; 
die  zahl  x0,  welche  über  dem  textes  wort  paxeccopat  (so)  steht, 
wiederholt  sich  vor  dem  scholion,  das  keine  abweichung  aufweist, 
für  B 34  ff.  s.  88,  26 — 91,  2 sind  folgende  Varianten*  zu  verzeichnen: 
s.  89, 9 6p6u)0€ic  b’  dp’  in’  öyxüivoc.  16  ät^virrov  st.  äf^vvTyrov. 
veriTatov  töv  veuucri  YfYOVÖTa.  34  f)  vor  fiptpa  fehlt,  s.  90,  5 
o\  ptv  nXeiouc  (und  xapt^CTtpot?).  16  xoipoTÜrtoc.  23  tcuic  fehlt. 
25  bicTcrrpou  st.  -pöc.  29  ctut&i  st.  -Ytij  und  oütc  st.  oübt. 
32  auTui  st.  4auTLÜ.  das  dann  folgende  lange  Porphyrios-scholion  ist 
von  Torstrik  als  fehlend  bezeichnet. 

In  dem  Scorialensis  il  I 12  nimt  der  text  der  Ilias  die 
linke  columne  ein , während  die  rechte  von  einer  prosaischen  para- 
phrase  ausgefüllt  wird,  auf  den  rändern  stehen  die  scholien , die 
sehr  gelitten  haben  und  teilweise  unleserlich  geworden  sind,  aus 
ihnen  teilte  mir  Torstrik  folgendes  mit,  indem  er  die  allgemeine 
bemerkung  einschaltete:  'die  anordnung  der  scholien4  ist  durchaus 
anders  als  im  druck,  der  abschreiber  rnüste  vor  allem  die  älteste 
hand  unterscheiden,  lange  ÖTTO0eceiC  im  text  und  von  der  ältesten 
hand.’  fol.  5'  B 2 tropcpupiou.  4vctvna  boxet  TCtuTOt  . . 
Xüoixo  b’  av  Kai«  XeEiV  ■ xai  fäp  — 'zerstört’,  der  anfang  beweist 
die  nähere  Verwandtschaft  des  Scorialensis  mit  dem  Leidensis  Vos- 
sianus  64,  der  ebenfalls  mit  ivavtta  boxet  TaÜTCt  beginnt  (s.  HSchra- 
der  Porphyrii  qu.  Hom.  ad  11.  pertin.  reliq.  s.  22),  während  in  B 
dvaviiov  b£  boxet  to  steht,  an  mehreren  andern  stellen,  die  weiter- 
hin folgen,  ist  das  Verhältnis  dasselbe,  fol.  5V  B 73  itopqjupiou: 
rrpüiTa  b’  ^neciv  tretpricopai:  aXotov  tö  Treipri- 

copat  . . Xüexai  bi  4x  twv  XeEecuv  ...  41  rj  tö  öv  tpaivouca 
bis  emXeXficOai  (wie  B).  44  irebtXa  bis  Oeppaivovxa  (wie  B) ; hierauf 
(zu  42  gehörig)  eipr|TCU  bi  xitüjv  tö  ipömov  rcapd  tö  oiovei  rcept- 
XetcOai  aiiTÖ  tuj  ctipcm.  Ict^ov  b£  öti  4tti  pev  övbpöc  XeTexai 
Xitujv,  ent  b£  yuvouxöc  nin\o\:  x>tiuv  bi  tö  XenTÖTepov 


s abgesehen  von  den  lemmata,  die  nicht  weiter  berücksichtigt  wur- 
den. sie  scheinen  durchweg  zu  fehlen.  4 ich  habe  mich  in  diesem 
punkte  streng  an  meine  Vorlage  gehalten,  auch  die  Seitenzahlen  genau 
abgeschrieben,  ob  sich  in  der  einen  oder  andern  beziehnng  versehen 
eingeschlichen  haben,  kann  ich  natürlich  nicht  beurteilen,  nur  so  viel 
ist  klar,  dasz  Torstrik  gar  nicht  beabsichtigt  hat  alle  seine  mitteilan- 
gen in  der  überlieferten  reihenfolge  zu  geben,  die  verszahlen  sind 
gröstenteils  von  mir  vermutungsweise  zugefügt  worden. 
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Iji&tiov,  wozu  eine  jüngere  hand  ö Trpocpopeixai  fügte.  48  vöv 
töv  öpöpov  X^T€i  bis  tpumZovTai  wie  B.  40  desgl. ; doch  affeXei 
st  äfTtXXei.  57  dcTibddpßpocir]  diro  toü  ßpoTÖc  ßpoTin,  Kai 
Tponrj  toü  t eic  c ßpocirj  bis  iropeuovTai  (wie  D)  von  der  ältesten 
band;  dahinter  von  jüngerer:  tö  6k  cuipaxiKOÜ  bis  icuic  övopaEet 
(wie  B).  103  von  der  alten  hand  «eine  sehr  lange  icropia»,  deren 
anfang  lautet:  ioüc  Ttjc  ivdxou  Oufarpöc  tuiv  dpYtiuiv  ßaciXöuic 
(die  bis  "Hpac  ZirjXov  ausgeschriebenen  worte  stimmen  im  übrigen 
mit  D überein).  — So  viel  von  fol.  5.  die  erste  Seite  des  nächsten 
blattes  'ist  auf  allen  rändern  von  der  alten  hand  beschrieben’,  an- 
fang ö TreXoip  dCr|T€i  übuip  (Bekker  s.  54®  42;  in  Torstriks  abschrift 
fehlt  f)  vor  'Irmobapeia  und  steht  pupTiXou  dbeexo  st.  MupTtXXou 
dbeiTo).  fol.  6V  B 145  ttövtou  tKapioio:  pexa  ti)v  nacicparic  npöc 
xöv  Taüpov  piEiV  usw.;  darüber  icropta.  jüngere  hand,  'schiechtzu 
lesen’  (zu  118  gehörig):  TuiGaYÖpac  dpumiöeic  Ti  öcnv  eiov5,  tö 
ttövtuiv  l<prj  xpaxeiv  (so),  tu»  aiTiu»  Kai  toTc  aXXotc,  uicre  Kai 
noXepou  (6o)  Ixetv  dEouciav.  toü  oüv  äv  eirjv  dYui8,  cpnciv  öyo- 
pepvuiv,  TTpÖC  TÖ  KpÖTOC  . . . alte  hand  (s.  A zu  122):  ol  pev 
Tptuec  xtwpic  tuiv  dnrjKOÜpuiv  (so)  i)cav  dpiöpüi  pupidbec  Trdvxe  • 
tuiv  bl  4XXf)vuiv  tö  TiXfiöoc  xtvdc  plv  qpaci  pupiabec  (so) 
buibeKa,  dXXoi  be  bexaTdccapac.  jüngere  hand  (s.  Schräder  ao. 
s.  27):  rtopqpupiou.  ttövtou  kapioio.  tö  iKapiov  TtdXaYoc  ttoXü- 
Kupöv  dcTi  usw.  alte  hand  (s.  DL  zu  153):  oüpoüc:  TÖ  xaqppoeibfi 
öpuTpaTa,  biJ  «Iiv  ai  vijec  xaOrjKov  eic  xf)v  ööXaccav.  f|  töc  dv- 
TXiac.  — fol.  75 v I 129  alte  hand:  rrapa  Xecßioic  aYtbv  äifeTai  köX- 
’ Xouc  xuvaiKuiv  dv  tüi  öpei,  t)youv  Tf)c  npac  Tepevei,  XeYÖpevoc 
KaXXtcxeia  (s.  AD).  — fol.  72 r I 167  alte  hand:  ditopia.  42f|Tr|Tai 
ttüic  päXXov  ö vdcxuip  usw.  (Schräder  s.  133,26).  ■ — fol.  225’  Q 15 
Jtoptpupiou.  biaxi  ö axiXXeüc  töv  dtcropa  cIXke  . . den  be  Xüeiv, 
qpnciv  dpicTOxeXric , Kai  eic  tö  ÜTrapxovTa  dvd'fui  v dör|,  öti  toi- 
aÜTa  f)v,  dxrei  Kai  vüv  dv  toTc  GexxaXoic  nepidXKOuci  nepi  toüc 
Tdtpouc  (Schräder  s.  267  f.).  — fol.  116v  N 443  Tropcpupiou.  TÖ 
cnaipeiv  Kai  tö  acatpeiv  nvdc  cuyx^ouci  usw-  Schräder  s.  185,  von 
dessen  text  die  abschrift  Torstriks  (die  nur  bis  z.  16  Trpocrvfopeücöai 
reicht)  an  folgenden  stellen  abweicht:  z.  8 zwischen  kotö  und’Arri- 
kt|v  'litura’.  z.  9 Xaßeiv  st.  Xaßuiv.  acTraipovn  st.  dcmupouca. 
z.  10  oüpiaxöv  rcoXdpiEev  'sic*,  z.  11  poXTir)  t’  iuYpui.  z.  15  f. 
Kai  töv  ixöüv  töv  cnaipovTa  Kai  töv  CKaipovxa  Kaxa  bta- 
ipöpouc  dvvoiac  biacpöpuic  TrpocrpropeücSai . . . dieses  biacpöpuic, 
welches  bei  Schräder  fehlt,  scheint  richtig  zu  sein:  s.  BT.  — Die 
nun  folgenden  excerpte  hat  Torstrik  auf  ein  besonderes  blatt  ge- 
schrieben. fol.  35 r K 11  Tropcpupiou.  dbüvaTOV  cpaciv  usw.  genau 
so  wie  Schräder  s.  143,  3 — 6.  — fol.  35v  K 56  «über  diebedeutung 
von  töXoc*.  probe : ttot£  bd  tö  barravripa  usw.  stimmt  mit  B (Din- 
dorf  s.  423,  9 — 13)  überein,  auch  z.  10  Yap  und  dKKaiei,  z.  12 


5 TTuflaYÖpac  xi  tcn  ötlov  tpuirr|0elc  B.  6 tic  äv  oöv  elrjv  Cyw  B. 
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petbia  und  z.  13  npocaipopai.  z.  11  steht  XEipövricov.  — fol.  36 
K 194  nopcpupiou.  nnöpricev  äpiCTOtAric,  biaTt  lEuuusw.  (Schräder 
s.  145,  22).  — fol.  37  K 153  nopcpupiou.  cpauXr)  boKti  elvai  usw. 
wie  bei  Schräder  s.  145,  13 — 17  nur  mit  der  abweicbung  z.  14  f. 
Xuei  bt  dpicTOTAr|C  ÖTt  TOiauxa.  bemerkenswert  ist,  dasz  der 
Scorialensis  z.  14  nenoiriKe  und  z.  16  fjv  bk  hat  wie  B,  der  Lei- 
densis  dagegen  nenoiryrai  und  f^v  (ohne  be).  — fol.  32 T K 207 
eieuGaciv  ot  noXepoupevoi  bis  ^neTeixicav  Tr|v  bexeXetav  wie  B, 
nur  s.  433,  3 ä0f|vav  st.  'A0f|vac  und  6 outuj  st.  oütujc.  — 'Por- 
phyrios  bringt  äxpeKecuc  KaTaXeEcu  mit  KaTaXf|Euj  zusammen’,  nem- 
lich  K 413  (Schräder  s.  156).  — «Zu  patvögeve,  cppevac  liXe', 
biecpGopac  [0  128]  sagt  Porphyrios  oü  bei  ciiEeiV  iw  tu»  cppevac 
^Xe,  denn  (ppevac  sei  object  von  bie'qpGopac»  (Schräder  s.  201).  — 
Das  letzte  blatt  der  excerpte  Torstriks  enthalt  folgende  »Mitteilungen : 
fol.  115  (vermutlich  zu  N 295)  nopcpupiou.  6 dpicTOteXtic  tö  tcc- 
XaVTOV  0UT€  icov  cppci  usw.  Schräder  s.  262.  die  Varianten  der  bs. 
sind:  z.  4 oük  vor  i\ow  fehlt;  perpov  be  oük^ti  st.  peTpov  b^  ti; 
dann  ti  efvat  st.  ti  öct».  z.  5 nocöv.  z.  6 unepcpiaXoc  Kai  crrdXav- 
toc.  z.  7 apeTpou  st.  £pg6rpou.  z.  8 Tr)  äpeTpiu  st.  tt)  äpeTpiqi. 
z.  9 6 4E?ipripevoc  tou  kotö  tö  toXovtov  ptTpou  (so  weit  reicht  die 
abscbrift).  an  allen  übrigen  stellen  berscht  Übereinstimmung  mit 
der  genannten  ausgabe,  auch  z.  3 duc,  4 bk  p^Tpov,  6 TÖ  unep- 
cpiaXov,  7 unepcpiaXoc  Yäp  usw.  — fol.  42  € 137  nopcpupiou.  eic 
tö  öv  £a  Te  noipf|v  dyptl)  4n’  eiponÖKOic  ötecciv.  iw  p£v  toTc 
dypoic  usw.  Schräder  s.  327,  22.  abweichend  z.  23  auTt)  st.  TaÜTfl 
und  25  ^Knegnuuciv  (weiter  geht  die  abschrift  nicht).  — £ 290  nop- 
cpupiou. ßeXoc  b’  i'Guvev  d0f|vr)  usw.  Cr|T0öci  Tivec,  neue  . . bia 
tou  Ttveiou  . . Kai  outuj  XeuKOÜc  b’  4n^pr)cev  öbövTac,  sonst  wie 
bei  Schräder  s.  80,  24  note.  — fol.  44 v 6 385  «lange  icTopia  von 
Otos  und  Ephialtes,  in  drei  weisen,  die  letzte:  Homer  habe  philo- 
sophieren wollen  und  verstehe  unter  Ares  TÖV  6ugöv».  — fol.  45 v 
€ 453  nopcpupiou.  tö  Xaicrpd  te  nTtpoevTa  aXXoi  dXXcuc  äno- 
bebüiKaciv , du  be  cpripi , acKti  (so)  Xe'yei  Koucpa  rjYouv  öXacppa  . . 
(Schräders.  82,  14).  andere  hand:  Xaicrpa  Ta  ßapßapiKa  önXa  f) 
ßeXr|  f|  piKpd  dcnibicKia  dbgoßoupciva  (so).  — Eins  ergibt  sich 
hieraus  mit  gröster  deutlichkeit,  nemlich  dasz  diese  scholiensamlung, 
und  zwar  gerade  in  ihren  von  älterer  hand  herrührenden  bestand- 
teilen,  sich  die  sog.  Didymos- schoben  (D)  in  weit  gröszorm  umfange 
aneignete  als  B dies  gethan  hat.  nicht  blosz  aus  diesem  gründe 
wäre  eine  eingehendere  Untersuchung  des  inhaltreicben  Codex  sehr 
zu  wünschen. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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POLTBII  HISTORIAE.  RECEN8UIT  APPARATU  CRITICÖ  1N8TRUXIT  P»  I - 
der  l c U 8 H ULT  SCH.'  VOL.  I.  EDITIO  altera.  BerOlini  apud 
Weidmannos  MDCCCLXXXV1II.  LXX1II  u.  339  s.  gr.  8. 

• • V.  • t«  * ■ 

Als  Joh.  Schweighäuser  mit  erstaunlichem  fleisze.  und  groszem 
erfolge  den  Polybios  im  j.  1789  ff.  herausgab  und  mit  einem  commen- 
tare  versah,  welcher  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten  ebenso  be- 
rücksichtigte wie  den  reichen  inhalt,  fuszte  der  bedeutende  Slrasz- 
burger  gelehrte  für  die  ersten  fünf  bücher,  die  einzigen  vollständig 
erhaltenen,  hauptsächlich  auf  drei  jüngern  hss.,  die  man  jetzt  nach 
Bekkers  Vorgang  kurz  mit  CDE  zu  bezeichnen  pflegt,  neben  diesen 
manuscripten,  welche  Schweighäuser  selbst  sorgfältig  verglichen 
hatte,  konnte  er  kurze  notizen  benutzen,  welche  Jacob  Gronov  in 
nicht  erschöpfender  weise  aus  einem  Codes  Plorentinus  (B)  gemacht 
hatte,  die  ältern  Codices,  einen  Yaticanus  (A),  der  alle  fünf  bücher 
enthielt,  und  einen  Urbinas(F),  welcher  escerpte  vom  ersten  buche  an 
bot,  konnte  Schweighäuser  nur  in  einer  nicht  gerade  zuverlässigen 
collation  Spalettis  heranziehen,  und  so  hat  seine  besonnene  kritik 
zwar  manches  gute  dieser  ältern  hss.  verwendet,  konnte  jedoch  nicht  • 
zu  dem  bewustsein  durchdringen,  dasz  eben  diese  ältern  hss.  zur 
grundlage  des  textes  zu  machen  seien.  Bekker  nun  gieng  zwar 
von  dieser  erkenntnis  aus,  allein  da  ihm  eine  genaue  collation  jener 
ältern  hss.  nicht  zur  hand  war,  so  war  es  natürlich,  dasz  er  in  seiner 
ausgabe  noch  oft  allzu  sehr  auf  die  jüngere  Überlieferung  rücksicht 
nahm,  da  war  es  nun  das  verdienst  üultschs  im  j.  1867  den  sorg- 
fältig verglichenen  Codex  Vaticanus  (A)  zum  fundament  für  die  her- 
stellung  des  textes  zu  benutzen;  allein  es  zeigte  sich  sofort,  dasz  in 
dieser  vortrefflichen  hs.  mehrere  hände  vertreten  waren,  deren  glaub- 
würdigkeit  näher  festgestellt  werden  muste.  auch  darüber  gab 
flultsch  in  diesen  Jahrbüchern  (1867  s.  291)  genaue  rechenscbaft, 
indem  er  ausführte,  dasz  eine  zweite  gleichzeitige  hand  (A*)  den  text 
revidiert  hat  und  zwar  aus  einer  andern  alten  hs.,  während  ein  urteil 
über  die  zwei  oder  drei  jüngern  hände  (A r)  vorerst  noch  ausstehen 
muste.  diesen  darlegungen  gegenüber  war  nun  unterz.  bei  seinen 
Untersuchungen  zu  dem  abweichenden  resultate  gelangt,  dasz  A2 
nicht  aus  einer  hs.  geschöpft  habe,  sondern  nur  conjecturen  eines 
nicht  ungeschickten  Schreibers  biete,  gegen  diese  ansicht  aber  ver- 
suchte Kälker  einwände  zu  machen  (philol.  rundschau  1883  s.556f.), 
welche  ref.  in  diesen  jahrb.  (1884  s.  111  ff.)  zurückwies;  doch  auch 
KSchenkl  (Bursians  jahresber.  XXXVIII  [1884]  s.  242)  verwarf  die- 
selbe mit  gründen,  denen  man  teilweise1  eine  gewisse  berechtigung 

1 freilich  der  haupteinwand  Schenkls  'endlich  fehlen  51,  22  die 
unzweifelhaft  echten  worte  xctTißaXov  toüc  bt  XoiwoCjc  in  ADE,  sie 
lind  aber  von  A2  nachgetragen’  ist,  wie  schon  aus  meiner  praef.  I s.  IX 
ersehen  werden  konnte,  hinfällig:  denn  es  ist  durchaus  unsicher,  ob  A1 
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nicht  absprechen  kann,  da  ist  es  nun  wieder  dem  rastlosen  eifer 
Hultschs  zu  danken , dasz  wir  auch  in  dieser  schwierigen  frage  der 
Wahrheit  immer  näher  kommen,  in  seiner  im  august  1888  er- 
schienenen zweiten  auflage  des  ersten  bandes  seiner  ausgabe  nemlich 
hat  H.  zum  ersten  male  eine  genaue  collation  des  Urbinas  (F)  für 
die  ersten  drei  bücher  gegeben,  die  kein  anderer  als  August  Mau 
angefertigt  hat,.*  vergleicht  man  nun  die  lesarten  des  Urbinas  mit 
denen  des  Vaticanus,  so  ergibt  sich,  wie  unterz.  in  der  praefatio  zum 
zweiten  bande  seiner  ausgabe  näher  darlegt,  mit  positiver  Sicherheit, 
dasz  allerdings  A*  viele  Verbesserungen  aus  einer  alten  hs.  entnom- 
men hat  und  zwar  aus  demselben  codex,  aus  welchem  der  Vaticanus 
und  der  Urbinas  geflossen  sind,  dh.  aus  dem  Codex  archetypus. 
schwieriger  bleibt  auch  jetzt  noch  die  frage  über  den  Ursprung  und 
wert  von  Ar;  was  sich  ermitteln  liesz,  hat  ref.  ao.  weiter  ausgeführt, 
für  den  text  selbst  hat  jedoch  die  neue  collation  nichts  ergeben,  es 
sei  denn  die  weitere  bestätigung  dessen  was  Hultsch  und  der  unterz. 
oft  genug  ausgesprochen  haben,  dasz  wir  nemlich  in  dem  Vaticanus 
eine  unschätzbare  hs.  besitzen,  die  mit  einer  erstaunlichen  treue  alles 
wiederzugeben  bestrebt  war,  was  das  original  bot.  allein  da  nun  der 
Urbinas  gut  collationiert  für  die  ersten  fünf  bücher  vorliegt,  hat  sich 
* weiter  herausgestellt,  dasz  die  jüngern  hss.  nicht  direct  aus  dem  Vat. 
abgeleitet,  sondern  aus  demselben  archetypus  geflossen  sind,  aus  dem 
der  Urb.  geschöpft  ist.  es  gewinnt  dadurch  der  wert  dieser  jüngern 
hss.  etwas,  obwohl  natürlich  nur  in  den  seltensten  fällen  die  gute 
lesart  sich  bis  zu  ihnen  herab  erhalten  bat,  während  sie  schon  im 
Vat.  verdunkelt  ist.  ja  endlich  bat  drittens  für  die  anordnung  der 
fragmente  vom  sechsten  buche  ab  diese  neue  collation  des  Urb.  uns 
einen  trefflichen  wink  gegeben,  es  steht  jetzt  nemlich  fest,  dasz  der 
Urb.  die  excerpte  genau  in  der  richtigen  reihenfolge  gibt,  da  die- 
selben aus  einem  vollständigen  codex,  der  die  ersten  18  bücher  um- 
faszte,  ausgeschrieben  worden  sind,  daraus  folgt  dasz  wir  die  reihen- 
folge der  fragmente  vom  sechsten  buche  an,  wie  sie  der  Urb.  bietet, 
als  grundlegend  ansehen  müssen  und  nur  in  den  seltensten  fällen 
von  derselben  abweicben  dürfen,  ja  sogar  die  kurzen  Sentenzen, 
welche  im  Urb.  am  rande  eingetragen  sind,  sind  immer  so  aus  dem 
vorliegenden  vollständigen  Polybios  entlehnt,  dasz  wir  mit  leichtig- 
keit  den  ungefähren  ursprünglichen  sitz  ermitteln  können,  von  wel- 
cher Wichtigkeit  alle  diese  beobachtungen , die  uns  erst  jetzt  durch 
Hultschs  zweite  auflage  ermöglicht  sind,  für  die  textgestaltung,  text- 
geschichte,  sowie  die  anordnung  der  fragmente  sind,  braucht  wohl 
unterz.  nicht  weiter  zu  erörtern,  zu  bedauern  bleibt  es  nur,  dasz  es 


oder  A*  diesen  nachtrag  gemacht  hat  (Hultsch  s.  55,  16  'dubium  primane 
an  secunda  manu’). 

8 dem  referenten  in  der  neuen  pbilol.  rundschau  (1889  s.  1 ff. ) 
scheint  die  Wichtigkeit  dieser  nenen  collation  nicht  eingeleuchtet  zu 
haben:  denn  er  hält  es  nicht  einmal  für  der  mühe  wert  dieselbe  zu 
erwähnen. 
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nicht  gelang  auch  eine  neue  collation  des  Codex  M zu  beschaffen, 
der  ältesten  excerpten-hs. , die  bis  heute  noch  in  der  nicht  ganz  zu- 
verlässigen collation3 *  ThHeyses  vorliegt,  denn  versprechen  wir  uns 
auch  ftir  den  text  selbst  nicht  allzu  viel  von  einer  solchen  neuver- 
gleichung,  so  können  wir  doch  nur  dann,  wenn  auch  diese  hs.  ver- 
lässlich collationiert  und  die  jungen  hss.  BCDE  genau  verglichen 
und  deren  bände  geschieden  sind,  mit  apodiktischer  Sicherheit,  wie 
Hultsch  richtig  praef.  s.  V ausfübrt,  einen  genauen  Stammbaum  der 
einzelnen  Codices  geben. 

Ist  es  nun  also  dem  hg.  jetzt  noch  nicht  vergönnt  gewesen 
einen  vollständigen  abschlusz  der  geschichte  der  Überlieferung  des 
Polybios  für  die  ersten  drei  bücher  zu  geben  — wohl  dürfte  dies  die 
kräfte  des  einzelnen  übersteigen  — so  hat  er  doch  für  alle  Zeiten  im 
groszen  und  ganzen  das  bild  des  Polybischen  textes  fixiert,  und  noch 
mehr,  er  bat  nach  zwanzig  jahren  die  freude  zu  sehen,  dasz  die  grund- 
sätze , welche  er  in  jungen  jahren  Uber  die  constituierung  des  textes 
gegeben,  auch  heute  noch  unerschütterlich  dieselben  geblieben  sind, 
zwei  grundpfeiler  nemlich  richtete  H.  auf  als  stützen  einer  methodi- 
schen kritik  der  vollständig  erhaltenen  bücher  des  Polybios:  1)  die 
unterläge  für  den  text  gibt  der  Yaticanus ; 2)  Polybios  vermied  den 
hiatus*  (Philol.  XIV  s.  288).  in  der  ersten  auflage  nun  hatte  H.  aus 
nahe  liegenden  gründen  (praef.  s.  XII  'non  mediocriter  adno- 
tationis  ambitum  auxissem,  si  in  contextu  et  breves  vocales 
exeuntes  sequentibus  vocalibus  elisissem  et  crases  nonnullis  locis 
servatas  Omnibus  intulissem’)  die  hiatusgesetze,  welche  er  selbst 
zuerst  methodisch  entwickelt  batte,  nicht  selbst  auf  den  text  ange- 
wendet, sondern  immer  die  lesart  des  Vat.  gegeben  und  dem  leser 
die  beseitigung  der  hiate  überlassen,  in  der  vorliegenden  zweiten 
auflage,  welche  überhaupt  breiter5  angelegt  ist,  hat  sich  der  hg.  dem 


3 so  ist  wohl  auch  I 57,  2 ann.  er.  10  hinter  6f|  bei  M ein  frage- 
zeichen  zu  setzen.  * der  bereits  oben  erwähnte  ref.  hält  leider 
auch  jetzt  noch  (philol.  rundschau  1889  b.  3)  an  dem  satze  fest:  'ref. 
musz  auch  hier  erklären,  dasz  er  das  verfahren,  gut  bezeugte  und  dem 
sinn  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatns  ztl  ändern,  nach 
wie  vor  für  unberechtigt  hält,  bei  solchen  äutoren  wenigstens,  von  denen 
nicht  anzunebmen  ist.  dasz  sie  ihre  diction  sorgfältig  ausgefeilt  und 
ausschlieszlich  nach  den  grundsätzen  der  rhetoren  gebildet  haben.’  es 
ist  unmöglich  diese  menge  von  irrtümern  mit  wenigen  Worten  zu  wider- 
legen; es  mag  für  jetzt  genügen  anzudeuten,  dasz  derjenige  Schrift- 
steller, der  den  hiatns  vermeidet,  durchaus  nicht  'ausschliesslich  nach 
den  grundsätzen  der  rhetoren’  seine  diction  gestaltet,  im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  HNissens  treffliche  Worte  (rhein.  mus.  XXVI  s.  242.  282) 
über  den  Stil  des  Polybios  und  empfehle  jenem  ref.  aufmerksam  zu  lesen, 
was  Hultsch  im  Philol.  ao.  s.  317  Uber  III  6,  1 gesagt  bat  und  wie  sich 
überraschend  durch  den  Vaticanus  später  bestätigt  hat  (s.  Hultsch  Is 

ann.  er.  zu  s.  204,  10),  dasz  es  durchaus  richtig  ist  'gut  bezeugte  und 
dem  sinne  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatus  zu  ändern’. 

3 so  sind  denn  in  der  neuen  auflage  auch  die  geringfügigsten  ortho- 
graphischen eigentümlichkeiten  des  Vat.  mit  recht  getreu  vermerkt, 
auch  die  scholien  dieser  alten  hs. , die  ebenfalls  wichtig  sind  für  die 
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vorgange  des  unterz.  angeschlossen  und  die  hiate  so  weit  nötig  be- 
seitigt; wie  vorsichtig  und  besonnen  H.  zu  werke  gegangen  ist, 
werde  ich  in  diesen  jahrbüchern  in  beziehung  auf  den  hiatus  bei  der 
partikel  Kai  demnächst  näher  zeigen,  auch  das  darf  mit  groszer 
freude  begrllszt  werden,  dasz  sich  der  hg.  entschlossen  hat  eine  um- 
fängliche praefatio  von  73  seiten  hinzuzufügen,  in  welcher  ausführ- 
lich die  wichtigsten  stellen  besprochen  werden,  nachdem  vorher 
unter  n.  VII  ein  köstlicher  abschnitt  über  die  kritik  Cobets  und 
seiner  schüler  gegeben  ist,  dessen  lectüre  ich  jedem,  der  für  feine 
und  doch  scharfe  kritik  ein  offenes  äuge  hat,  angelegentlichst  em- 
pfehle. 

Es  möge  mir  nun  gestattet  sein,  eine  reihe  von  stellen,  an  wel- 
chen H.  in  seiner  zweiten  auflage  von  der  ersten  abweicht  oder  an 
seiner  meinung  gegenüber  den  darlegungen  anderer  festhält,  zur 
kurzen  besprechung  zu  bringen. 

Während  I 2,  6 das  allerdings  seltenere  icxvdic  eirreTv  mit  recht 
von  H.  (praef.  s.  XXX)  gegen  Dindorf  und  den  ref.  in  schütz  ge- 
nommen wird,  scheint  I 3,  1 öXufmäc  ^kotoch)  Te  Kal  Terrapa- 
KOCTri  doch  nicht  Polybianisch  zu  sein,  denn  wenn  auch  Kälker  (de 
eloc.  Polybii  s.  287),  auf  den  sich  der  hg.  beruft,  richtig  ausführt, 
dasz  wir  öfter  bei  Polybios  nur  Kai  erwarten  und  doch  re  — Kai  dastebt, 
so  hat  er  übersehen  dasz  dieses  re  — KOI  sich  dann  gewöhnlich  ge- 
trennt findet,  das  verbundene  te — Kai  aber  wird,  wie  ich  ausführ- 
lich später  noch  einmal  in  diesen  jahrbüchern  zu  zeigen  gedenke, 
nie  bei  zahlbegriffen  verwendet,  ich  halte  demnach  auch  jetzt 
noch  daran  fest,  dasz  dieses  te  mit  Dindorf  zu  tilgen  ist. 

Richtig  werden  (praef.  s.  XXXI  ff.),  wie  schon  früher,  für  Pol. 
die  formen  fivecGai , yivuuCKeiv , ßüßXoc  in  ansprucb  genommen; 
jedoch  möchte  ich  in  bezug  auf  letztere  form  daran  erinnern,  dasz  H. 
in  weiser  Vorsicht  IV  22,  2 ßißXiaqpöpOUC,  wie  der  Vat.  gibt,  nicht 
in  ßußXiacpÖpouc  geändert  hat.  es  mag  sich  eben  hier  die  ältere  form 
mit  iota  (s.  Meisterhans  gramm.  d.  att.  inschr.  s.  12)  erhalten  haben, 
ob  H.  aber  recht  gethan  hat  nur  ä0poi£eiv  mit  Spiritus  lenis  und 
verwandtes  d$m  Pol.  zuzuerkennen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  form 
mit  Spiritus  asper  überall  einzusetzen  ist,  darüber  liesze  sich  wohl 
streiten,  outui  und  oÜtujc6,  drei  und  ai€t  läszt  der  bg.  wie  der  unterz. 


erkenntnis  des  Zusammenhangs  der  hss.,  werden  jetzt  angeführt,  es  wird 
dadurch  im  allgemeinen  bestätigt,  was  bereits  Schweighäuser  ausgeführt 
hatte  (s.  praef.  zu-  meiner  ausgabe  I s.  XXXIV);  nur  bei  einer  einzigen 
stelle  bleibt  ein  zweifei:  I 32,  1 bemerkt  Schweigbänser  (bd.  V s.  283)  zu 
dem  Worte  dYCUTfic:  'id  est  trat&eücetuc,  ut  habet  scholion  in  ora  codicis 
Vat.’,  während  Hultsch  nichts  von  diesem  scholion  anführt,  vielleicht 
liegt  ein  versehen  Schweighäusers  vor. 

6 Krebs  (die  präpositionsartigen  adverbia  I s.  30)  meint,  dasz  Pol. 
der  härte  aus  dem  wege  gehe,  dasz  durch  die  Weglassung  von  oö  nach 
?U)C  unmittelbar  zwei  c Zusammentreffen  würden,  wie  X 49,  12  £ujc  oö 
cuvipiEav  und  XXV  5 (XXIV  9),  9 fuic  oö  cuvex<bpr|C€.  dem  kann  ich 
nicht  beistimmen;  denn  es  schreibt  Pol.  IV  73,  7 OÜTUJC  CTipyouct, 
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neben  einander  bestehen,  indem  er  auch  hier  gegen  Kälker,  Stich  und 

1 Schenkt  sich  erklärt,  daher  wird  gewis  H.  in  den  folgenden  büchern 
auch  auöic  neben  auric  bestehen  lassen;  es  sind  aber  auszerdem 
auch  Kälkers  (ao.  s.  228)  gegenteilige  ausführungen  über  den  ge- 
brauch jener  partikeln , denen  man  gern  grosze  beweiskraft  einzu- 
räumen pflegte,  durchaus  unvollständig,  das  wahre  bild  ist  folgendes, 
es  findet  sich  allerdings  nur  die  form  aü0tc  vom  ersten  bis  dritten 
buche  fünfzebnmal ; vom  vierten  buche  an  erscheinen  beide  formen 
aö0ic  und  aÖTtC  neben  einander  und  zwar  — ich  schliesze  mich 
Kälkers  citiermethode  an  — folgendermaszen:  aij0ic  erscheint  lömal: 
320,  1.  329,  13.  341,  1.  370,  10.  380,  14.  394,  9.  395,  9.  412,  20. 
i 418,  2.  424,  21.  440,  7.  505,  4.  515,  22.  516,  26.  526,  32;  aÖTiC1 
findet  sich  16  mal:  341,9.  345,15.  360,7.385,  22.  399,16.433,13. 
436, 10.  438,  22.  447,11.  449,  22.  450,2.451,11.472,20.518,22. 
521,  8.  534,  16.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  Pol.  in  den  ersten  drei 
büchern  au0ic  anwendete8,  dann  aber  beide  formen  neben  einander 
zuliesz,  wie  er  ähnlich  auch  bei  eigennamen  (s.  was  unterz.  in  diesen 
jahrb.  1884  s.  112  ff.  ausgeführt  hat)  verfährt,  dasz  nun  garge- 
wicht darauf  von  Kälker  gelegt  wird,  dasz  vom  sechsten  buche  an 
sich  fast9  nur  au6ic  findet,  ist  deshalb  durchaus  hinfällig,  weil  uns 
ja  vom  sechsten  buche  an  die  treffliche  Überlieferung  des  Vat.  ver- 
läszt  und  in  den  weniger  zuverlässigen  hss.  natürlich  das  ungewöhn- 
liche auric  verdrängt  wurde. 

I 6,  8 ist  nach  Vorgang  des  unterz.  touc  Triv  ’lTaXiav  oikoöv- 
Tac  (mit  A 1 gegen  KOTOiKOÖVTCtC  der  m.  sec.  von  A)  aufgenommen 
worden;  ebenso  hat  H.  I 7,  2 die  vulg.  Meccf|V»iv  , . direxetpiicav 
Jictpacrrovbeiv  gegen  Schweighäusers  angebliche  besserung  Meccf|Vtj 
. . duextipncav  Trapdcnovboi  festgehalten , worüber  ausführlicher 
Krebs  (zur  rection  der  casus  II  s.  23)  spricht.  — Ferner  werden  wohl 
mit  H.  (praef.  s.  XXXV  f.)  die  in  den  hss.  überlieferten  Worte  I 9,  8 
ßaciXeuc  uttö  Träviujv  irpocryfopeüGn  tiüv  cuppaxwv  als  vollständig 
anzuerkennen  und  die  verschiedenartigen  ergänzungsversuche  zurück- 
zuweisen  sein.  — Dagegen  kann  ich  mich  nicht  dazu  verstehen,  mit 
Bekker  und  dem  hg.  I 10,  4 TÖ  T«p  piKpii)  npÖTtpov  touc  ibiouc 
TroXiTac  ji€id  tt)c  peYicmc  dvijprjKÖTac  Tipcupiac  . . napaxpnga 
Maptp-rivoic  ßor)0etv  Eiyrtiv  toic  toi  uapauXficta  nerroir]K6civ  . . 
bucarroXÖY'ITOV  elxe  Tfjv  apapiiav  das  wort  CriTeiv  als  glossem  aus- 
zusondern ; es  bandelt  sich  doch  nur  um  etwas  was  die  Römer  aus* 
führen  wollen  (ZryreTv  = ßoüXecöoti),  da  gesandte  der  Mamertiner 


VI  10,  11  OÜTUJC  CUCTTjcdpevoc , während  doch  mit  OÜTUU  CT^pYOUCi  und 
oötu)  cucxrjcdpevoc  jene  angebliche  härte  beseitigt  wäre. 

7 410,  18.  470,  20  durfte  bei  einer  statistischen  Zahlung  nicht  in 
anrecbnung  gebracht  werden:  denn  dort  ist  aCric  conjectur.  6 in  wie 
weit  diese  beobachtaug,  der  sich  wohl  noch  andere  zugesellen  lieszen, 
auf  die  abfassungszeit  der  ersten  drei  bücher  einen  schlusz  gestattet, 
mnsz  für  jetzt  noch  dahin  gestellt  bleiben.  8 Kälker  ao.  rpost  fiuem 
libri  V forma  auOic  fere  sola  reperitur’ : doch  steht  cumc  zb.  VI  49,  3. 
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den  römischen  Staat  zur  Hilfsleistung  zu  bestimmen  suchen.  — 1 10, 5 
überliefert  der  Vat.  Kord  tö  capböviov  . . ireXcrfOC.  die  jüngern 
hss.  bessern  capböviov,  H.  schreibt  Capbipov.  da  nun  aber  bei 
Polybios  (s.  jahrb.  1884  s.  113)  Capbövioc  und  Capbiuoc  unbedenk- 
lich neben  einander"1  beizubehalten  sind,  so  dürfte  hier  doch  die 
lesart  der  jüngern  hss.  Capböviov  vorzuziehen  sein , zumal  da  der 
schriftsteiler  selbst  III  37,8.  41,7  sogar  tö  Capböviov  neXayoc  hat. 

Sehr  dankenswert  ist  die  ausführliche  darlegung  H.s  Uber  den 
gebrauch  von  d'fKXivttV  und  4kkXiv€IV  (praef.  s.  XXXVII  f.) , von 
crpaTorrtbeutiv  und  KaTacTpaiorrebeueiv  (ebd.  s.  XXXVI) , beson- 
ders da  Schweighäusers  lexicon , das  ohne  citiert  zu  werden  so  gern 
ausgeschrieben  wird,  ganz  falsches  unter  crpaTOirebtutiv  bietet; 
auch  über  den  gebrauch  des  imperfectums  bei  Pol.  gibt  der  hg. 
s.  XXXVIII  f.  s.  LX  f.  eine  ebenso  klare  wie  vorsichtige  darstellung, 
die  auch  wieder  dazu  dient  die  vortrefflichkeit  des  Vat.  ins  hellste 
licht  zu  setzen. 

I 22,  7 Tate  ciTOTTOUKaic  ptiX<*vf)C€Civ  H.  mit  recht 
beibehalten.  Dindorf  nahm  an  pr|xavf|«civ  anstosz  und  corrigierte 
prixavaic  mit  den  Worten  'non  minus  absonum  quam  si  latine  dixeris 
pistoriis  machinaUonibus’ . allein  da  Caesar  (de  beUo  Gail.  II  31,  2. 
IV  17,  4)  machinatio  im  sinne  von  machina  gebraucht,  ja  sogar  de 
b.  civ.  II 10,  7 machinatio  navalis  'schiffsmaschine’  sich  ohne  anstosz 
findet,  so  ist  ein  lateinisches  machinatio  pistoria  für  machina  pistoria 
recht  wohl  ebenso  möglich  wie  ein  griechisches  pr)X“vrlclc  citottoi- 
iki)  , und  ich  habe  unrecht  gethan  mich  von  Dindorf  verführen  zu 
lassen  und  pr|Xava*c  zu  ändern. 

Zu  I 25,  3 oü  pf]v  öXX’  auTr|  p£v  rate  urcriperiaic  dEqptup^vr] 
Kal  TaxovauToöca  biecpuye  napaböEuic  töv  Ktvbuvov  bemerkte 
Ernst  Schulze  (rhein.  mus.  XXIII  s.  427  f.):  'offenbar  musz  der 
sinn  der  stelle  sein:  das  schiff  des  feldherrn,  mit  vorzüglichen 
ruderern  bemannt,  entkam.  Schweighäuser  . . glaubt  dasz  man  die 
worte  vaOc  xaic  ünr|pedaic  dEqpTup^vn  übersetzen  könne : das  schiff 
wohl  ausgerüstet  mit  ruderern.  aber  hierin  irrt  er  entschieden, 
seine  beweissteilen  III  18,  8;  I 36,  5.  8;  V 2,  11;  Diod.  III  36; 
Herod.  VII 147 ; Thuk.  VI  31  und  andere  zahlreiche  belege  aus  Pol., 
wie  I 46,  8;  m 18,  8;  V 69,  7.  92,  10;  X 12,  1;  XIV  1,  2 zeigen 
ganz  deutlich,  dasz  4EapTueiv  nichts  weiter  bedeutet  als  «ausrttsten». 
es  fehlt  demnach  der  durchaus  notwendige  begriff  der  vorzüg- 
lichen ausrüstung  und  bemannung,  welche  das  feldherrnschiff  vor 
den  übrigen  auszeichnete  und  rettete.’  diese  worte  glaubt  unterz. 
auch  heute  noch  gegen  H.s  gegenteilige  ansicht  (ao.  s.  XXXIX  f.)  fest- 
halten  zu  müssen,  und  so  wird  doch  wohl  mit  dem  ref.  hinter  fiöv 
ein  tu  zu  ergänzen  sein.  — Sehr  erfreulich  war  es  dagegen  für  den 
unterz.,  dasz  H.  zu  derselben  zeit,  in  welcher  ref.  im  zweiten  bande 


ln  schon  Aristoteles  (s.  Bonitz  index  Aristot.  s.  671  n.  Capbdi)  hat 
ähnliche  Schwankungen. 
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seiner  ausgabe  darauf  binwies,  wie  verkehrt  es  sei  daran  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  Pol.  dieselben  Worte  mehrere  male  hinter  einander 
gebraucht",  ganz  dieselbe  beobachtung  machte  und  praef.  s.  XLI  ff. 
zahlreiche  belegsteilen  anfuhrt. 

Die  schwierige  stelle  I 37,  4 pf|  TtXetv  napä  Tf|v  (£uj  rcXeupäv 
nie  CuceXiac  . . btä  tö  TtXaTiav  eivai  Kal  bucupocöp/iiCTOv  ver- 
bessert H.  auch  jetzt  noch  mit  Schweighfiuser , indem  er  mit  einer 
Jüngern  hs.  TreXafiav  für  irXaviav  schreibt,  'hanc  . . oram’  schreibt 
der  hg.  s.  XL  'quae  Africo  mari  opposita  est,  propter  scopulos  et 
portuum  paucitatem  in  alto  mari,  id  est  navigatione  ireXafia  eaque 
procellis  obnoxia,  praetervehi  oportet.’  nach  längerer,  reiflicher 
Überlegung  glaube  ich  auch  hier  H.  recht  geben  zu  müssen  gegen 
die  vielen  Verbesserungen,  die  der  hg.  ao.  gewissenhaft  anführt  und 
kurz  abweist. 

In  gewis  richtiger  weise  hat  sich  H.  dem  unterz.  angeschlossen 
bei  beurteilung  der  Verbindung  I 40,  7 TTpö  roö  Teixouc  Kai  Tcuppou 
für  iTpö  T.  T.  Kai  tfjc  xäcppou ; es  zeigt  sich  aach  hier  '* , dasz  Pol. 
selbst  von  der  festen  regel,  bei  der  Verbindung  zweier  appositions- 
loser substantiva  verschiedenen  geschlecbts  den  artikel  zu  wieder- 
holen, manchmal  ausnabmen  zuläszt.  ich  füge  zu  den  drei  stellen 
I 40,  7 toö  tcixouc  Kai  xäqppou,  III  48,  2 oute  tcic  öbouc  oüt€ 
rönouc , III  81,  11  Kaxä  xäc  4mßoXäc  Kai  cuXXoTicpoüc  noch 
hinzu 11 : VI  31, 5 rfjc  äxopcic  Kai  CTpaTryftou  Kai  tajateiou.  hier 
tilgt  H.  freilich  Kai  ctp.  Kai  lapieiou,  während  Nissen  (das  templum 
s.  29)  mit  den  jüngern  hss.  auch  nicht  ganz  richtig  Kai  TOU  CTp. 
xai  toö  tapieiou  liest,  zu  diesem  uns  so  merkwürdig  erscheinenden 
Sprachgebrauch  der  Griechen  (s.  Winer  gramm.  des  neutest,  sprachid. 
s.  115)  findet  sich  ein  schlagendes  analogon  bei  den  Lateinern. 
Caesar  de  6.  Gail.  VII  8 , 4 wird  jetzt  nach  den  hss.  haec  fama  ac 
nuntii  (=  haec  fama  atque  hi  nwntii)  gelesen,  worüber  Dinter  quaest. 
Caes.  s.  28  ff.  nach  den  anführungen  Kraner  - Dittenbergers  s.  394 
sich  weiter  ausspricht. 

Ofcl  41,  2 biö  Kai  rräXiv  eTreppuicOqcav  biä  Taöra  H.  und  nach 
ihm  Herwerden  (Mnem.  1874  s.76,  s.  praef.  s. XXVIII)  recht  gethan 


" Schenkl  (jahresber.  ao.  8.243):  'an  der  stelle  144,  19  ergänzt  er 
(Büttner- Wobst)  eöqpÖapTOv  <tö  twv  ßapßäpuuv  irXfj6oc  TOic  citv  vw 
mv6uve0ouct)>  Tf|V  Jipobov  (st.  t6  q>öXov)  auTwv  btropivouct,  wobei  über- 
sehen ist,  dasz  . . rt|v  £<pobov  . . schon  wegen  des  vorhergehenden 
ttpöbouc  nicht  glaublich  erscheint.’  ’*  wenn  doch  endlich  die  er- 
kenntnis  durebdringen  wollte,  dasz,  wenn  wir  von  dem  gesetze  der 
hiatnsvermeidung  absehen,  feste  starre  gesetze  der  syntax  des  Pol. 
nicht  vorhanden  sein  können,  sondern  gelegentliche  abweichungen 
immer  znznlassen  sind!  wie  schade  ist  es  tim  den  äeisz,  den  Lammert 
(jahrb.  1888  s.  617  ff.),  ohne  überzeugen  zu  können,  darauf  verwendet 
hat.  nach  weisen  zn  wollen,  dRsz  Pol.  neben  x^ptv  toO  c.  inf.  den 
bloszen  genitiv  des  Zweckes  nicht  verwendet  habe!  ,s  VIII  34,  3 
Tip  Teixct  rf)c  äKponöXeuic  Kal  Tip  irpö  toOtou  rdipptp  corrigiert  Ursinus 
mit  recht  Kai  rf)  upö  toOtou  Tdtppuj. 
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haben  blä  TaÖTa  als  unnötige  und  schleppende  Wiederholung  das  blö 
in  klammern  zu  schlieszen,  möchte  ich  nach  Kälker  (ao.  s.  273  f.) 
und  Krebs  (präpos.  s.  15)  bezweifeln,  da  viele  ähnliche  stellen  für 
diese  breite  ausdrucksweise  zu  sprechen  scheinen.  — I 55,  10  hat 
sich  der  hg.  nunmehr  an  Schweighäuser  und  den  ref.  angeschlossen, 
indem  er  diripei  (piXoiipuic  äpqmepouc  touc  töttouc,  Kai  päXXov 
£ti  töv  Tf)c  dvaßoXfic  für  das  frühere  Kai  päXXov  [erri]  töv  . . 
liest,  ohne  in  seiner  schweigsamen  art  die  nahe  liegenden  gründe 
dieser  meinungsänderung  weiter  anzuführen.  — Zu  I 62,  5 ann.  er.  9 
dürfte  nachzutragen  sein,  dasz  auch  in  C die  andere  lesart  xaieXiTre 
angedeutet  ist,  wie  Schweighäuser  bd.Vs.310  «KaTeXenre  Tilived.1.2. 
Reg.  B cum  Bav.  in  quo  tarnen  et  indicatur  altera  scriptura  KateXiTre» 
bemerkt. 

Nur  zu  billigen  ist  die  Zurückweisung  von  Hertleins  conjectur 
I 65, 4 ttoXXoüc  Kai  peyäXouc  urropeivavTec  ttövouc  (für  cpößouc) 
und  der  angeblichen  besserung  von  Schanz  und  Wunderer,  welche 
I 70,  3 (Md0cu  töv  cTpairitöv  ärraiTtiv  ÖK^Xeuev)  das  durchaus 
klare  airaiTEiv , zu  welchem  aus  dem  vorhergehenden  auTOuc  Tac 
cixapxiac  zu  ergänzen  ist,  indrraipeiv  oder  ärrdrfeiv 14  ändern  wollten, 
während  doch  schon  die  lat.  Version  und  die  deutschen  Übersetzer 
Benicken  (s.  86),  Campe  (I  s.  108),  Haakh  (I  s.  81)  das  richtige 
geben. 

II  5,  5 hatte  der  hg.  in  der  ersten  auflage  für  das  ganz  ver- 
einzelt (s.  Krebs  präpos.  s.  53)  sich  findende  töv  rtapä  Tr)  rröXei 
peovTa  TioTapöv  in  der  ann.  crit.  vorgeschlagen  töv  rrpöc  Ti) 
rröXei  p.  rr.  (s.  Krebs  ao.  s.  114  f.);  in  der  neuen  auflage  hat  H. 
diese  Vermutung  zurückgezogen  zu  gunsten  einer  conjectur  van  Bea- 
tens, der  in  seinen  observ.  crit.  in  Polybium  (Leiden  1878),  übrigens 
einem  recht  ungleichmäszigen  werkchen'%  rrapä  ti)v  rröXiV  ver- 
mutet. vergleicht  man  nun  Xen.  anab.  V 3,  8 rrapä  töv  Tfjc  ’ApT4- 
ptboc  veibv  CeXivouc  rroTapöc  rtapappei.  Plut.  Brut.  30  toö  bk 
TroTapoö  rrapä  ttjv  noXiv  rrapappämoc.  Polyb.  IV  78,  2 töv 
’AXqjeiöv  rrorapov,  öc  ßei  Trap’  aÖTfjv  Tqv  tuiv  ‘Hpaiecuv  ttöXiv. 
V 110,  1 toTc  irepi  töv  ’Aipov  rroTapöv  töttoic,  öc  pei  rrapä  Tf)v 
tuiv  ’ATToXXumaTiuv  ttöXiv.  IX  27,  5 pei . . rrapä  p£v  ttjv  vötiov 
7iXeupäv  6 cuvuivupoc  tt)  TtoXei.  XII  18,  1 toö  rroTapoö  ^ovtoc 
wap’  aÖTr)v  tt)v  CTpaTorrebetav.  XXII  9 (XXI  26),  4 töv  vApaT0ov 
rroTapöv  ^ovra  napä  Tf)v  ttöXiv.  XXXIV  10,  1 ße'ovTac  rrapä 
TTÖXeiC  öpurvupouc,  so  dürfte  man  wohl  der  van  Bentenschen  emen- 
dation  geneigt  sein,  es  kommt  noch  dazu  dasz  ein  rein  locales  rrapä 
mit  dem  dativ  bei  sächlichen  objecten  in  der  attischen  prosa 


14  merkwürdig  Schenk]  ao.  8.  249  f. : 'Wanderers  , . conjectnr  ärta- 
ya'feiv  odA-  dnöyeiv  scheint  mir  annehmbarer.’  15  diese  Schrift  scheint 
in  Deutschland  ganz  unbekannt  zu  sein;  Schenkt  erwähnt  dieselbe  im 
Jahresbericht  gar  nicht,  um  so  dankenswerter  ist  es,  dasz  H.  uns  mit 
derselben  bekannt  gemacht  hat;  so  ist  es  wohl  auch  zu  erklären,  dasz 
er  van  Benten  öfter  anzieht  als  andere  überall  bekannte  Schriften. 
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nicht  sicher  zu  belegen  ist.  aus  Thukydides  darf  II  89 , 9 upeTc  bk 
eÜTfflcxoi  Ttapä  xaic  re  vaud  pfivovxec  nicht  angeführt  werden , da 
Krüger  irapä,  Classen  irapä  Tüte  X€  vauci  streicht,  auch  Böhme 
schon  wegen  des  unverständlichen  x£  einen  fehler  vermutet;  ebenso 
wenig  kann  aus  demselben  schriftsteiler  VII  80,  5 dreibri  ftvoiVTO 
irapä  xuj  noTapiu  tui  KotKUTräpei  angezogen  werden,  weil  jetzt  über- 
all für  irapä  nach  hsl.  Zeugnis  eirl  gelesen  wird,  aus  den  rednern 
führt  Lutz  'präpos.  bei  den  att.  rednern’  s.  145  ein  einziges  Beispiel 
an:  Andok.  1,  116  cxr)Xr]  irap’  fj  ?cXTiKac:  sieht  man  näher  zu,  so 
verliert  auch  dieses  beispiel  an  Beweiskraft,  denn  cxr|Xq  erscheint 
hier  personificiert,  da  es  heiszt  bfc  cxf|Xr|,  irap’  f)  £cxr]Kac,  Xl^*ac 
bpaxpäc  KtXeüei  öcpfiiXeiv.  so  bleiben  denn,  so  weit  ich  unterrichtet 
bin,  aus  der  attischen  prosa  nur  zwei  stellen  übrig:  Plat.  Ion  s.  535' 
irapä  toIc  irpäTpaciv  oiexai  cou  Eivai  f)  tpuxn  oic  Xeyeic  4v0ouciä- 
iouca  und  Xen.  anab.  VI  2,  2 ibppicavro  irapä  xrj  ’Axfpouctäbi 
Xeppovricu).  erstere  stelle 16  ist  nicht  ganz  passend , da  irapä  hier 
nicht  locale  bedeutung  hat,  sondern  mit  iv0ouciä£ouca  zu  verbinden 
ist;  an  der  stelle  aus  Xenophon  gibt  cod.  M 4m.  aus  der  spätem 
Gräcität  ist  zu  nennen : 1 Macc.  13,  29  Kai  diroir|cev  eiri  rote  cxuXotc 
iravoirXiac  cic  övopa  alutviov,  Kai  irapä  xaic  iravoixXiaic 
irXoia  ^TriYEyXuppeva  /eic  xö  0eujp£ic0ai  uirö  irävxuiv  xüiv  ttXeöv- 
xujv  xqv  0äXa ccav  (nach  Wahl  clavis  libr.  vet.  test.  apocr.  s.  377  ff.) 
loh.  19,  25  eicxrjKeicav  t>4  irapä  xüi  cxaupui  xoö  ’lqcoö  (nach 
Winer  s.  352).  diesen  Zeugnissen  gegenüber  glaube  ich  aber  dennoch 
nicht  auch  für  Polybios  diese  Singularität  in  anspruch  nehmen  zu 
dürfen:  denn  wenn  auch  die  Gräcität  der  LXX  und  des  neuen 
testaments  durchaus  nicht  zu  vernachlässigen  ist,  so  durfte  doch  Stich 
(philol.  rundschau  1888  s.  111)  jene  nicht  ohne  weiteres  schlecht- 
hin als  quellen  des  vulgärgriecbiseben  hinstellen,  denn  — abge- 
sehen davon  dasz  eine  wirklich  zuverlässige  ausgabe  der  LXX  beute 
noch  ein  pium  desiderium  ist  — es  wird  doch  wohl  niemand  leug- 
nen, dasz  ganz  andere  Verhältnisse  die  Septuaginta  und  das  neue 
testament  entstehen  lieszen  als  das  geschichtswerk  des  Polybios. 17 
daher  glaube  ich  dasz,  obwohl  auch  Plut.  Lyk.  1 (s.  433°)  irapä 
xaic  Oupaic  hat,  dieser  Plutarchische  gebrauch  eine  Homerische 


16  eben  dahin  gehört  fevögevoc  irap’  dpcpoT^potc  xoic  rrpdxpaav, 
was  Krüger  § 68,  86  aus  Xenophon  anführt.  17  ich  greife  nur  die 
Verschiedenheit  der  formenbildung  heraus;  in  den  LXX  und  dem  NT. 
ist  es  an  der  tagesordnung,  dasz  die  dritte  plur.  imperf.  oder  des  starken 
aorists  auf  -ocav  gebildet  wird  (s.  Sophocles  greek  lex.  fNew-York  1888] 
i.  39)  and  dasz  die  verba  contracta  auf  -diu  infolge  dessen  die  dritte 
plur.  des  imperf.  auf  -tncav,  die  auf  -tu)  auf  -oücav,  die  auf  -öuli  auf 
-oücav  bilden.  wo  findet  sieh  aber  bei  Polybios  elxocav  (Joh.  16,  24), 
eiirocav  (Ruth  4,  11),  txevv&cav  (Gen.  6,  4),  f|vopoOcav  (Ezech.  22,  11), 
6hcav  (für  eiu/v  Jer.  41,  10)?  es  ist  eben  in  den  LXX  und  dem  NT. 
in  formealebre  und  Syntax  der  analogiebildung,  vielleicht  im  anschlusz 
*o  die  vo/kssprache,  ein  viel  weiterer  einflusz  eingeräumt  als  bei  Polybios 
(i.  Sopbocles  ao.  ff-) 
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reminiscenz  ist  (s.  zb.  II.  H 346),  dasz  aber  für  Polybios,  da  jedwede 
schlagende  analogie  selbst  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dichter  fehlt, 
nur  ein  Ttapä  xr)v  TTÖXiv  fiöovxa  Troxagöv  richtig  ist , wie  ich  nach 
dem  vorgange  van  Bentens  auch  geschrieben  habe. 

Ganz  hinfällig  ist  Dindorfs  Streichung  von  aüxoüc  II  9,  8 pr) 
Tiepubtiv  ccpäc  aüxoüc  ävacxäxouc  fevopevouc,  daher  ist  auch 
dieser  Vermutung  nur  eine  stelle  in  der  ann.  er.  angewiesen,  es 
findet  sich  zwar  natürlicher  weise  ccpuiv  aüxüüv , ccpiciv  aüxoic  ge- 
wöhnlich direct  reflexiv  (1  8,  1.  10,  1.  65,  4.  82,  4;  II  6,  8.  30,  4. 
60,  5;  III 19,  4.  118,  5 uö.,  freier  I 26,  1.  III  109,  7),  doch  kommen 
diese  Wendungen,  wie  im  attischen 18 , bei  stärkerer  betonung  auch 
als  indirecte  reflexiva  vor:  I 53,  10  ol  bi  vopicavxec  OÜK  d£iö- 
Xpeaic  ccpäc  auxouc  eTvai.  I 10,  2 bcöpevoi  ßoriÖf|C€iv  ccpiciv 
aüxoic18  öpocpüXoic'ÖTräpxouciv.  VII 4, 5 öv  pövov  Kaxä  Ttpoaipeciv 
xal  kox’  eüvoiav  CtKcXiuixai  ixävxec  eübÖKricav  ccpuiv  aüxüiv  f)ye- 
pöv’  eTvai  xal  ßaciXea.  daher  ist  an  unserer  stelle  ccpäc  aüxoüc  ruhig 
mit  H.  und  dem  ref.  zu  belassen,  besonders  da  offenbar  Pol.  hier  die 
seltnere  Wendung  gebraucht  im  bewusten  gegensatz  zu  dem  kurz 
vorhergehenden  bcöpevoi  ccpici  ßoriGetv. 

Zu  II  15,  1 eixou  xe  yüp  xocaüxrjv  äcpOoviav  üxräpxeiv  cup- 
ßaivei  Kaxä  xoüc  xöttouc  hatte  Naber  xoüxouc  xoüc  xottouc  vor- 
geschlagen. mit  recht  weist  dies  H.  zurück  und  bezieht  sich  auch 
auf  Kälker  (ao.  s.  276).  allein  schon  Beiske  (animadv.  s.  105), 
dessen  grosze  Verdienste  um  Pol.  neidlose  anerkennung  verdienen, 
hatte  die  eigentümlichkeit  im  gebrauche  des  artikels , der  fast  für 
ein  demonstrativ  zu  stehen  scheint,  mit  hinreichenden  beispielen  aus 
Pol.  und  andern  Schriftstellern  belegt;  nach  ihm  hat  auch  vor  Kälker 
Hertlein  (jahrb.  1877  s.  33)  darauf  hingewiesen,  dasz  sich  der 
artikel  gerade  bei  xöttoc  fast  demonstrativ  findet,  und  dies  durch 
folgende  beispiele  (die  bei  H.  in  der  ann.  er.  angeführten  stellen 
tibergehe  ich)  erhärtet:  III  40,  11  4iri  xwv  töthjuv.  47,  9 Txepi 
xoüc  xöttouc.  IV  21,  1 dv  xoTc  xöttoic.  V 21,  10  f)  xüiv  XÖTTUUV 
cpücic,  46,  5 xf)c  Trcp'i  xoüc  xottouc  bucxpriCTiac.  scheint  also  da- 
nach die  thatsache  iestzustehen , dasz  bei  Pol.  der  artikel  in  Verbin- 
dung mit  xöttoc  eine  eigentümliche  deiktische  kraft  besitzt,  so  geht 
weiterhin  aus  Aischines  2,  28  dcpiKOpcvou  b’  IcpiKpaTOuc  eic  xoüc 
xottouc  pex’  öXixinv  xö  Tipwxov  veiitv  . . dvxaüGa  . . pexcTrepipaTO 
aüxöv  6üpubiKr|  hervor,  dasz  auch  dem  attischen  derselbe  gebrauch 
nicht  ganz  fremd  war. 

II  18,  4 0euupoüvxec  ck  Trapaüöcewc  xf)v  TrapaxeTevri - 
pevriv  aüxoic  eübaipoviav  führt  der  hg.  die  Vermutung  Schweig- 


18  Krüger  § 51,  2,  7:  'wie  tauxoO,  so  findet  sich  auch  ctpiciv  oütoTc, 
cqmc  aüxoüc  zuweilen  als  indirectes  reflexiv,  blosz  nachdrucksvoller.  ’ 

19  Kälkers  erklärung  (ao.  s.  281):  «aÜToic  coniungendum  esse  cum 
6poq>üXoic  utrdpxouci  i.  e.  auxilium  ferre  sibi,  qui  cum  iis  (aüxoic) 
eiusdem  sint  natiouiB»  musz  ich  daher  für  gezwungen  und  verkehrt 
halten. 
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(hSasers  Ttepv'reftvr||a4vr|v  in  der  ann.  er.  an,  um  stillschweigend10 
dem  verdienten  Schweighäuser  das  Prioritätsrecht  zuzuerkennen,  da 
Hertlein  ao.  dieselbe  conjectur  als  eigne  vorbringt,  natürlich  hat  H. 
dieselbe  nicht  in  den  text  aufgenommen , da  bereits  Schweighäuser 
selbst,  um  die  vulgata  zu  schützen,  Xen.  apomn.  II  1,  2 oükoüv  tö 
lih  ßoüXccBai  cItou  chmcOai,  ötov  wpa  rfrij,  ä|iq>ox4poic  ebcöc 
irapcrpTvecBai  verglich,  noch  treffender  könnte  vielleicht  Xen. 
Kyrup.  IV  1 , 14  4po\  bOKCi  Tflc  neyicxric  f|bovrjc  ttoXü  päXXov 
cuucpepeiv  ^TxpaTTl  clvai.  )aei£w  he  nbovfjv  -ri  Trapexei  ävGpumoic 
tütuxiac,  f)  vGv  fpiv  Trapaye'fevriyai  herangezogen  werden.  — Mit 
Kälker  (ao.  s.  280  f.)  und  dem  unterz.  hat  der  hg.  ferner  II  18,  6 
(s.  praef.  s.  Lf.)  den  hsl.  überlieferten  acc.  äOpoicdVTOtC  beibehalten 
(ouk  dxöXpricav  ävxeEaYaYetv  'Pwpatot  Ta  cxpaTÖrreba  bta  tö 
irapaböEou  yevopevnc  xi)c  4cpöbou  ixpoKaTaXtitpöqvat  Kai  pf|  Kaxa- 
Taxficai  töc  tuiv  cuppaxwv  döpoicavTac  buväpetc),  für  welchen 
Bekker  äöpotcavxec  eingesetzt  hatte,  es  scheint  die  bemerkung 
nicht  überflüssig,  dasz  solche  anakoluthe,  in  denen  Pol.  für  den 
logisch  erwarteten  nominativ  in  freierer  weise  den  accusativ  setzt, 
nur  bei  dem  infinitiv  mit  artikel  vorzukommen  pflegen. 

Die  vielumstrittene  stelle  II  18,  9 dirö  bfe  xoutou  toü  cpößou 
TpiaKaibeKa  p4v  4tti  t#)V  f]Cuxiav  4cxov  hat  Matzatröm.  Chrono- 
logie I s.  89 , wie  H.  gewissenhaft  anführt , seinem  chronologischen 
System  dadurch  angepasst,  dasz  er  für  xpiaKaibeKO  schrieb  dxKaibeKa. 
dasz  dies  unmöglich  ist,  werde  ich  demnächst  in  diesen  jahrb.  zeigen, 
auch  die  neueste  'Verbesserung*  die  WLackner  im  programm  des 
gymn.  zu  Gumbinnen  (de  incursionibus  a Gallis  in  Italiam  factis  qu. 
hist.  I)  s.  25  vorschlägt:  'nostra  ratione  chronologica  adhibita  pro 
TpiaxaibeKa  eixxaKaibeKa  legendum  est’  ist  stilistisch  unmöglich 
wegen  des  schweren  hiatus  tpößou  4iTTaKaib€Ka.  ich  glaube  auch 
hier  (s.  u.  s.  26  ff.)  an  einen  irrtum  des  Polybios,  der  bei  zahlen- 
angaben  wie  es  scheint  geneigt  war  sich  zu  tauschen. 

Sehr  beachtenswert  ist  H.s  Verbesserung  von  II  19,  1 4ni  bfe 
'Piumcuouc  TtapujEuvav  Kai  pex4cxov  aÖToic  xqc  cxpaTtiac.  wie 

10  es  ist  mit  besonderer  anerkennung  zu  betonen,  wie  H.  überall 
den  ersten  Urheber  der  betr.  Verbesserung  und  nur  diesen  namhaft 
macht,  alle  diejenigen,  die  dieselbe  emendation  noch  einmal  Vorbringen, 
mit  recht  einfach  übergeht,  lehrreich  ist  II  7,  4 & 6f)  ko!  xöxe  napdt 
xvüv  ‘€XXf|vwv  eiKÖxuuc  äv  xotc  ’Huriputixaic  äTtr|Vxr|Or|.  H.  citiert  kurz 
xfiv  del.  Herwerdenus  Mnem.  NS.  II  76.»  da  diese  NS.  Mnem.  1874 
erschien , ist  Herwerden  der  eigentliche  Urheber  dieser  übrigens  hin- 
fälligen conjectur.  wiederholt  wurde  dieselbe  durch  Hertlein  1877  (ao. 
s.  33}  und  van  Beeten  1878  (ao.  s.  51);  Stich  (de  Fol.  die.  gen.  s.  190) 
widerlegt  diese  Vermutung  richtig,  schreibt  sie  aber  Hertlein  zu.  noch 
ein  beispiel  möge  verstattet  sein,  um  zu  zeigen,  wie  jene  kurzen  an- 
gabf-n  des  hg.  über  den  eigentlichen  vater  einer  conjectur  auf  sorg- 
fältigster forschung  beruhen  und  einen  sehr  wesentlichen  beitrag  zur 
textgeschichte  des  Pol.  geben.  H 17,  11  vermutete  Bekker  für  uepta- 
TOTeiv  1844  nepiÖTeiv,  dasselbe  1857  Naber  Mnem.  VI  s.  355,  endlich 
tacb  1878  van  Beuten  ao.  s.  14.  H.  gibt  treffend  nur  an  «ireptdxeiv 
eaoi  Be.* 
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die  lat.  Übersetzung  fin  Romanos  eundem  (sc.  impetum)  irritarunt, 
atque  adeo  comites  ipsi  fuerunt’  und  Campes  Übertragung  'und 
reizten  sie  gegen  die  Römer  auf,  nehmen  auch  selbst  an  dem  zuge 
derselben  teil’  ohne  weiteres  lehren,  wird  allerdings  durch  den  Zu- 
sammenhang der  ausdruck  dessen,  dasz  sie  auch  selbst  am  zuge 
teilnehmen,  verlangt,  daher  schlägt  der  hg.  glücklich  auToi  vor  für 
aÜTOic,  ohne  jedoch  seine  Vermutung  in  den  text  aufzunehmen. 

II 26, 1 wird  mit  unrecht, Hertlein  die  Vermutung  zugeschrieben, 
es  sei  Kai  vor  kotö  crroubf|V  zu  tilgen:  denn  schon  Schweighäuser 
(bd.  I s.281)  sagt  zu  dieser  stelle  «per  errorem  irrepsisse  videtur  Kai 
ante  KOTCt».  — II  27,  1 musz  es  in  der  ann.  er.  30  heiszen:  «micac 
APR  ntccac  C corr.  D2»,  wie  aus  Schweighäuser  (bd.  V s.  407)  zu 
entnehmen  ist.  — II  37,  3 wird  die  Vermutung  von  MSchanz  (rhein. 
mus.  XXXVIII  s.  140),  dasz  das  hsl.  b’  äv  für  bSv  (=  bf|  öv)  stehe, 
wie  es  scheint  absichtlich,  übergangen:  denn  es  ist  auch  mir  eine 
derartige  krasis  bei  Pol.  beispiellos  und  ermangelt  jeder  analogie 
aus  dem  Sprachgebrauch  desselben.  — Entschieden  besser  als  Benseler 
und  der  unterz.  hat  H.  II  63,  1 für  die  wegen  des  hiatus  anstöszige 
Verbindung  baca  f)/iepaic  geschrieben  f||i£paic  bEKa. 

Die  verzweifelte  stelle  II  47 , 5 xoüc  be  ßaciXetc  caq>ü»c  elbthc 
q>uc£t  ju£v  oübe'va  vopiüovTac  out’  dxßp°v  oute  rroX4|uiov, 
Taic  b£  toü  cupepe'povToe  ipqcpoic  <4ei  pexpouvrac  xäc  £x0pac 
Kai  Tac  «piXiac  hat  in  der  neuen  auflage  (praef.  s.LVIf.)  eine  neue 
behandlung  gefunden,  dasz  dem  folgenden  satzgliede  Tac  txÖPac 
Kai  Tac  cpiXiac  im  vorausgehenden  ein  ähnliches  glied  parallel  laufen 
musz,  sah  schon  der  Byzantiner  der  den  cod.  C schrieb  und  'ver- 
besserte*. derselbe  corrigierte  out’  4x0pöv  oute  cpiXov:  natürlich 
kann  jedoch  diese  gewaltsame  correctur  — aus  der  Stellung,  die  die 
hs.  C zu  den  übrigen  einnimt,  geht  hervor  dasz  es  eine  correctur 
sein  musz  — nicht  in  den  text  aufgenommen  werden,  wenn  aber 
Wunderer  (s.  13  ff.)  dennoch  diese  lesart  für  die  einzig  richtige  er- 
klärt und  glaubt,  dasz  iroXepioc  als  glossem  für  ^xOpöc  in  den  text 
gedrungen  sei,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dasz  einerseits  auch 
nicht  eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist,  als  ob  ein  dem 
byzantinischen  Sprachgebrauch  so  geläufiges  wort  wie  EXÖpöc  einer 
erklärung  bedurft  hätte,  anderseits  atticistische  glosseme  sich  bei  Pol. 
nicht  finden,  gegen  meine  Verbesserung  oöx’  4x6pöv  oute  ttoX^jluov 
(oute  cpiXiov)  macht  H.  (praef.  s.  LVII)  den  richtigen  ein  wand,  dasz 
der  parallelismus  der  glieder  eine  zweifache,  nicht  eine  dreifache 
entsprechung  de3  folgenden  Tac  e’xöpac  Kai  Tac  cpiXiac  nötig  mache, 
dasz  aber  unsere  stelle  stark  corrupt  sei,  gibt  der  hg.  jetzt  im  gegen- 
satz  zu  seiner  frühem  ansicht  (quaest.  Pol.  I s.  9 f.)  ohne  weiteres 
zu.  da  sich  nun  sehr  häufig  die  Verbindung  von  cüppaxoc  und  qnXoc 
(s.  ao.)  findet,  so  ist  H.  geneigt  oute  cuppaxov  oute  ttoX^jliiov  zu 
schreiben , so  dasz  die  folgenden  glieder  Tac  ^x0Pac  Kai  Tac  cpiXiac 
mit  chiasmus  angefügt  sind,  dasz  der  verdiente  gelehrte  uns  den 
richtigen  weg  gezeigt  bat  diese  stelle  zu  heilen,  davon  bin  ich  über- 
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zeugt,  allein  icti  glaube  dasz  für  cüppaxov  ein  entsprechendes  syno- 
nymon  zu  setzen  sei  'ut  saltem  aliqua  scripturae  antiquae  similitudo 
servetur’.  somit  schreibe  ich  oure  cuvepxöv  oute  TroXepiov:  oöie 
cuvepföv  konnte  bei  weg  fall  des  cuvc,  welcher  durch  das  vorher- 
gehende sehr  ähnliche  oure  veranlaszt  wurde,  sehr  leicht  in  ouTepyov 
verdorben  und  dann  ungeschickt  in  out’  corrigiert  werden, 

der  Chiasmus  aber  ist  ganz  ohne  anstosz,  da  Pol.  diese  redefigur  öfter 
verwendet  (V  35 , 2 4k€ivoc  pfev  p€Tf|XXa£e , irpoijei  b*  6 xpövoc. 

V 69 , 8 dq>’  dvöc  cripeiou  xai  napa'pr^XpaTOC  i\6c  uö. , s.  Stich  de 
Pol.  die.  gen.  s.  207). 

II  68,  8 hatte  H.  in  der  ersten  auflage  zu  dem  scheinbar  auf- 
fälligen eic  toöto  bucxpridiac  rjXöov,  uictc  bt’  aÜTqc  Tqc  toö 
Xö<pou  KOputpiic  btapäxecGai  ztpöc  toüc  ßiaCopevouc  die  Vermutung 
iLct’  in’  hinzugefügt.  mit  recht  ist  diese  conjectur  jetzt  getilgt: 
denn  zu  dem  was  Krebs  präpos.  s.  65  ff.  (unvollständig  Stich  s.  158) 
über  die  locale  bedeutung  von  bla  mit  dem  genitiv  aus  Pol.  ange- 
führt hat,  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  auch  anderwärts  jener  ge- 
brauch sich  findet  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  416  ff. ; Bernhardy  wiss. 
syntax  s.  234 ; Winer  gr.  d.  neutest,  sprachid.  s.  337  ff. ; Berliner 
philol.  woch.  1888  s.  1302  über  Athen.  V 214s).  — II  71,  5 ist 
nanmehr  für  das  unrichtig  überlieferte  7TCtpctTrXf|aov  fotp  brj  Tt 
cuveßq  TOUTOiCTrpeÜTOic  perö  tf|v  ’AXeEdvbpou  TeXeuxriv  KaTa- 
cxoöci  Tote  dpxac  TauTac  mit  Bekker  geschrieben  worden  toutoic 
Kai  toTc  npuiTOtc , wie  es  auch  der  unterz.  (s.  praef.  I s.  LVI)  ge- 
than  hatte. 

Dasz  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Dittenberger  im  Hermes 

VI  129  ff.  281  ff.  über  römische  eigennamen  im  griechischen  von 
dem  bg.  auf  das  sorgfältigste  berücksichtigt  worden  sind,  versteht 
sich  von  selbst,  daher  erscheinen  nunmehr  im  texte  nur  noch  die 
formen  Teß^pioc  (s.  praef.  s.  LVIII  f.  zu  III 40,  2),  Autütioc  (s.  ebd. 
zu  III  21 , 2)  für  Tiß^ptoc  und  AouTCtnoc.  es  möge  mir  bei  dieser 
gelegenheit  verstattet  sein  auf  die  bis  jetzt  übersehene  eigentümliche 
bildung  eines  römischen  eigennamens  bei  Pol.  aufmerksam  zu 
machen , bei  welcher  uns  allerdings  die  den  ausschlag  gebenden 
Zeugnisse  der  inschriften  — so  weit  ich  unterrichtet  bin  — im  stiebe 
lassen,  allein  da  sich  die  trefflichkeit  des  Vaticanus,  sobald  die  con- 
trole  durch  die  angabender  inschriften  möglich  war,  aufs  schlagendste 
bewährt  hat,  sind  wir  bei  einem  einstimmigen  Zeugnisse  des  Vat. 
über  irgend  ein  römisches  nomen  proprium  nicht  ohne  weiteres  be- 
rechtigt zur  tagesordnung  ttberzugehen,  wenn  zufälliger  weise  an- 
gaben  von  inschriften  fehlen  sollten,  ein  solcher  fall  liegt  vor  in 
der  Überlieferung  des  Vat.  für  die  griechische  form  der  stadt  Ärimi- 
mm.  der  name  dieser  stadt  wird  bei  Pol.  neunmal  erwähnt  und 
es  bietet  der  Vat.  an  diesen  stellen  folgendes:  II  21, 5 &nc  dpi|iqvou 
(ohne  accent),  23,  5 drcapipfjvou , III  61,  10  i\  dpipfivun,  68,  13*1 

11  im  indes  der  ausgabe  von  Hultsch  (bd.  IV  s.  11)  ist  hinter 
3,  68,  13  hinzuzufügen  s.  und  bei  3,  61,  10  das  s.  zu  tilgen. 
torMirher  für  ela»,  philol.  1889  hfl.  2 u.  S.  10 
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tic  dpiprivov  (ohne  accent),  68, 14  etc  <ipi|ir|v6v,  75,  6 etc  öptptivöv, 
77,  2 4m  piprivou,  86,  1 kot’  dpigr)VUJV  (As  eorr.  aptpr)vöv),  88,  8 
dn’  dpiprivou.  einstimmig  bewahren  diese  Zeugnisse  alle  das  t]  in 
der  vorletzten  silbe,  schwankend  sind  sie  in  der  Setzung  des  tones, 
indem  drei  stellen  für  die  accentuation  ’Aptpqvov,  vier  für  die 
betonung  ’ApifJ.rjvöv  sprechen,  während  an  zwei  stellen  wahrschein- 
lich schon  im  archetypus  der  accent  fehlte,  es  findet  sich  nun  ferner 
nach  den  angaben  von  Schweighäuser  und  Mendelssohn  bei  Appian 
(s.  zu  b.  civ.  I 67.  II  35.  IV  3)  in  den  hss.  die  form  dpipqvov  nicht 
selten , in  manchen  überwiegt  sie  sogar,  endlich  kommt  uns  noch 
eine  hilfe  hinzu  aus  der  zeit  der  Byzantiner,  die  hs.  A (cod.  Paris, 
n.  1715)  der  annalen  des  Zonaras,  die  uns  genauer  aus  der  im  j.  1839 
angefertigten  eollation  Haases  bekannt  ist,  ist  unter  den  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  hss.  des  Zonaras,  wie  unter  den  hgg.  Dindorf 
bereits  erkannt  hat  und  ich  in  meiner  ausgabe  des  dritten  bandes 
des  Zonaras,  der  den  abscblusz  der  Pinderschen  ausgabe  bilden  soll, 
seiner  zeit  noch  klarer  darlegen  werde,  die  bei  weitem  älteste  und 
wertvollste,  es  ist  dies  um  so  wichtiger,  als  nach  den  ausführungen 
von  WASchmidt  'über  die  quellen  des  Zonaras’  (zs.  f.  d.  aw.  1839 
n.  30 — 36,  wiederholt  in  Dindorfs  ausgabe  band  VI)  und  Zander 
'quibus  e fontibus  Ioannes  Zonaras  hauserit’  (Ratzeburg  1849)  kein 
zweifei  darüber  obwalten  kann,  dasz  in  den  meisten  partien  der 
römischen  geschichte  Zonaras  zumeist  den  Cassius  Dion , und  zwar 
gewöhnlich  wörtlich,  abkürzend  ausschrieb,  so  ist  auch  das  18e  cap. 
des  achten  buchs  aus  Dion  geschöpft,  und  es  findet  sich  in  diesem 
(II  s.  165, 17  Pinder)  im  cod.  A die  form  äpigryvov;  freilich  an  der 
andern  stelle,  die  aus  Dion  geschöpft  ist  und  in  der  Ariminum  er- 
wähnt wird  (VIII  20  bd.  II  s.  172,  22  P.)  hat  Haase  eine  Variante 
aus  A nicht  notiert,  doch  fällt  dies  wenig  ins  gewicht,  da  derselbe 
nur  ausnahmsweise,  wie  aus  seinen  mir  vorliegenden  briefschaften 
hervorgeht,  orthographische  eigentümlichkeiten  notierte,  obwohl 
nun  Sturz  zu  Dion  XLI  4.  LIII  22.  LV  34,  an  welchen  stellen 
Ariminum  erwähnt  wird,  keine  Variante  angibt,  so  glaube  ich  doch 
in  Verbindung  mit  den  obigen  angaben  sogar  aus  diesem  einzigen 
späten  zeugnis  für  Dion  die  form  ’Apipqvov  als  möglich  in  anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  so  würde  sich,  wenn  wir  richtig  geschlossen 
haben,  das  resultat  ergeben,  dasz  bei  Pol.  nur  die  6ine  form  ’Aptpri- 
vov  anzunehmen  ist,  dasz  dieselbe  sich  bei  den  griechischen  histo- 
rikcrn”  bis  hinab  auf  Dion  erhalten  hat,  wobei  natürlich  die  mög- 
lichkeit  offen  bleibt,  dasz  daneben  sich  frühzeitig  nach  Pol.  die  zweite 
form  ’Apipivov  entwickelt  hat. 

III  8,  10  ti  äv  eitreiv  4xoi  rcpöc  atnrct;  läszt  H.  mit  recht  un- 
angetastet, da  der  hiatus  bei  ti,  wie  er  selbst  im  Philol.  XIV  s.  292 
weiter  ausführt,  durchaus  ohne  anstosz  ist.  daher  ist  ebenso  meine 


**  auch  bei  Stephanos  Byz.  s.  119,  1 Mein,  finden  sich  Schwankungen 
in  der  vorletzten  silbe  des  eigennamens  Ariminum. 
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Vermutung  tiv’  äv  usw.  zurückzuweisen  wie  Lammerts  (jahrb.  1888 
s.  632)  t1  t’  &v  usw.  — III  9,  7 4keivoc  täp  oux  f)TTri0eic  tui  rrepl 
CiKeXiac  TtoXe'ptu  Trj  ipux*j  t*P  boKtiv  aüxöc  pev  dK^paia  biaierripri- 
ikvai  Tä  -rrepi  tov  v€puKa  crpaTÖTreba  Tale  öppaTc  4q>’  uiv 
avrröc  rjv  usw.  vermutet  der  hg.  wie  in  der  ersten  anflage  CTpatörreb’ 
4v  Taic  ÖppaTc,  ohne  jedoch  diese  conjectur  in  den  text  aufzunehtnen. 
es  bietet  auch  die  vulg.,  wie  es  scheint,  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  den  dativ  Teile  öpuaic  und  äxepaia  verbindet:  'weil  er  glaubte 
seine  heere  vom  Eryx , die  er  befehligte,  in  ihrem  kriegseifer  unver- 
sehrt erhalten  zu  haben.’  dasz  dxepaioc  bei  Pol.  mit  dem  dativ  ver- 
bunden wird,  beweist  XV  16,  4 (Schweighäuser  lex.  Pol.  s.  17)  xouc 
be  pax»pu)TdTouc  . . tuiv  dvbpuiv  dv  dnocTdcei  rrapeveßaXe  x«piv 
toü  Tipoopuupevouc  £k  ttoXXoö  tö  cupßaivov  Kai  btap^vovTac  dxe- 
paiouc  toic  re  cujpaci  xai  Taic  ipuxaic  cuv  Kaipai  xpqcacOai  taic 
cqptTepaic  dperaic.  endlich  kann  die  merkwürdige  Wortstellung 
nach  dem,  was  Kälker  ao.  s.  259,  Götzeler  de  Pol.  eloc.  s.  36  f.  und 
ich  selbst  in  der  praef.  zu  bd.  II  s.  LXVII  f.  bemerkt  haben,  nicht 
auffällig  erscheinen. 

III  10,  1 f.  KaSdnep  £v  xaic  rrpö  Tautric  ßüßXoic  . . bcbr|Xui- 
xapev,  u»v  xuipic  oüx  oIövr€f)v  cupnepievexOrjvai  beövTwc  oüt£ 
toTc  vöv  Xetopevoic  oöre  toic  peia  xaÖTa  £r)0r|copevoic  6 cp’  f|pu>v. 
das  imperfect  olöv  T€  fjv  ist  verschieden  aufgefaszt  worden,  die  lat. 
Übersetzung  von  Casaubonu  slautet  'absque  quibus  foret,  nec  quaeiam 
dicimus,  nec  quae  deinceps  dicentur,  capi  commode  possent’,  so  dasz 
also  der  sinn  wäre  'ohne  welche  weder  das  hier  gesagte  noch  das 
folgende  hätte  richtig  begriffen  werden  können’,  derselben  schlieszt 
sich  Haakb  an,  welcher  jedoch,  wie  auch  möglich,  den  fraglichen  aus- 
druck  auf  die  gegenwart  zu  beziehen  scheint,  indem  er  übersetzt 
'ohne  welche  so  wenig  was  wir  jetzt  sagen,  als  was  wir  in  der  folge 
erzählen  werden,  richtig  verstanden  werden  könnte’,  ganz  einfach 
faszt  Campe  den  indicativ  des  imperf.  als  modus  der  Wirklichkeit 
und  übersetzt  'ohne  die  es  nicht  möglich  war,  weder  dem  jetzt  er- 
zählten noch  dem,  was  später  von  uns  erzählt  werden  wird,  recht  zu 
folgen’,  letztere  anschauung  scheint  mir  auch  die  richtige  zu  sein ; 
bekanntlich  findet  sich  im  griechischen  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  125. 
Krüger  § 53,  2,  5)  das  imperfect  nicht  selten  scheinbar  für  das 
präsens , wenn  der  sprechende  sich  in  den  Zeitpunkt  der  hinter  ihm 
liegenden  Vergangenheit  zurückversetzt,  so  will  denn  auch  Pol.  sagen, 
dasz  er  zwar  ursprünglich  den  plan  gefaszt  hatte,  zum  ausgangs- 
punkt  der  geschichtlichen  darstellung  den  bundesgenoseenkrieg  und 
den  Hannibalischen  krieg  zu  nehmen,  dasz  er  aber  dann  einsab,  dasz 
eine  rrpOKaTaCKeuf)  von  zwei  büchern  nötig  war,  ohne  die  es  nicht 
möglich  war  das  in  den  folgenden  büchern  (III.  IV.  V usw.)  erzählte 
richtig  zu  verstehen,  ist  diese  auffassung  die  richtige , so  befindet 
sich,  wenn  wir  von  dem  durch  elision  zu  beseitigenden  hiatus  re  rjv 
abseben,  keine  Schwierigkeit  in  der  ganzen  stelle,  daher  müssen  wir 
die  bemerkung  Bentens  s.  23  «expungendum  censeo  vocabulum  fjv. 
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saepissime  verbum  eivai  omittitur  apud  oiöv  re.  cf.  III  48,  9.  si  ad- 
scribitur,  opus  est  praesenti  dcxi,  non  imperfecto  rjv»  zurückweisen, 
es  dürfte  auch  ganz  unwahrscheinlich  sein  in  ?jv  ein  glossem  zu  ver- 
muten, da  einem  jeden  leser,  der  einen  erklärenden  zusatz  zu  oiöv  xe 
machen  wollte,  dcxi  viel  näher  liegen  muste  als  das  immerhin  auf 
den  ersten  blick  befremdliche  fjv.  somit  kann  ich  mich  auch  dem 
hg.,  der  Bentens  tilgung  des  fjv  in  den  text  aufgenommen  hat,  nicht 
anschlieszen. 

III  18,  8 heiszt  es  in  allen  hss.  und  bei  Suidas  u.  biaqkpuuv: 
nuvGavöpevoc  . . xf|V  xe  (xe  läszt  Suidas  weg)  nöXiv  öxupav  eivai 
(Suidas  wxupwcGai)  Kal  nXrjGoc  ävGpwnuJV  btaipepövxiuv 
eic  auxqv  tjGpoicGai.  an  dem  eigentümlichen  absoluten  gebrauch 
ävGpwnujv  biacpepövxwv  nahm  Beiske  keinen  anstosz,  indem  er 
schrieb  «subaudi  dpexrj  vel  dvbpeiqt  vel  fkupq».  und  in  der  tbat 
scheint  es , als  ob  dem  um  Pol.  wohlverdienten  gelehrten  der  Poly- 
bianische Sprachgebrauch  recht  gebe:  denn  es  findet  sich  bei  unserm 
schriftsteiler  wirklich  (s.  Schweighäusers  lex.  u.  biacpe'petv  s.  153  f.) 
biacpepuuv  vollständig  absolut  gebraucht  in  der  bedeutung  'eximius, 
egregius,  praecipuus,  singularis’.  diese  gebrauchsweise  bestätigen 
auch  mehrere  stellen  anderer  Schriftsteller  (s.  Stephanus  Thes.  II 
s.  1376 d und  1377 c ff.);  allein  an  obigen  stellen  findet  sich  das 
absolut  gebrauchte  bicupepiuv  nur  in  Verbindung  mit  Sachen,  für 
denselben  gebrauch  dieses  Wortes  bei  personen  bringen  die  üblichen 
Wörterbücher,  soweit  ich  unterrichtet  bin,  keinen  beleg,  da  ist  es 
nun  erfreulich,  dasz  ein  buch,  das  wegen  seiner  unhandlichen  auord- 
nung  und  der  vielen  falschen  citate  recht  wenig  gebraucht  zu  wer- 
den scheint,  ich  meine  den  index  Uraecitatis  zu  Plut.  moralia  von 
Wyttenbach,  uns  s.  433  u.  biacpepuo  eine  stelle  nachweist,  welche 
diesen  absoluten  gebrauch  von  biacptpuiv  bei  personen  in  unzweifel- 
hafter weise  belegt:  Plut.  de  genio  Socr.  III  s.  577  a Wytt.  GüpoX- 
nibav  bfe  Kai  Capibav  . . oük  anoGqcecGai  xä  Hicpri,  npiv  ^pnXfjcai 
xf)v  nöXiv  öXqv  qpövwv  Kai  biaqpGeipai  noXXouc  xuiv  biaqptpöv- 
xw  V = 'Eumolpidam  autem  et  Samidam  . . gladios  non  ante  deposi- 
turos,  quam  totam  urbem  caedibus  impleverint  et  multos  prae- 
cipuos  viros  interfecerint.’  somit  halte  ich  es  auch  für  möglich, 
dasz  Pol.  an  unserer  stelle  biaq>epwv  ebenso  absolut  bei  personen 
gebraucht  hat.  H.  nahm  dagegen  schon  quaest.  Pol.  I s.  13  anstosz 
und  vermutete  für  biacpepövxwv  entweder  biaqjepov  oder  biacpepov 
xox’,  während  Campe  in  der  Übersetzung  s-  260  anm.  1 eic  dpexriv 
ergänzte  und  endlich  Benten  s.  24  irXfjGoc  ctvGpumiuv  kavöv  bia- 
cpepövxwc  schrieb,  ist  die  stelle  wirklich  corrupt  (woran  ich  nach 
obigem  zweifeln  musz) , so  hat  der  hg.  jetzt  die  beste  Verbesserung 
gegeben,  indem  er  liest:  xf|V  xe  7töXiv  öxupäv  eivai  biaq>epövxiuc 
Kai  nXqGoc  ävGpumiuv  eic  aüxriv  qGpoicGai. 

III  29,  4 überliefert  der  Vat.  4v  xatc  nepi  CiKeXiav  cuvGf|Kaic, 
während  die  jüngern  bss.  ev  xaic  nepi  CiKeXiac  cuvGf|Kaic  vorziehen 
mit  ausnahme  des  Monacensis  N,  der  mit  weglassung  des  nepi  den 
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acc.  CuceXiav  bietet,  nach  den  beobachtungen  von  Krebs  präpos. 
s.  105  und  den  ergänzungen,  welche  ich  zu  denselben  in  diesen  jahr- 
büehern  1884  s.  120  gegeben  habe,  kann  kein  zweifei  sein,  dasz 
der  accusativ  durchaus  berechtigt  ist  (verkehrt,  wie  gewöhnlich, 
Dindorf  in  seiner  ausgabe  bd.  IV  s.  XII  f.),  wie  auch  Hultsch  in  der 
ann.  er.  zeigt.  — Mit  recht  hat  III  36, 3 in  der  neuen  auflage  der  hg. 
das  hsl.*'  überlieferte  ou  jjiKpä  jUffäXa  be  ajpßöXXecÖcu  rrertoiqKe 
ttpöc  äväpvriciv  f|  tu»v  övopäiujv  itctpäSecic  festgehalten,  wahrend 
sonst  für  TreTtoiriKe  gelesen  zu  werden  pflegte  tt4q>UKe  oder  4ktt€- 
itoiriK€.  — Selbstverständlich  hat  H.  die  treffliche  Verbesserung 
Wölfflins,  der  auf  grund  von  Livius  XXI  25,  9 in  unserm  texte 
III  40,  13  für  4tt€l  b6  tüiv  üipqXujv  qqjavTO  xtupicuv  emendierte 
4itd  b4  tOüv  ipiXdüv  tjqiavTO  xuipuuv  ohne  weiteres  aufgenommen, 
beiläufig  hat  dieselbe  Verbesserung  unabhängig  von  Wölfflin  gefun- 
den und  ausführlich  erörtert  GConstantinides  in  der  Berliner  philol. 
woch.  1887  s.  324  f. 

Nachdem  III  47,  4 unterz.  gleichzeitig  mit  Krebs  ao.  s.  20  Xap- 
ßävoucai  Triv  dpxfjv  ättö  MaccaXiac  ftuc  4tti  töv  tou  ttcmöc 
’Abpia  puxov  emendiert  hatte  für  die  4tti  töv  usw. , hat  H.  diese 
besserung  in  den  text  aufgenommen,  allein  Wunderer,  dessen  coni. 
Polyb.  H.  selbst  in  der  Berl.  pbilol.  woeb.  1887  s.  1144  ff.  scharf 
aber  gerecht  bespricht,  hat  ao.  s.  4 diese  emendation  für  unnötig  er- 
klärt, da  Pol.  zwischen  uic  4tti  und  4ujc  4tti  bzw.  die  ttpöc  und  4uic 
ttpöc  gar  keinen  groszen  unterschied  mache  ('scriptor  duarum  vocum 
vim  saepius  commiscuit,  quam  ut  uno  vel  altero  loco  lectionem  codd. 
in  dubium  vocare  nobis  liceat’).  es  bezeichnet  also  nach  Wunderer 
ubc  in  Verbindung  mit  4tti,  eic,  ttpöc  bald  die  richtung,  bald  die  be- 
grenzte ausdehnung , so  dasz  diese  Wendungen  manchmal  dem  deut- 
schen 'in  richtung  auf’,  manchmal  unserm  'bis’  entsprächen,  ohne 
nun  darauf  hinweisen  zu  wollen,  wie  unwahrscheinlich  eine  solche 
gebrauchsweise  ist,  und  ohne  zu  betonen,  dasz  bei  keinem  einzigen 
schriftsteiler  der  KOivq  — soweit  ich  unterrichtet  bin  — sich  eine 
derartige  Verquickung  findet,  komme  ich  sofort  zur  sacbe.  bei  den 
Attikern  bezeichnet  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  409  anm.)  ujc  in  Verbin- 
dung mit  eic,  4m,  ttpöc  eine  Vergleichung  = wie,  ut  und  deutet  eine 
vorgestellte,  beabsichtigte  richtung  nach  einem  orte  an.  ganz  den- 
selben gebrauch  finden  wir  bei  Pol.:  I 9,  3 tEorfei  CTpcrretav  tue  4tri 
touc  ßapßäpouc  toöc  ttjv  Meccqvqv  KatacxövTac  'quasi  barbaros 
Measanam  obtinentes  peteret,  copias  educit’;  I 23,3  ttävTCC  4itXeov 

u Schweighüuser  bemerkt  bd.  I s.  464  «scripti  libri  omnes  iretrot»lK€». 
danach  gibt  H.  an:  iteuoir]K£  AK;  allein  derselbe  Schweighäuser  be- 
merkt bd.  V s.  561  «ex  cod.  Flor.  . % Video  »liquid  notatum  . . seil,  ibi 
scribitur  d ttetroiqKe»,  es  ist  demnach  zu  berichtigen  ireirotqK€  AR 
ä TteitotqKC  B.  — Ich  füge  noch  eine  andere  kleinigkeit  bei.  Max  K.  P. 
8chmiiit  füllt  in  seiner  diss.  de  Pol.  geogr.  s.  10  die  lücke  III  39,  7 
mit  den  worten  aus:  ditö  64  ’€pirop(ou  tröXeuic  etc  Ndpßtuvct  itepl 
tlaxociouc  (also  mit  dem  unmöglichen  hiatus  66  ’Epnopiou).  danach  ist 
».  241,  15  ann.  er.  zu  verbessern. 
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. . ujc  dm  Xelav  Tivä  npobriXov  'velut  ad  praedam  non  dubiam’; 
VIII  4,  12  öxnepnouci  . . xivac  ujc  öni  Xqcxeiav,  I 23, 8 tö  . . Xoi- 
növ  nXfjöoc  . . enoieixo  . . xöv  dninXouv  ibc  eic  öpßoXr|v  'velut 
impetum  . . factura’ ; III  68,  14  rote  . . napaexeuae  önoieixo  nacac 
die  npöc  pdxriv,  V 56,  12  dnoveucavxoc  tou  ßaciXdujc  ujc  dni  ti 
xujv  dvayKaiujv,  VIII  26, 3 ujc  ön’  4£obeiav  öppficavxec,  VIII  27, 4 
noxfc  pev  ujc  ön’  öEobeiav  noxfc  be  naXiv  ujc  dm  Kuvtixlav  noi- 
oüpevoi  TÜC  . . eEÖbouc  uö.  aus  dieser  gebrauchsweise  entwickelte 
sich  mit  einer  abschwäcbung  der  ursprünglichen  bedeutung  von  ujc 
ein  ausdruck,  in  welchem,  wie  Krebs  ao.  s.  18  nach  B.s  Vorgang 
(jahrb.  1858  s.  815)  ausführt  und  treffend  belegt,  ujc  fast  pleo- 
nastisch  steht,  so  dasz  ibc  dm  fast  gleich  dm,  ujc  npöc  fast  gleich 
npöc , ujc  eic  fast  gleich  eic  war.  da  nun  keine  dieser  drei  Präposi- 
tionen je  bei  Pol.  schlechthin  'bis’  heiszt,  so  ist  es  schon  von  vorn 
herein  unwahrscheinlich,  dasz  durch  hinzufügung  von  ujc  diese  be- 
deutung sich  entwickelt  habe,  und  dies  bestätigt  vollauf  der  ge- 
brauch selbst,  um  die  richtung  des  himmels  zu  bezeichnen,  ver- 
wendet Pol.  die  phrasen  ujc  dni  xr]V  euj  III  47,  1 ; ujc  npöc  xdc 
Öepivdc  dvaxoXac  XVI  16,  8;  ujc  npöc  pecripßpiav  III  23,  2;  ujc 
dm  pecripßpiav  II  16,  6;  ujc  irpöc  xdc  äpKXOuc  III  23,  1.  37,  7. 
47,  2;  ujc  npöc  xdc  buepae  II  16,  2;  ujc  irpöc  xdc  buceic  III  37,  6. 
XI  11,  4.  XV  5,  3;  ujc  npöc  xdc  xeipepivac  buceic  XVI  16,  8.  soll 
dagegen  die  abgegrenzte  ausdehnung  bezeichnet  werden,  so 
tritt  für  ujc  ein  dcuc,  gdxpi  oder  dxpi.  ein  lehrreiches  beispiel  bietet 
hier  III  37,  6 f.,  eine  stelle  in  der  Pol.  selbst  die  verschiedenen  aus- 
drücke  scharf  unterscheidet:  aöxat  . . ai  xwpai  . . xöv  irpöc  xrjv 
pecripßpiav  xöirov  dndxouci  xqc  Ka0’  f]päc  6aXaxxr)C  dito  xwv 
ävaxoXüiv  ujc  irpöc  xdc  buceic  (von  osten  in  westlicher  rich- 
tung). f)  b’  Gupcumi  xauxaic  dpcpoxepaic  ujc  irpöc  xdc  apKxouc 
(in  nördlicher  richtung)  övxmapÖKeixai  Kaxd  xö  cuvexdc  dirö  xujv 
dvaxoXuiv  irapr|K0uca  pev  dxpi  irpöc  xdc  buceic  . . (von 
osten  . . bis  westen),  ähnlich  heiszt  es  von  Medien  V 44,  1 1 f)  Mr]- 
bia  bteCeuKxai  irXeiociv  öpeciv  dito  xfjc  liouc  dtuc  npöc  xdc  buceic 
'Media  montibus  multis  ab  ortu  (usque)  ad  occasum  porrectis  divi- 
ditur’.  hätte  Pol.,  wie  auch  möglich,  sagen  wollen,  dasz  diese  ge- 
birge  nur  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  liefen , so  hätte  er 
ujc  npöc  xdc  buceic  schreiben  müssen,  allein  durch  eujc  npöc  xdc 
buceic  wird  scharf  hervorgehoben,  dasz  dieselben  bis  an  die  west- 
liche grenze  Mediens  sich  erstrecken.  — Ferner  wird  ujc  mit  den 
genannten  präpositionen  verbunden,  um  allgemein  die  richtung 
anzugeben,  nach  der  irgend  ein  punkt  liegt:  I 29,  2 xfiv  dxpav  xr|V 
'Gppaiav  enovopaCopevrjv  f)  . . npoxeivei  . . ujc  npöc  xf)v  CixeXlav. 
V 3,  9 f)  . . KeqjaXXrivia  xeTxai  . . Kaxd  xöv  KopivOiaKÖv  KÖXnov 
ujc  eic  xö  CikcXiköv  dvaxelvouca  neXaxoc.  V 80,  3 ‘Patplac,  fj 
xeixai  . . npübxri  xujv  Kaxd  KoiXnv  Cupiav  nöXeujv  ujc  npöc  xriv 
Mxunxov.  XVI  17,  2 npÖKeixai  . . xt)c  Texöac  fl  MexaXri  nöXic 
ujc  npöc  xqv  Meccfjvriv.  II  16,  6 TTdboc  . . !xei  • • Tdc  nirfac  dnö 
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tiüv  'AXiteiuv  ibc  Ttpöc  Trjv  Kopucpfiv  . . toö  Ttpoeipnuövou  cxfipa- 
toc.  IX  43, 1 €v>q>p<rrr|c  . . biappeT  . . uic  4tri  BaßuXumav.  V 59,  6 
tt)v  CeXeuKeiav  . . Tt€piKXiup4vr|v  uic  4m  SäXaTTav.  III  45, 5 toöc 
. . nnttic  TrpoeöeTO  rravTac  wc  Ttpöc  BäXartav.  I 42,  8 Ttpocateiv 
4pxa  . . tbc  Trpöc  tö  AißuKÖv  TtöXatoc.  VIII 35, 4 (-rcuppov)  piKpöv 
öttö  toö  xäpaKOC  ÖTtocxricac  ibc  Ttpöc  Trjv  TtöXiv  uö.  zu  den  zuletzt 
genannten  stellen  gehört  auch  1X41,  9 <xnö  . . Trjc  TtapepßoXric  die 
Ttpöc  Tote  xeXuüvac  rac  xwctpibac  TtCTtoinvTO  cupifTtc  KOtTotCTtYoi, 
dh.  es  wurden  bedeckte  syringen  in  der  richtung  nach  den  sturm- 
dächera  gezogen,  die  parallelstellen  beweisen  es  ja  deutlich , dasz 
Pol.  bei  beschreibung  von  belagerungsanlagen  uä.  die  richtung  der 
liuien  anzugeben  pflegte,  ebenso  unrichtig,  wie  nun  Wunderer  die 
eben  angeführte  stelle  erklärt  'bis  zu  den  sturmdäcbern’,  ist  er 
auch  an  einer  zweiten  stelle  verfahren,  die  ebenfalls  hierher  gehört. 
II 17, 7 heiszt  es:  tci  bk  trepav  toö  TTabou,  tö  Ttepi  töv  ’Aitevvivov, 
itpüiToi  p4v  “Avapec , peTÖ  bk  toötouc  Boioi  KaxwKTicav , 4£rjc  bk 
toutuuv  uic  Ttpöc  töv  ’Abpiav  Aiytujvcc,  Ta  b4  TeXeuTata  Ttpöc 
OaXotTTT)  Cf|vuivec  'circa  Apenninnm  primi  occurrunt  Anares,  deinde 
Boii;  post  istos  versus  Hadriam  Lingones,  postremi  omnium  ad  mare 
Senones’.  wie  hier  Wunderer  duc  ttpöc  töv  ’Abpiav  gar  hat  er- 
klären können  'bis  an  den  Adria’,  trotzdem  Ttpöc  flaXotTTfl  Cf)VU)V€C 
folgt,  ist  seltsam.  — Natürlich  findet  sich  weiter  die  mit  den  ge- 
nannten präpositionen  4m,  eic,  ttpöc  sehr  häufig  bei  den  Wörtern, 
welche  marschieren,  fahren  uä.  bedeuten,  um  die  richtung  der  be- 
wegung  zu  bezeichnen,  ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  parallel- 
stellen, welche  nötig  sind,  um  Wunderers  irrige  ansich ten  zurück- 
zuweisen. neben  cpeuYCiV  finden  sieh  bei  Pol.  zwei  ausdrucksweisen: 
soll  nur  bezeichnet  werden,  in  welcher  richtung  sich  die  flüchtigen 
bewegen,  so  steht  selbstverständlich  ujc  mit  4m  oder  ttpöc.  so 
fliehen  die  Epeiroten  nach  einer  bedeutenden  niederlage  II  5,  8 tue 
4n’  ’AtivtÖvujv  'in  der  richtung  des  landes  der  Atintanen’ ; die  leute 
des  Demetrios  wenden  sich  (III  19,  7)  bei  ihrer  flucht  ibc  Ttpöc  Tt)V 
nöXtv  'der  stadt  zu’;  endlich  die  Illyrier  und  panzerträger  sind  dem 
beere  des  Machanidas  so  wenig  gewachsen,  dasz  sie  in  wilder  flucht 
auf  Mantineia  zueilen  (XI  14,  1 TtpOTpottabtiv  ibc  4m  tt^c  Mavtl- 
veiac).  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  flucht,  welche  der  gegner 
nicht  stillschweigend  geschehen  läszt,  sondern  bei  der  die  fliehenden 
kräftig  verfolgt  und  gröstenteils  niedergemetzelt  werden,  so  begnügt 
sich  der  schriftsteiler  nicht  damit  zu  sagen , in  welcher  richtung  die 
geschlagenen  flohen , sondern  er  hebt , um  den  panischen  schrecken 
zu  charakterisieren,  gern  hervor,  dasz  selbst  das  lager,  die  mauern 
uä.  den  flüchtigen  nicht  sofort  schütz  boten,  sondern  dasz  der  sieger 
bis  zu  diesen  punkten  hin  seine  metzelei  ausdehnte.24,  so  heiszt 
es  1 11, 14  ÖTteKpättice  tuiv  TtoXepiaiv  Kai  KatebiuiEe  touc  ÖTtevav- 


14  III  64,6  iroXXoüc  drroßaXövTac  aÖTtüv  (puxelv  alcxpüic  p4xpl 
t^c  IMac  wapenßoXf)c  usw. 
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riouc  l tu  c e l c töv  xapaKa  rcävTctc,  I 34,  4 Tpeipapevoi  b£  toutouc 
4tt€k€ivto  koi  KarebiuuKOV  aÜTOÖc  £wc  e i c töv  xapaKa,  III  112,  4 
tüiv  be  Nopäbujv  £wc  rcpöc  aÜTÖv  töv  xapaKa  ttpocttitttövtujv, 
V 14,  6 tö  . . ttoXu  pepoc  aÖTiiiv  £wc  eic  töc  ituXac  Kai  npöc  tö 
Teixn  cuvebicuEav  oder  endlich  XVIII  5 (22),  6 ouk^ti  cuvqXacön- 
cav  £wc  eic  toüc  ^rrnrebouc  töttouc.  wenn  somit  I 19,  4 die  hss. 
bieten  tioXXoüc  plv  aÖTwv  öneKTeivav,  toöc  be  Xomouc  uic  eic 
töv  xapaKa  CUvebiuuSav  und  die  zweite  hand  im  Codex  E &uc  eic 
corrigierte,  so  haben  dies  in  hinsicht  auf  obige  stellen  alle  bgg.  mit 
recht  angenommen:  ibe  eic  TÖV  xapaKa  könnte  nur  'versus  vallum’ 
(Schweighäuser  bd.V  s.  199),  nicht  'usque  ad  vallum’  bezeichnen,  so 
bleibt  von  den  kritisch  sichern  stellen,  welche  Wunderer  anführt, 
um  zu  zeigen  dasz  ibc  4tti  'bis’  heiszen  könne,  nur  eine  einzige 
übrig:  II  25,6  Ttoincäjuevoi  Tqv  ÖTroxmpüCiv  dJc4ninöXiv<i>at- 
cöXav,  auTOÖ  Ttapeve'ßaXov  'quod  est  usque  ad  Faesulas’ 
(Wunderer  ao.  s.  4).  die  Gallier  waren  529/225  ungehindert,  wie 
Pol.  erzählt,  in  Etrurien  eingerückt  und  drangen  sengend  und  bren- 
nend bis  Clusium  vor,  so  dasz  sie  drei  tagemürsche  von  Rom  ent- 
fernt standen,  da  erhielten  sie  die  nachricht,  dasz  das  römische  beer 
in  Etrurien,  welches  sich  im  rücken  der  Gallier  zusammengezogen 
hatte,  ihnen  folge,  sofort  machen  die  Gallier  kehrt,  um  demselben 
eine  schiacht  zu  liefern,  so  lagen  sich  denn  die  heere  in  der  nähe 
von  Clusium  in  mäszigem  abstand  gegenüber,  die  nacht  brach  an. 
die  Gallier  zündeten  ihre  Wachtfeuer  an , lieszen  aber  im  lager  nur 
die  reiterei  zurück , während  das  fuszvolk  in  der  richtung  nach  Fae- 
sulae  ahzog  und  dort  auf  dem  wege  auf  passendem  gelände  lagerte, 
die  absicht  war,  die  Römer  glauben  zu  machen,  um  zu  fliehen  sei 
das  fuszvolk  abgezogen;  sollten  dann  die  Römer  der  bei  tage  sich 
rasch  in  derselben  richtung  entfernenden  reiterei  nachsetzen,  so 
wollten  die  Gallier  das  römische  heer,  das  abgetrieben  heranrückte, 
wider  vermuten  mit  dem  gesamten  fuszvolk  auf  dem  marsche  an- 
greifen. die  list  gelang,  als  es  tagte,  sahen  die  Römer,  wie  die 
reiterei  in  der  richtung  nach  Faesulae  abzog;  das  fuszvolk  fehlte 
ganz,  es  muste  sich  also  nach  römischer  ansicht  um  eine  flucht  der 
verhaszten  feinde  handeln,  eilig  setzte  das  römische  heer  nach, 
'eben  darauf  hatten  die  Gallier  gerechnet;  ihr  ausgeruhtes  und  wohl- 
geordnetes  fuszvolk  empfieng  auf  dem  wohlgewählten  Schlachtfeld 
die  römische  miliz,  die  ermattet  und  aufgelöst  von  dem  gewalt- 
marsch  herankam.  6000  mann  fielen  nach  heftigem  kämpfe’  usw. 
(Mommsen  röm.  gesch.  I4  s.  562).  so  ist  die  ganze  Unternehmung, 
die  sich  natürlich  auf  der  strasze  von  Clusium  nach  Faesulae  ab- 
spielte, klar  und  deutlich,  wäre  die  gallische  infanterie  bis  Fae- 
sulae, das  mehrere  tagemärsche  von  Clusium  und  dem  gallischen 
lager  entfernt  war,  marschiert,  so  würde  der  sinn  der  gallischen  list 
vollkommen  unverständlich  sein,  wie  hätten  die  Gallier  erwarten 
können , dasz  nach  dem  marsche  von  mehreren  tagen  es  sich  gerade 
so  getroffen  hätte,  dasz  sie  die  römischen  truppen  mitten  auf  dem 
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marsche  (rcapaböHuuc  4voxXrjcai  ttiv  tüiv  TroXepiuiv'ecpobov)  über- 
raschen würden?  daher  kann  bei  Pol.  ibc  4m  rcöXiv  «fiaicoXav  nur 
'in  der  richtung  nach  Faesulae’  heiszen , wie  es  auch  Hommsen  ao. 
und  Ihne  (röm.  gesch.  II  s.  113  anm.  12)  selbstverständlich  gefaszt 
haben. 

Wird  also  überall  durch  tbc  mit  den  präpositionen  4m,  eic, 
itpöc  entweder  das  vorgestellte  Verhältnis  oder  die  richtung  ange- 
geben, so  bezeichnet  4uuc  in  Verbindung  mit  den  genannten  prä- 
positionen die  begrenzte  ausdebnung.  am  deutlichsten  ist  dies,  wenn 
der  ausgangspunkt , von  dem  aus  zu  messen  ist,  genau  angegeben 
wird,  so  findet  sich  bei  der  zeitlichen  messung:  III  21,  10  tüiv 
ötiö  Tf)c  dpxnc  ÜTrapEävTtuv  biKCuwv  . . 4uuc  eic  touc kü8j fpäc 
xaipoüc,  m 27,  lOdirö  Ttjc  äpxf)c4wceic  toüc  köt’  ’Avvißav 
xatpouc,  III  41,  1 dnö  Tfjc  äpxfic  4uuc  eic  Trjv  ’Avvißou  rrap- 
ouctav.  demgemäsz  muste  Schweighäuser  änstosz  nehmen  an  dem 
IV  1,  5 hsl.  überlieferten  dnö  p4v  toutou  ßaciXeu9r)vai  . . ibc  eic 
'ÖTUYOV,  da  es  sich  hier  nur  um  angabe  des  anfangs  (dpEapevoi 
. . dnö  Ticapevoö)  der  achäischen  dynastie  und  des  endes  dersel- 
ben bandeln  konnte,  da  nun  weiter  jeder,  der  je  mit  griechischen 
hss.  zu  thun  gehabt  bat,  weisz,  dasz  4uuc  und  ibc  deshalb  so  leicht 
verwechselt  werden,  weil  £ und  ui  bei  4uuc  in  6inen  buchstaben  zu- 
sammengezogen werden,  ferner  auszerdem  III  53,  5 4qpebpeÜ0VTa 
toutoic  , ih  c 4v  öXq  Trj  vukti  xauTa  pöXic  4£epr|pücaTO  Tfjc  xapa- 
bpac  und  VIII  7,  6 tbc  dvbpopf|KOuc  uipouc  KaTemkviuce  Tprj|jaci 
tö  teixoc  auch  in  den  hss.  des  Pol.  ibc  mit  4uic  verwechselt  er- 
scheint, so  war  es  unabweisbar,  zumal  wenn  man  auszerdem  II  41,  5 
drrö  toutou  Kcrrä  tö  cuvex4c  Kai  kotö  tö  y4voc  4 ui  c ’Qyötou  ßaci- 
Xcu84vt€C  verglich,  IV  1,  5 eine  eic  "Qyuyov  zu  schreiben,  sogar 
Wunderer  scheint,  wenn  man  aus  seinem  Stillschweigen  schlieszen 
darf,  dies  zuzugeben,  ähnlich  verhält  es  sich  bei  örtlicher  mes- 
sung. um  die  ausdehnung  der  makedonischen  herschaft  in  Europa 
anzugeben,  heiszt  es  I 2,  4 MaKebövec  Tr)c  . . Eüpumric  rjpEav  öttö 
TÜlV  KOTO  TÖV  ’AbpiaV  TÖTTUJV  4 UL)  C 4 TT  l TÖV  "iCTpOV  TTOTOpOV  'von 
den  küsten  des  adriatischen  meeres  bis  zum  Istrosflusz’;  in  ähnlicher 
weise  wird  die  ausdehnung  der  karthagischen  herschaft  in  Libyen 
scharf  begrenzt  durch  die  angabe  (III  39,  2)  Kapxribövioi  . . Trjc 
p4v  Aißünc  4kupi£uov  iravTuuv  tüiv  4tti  ti)v  4ctu  eäXaTTav  veuöv- 
tujv  pepüiv  , ä rr  ö tüiv  OiXaivou  ßuupüiv  . . 4 uj  c 4 «p  ’ 'HpanXdouc 
crf|Xac.  das  Pyrenäengebirge  erstreckt  sich  (III  37,  9)  öttö  tt\c 
xotö’  npiöc  OaXaTTTic  4uic  eic  ttiv  4ktöc  'vom  mittelländischen 
meere  bis  zum  äuszern  meere’.  Hannibal  zieht  eine  mauer  vor  Tarent 
(Vm  35,  6)  üitö  tt)c  Curreipac  4uuc  eic  tt)v  BaGetav  7rpocaxo- 
peuope'vriv  'von  der  Soteira  bis  zur  sog.  Batheia’.  wer  von  der 
jenseitigen  küste  die  strecke  vom  iapygischen  Vorgebirge  bis  Sipus 
(X  1,  8 aiTÖ  . . ÜKpac  ’lanuyiac  4uic  eic  CmouvTa)  besuchen  und 
in  Italien  landen  wollte,  fuhr  nach  Tarent,  endlich  beträgt  die  ent- 
fernung  vom  meere  bis  zu  den  vorbergen  in  der  nähe  des  flusses 


Digitized  by  Google 


154  ThBüttner-Wobst:  anz.  v.  Polybius  ed.  FHultach.  vol.  I.  ed.  II. 

Pinaros  (dir 6*  0aXcm:r|c  £ujc  Ttpöc  xriv  napdipeiav) , wenn  man 
nach  Stadien  miszt,  nicht  mehr  als  14  Stadien  (XII  17,  4). 

Will  also  Pol.  eine  genaue  grenze  mit  oder  ohne  zahlen  an- 
goben,  so  setzt  er  zur  präp.  £wc  hinzu,  da  nun  II  14,  4 ff.  gezeigt 
wird,  dasz  Italien  ein  dreieck  bildet,  dessen  spitze  das  südliche  Vor- 
gebirge Kokynthos  bildet,  dessen  östliche  Seite  das  ionische  und 
ndriatische  meer,  die  westliche  das  sicilische  und  tyrrhenische  meer 
abgrenzt,  während  die  basis  das  Alpengebiet  bildet,  musz  Pol.,  um 
das  bild  klar  zu  gestalten , die  einzelnen  teile  dieses  dreiecks  genau 
abgrenzen,  in  betreff  der  basis,  auf  die  es  hier  ankommt,  heiszt  es 
daher  § 6 Xapßavouca  Tfjv  pev  dtpxüv  öttö  MaccaXiac  Kai  tüiv  ürrep 
tö  Capbii/ov  TT^Xayoc  töttuuv,  TtaprjKOuca  b£  cuvex&c  pexpi  npöc 
töv  toö  TtavTÖC  ’Abpiou  puxöv.  allein  auch  Oberitalien  bildet  ein 
dreieck,  dessen  spitze  durch  die  Vereinigung  des  Apenninus  und  der 
Alpen  oberhalb  Massilias  gebildet  wird,  dessen  nördliche  Seite  die 
Alpen,  die  südliche  der  Apenninus  darstellt,  während  die  stelle  der 
basis  die  küste  des  adriatischen  golfs  einnimt.  da  seiten  und  basis 
genau  gemessen  werden  sollen,  wird  die  länge  der  nördlichen  Seite 
auf  2200  Stadien,  die  der  südlichen  auf  3600  Stadien  angegeben,  die 
länge  der  grundlinie  aber,  heiszt  es  weiter  (§  11),  beträgt  ärrö 
nöXeiuc  Crivnc  w c 4nl  töv  'puxöv  unfcp  touc  btcxiXiouc  crabiouc 
Kai  TTEVTaKOciouc.  vergleicht  man  nun  den  Zusammenhang,  die  oben 
angeführte  stelle  und  was  sonst  Uber  die  Verwechslung  von  tue  und 
£wc  gesagt  worden  ist,  so  musz  — wie  H.  längst  klar  und  deutlich 
(jahrb.  1858  s.  815)  gezeigt  bat  — für  die  eben  £wc  corrigiert  wer- 
den. es  findet  sich  ja  auch  im  ganzen  Pol.  keine  sichere  stelle , wo 
bei  messungen  mit  genauen  zablangaben  je  zur  bezeichnung  der 
einen  grenze  die  4iti  stünde  für  £ouc  dm."5  was  nun  aber  der  Schrift- 
steller II  14,  6 ausführlich  mit  den  Worten  beschrieb  Xapßdvouca 
tt)v  pev  dpxf)v  dnö  MaccaXiac  . . rcapf|Kouca  be  euvexwe  pe'xpi 
Ttpöc  töv  toö  TtavTÖC  ’Abpiou  puxöv,  dies  gibt  er  mit  ausdrück- 
licher Zurückbeziehung  auf  jene  stelle  (öndp  uiv  fjpiv  elprjTai  bid 
TtXeiövuuv)  noch  einmal  kurz  III 47,  4 Xapßavoucai  ttjv  dpxf)V  öttö 
MaccaXiac  cüc  dni  töv  toö  tiovtöc  ’Abpiou  puxöv.  wären  diese 
worte  richtig  überliefert,  so  könnten  sie  nach  obigem  nur  bedeuten, 
dasz  die  gebirgskämme  von  Massilia  anfangen  in  der  richtung  nach 
dem  innersten  Adriabusen,  dies  würde  mit  der  stelle,  auf  die  der 
schriftsteiler  ausdrücklich  zurtickverweist,  nicht  übereinstimmen,  ist 
jedoch  auch  logisch  unmöglich,  wo  der  anfang  eines  sich  hinstrecken- 
den gebirges  angegeben  wird,  erwartet  man  bei  dem  sorgfältigen 
Polybios  auch  über  das  ende  eine  genaue  angabe.  somit  übersetzten 


85  in  Verbindung  mit  der  oben  (s.  18)  angeführten  stelle  vergleiche 
man  noch  III  39,  9 dnö  bi  Tfjc  biaßdceuic  toO  'PobavoO  itopeuo|i4voic 
irap’  aÜTÖv  töv  iroTapöv  die  4-rtl  tüc  Trqydc  (in  der  richtung  nach  den 
quellen)  ?uic  Ttpöc  rfiv  dvaßoXf)v  tüiv  'AXiteuiv  Tf|v  elc  ’lTaXiav  (bis 
zum  beginn  des  weges  über  die  Alpen  nach  Italien)  xiXtot  TCTpaKÖCiOl 
(sc.  CTdblOl). 
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Casaubonus  'quae  a Massilia  . . usqueHadriae  recessum  porriguntur’, 
Benicken  s.  275  'welches  sich  von  Massilia  bis  gegen  die  äuszerste 
spitze  des  adriatischen  meerbusens  erstreckt’,  Haakh  'das  von  Mas- 
silien  ausgeht  und  sich  bis  zu  dem  innersten  Adriasbusen  erstreckt’, 
Campe  'welche  bei  Massilia  beginnen  und  bis  zu  dem  innersten 
winkel  des  Adria  reichen’,  dies  kann  aber  griochisch  nur  mit  £uuc 
ini  gegeben  werden,  und  dies  hat  Krebs,  der  unterz.  und  Hultsch 
vollkommen  mit  recht  wiederhergestellt.29 

So  bleibt  in  Wunderers  auseinandersetzungen  nur  noch  eine  ein- 
zige stelle  übrig:  V 99,  5.  Philippos  — erzählt  Pol.  daselbst  — 
batte  die  absicht  das  sog.  phthiotische  Theben  zu  erobern , welches 
von  den  Aitolern  besetzt  gehalten  wurde,  dieselben  machten  nem- 
licb  von  dort  aus  streifzüge  und  fügten  den  bewohnern  von  Deme- 
trias,  Pbarsalos,  Pherai  groszen  schaden  zu.  ja  sogar  die  stadt  Larisa, 
welche  von  Theben  300  Stadien  entfernt  liegt,  hatte  von  den  räube- 
rischen Aitolern  zu  leiden : TioXXdtKic  ydp  enoiouvTO  tüc  KCtTabpopäc 
die  ini  xö  KOtXoupevov  'ApuptKÖv  nebiov.  da  es  nun  hier  nicht 
darauf  ankommt  zu  sagen,  dasz  nur  nach  der  richtung  von  Amyros 
bin  die  ausfülle  geschahen,  sondern  dasz  die  Aitoler  bis  nach  Amyros 
(doch  gewis  in  einer  Unternehmung,  die  das  masz  eines  tages  über- 
schritt) kamen  und  sich  hier  festsetzten , um  von  hier  aus  das  nahe 
gelegene  Larisa  zu  beunruhigen,  so  hat  mit  recht  Casaubonus  t-uic 
im  bergestellt  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 

Fassen  wir  nun  das  resultat  zusammen,  so  hatte  bereits  Schweig- 
bäuser  zu  I 19,  4 im  allgemeinen  richtig  den  unterschied  von  die 
£irt  und  £uuc  €tti  uä.  angegeben;  H.  führte  ao.  die  Scheidung  schärfer 
durch,  und  endlich  Krebs  und  unterz.  zogen  — das  einzige  was  noch 
zu  tbun  war  — für  unsere  stelle  III  47,4  die  consequenz.  Wunderer 
dagegen  hat  die  sorgsam  geordneten  bausteine  noch  einmal  tüchtig 
durch  einander  geschüttelt,  so  dasz  ref.  eine  erneute,  hoffentlich 
nun  endgültige  sonderung  vornehmen  zu  müssen  glaubte,  um  H.s 
klarer  und  umsichtiger  beurteilung  unserer  stelle  gerecht  werden  zu 
können. 

Die  verzweifelte  stelle  III 49, 9 dmariupevou  toö  Ttpecßtmpou 
Kai  TrapaxaXoüvTOC  eic  tö  cupzrpäSat  Kai  cupnepmoificai  tt)v  äpxqv 
auTuiv  | aürui  tnrqvouce  (so  A)  erscheint  auch  in  der  zweiten 
auflage  mit  dem  ominösen  sterne.  dasz  ein  fehler  in  unqvouce  vor- 
liegt, ergibt  der  mangel  des  spiritus  und  accentes;  daher  corrigierte 
der  kritiker,  den  wir  kurz  mit  Ar  zu  bezeichnen  pflegen,  wahrschein- 
aus  einer  hs.  (s.  meine  praef.  II  s.  XXII)  Ü7rf|K0uce.  aber  damit  war 
der  anstosz  noch  nicht  beseitigt;  infolge  dessen  tilgte  Reiske  aÜTiiiv 
als  dittographie.  jedoch  die  nunmehr  sich  ergebende  lesart  Tf)V 
dpxqv  aÜTÜJ  ÜTtr|KOUce  litt  an  einem  schweren  hiatus , über  dessen 

“ Stichs  notiz  (philol.  rundschau  1889  s.  5)  «entspricht  £uic  dem 
deutschen  'bis’,  die  dem  'in  der  richtung  auf’,  so  passt  zu  Xatißavoucai 
rijv  dpxfjv  besser  das  die  der  hss.  als  das  vermutete  tuic»  ist  ganz  un- 
Terständlich. 
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Zulässigkeit  wir  uns  vorerst  ein  urteil  bilden  müssen,  bekanntlich 
ist  der  hiatus  in  seltenen  fällen  bei  pausen  (s.  Hultscb  im  Philol. 
XIV  s.  299  ff.)  zulässig;  allein  piüft  man  die  von  H.  angeführten 
stellen , von  denen  auszerdem  bei  weitem  die  meisten  längst  emen- 
diert  sind,  nach,  so  findet  sich  keine  einzige,  welche  sich  mit  der 
unsrigen  decken  würde,  es  kann  daher  keine  pause  angenommen 
werden,  und  mit  recht  verschmähte  Bekker  selbst  das  komma  vor 
U7if|K0uce.  so  liegt  denn  ein  hiatus  vor,  der  dem  Pol.  auf  keinen  fall 
zugetraut  werden  kann”,  und  von  diesem  fehler,  meine  ich,  ist  aus- 
zugehen. entweder  ist  imf|KOUce  eine  falsche  'Verbesserung’  oder  es 
liegt  der  fehler  in  auxtjj.  da  nun  aber  das  absolute  fnraxoueiv  bei 
Pol.  selbst’"  (III  60,  9)  und  auch  anderwärts  (Plut.  Arat.  38  kcutoi 
KXeop^vric  fjiei  Trjv  äpxnv  Trapd  twv  ’Axauwv  . . ’Avtitovoc  be  . . 
oüx  ürrriKOUCe)  sicher  belegt  ist,  so  glaube  ich  an  demselben  fest- 
halten  zu  müssen :a  und  suche  den  fehler  in  den  vorhergehenden 
Worten  cujtuiv  | aÜTu).  mit  Reiske  an  eine  dittographie  zu  denken, 
hat  an  und  für  sich  keine  bedenken:  denn  dasz  im  Vaticanus  sehr 
oft  dittographien  vorliegen,  bei  welchen  die  beiden  lesarten  des 
archetypus  auch  einmal  einfach  hinter  einander  geschrieben  sein 
können  statt  über  einander,  ist  klar,  allein  mit  dieser  annahme 
kämen  wir  zu  dem  resultate,  dasz  die  eine  lesart  Tf|V  dpXBV  cujtiö 
iJ7tf|K0UCe  stilistisch  richtig,  aber  mit  unentschuldbarem  hiatus  be- 
haftet wäre,  während  der  andern  lesart  tt)V  ctpxt)v  aüitwv  uirr|K0uce 
zwar  kein  hiatus  vorzuwerfen  wäre,  wohl  aber  eine  stilistische  Un- 
möglichkeit. da  mir  nun  ein  solcher  fall  von  dittographie  im  Vat. 
nicht  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  der  ausweg  die  beiden  worte  autuiv  | 
aÜTuj  für  verderbt  zu  halten,  da  nun  cu(arrpd£ai  und  CupTTeptTroif)cai 
einen  dativ  zu  fordern  scheinen,  ist  ctuxwv  ohne  weiteres  in  aÜTu» 
zu  corrigieren.  das  v am  ende  kann  nun  entweder  aus  dem  beige- 
schriebenen iota  (ouituii)  entstanden  sein  oder  — was  mir  wahr- 
scheinlicher ist  — vielmehr  mit  dem  folgenden  worte  zu  verbin- 
den sein,  beachten  wir  nun,  dasz  in  dem  nachfolgenden  satze  irpo- 
bf|Xou  cxeböv  fiTrapxoücric  Trjc  irpöc  tö  uapöv  £copevric  aüiui 
xpeiac  der  grund  für  Hannibals  entschlusz  angegeben  wird,  so 
scheint  es  nicht  unmöglich,  dasz  in  dem  rätselhaften  NAY  fQ  irgend 
ein  adverbium  versteckt  ist,  welches  angeben  soll,  dasz  Hannibal 
rasch,  gern,  bereitwillig  sich  dem  bittenden  gefügig  zeigte,  gern 
pflegt  Pol.  mit  cuvuiTOKOueiV  das  adverbium  ^xoipuic  zu  verbinden 
(I  70,  9.  V 56,  9.  XXI  2 (4),  8.  XXVII  2,  12),  für  das  ich  hier,  um 
den  hiatus  zu  vermeiden,  vouvexwc  oder  npoOupiüC  Vorschlägen 
möchte,  bis  besseres  gefunden  wird,  es  würde  also  die  stelle  zu 


27  daher  ist  Wunderers  Vermutung  (ao.  s.  14)  dbr|piT0V  aöri{i  iiuflKOUCe 
zurückzuweisen  (s.  Hultscb  in  Berliner  pbilol.  woch.  1887  s.  1147). 
in  Scliweigbäusers  lexicon  Polybinnum  fehlt  üitaKOvteiv  vollständig. 
29  Hultscb  schlägt  in  der  ann.  er.  Cuvuitf|K0UC€  vor  (Uber  dieses 
wort  vgl.  Mollenbauer  de  eis  verbis  cum  praep,  comp,  quae  a Pol. 
novata  sunt,  Merseburg  1888,  s.  25  n.  35). 
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lauten  haben  . . eic  tö  cupirpdEai  Kai  cupTreptrroincai  Tqv  dpxqv 
aÜTii)  vouvex&c  bzw.  Trpoöüpujc  urcriKOuce  usw. 

III  50,  3 ann.  er.  12  wird  wohl  für  «eic  om.  F»  zu  setzen  sein 
«eic  om.  CDEF»,  da  diese  notiz  wichtig  ist  für  den  nach  weis,  dasz 
die  jüngern  hss.  mit  dem  Urbinas  näher  verwandt  sind  als  mit  dem 
Vaticanus.  — III  55,  1 dm  yap  tt)v  Trpoürrdpxoucav  X'öva  Kai 
ötapepevr|Kuiav  4k  tou  irpÖTEpov  x^Mihvoc  apn  Tpc  4rri  touc 
ireiTTUJKuiac  hatte  H.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  für  das  sinn- 
lose Tfjc  4tt\  touc  schon  in  der  ersten  auflage  Tr}c  4ttetoCc  geschrie- 
ben, und  dies  ist  auch  in  der  zweiten  beibehalten  worden.  Wunderer 
(ao.  s.  18)  wendet  sich  gegen  die  Vermutung  des  ref.,  welcher  ti)c 
4tt’  etouc  geschrieben,  da  das  von  H.  eingesetzte  4TTETf)C  sonst  nicht 
belegt  zu  sein  scheint,  mit  folgenden  Worten  'B.  Wobstius  proposuit 
CTt’  4touc,  quod  mihi  non  probandum  videtur;  nam  si  scriptor  anni- 
versariam  nivem  dicere  voluisset,  scripsisset  dTreieioc , cf.  VI  49,  8 
direTeiuov  KapTrwv,  XV  29,  8 bia  Tiva  öudav  dntTtiov,  neque  prae- 
positio  4m  genetivo  adiuncta  hanc  significationem  habet.’  dasz  4rri 
mit  dem  genitiv,  um  mit  dem  letzten  vorwurf  zu  beginnen,  in  der 
KOivr)  zeitlich  fast  gleichbedeutend  mit  kütG  c.  acc.  in  weitester  aua- 
dehnung  vorkommt,  zeigen  ausführlich  Bernhardy  wiss.  syntax 
s.  246  f.  und  für  Polybios  Krebs  präpos.  s.  80.  der  andere  ein- 
wurf  gegen  meine  Vermutung  aber,  der  auch  gegen  H.s  Verbesserung 
gelten  würde,  hat  mir  einige  mühe  gemacht;  doch  glaube  ich  jetzt 
verstanden  zu  haben , was  Wunderer  meint,  weil  Polybios  'jährig’ 
sonst  mit  4tt4t£IOC  bezeichnet,  ist  er  sklavisch  an  dieses  wort  ge- 
bunden und  darf  bei  leibe  nicht  irgend  eine  andere  synonyme  Wen- 
dung gebrauchen,  ich  denke,  diese  polemik  bedarf  keiner  Wider- 
legung. 

III  59,  7 touc  Kivbuvouc  Kai  töc  KaKonaöeiac  touc  cupßdvTac 
tilgt  der  hg.  auch  jetzt  noch  mit  recht  das  glossem  Kai  Tac  koko- 
Traöeiac  und  widerlegt  in  der  praef.  s.  LXII  ff.  ausführlich  die 
entgegengesetzte  ansicht  Wunderers,  der  eine  Vermutung,  welche 
Schweighäuser  nach  den  damals  bekannten  hss.  methodisch  gefunden 
hatte,  nach  den  jetzt  vorliegenden  Zeugnissen  der  hss.  in  unmetho- 
discher weise  (ao.  s.  15)  wiederholt  bzw.  für  die  seinige  ausgibt. 

Nach  gemeinsamer  arbeit  ist  man  der  heilung  der  sehr  schwie- 
rigen stelle  III  64,  5 ötov  64  . . Kai  tüjv  vöv  rcapovTiuv  dvbpuiv 
exutpev  4rri  nocöv  rreipav  8ti  pövov  ou  ToXpwci  Kara  Trpöcrnirov 
ibetv  f|päc,  Tiva  xpü  biGXqipiv  uroieTc0at  mpi  toü  peXXovToc  touc 
bpOüic  XoyiZop4vouc ; glücklich  näher  gekommen , wenn  auch  eine 
vollständige  Übereinstimmung  leider  noch  nicht  erzielt  worden  ist. 
nachdem  Bekker,  La  Boche  und  Hultsch  (in  der  ersten  auflage)  ver- 
geblich das  unverständliche  pövov  oG  zu  beseitigen  versucht  hatten, 
vermutete  unterz.  für  pövov  das  part.  pEVOVTEC;  in  der  neuen  auf- 
lage hat  H.  diese  Verbesserung  angenommen,  aber  für  pEVOVTEC  . . 
TOÄpiuci  . . ibelv  mit  doppelter  correctur  peveiv.  . ToXpwci . . Iböv- 
tec  geschrieben  mit  Vergleichung  von  I 31,  5 oüb’  dKOU0VTec  ütto- 
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peveiv  £büvavTo  tö  ßäpoc  tujv  ^TmocfpaTuiv  und  VI  55,2  inkpeve 
TpaupäTtuv  trXflGoc  ävabexöpevoc.  ich  musz  offen  gestehen,  dasz 
ich  die  notwendigkeit  auch  ibeiv  in  ibövxec  abzuändern  nicht  ein- 
sehe; einen  ähnlichen  gebrauch  von  peveiv  hat  Herodotos  IX  48 
p^vovxec  . . P|  dnoXXuTe  touc  övcivtiouc  f)  ciiito'i  ÖTi6XXuc0e  und 
Xen.  Kyrup.  III  3,  45  äte  ouv  viktic  4pujvxec  pevovTec  pdx€C0€. 

III  70, 7 wird  die  conjectur  von  Kondos  touc  ^TTtKaGeciapevouc 
CTpartTfOUC  für  touc  öiriKaöicxopkvouc  CTp.  zwar  erwähnt,  aber  mit 
recht  zurückgewiesen;  doch  war  wohl  nicht  auf  Stich  zu  verweisen, 
welcher  lediglich  behauptet,  dasz  die  consuln  zwar  ernannt 
waren,  aber  ihr  amt  nicht  angetreten  hatten,  die  chronologische 
frage  entscheiden  für  die  hss.  Unger  im  Philol.  XLVI  s.  332  ff.  und 
Thouret  im  rhein  mus.  XLII  s.  428  ff. 

III  116,  6 geben  die  hss.  äTtoiaeivavTec  touc  rrepi  töv 
rroxapöv  irmeic.  Wölfflin  schlug  für  rrepi  vor  napä.  H.  er- 
wähnt diese  Vermutung,  nimt  sie  aber  mit  recht  nicht  in  den  text 
auf.  rrepi  töv  TtOTCtpöv  ist  der  weitere  begriff  und  heiszt  'um  den 
flusz  herum,  in  der  gegend  des  flusses’  (s.  Krebs  ao.  s.  101),  rroipä 
TÖV  TiOTapöv  schränkt  die  bedeutung  ein  'längs  des  flusses,  an  den 
ufern  desselben’,  ähnlich  hat  Polybios  III  96,  3 f)  . . 4cpebpeia  tuiv 
rre£wv  f)  tt  € p i töv  arriaXöv,  V 1 10, 1 TOic  rrepi  töv  ’Äuiov  ttotci- 
pöv  TÖrrotc  und  Xen.  anab.  IV  4,  3 Kuipai  bi  rroXXai  rrepi  töv 
rroTapöv  fjcav. 

In  der  schiacht  bei  Cannae  kämpften  (III 107, 10  f.)  acht  legionen 
Körner,  von  denen  jede  fünftausend  mann  zu  fusz  und  300  reiter 
hatte,  also  zusammen  40000  mann  zu  fusz  und  2400  reiter;  von  den 
bundesgenossen  aber  machte  man  die  zahl  des  fuszvolks  mit  der  der 
römischen  legionen  ziemlich  gleich,  an  reiterei  jedoch  nahm  man  das 
dreifache  (TpmXöctov),  dh.  40000  mann  zu  fusz  und  7200  reiter. 
zählt  man  diese  beiden  contingente  zusammen,  so  kämen  wir  zu  einer 
summe  von  80000  mann  zu  fusz  und  9600  reitern.  jedoch  gibt  Pol. 
selbst  (III  113,  5)  die  summe  auf  80000  mann  zu  fusz  und  wenig 
mehr  als  6000  reitern  an.  es  stimmt  somit  die  zahl  der  reiter  bei 
Pol.  an  den  verschiedenen  stellen  (auch  III  117,  2 spricht  er  nur 
von  6000  reitern)  mit  der  durch  rechnung  gefundenen  zahl  nicht 
überein,  um  nun  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  hat  man  seit 
alter  zeit  für  TpmXactov  vorgeschlagen  bnrXaciov,  und  Teil  (Philol. 
XI  s.  107)  stimmt  dem  bei.  allein  selbst  wenn  binXotciOV  aufgenom- 
men würde  — Hultsch  thut  dies  mit  recht  nicht  — kämen  wir  auf 
eine  summe  von  2400  -f-  4800  = 7200  reitern  dh.  wenig  mehr  als 
7000,  aber  nicht  wenig  mehr  als  6000  mann,  jedoch  auch  weiterhin, 
sind  die  Zahlenangaben  des  Pol.  nicht  ohne  bedenken,  er  gibt  nem- 
lich  III  113,  5 die  zahl  der  römischen  fuszsoldaten,  welche  wirklich 

bei  Cannae  kämpften,  auf  etwa  80000  mann  an;  er  vergiszt  also  

wie  schon  längst  bemerkt  worden  ist  — offenbar,  dasz  10000  mann, 
von  diesen  80000  im  römischen  lager  zurückgeblieben  waren  (wie 
er  selbst  III  117,  8 nachträglich  erzählt),  somit  die  gesamtzahl  der 


Digitized  by  Google 


ThBüttner-'W  ob  st : anz.  v.  Polybius  ed.  FHultech.  vol.  1.  ed.  II.  159 

bei  Cannae  kämpfenden  fusztruppen  nur  70000  mann  betrug,  diesen 
fehler  berichtigt  nun  Pol.  selbst  an  der  stelle,  an  welcher  er  die  ge- 
samtverluste  der  Römer  zusammenstellt,  daselbst  (III 117,  2)  heiszt 
es,  dasz  von  den  6000  reitern  70  nach  Venusia,  300  in  die  benach- 
barten bundesgenössischen  städte  entkamen ; weiter  aber  fährt  der 
Schriftsteller  fort:  4k  be  twv  TreCuiv  paxöpevoi  p4v  4äXuucav  de 
pupiouc,  ol  b’  4ktöc  övtcc  tt)c  päxnc,  42  aÜTOÖ  be  toO  Kivbüvou 
TpicxiXioi  pövov  ic wc  de  Täc  napaKeip4vac  TröXeic  bteqpufov.  ol 
b4  XoittoI  Ttdvxec  övxec  de  4TXTa  pupiäbac  dneOavov  eüfevwc.  es 
sind  also  von  den  fusztruppen  gegen  10000  mann  gefangen  wor- 
den, gegen  3000  entkommen,  alle  übrigen  gegen  70000  fielen  im 
kämpfe,  ich  stimme  nun  H.  vollkommen  bei  (praef.  s.  LXX),  wenn  er 
darauf  hin  weist,  dasz  diese  berechnung  des  Pol.  ohne  jeden  anstosz  sei. 
da  es  sich  nur  um  ungefähre  Zahlenangaben  handelt,  kann  recht  wohl 
gesagt  werden,  dasz  von  ungefähr  80000  ungefähr  13000  abzuziehen 
sind  und  ungefähr  70000  übrig  bleiben,  eigentümlich  und  befrem- 
dend bleibt  nur  der  zusatz  ol  b1  4ktöc  öviec  Tfjc  päx»lc-  wie  oben 
gezeigt,  hatte  Pol.  nicht  angeführt,  dasz  10000  mann  im  römischen 
lager  zurückblieben;  jetzt  wo  es  sich  um  die  gesamtzahl  der  ge- 
töteten bzw.  entkommenen  oder  gefangenen  Römer  bandelt,  erinnert 
er  sich  zwar  an  seine  ungenouigkeit  nicht  (denn  sonst  würde  er  die- 
selbe einfach  corrigiert  haben);  allein  er  merkt  doch,  dasz  auszer 
den  kämpfern  bei  Cannae  auch  noch  die  lagertruppen  in  frage  kom- 
men. er  sucht  daher,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  oben  noch  nichts 
von  der  absonderung  jener  10000  mann  erzählt  hatte,  in  kurzer 
weise  auch  deren  Verluste  mit  in  rechnung  zu  ziehen,  gegen  70000 
mann  (genauer  67000  m.)  — führt  er  aus  — fielen  auf  dem  schlacht- 
felde  tapfer  kämpfend;  diejenigen  fusztruppen  aber,  die  am  leben 
erhalten  blieben,  sind  in  zwei 3(1  beziehungen  zu  betrachten.  3000 
von  jenen  70000  kämpfern  auf  dem  Schlachtfeld  von  Cannae  konnten 
aus  der  schiacht  selbst  (42  aüioG  . . toO  Kivbuvou)  entfliehen, 
während  gegen  10000  mann  (genauer  8000)  kämpfend,  wie  es  einem 
Römer  geziemt,  gefangen  genommen  wurden,  da  ihnen  die  flucht 
unmöglich  war. 51  allein  damit  dem  leser  verständlich  werden  sollte, 
dasz  jene  10000  mann  nicht  etwa  zu  den  truppen  gehörten,  welche 
an  der  schlackt  selbst  beteiligt  waren,  fügt  Pol.  als  parenthetischen 
zusatz  hinzu  ol  b’  4ktÖC  Övtec  trje  pdxric  'diese  aber  als  unbeteiligt 
an  der  schlacht’.  demgemäsz  würde  der  obige  satz  zu  interpungieren 
und  zu  übersetzen  sein  'von  dem  fuszvolke  wurden  kämpfend  gegen 
10000  gefangen  (doch  diese  als  an  der  schiacht  unbeteiligte),  fliehend 
entkamen  aber  aus  der  schiacht  selbst  kaum  etwa  3000  in  die  be- 


30  in  der  schiacht  selbst  wurden  keine  gefangene  gemacht. 

!l  es  bilden  also  die  gegensätze  paxöpevot  ptv  tdXuucav  und  il  aöroO 
U TOÜ  kivöuvou  ölifpu-fov.  weil  die  erkliirer  den  gegensatz  suchten  in 
iiaxiuev oi  piv  und  oi  6’  ticröc  övt«c  xrje  pdx»lc>  ist  man  unrichtig  dazu 

!;ekormnen,  die  stelle  für  verderbt  zu  halten  und  auf  verschiedene  weise 
s.  Haltseh  zdst.)  za  corrigieren. 
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nacbbarten  städte.  alle  übrigen  gegen  70000  starben  den  helden- 
tod’.  doch  mag  Pol.  selbst  dunkel  gefühlt  haben,  dasz  er  dem  Ver- 
ständnis der  loser  ziemlich  viel  zutraue : denn  sofort  fügt  er  § 8 — 10 
eine  ins  einzelne  gehende  Schilderung  über  jene  10000  mann  und 
deren  Schicksal  hinzu,  ist  also  obige  oft  behandelte  stelle  durchaus 
richtig  überliefert  — eine  anschauung  in  der  ich  zur  zeit  allein  stehe 
— so  mag  man  wohl  daran  anstosz  nehmen,  dasz  der  sonst  so  genaue 
Polybios  hier  sich  doch  etwas  dunkel  ausdrückt.  jedoch  ein  Schrift- 
steller, welcher  bei  angabe  der  zahl  der  bei  Cannae  kämpfenden 
infanterie  10000  mann  abzurechnen  vergiszt,  welcher  ferner  in 
den  allgemeinen  angaben  über  die  stärke  der  reiterei  sich  in  offen- 
baren Widerspruch  setzt  mit  seinen  spätem  speciellen  ausführungen, 
scheint  — bei  aller  hochachtung,  die  ich  dem  groszen  Megalopoliten 
entgegenbringe  — doch  in  feinem  punkte  nicht  ganz  taktfest  ge- 
wesen zu  sein:  im  rechnen,  da  nun,  wie  ich  zufällig  weisz,  auch  noch 
von  anderer  Seite  binnen  kurzem  dem  Polybios  rechnungsfehler  wer- 
den nachgewiesen  werden*,  so  meine  ich,  dasz  wir  auch  an  unserer 
stelle  eine  gewisse  Undeutlichkeit58  dem  Polybios  zur  last  legen 
können,  da  es  sich  um  zahlen  handelt. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  auf  diesen  ersten  band  der  zweiten 
auflage  des  Polybios,  der  nebenbei  ein  muster  von  correctbeit55  ist, 
einen  rückblick,  so  erfüllt  es  den  unterz.  mit  groszer  freude,  dem  so 
hoch  verdienten  herausgeber  für  reiche  belehrung  und  allseitige  för- 
derung  dank  sagen  zu  können,  möge  dem  gelehrten  Friedrich  Hultsch, 
nachdem  er  die  schwere  bürde  des  scbulamts  zum  groszen  schmerze 
seiner  Vaterstadt  niedergelegt  hat,  noch  ein  recht  langer  geistes- 
frischer lebensabend  beschieden  sein,  damit  er  als  TroXdßioc  seinem 
Polybios  noch  viele  treue  und  ersprieszliche  dienste  leisten  kann! 


32  das  angeblich  anstöszige  ol  b'  feierfec  övtsc  rf^c  pdxic  a's  glossem 
zu  tilgen  hiesze  die  Undeutlichkeit  bis  zur  Unverständlichkeit  erhöhen. 

33  an  druckfehlern  habe  ich,  um  die  abgesprungenen  accente  uä. 
nicht  zu  erwähnen,  bemerkt:  s.  XLI  z.  20  dirox<ifpr|clv  für  £)7ioxibpr|Clv, 
s.  XLVII  z.  3 Haakkius  für  Haakhius,  s.  27,  23  üv  für  fev;  s.  264,  26 
fehlt  die  capitelbezeicbnung  59. 

Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 


[*  diese  andeutung  bezieht  sich  auf  die  hier  sogleich  folgende  ab- 
handlung  von  FGiesing.  A.  F.] 
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16. 

ROTTENABSTÄNDE  IN  DER  PHALANX 
UND  DER  MANIPULARLEGION  UND  DIE  GRÖSZE 
DER  INTERVALLE. 


Rtistow  und  Köchly  haben  in  der  geschichte  des  griechischen 
Kriegswesens  (s.  238  anm.)  die  angabe  des  Polybios  (XVIII  29  ff.) 
über  rotten-  und  gliederabstand  in  der  phalanx  und  acies  für  ver- 
derbt erklärt,  weil  hier  sowohl  dem  phalangiten  wie  dem  legionar 
drei  fusz  frontraum  zugewiesen  werde,  während  doch  Polybios  wenige 
Sätze  später  auf  einen  mann  in  der  phalanx  zwei  leute  der  römischen 
front  rechne,  oder  was  dasselbe  sagt,  auf  die  Waffen  öines  legionars 
zehn  speere  der  phalanx,  da  bei  der  länge  der  makedonischen  lanzen 
die  waffen  von  fünf  gliedern  über  die  front  hinausragten,  später 
haben  dann  beide  an  einer  andern  stelle  (griech.  kriegsschriftsteiler 
II 1 s.  114  ff.)  dieechtheit  der  stelle  zu  erweisen  gesucht,  ich  ziehe  hier 
nur  die  für  meinen  zweck  nötigen  worte  des  Polybios  heran:  c.  29 
heiszt  es  von  der  phalanx:  ö p4v  dvf)p  iCidTCH  C uv  Tolc  örcXoic 
4v  Tpici  Tioci  KClTd  TOtC  4vaYWVlOUC  TTUKVWC61C,  c.  30  von  der 
acies:  icravrai  p4v  ouv  4v  Tpici  rroci  pexa  tujv  öttXuuv  Kai 
‘PiupaToi.  darauf  hei3zt  es  weiter:  t n C piix^U  b’  aÖTOic  kot’ 
ävbpa  tt|v  Kivriciv  Xapßavoucqc  biä  xö  tu»  pev  0upeqj  CKCireiv  tö 
cüipa,  cuppeTanOepevouc  aiei  npöc  töv  Trjc  TrXqYnc  xaipöv,  Trj 
paxaipa  b’  4k  Karatpopäc  Kai  biatpeccwc  rroieicOai  t fjv  potxnv, 
irpoipavec  ön  xäXacpa  Kai  biacTaciv  dXXf)Xu>v  4xeiv  beqcei 
toiic  övbpac  4XaxicTOv  Tpeic  rröbac  kot’  4TncxdTiiv  Kai  Kaia 
irapacxdTTiv,  et  p4XXouciv  eüxpncxeiv  rrpöc  to  beov.  4k  be  toutou 
cupßnceTai  töv  4va  ‘PuipaTov  icTacöai  Kaxd  buo  TrpujTocxdTac 
tüiv  9aXaTT>TU»v,  tbcxe  trpöc  bexa  capicac  auxtp  xtvecöai  tt]V 
dnavniciv  Kai  tt|V  pdxrjv  usw.  Köchly  und  Rüstow  haben  diese 
worte  so  erklärt:  vor  beginn  der  3chlacbt  standen  die  Römer  ebenso 
wie  die  leute  der  phalanx  4v  Tpici  irociv,  im  kämpfe  selbst  aber 
brauchten  sie  mehr  frontraum  zur  bequemen  handhabung  ihrer  waffen, 
so  dasz  sie  ihre  reihen  lockern  und  noch  drei  fusz  abstand 
nehmen  musten.  dann  wurde  also  der  frontraum  des  legionars  ver- 
doppelt, von  drei  auf  sechs  fusz  vergröszert. 

HDelbrück  verwirft  in  seinem  aufsatze  'die  manipularlegion 
und  die  schiacht  von  Cannae’  (Hermes  XXI  s.  83  ff.)  diese  erklärung 
mit  fug  und  recht,  einmal  ist  von  dem  wörtchen  'noch’,  auf  das  hier 
alles  ankommen  würde,  bei  Polybios  nichts  zu  finden,  und  zum  an- 
dern sind  sechs  fusz  front  oder  rund  4'/2  fusz  Zwischenraum  von 
mann  zu  mann  ohne  zweifei  zu  viel;  die  acies  würde  dann  zu  durch- 
sichtig geworden  sein,  überall  musten  sich  dem  gegner  lücken  zum 
eindringen  und  zertrümmern  der  römischen  gefechtslinie  bieten : eine 
Überlegung,  durch  welche  Rüstow  offenbar  selbst  veranlaszt  worden 
ist,  an  einem  andern  orte  (heerwesen  Caesars  c.  II  § 14)  nur  vier  fusz 

Jshrb&eher  für  dass,  philo).  1889  hfl.  8 u.  9.  11 
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front  oder  2*/2  fusz  abstand  von  dem  nebenmanne  auf  den  legionar 
zu  rechnen,  wahrend  aber  Delbrück  jene  auslegung  als  unmöglich  zu- 
rückweist,  erklärt  er  zugleich  die  angabe  des  Polybios  für  falsch  oder 
die  stelle  für  verderbt,  ich  meine  mit  leichter  mühe  die  glaubwürdig- 
keit  wie  die  echtheit  dieser  worte  des  geschichtschreibers  erweisen 
und  damit  zugleich  die  frage  nach  dem  rottenabstande  in  phalanx 
wie  acies  auf  grund  eines  intacten,  classischen  Zeugnisses  lösen  zu 
können,  nur  ist  dem  Polybios  bei  der  nutzanwendung  richtiger 
grundzahlen  ein  leicht  erklärlicher  rechenfehler  zugestoszen. 

Was  heiszen  jene  worte  des  Polybios?  die  pbalangiten  stehen 
ciiv  tote  öttXoic  4v  Tptci  ttoci  Kcrrd  Töte  4vcrfumouc  iruKvincetc,  dh. 
in  der  für  den  kampf  geschlossenen  Stellung  nimt  der  phalangite 
drei  fusz  frontraum  ein.  ebendasselbe  wird  von  den  Römern  aus- 
gesagt. da  aber  bei  den  Römern  die  freie  bewegung  jedes  einzelnen 
mannes  eine  hauptbedingung  für  den  erfolg  ist,  da  jeder  mann  mit 
dem  Schilde  den  körper  decken,  sich  unaufhörlich  dabei  je  nach 
dem  stosze  hin  und  her  wenden  musz  und  das  schwert  zugleich 
zum  hieb  und  stosz  gebraucht,  so  ist  klar,  dasz  der  mann  mindestens 
drei  fusz  Zwischenraum  und  entfernung  von  seinem  neben- 
und  hinter  mann  haben  musz.  zuerst  also  redet  Polybios  von  dem 
frontraume,  den  ein  phalangite  und  zunächst  auch  der  legionar 
einnimt;  im  kämpfe  aber,  fügt  er  hinzu,  musz  der  legionar  mindestens 
drei  fusz  abstand  haben,  dh.  er  musz  den  ursprünglichen  front- 
raum um  so  viel  vergröszern,  dasz  nun  der  abstand  von  mann  zu 
mann  drei  fusz  beträgt;  in  jener  grundstellung  aber,  in  welcher 
phalangit  und  legionar  gleichen  frontraum  haben,  hat  der  abstand 
von  mann  zu  mann  — so  viel  selber  uns  herauszurechnen  mutet  uns 
allerdings  Polybios  zu  — nur  anderthalb  fusz  betragen,  da  die 
andere  hälfte  der  drei  fusz  der  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt. 1 
für  den  kampf  selbst  verdoppelt  also  der  legionar  nicht  seinen  front- 
raum, wie  Köchly  und  Rüstow  erklären,  sondernden  abstand  von 
dem  nebenmanne:  er  erhöht  diesen  von  anderthalb  fusz  auf  drei 
fusz,  so  dasz  er  nun  4 '/2  fusz  frontraum  anstatt  der  früheren  drei 
fusz  einnimt.  Köchly  und  Rüstow  irren  also  darin,  dasz  sie  die  be- 
griffe frontraum  (£v  Tpici  noci)  und  abstand  (xdXacpa)  vermischen 
oder,  was  dasselbe  sagt , vergessen,  dasz  Polybios  bei  der  ersten  an- 
gabe den  raum , den  jeder  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt, 
mit  eingerechnet  hat,  das  andere  mal  aber  nur  von  dem  Zwischen- 
räume oder  wirklichen  abstande  von  mann  zu  mann  spricht. 

Wie  aber  haben  wir  uns  nun  jene  doppelte  aufstellung 
der  acies  zu  erklären?  weshalb  war  sie  unmittelbar  vor  der  schiacht 
eine  andere,  engere,  als  sie  es  im  kämpfe  selbst  sein  konnte? 
dasz  mit  dieser  Unterscheidung  von  'bereitscbaftsstellung*  und 
eigentlicher  'kampesformation’  Polybios  nichts  erdichtetes  be- 

1 man  glaube  nicht,  dasz  die  mannsbreite  mit  l1/*  fusz  oder  rund 
46 — 50  cm.  zu  knapp  bemessen  wäre,  in  unsern  schieszvorschriften 
wird  die  mannsbreite  nur  auf  40  cm.  berechnet. 


Digitized  by  Googl 


FGiesing : rottenabstände  und  grösze  der  Intervalle.  163 

richtet,  ist  leicht  zu  erweisen  aus  einer  betrachtung,  die  zugleich  ein 
neues  licht  auf  eine  andere,  vielumstrittene  taktische  frage  werfen 
wird.  Polybios  wie  Livius  verbürgen  bekanntlich  intervalle  zwi- 
schen den  einzelnen  manipeln.  dasz  diese  regelmäszig  wiederkehren- 
den Zwischenräume  zwischen  den  taktischen  einheiten  für  die  schiacht 
selbst,  für  den  nahkampf  unmöglich  beibehalten  werden  konnten,  ist 
von  Delbrück,  Fröhlich  und  Soltau  (Hermes  XX  s.  262  ff.)  klärlich 
nachgewiesen  worden,  vor  der  eigentlichen  schiacht  aber  waren  sie 
nötig  für  das  schnelle,  bequeme  vor-  und  zurückgehen  der  leicht- 
bewaffneten. aus  diesem  umstände  also  erklärt  sich  die  notwendig- 
keit  einer  doppelten  aufstellung  noch  nach  dem  aufmarsche;  hatten 
die  leichtbewaffneten  ihre  aufgabe  vor  der  front  erfüllt  und  waren 
sie  durch  die  intervalle  hinter  die  gefechtslinie  zurückgegangen,  so 
lockerten  die  manipeln  des  ersten  treffen3  die  rotten,  sie  schlossen 
die  intervalle  und  giengen  so  in  die  eigentliche  gefechtsformation 
über,  in  welcher  der  mann  nicht  mehr  drei  fusz,  sondern  4 ’/2  fusz 
frontraum  einnimt.  dasz  das  abstandnehmen  und  umgekehrt  das 
anschlieszen  zu  den  einfachsten  bewegungen  einer  truppe  gehört  und 
ein  minimum  von  zeit  in  anspruch  nimt,  wird  jeder  soldat  bezeugen 
können,  in  der  römischen  acies,  wo  diese  bewegung  nur  innerhalb 
der  einzelnen  manipeln  stattfand,  hat  diese  ausdehnung  der  front 
nach  dem  rechten  oder  linken  flügel  zu,  bei  der  geringen  frontlänge 
der  taktischen  einheiten,  entschieden  nur  wenige  secunden  bean- 
sprucht. 

Die  einfachen  zahlen  unserer  Polybiosstelle  erleuchten  uns  aber 
das  bild  der  römischen  acies  noch  weiter:  sie  geben  uns  zugleich  die 
grö3ze  jener  intervalle  genau  an.  eine  einfache  rechnung  mit  den 
zahlen  3 und  4*/2  gibt  uns  die  lösung  dieser  frage,  da  in  der  bereit- 
scbaftsstellung  der  mann  3,  in  der  kampfesformation  aber  4!/2  fusz 
frontraum  bedurfte,  so  musten  jene  Zwischenräume  für  jeden  mann 
l‘/2  fusz.  die  differenzgrösze  der  beiden  flächen,  bieten,  die  inter- 
valle musten  also  gleich  sein  der  hälfte  der  front  der  ersten, 
oder  dem  dritten  teile  der  front  der  zweiten  aufstellung. 
rechnen  wir  zb.  für  den  manipel  bei  6 mann  tiefe  20  mann  in 
der  front,  so  betrug  die  länge  der  bereitschaftsstellung  18,  die  der 
kampfesformation  27  meter.  die  differenz  zwischen  beiden  zahlen 
ergibt  die  grösze  des  intervalls  — 9 meter.  diese  bescheidene  aus- 
dehnung  stimmt  trefflich  zu  den  Worten  des  Livius  VIII  8, 5 distantes 
(sc.  manipuli)  inter  se  modicum  spatium.  schon  dieser  ausdruck 
hätte  warnen  sollen  vor  der  fixierung  jenes  in  seinen  linien  so  ver- 
führerisch gleichmäszigen  bildes,  nach  welchem  die  intervalle  der 
grösze  der  manipelfronten  entsprochen  hätten,  wenn  dies  der  fall 
gewesen  wäre,  so  hätte  Livius  die  genaue  angabe  dieses  Umstandes 
nicht  versäumt , da  derselbe  ja  auf  das  trefflichste  zu  seiner  theorie 
der  treffenablösung  gepasst  hätte,  da  er  aber  überliefert  fand  dasz 
die  intervalle  kleiner  waren  als  die  fronten,  so  begnügte  er  sich  mit 
dem  unbestimmten  beiworte  modicus,  weil  er  eben  den  grund  nicht 
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einsah,  wesbalb  sie  nur  so  grosz  und  nicht  gröszer  waren,  endlich 
stimmt  zu  der  aus  Polybios  zahlen  gewonnenen  grösze  der  intervalle 
auch  das  zahlen  Verhältnis  zwischen  den  manipulares  und  den  jedem 
manipel  beigeordneten  vdites:  120:40,  also  auch  hier  das  Verhält- 
nis 3:1.  es  war  demnach  für  das  bequeme  vor-  und  zurückgehen 
der  leichtbewaffneten  ein  intervall,  welches  ein  drittel  der 
eigentlichen  kampfesfront  ausmachte,  völlig  ausreichend. 

Doch  nun  zurück  zu  unserer  stelle  des  Polybios,  für  den  kampf, 
sahen  wir,  gab  Polybios  den  zwiscbenraum  von  mann  zu  mann  in 
der  acies  auf  drei  fusz  an;  dieser  abstand  betrug  in  der  phalanx 
bei  einem  frontraum  von  drei  fusz  nur  anderthalb  fusz.  der 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann  war  also  in  der  acies 
doppelt  so  grosz  wie  in  der  phalanx.  aus  dieser  ganz  rich- 
tigen erkenntnis,  die  er  uns  freilich  nicht  hingescbrieben  hat,  son- 
dern aus  seinen  zahlen  selber  herausfinden  lüszt,  zieht  nun  Polybios 
den  naheliegenden  schlusz:  wenn  in  der  acies  der  abstand 
doppelt  so  grosz  ist  wie  in  der  phalanx,  so  kommt  auf  zwei 
phalangiten  immer  nur  6 in  legionar  oder  zehn  sarissen  auf 
die  waffen  6ines  Römers,  für  dieses  Verhältnis  hätte  aber  nicht 
der  abstand  von  mann  zu  mann,  sondern  der  frontraum  ver- 
doppelt werden  müssen,  das  versehen  des  Polybios  ist  also  ein 
auszerordentlich  naheliegendes  und  würde  auch  heute  noch  leicht 
einem  militärisch  geschulten  Schriftsteller  bei  den  einfachsten  takti- 
schen fragen  zustoszen  können,  und  selbst  wenn  Polybios  so  weit 
gieng  in  der  genauigkeit  seiner  eignen  rechnung,  dasz  er  sich  mit 
dem  griffet  das  bild  der  einander  gegenüberstehenden  phalanx  und 
acies  vergegenwärtigte,  so  war  jene  teuschung  sehr  naheliegend, 
denken  wir  uns  die  ersten  rotten  des  rechten  flügels  der  phalanx 
und  die  letzten  des  linken  der  acies  einander  gegenübergestellt. 
die  sarissen  des  zweiten  bis  fünften  gliedes  musten  entweder  rechts 
oder  links  von  ihrem  Vordermann  aus  dem  ersten  gliede  vorragen; 
ich  nehme  an,  da  nichts  darauf  ankommt,  die  phalangiten  hätten, 
wie  unsere  truppen  im  zweiten  gliede  zur  zweigliedrigen  salve,  rechts 
chargiert,  dann  ergibt  sich  folgendes  bild : 


die  mit  strich  bezeichnete  fläche  bedeutet  den  raum,  den  jeder 
mann  mit  seinem  körper  deckt,  die  punctierte  den  reglementarischen 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann,  wie  ihn  Polybios  angibt. 
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Der  linke  flügelmann  der  Römer  hat  also  wirklich  zwei  phalan- 
giten  oder  zehn  speere  gegen  sich,  der  zweite  mann  freilich  nur 
noch  9,  der  dritte  6,  der  vierte  wieder  9;  der  Wechsel  zwischen  6 
und  9 ist  dann  ein  regelmäsziger.  mathematisch  ausgedrtickt  ist 
also  der  rechenfehler,  der  Polybios  bei  anwendung  richtiger  grund- 
zahlen  unterläuft,  der,  dasz  er  das  Verhältnis  von  1 : 1 */2  vertauscht 
mit  1 : 2.  auch  wenn  sich  Polybios  die  anfstellung  der  römischen 
acies  zum  zwecke  seiner  Schilderung  praktisch  vorführen  liesz  — 
die  aufstellung  der  phalanx  kannte  er,  der  sohn  des  Lykortas,  genau 
genug  — so  war  das  natürliche , dasz  er  von  dem  flügel  aus  seine 
rechnung  anstellte,  und  da  erkannte  er  eben,  dasz  auf  den  römischen 
flügelmann  zwei  phalangiten  kommen  musten.  doch  mag  dem  sein 
wie  ihm  wolle,  der  trugschlusz:  der  legionar  hat  den  doppelten 
abstand  des  phalangiten,  folglich  stehen  k i n e m legionar  z w e i 
phalangiten  gegenüber,  war  ein  so  naheliegender,  dasz  er  auch  einem 
Polybios  widerfahren  konnte,  von  diesem  irrtum  werden  indes  jene 
grundzahlen  durchaus  nicht  angegriffen,  zumal  da  sie,  auch  wenn  sie 
von  einem  schlechtem  als  Polybios  verbürgt  wären,  doch  als  wahr 
angenommen  werden  müsten,  weil  sie  der  sache  entsprechen,  auch 
Delbrück  kommt  scblieszlich  nach  Verwerfung  der  Polybiosstelle 
durch  eigne  construction,  die  der  natur  der  dinge  mehr  entsprechen 
soll,  zu  keinem  nennenswert  andern  resultate:  für  den  phalangiten 
möchte  er  lä ’/2 , für  den  legionar  3*/2  fusz  frontraum  annehmen; 
er  gibt  aber  zu , dasz  man  sich  den  frontraum  des  legionars  recht 
gut  gröszer  denken  könnte,  so  dasz  dann  ungefähr  das  Verhältnis 
2 : 1 sich  heraussteilen  würde,  gibt  abfcr  Delbrück  für  den  legionar 
4 fusz  frontraum  zu,  wie  es  ja  auch  Rüstow  im  'heerwesen  Caesars’ 
thut,  so  ist  es  unnötig  die  angabe  des  Polybios  zu  verwerfen,  da 
dieser  15  cm.  mehr  angibt,  dasz  gerade  diese  reichliche  handbreite 
hätte  vom  übel  sein  müssen , davon  wird  er  niemand  überzeugen, 
dasz  er  aber  den  frontraum  dem  phalangiten  um  einen  halben  oder 
gar  einen  fusz  verkümmert,  dazu  hat  er  noch  weniger  recht,  denn 
einmal  verdient  doch  Polybios  als  sohn  des  achäischen  bundesfeld- 
terrn  für  angaben  über  griechische  taktik  mehr  glauben  als  eine 
construction  des  neunzehnten  jh. ; zum  andern  wird  er  keinen  tak- 
tiker  finden,  der  ihm  bezeugen  wollte,  dasz  für  die  Verhältnisse  der 
phalanx  mannsbreiter  abstand  von  mann  zu  mann  unnatürlich  sei. 
zwischen  mann  und  mann  vier  sarissen , denen  doch  auch  für  den 
kampf  ein  gewisser  Spielraum  gegeben  sein  musz!  wenn  Homer  von 
der  phalanx  singt:  äcnic  öp’  dcmb’  £peibe,  KÖpuc  KÖpuv,  dvepa  b’ 
dvfjp,  so  liegt  in  diesen  Worten  natürlich  nur  eine  dichterische  hyper- 
bel,  die  in  keinem  widersprueh  mit  unserer  annahme  steht,  dasz  aber 
die  angabe  des  Polybios  nicht  verderbt  ist,  ist  klar,  da  wir  sie  auch 
an  einer  andern  stelle  seines  geschichtswerkes  finden. 

Dies  führt  mich  zu  einer  besprecbung  anderweitiger  Zeugnisse 
aus  dem  altertum  für  diese  frage,  was  zunächst  die  acies  betrifft, 
so  haben  wir  meines  Wissens  weder  eine  nachricht,  welche  die  an- 
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gäbe  des  Polybios  stützen,  noch  auch  eine  andere,  die  diese  zweifel- 
haft machen  könnte,  denn  die  stelle  des  Vegetius  (III  14)  ist  völlig 
verworren;  entweder  treibt  der  biedere  Vegetius  dort  auf  eigne  faust 
taktik,  die  freilich  kläglich  genug  wäre,  oder  er  berichtet  aus  seinen 
quellen  gänzlich  misverst&ndenes.  Delbrück  hat  recht  getban  ihn 
hier  aus  der  reihe  glaubwürdiger  zeugen  zu  streichen,  besonders  die 
bei  ihm  als  regelmäszig  erwähnten  sechs  fusz  glieder&bstand  em- 
pfehlen den  taktiker  und  Verehrer  des  kaisers  Theodosius.  bestimmte 
bestätigung  haben  wir  dagegen  für  die  angabe  jenes  rottenabstandes 
in  der  pbalanx.  im  12n  buche  (c.  18  ff.)  eifert  Polybios  gegen  die 
darstellung  der  schiacht  bei  Issos  durch  Kallisthenes.  hier  gibt  er 
uns  (19,  7)  aufscblusz  über  den  frontraum,  der  auf  den  phalangiten 
während  des  marsches  gerechnet  wird  : toö  fctp  CTabiou  Xctpßävov- 
toc  övbpac  dv  ro i c TropeuTiKotc  biacxf| pact v , ötav  tic 
dKKmbeKa  tö  ßäöoc  ü&civ,  x»Mouc  dEaicoriouc,  4koictou  tüiv  dv- 
bpütv  ?£  Ttöbac  dwcxovxoc  usw.  c.  21,  3 heisztes  dann  weiter:  el  b’ 
öXujc  cuvricnicav  KCtTÖi  töv  Tronyrfiv  outuuc  utcre  cuvepeicai  Trpöc 
dXXqXouc,  öpuic  cikoci  crabimv  dbei  töv  töttov  ÜTrapxeiv:  das  er- 
gibt bei  32000  mann  und  acht  mann  tiefe  für  den  mann  drei 
fusz.  gleich  darauf  freilich  geschieht  dem  Polybios  dasselbe,  was 
ihm  auch  in  b.  18  widerfahren  sollte : er  läszt  sich  einen  elementaren 
rechenfehler  zu  schulden  kommen,  bei  der  berechnung,  wie  tief  32000 
mann  auf  11  Stadien  gestellt  werden  müsten  in  dem  cuvacmcpöc, 
hat  er  die  zahl  der  fusz  eines  Stadions  mit  sechs  anstatt  mit  drei 
dividiert,  dh.  den  frontraum  im  marsche  mit  dem  für  die  kampfes- 
aufstellung  vertauscht,  so  dasz,  wenn  man  nachrechnet,  auf  einmal 
6 fusz  für  den  mann  in  der  mtKVmcic  kommen,  dasz  an  die  richtäg- 
keit  dieser  angabe  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dasz  eben  ein  ein- 
facher rechenfehler  vorliegt,  ist  so  klar,  dasz  jedes  weitere  wort  über- 
flüssig ist.  ebenso  klar  ist  es  aber  auch,  dasz  durch  dieses  versehen 
die  unmittelbar  vorhergehende  richtige  angabe  nicht  im  geringsten 
beeinträchtigt  wird.  — Asklepiodotos  c.  4 unerscheidet  drei  ver- 
schiedene fronträume  für  den  mann  in  der  pbalanx:  zu  sechs,  drei 
(ttukvujcic)  und  anderthalb  fusz  (cuvctcmcpöc).  die  beiden  ersten 
zahlen  stimmen  also  mit  Polybios  überein:  die  erste  gibt  den  front- 
raum für  den  marsch,  die  zweite  für  die  kampfesstellung.  die  Unter- 
scheidung zwischen  ttökvujcic  und  cuvacirtcpöc  ist  entschieden  die 
zuthat  späterer  zeit,  hervorgegangen  wahrscheinlich  gerade  aus  der 
falsch  verstandenen  stelle  des  Polybios  XVIII  29,  wo  die  anfügung 
der  worte  Homers  noch  auf  eine  engere  Stellung,  als  die  ttökvujcic 
es  nach  Polybios  ist,  zu  deuten  schien,  dasz  deshalb  aber  die  ganze 
nachriebt  des  Asklepiodotos  in  das  gebiet  der  'grauen  tbeorie’  zu 
verweisen  sei,  wie  Delbrück  sich  ausdrückt,  möchte  doch  wohl  zu 
zelotisch  geurteilt  sein,  doch  lege  ich  auch  auf  die  bestätigung  der 
angabe  des  Polybios  durch  diese  stelle  Asklepiodots  keinen  besonders 
hoben  wert,  die  nachriebt  des  Polybios  spricht  für  sich  selbst  genug, 
einmal  weil  sie  von  einem  in  der  griechischen  taktik  hinreichend  er- 
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fahrenen  autor  stammt  und  auszerdem  durch  die  Wiederholung  an 
einer  andern  Btelle  als  intact  nachgewiesen  wird,  zweitens  aber  weil 
sie  völlig  der  natur  der  dinge  entspricht. 

Was  ist  also  aus  der  von  Köchly  und  Rttstow  misverstandenen, 
von  Delbrück  aber  verworfenen  stelle  zu  lernen  ? 

1)  Der  abstand  von  mann  zn  mann  beträgt  in  der  phalanx 
1 */2  fusz,  da  der  frontraum  3 fusz  ist. 

2)  In  der  acies  sind  zwei  aufstellungen  noch  nach  dem  auf- 
marsche  zu  unterscheiden,  die  karapfbereitschaftsstellung 
mit  intervallen  für  das  vor-  und  zurückgehen  der  leichtbewaff- 
neten, und  die  eigentliche  kampfesaufstellung  ohne  Inter- 
valle. diese  intervalle  schlieszen  sich  durch  den  Übergang  der  ersten 
zur  zweiten  formation.' 

3)  Der  abstand  in  der  acies  beträgt  für  die  erste  aufstellung 
anderthalb  fusz,  für  die  zweite  drei  fusz;  die  legionare  haben  also 
den  doppelten  abstand  der  phalangiten  im  kämpfe  selbst. 

4)  Die  intervalle  der  ersten  aufstellung  müssen  für  jeden  mann 
anderthalb  fusz  raum  bieten,  da  in  der  zweiten  aufstellung  jeder 
mann  anderthalb  fusz  mehr  abstand  hat  als  in  der  ersten,  die  grösze 
der  intervalle  entspricht  daher  der  halben  frontlänge  der 
ersten,  aufstellung,  da  in  dieser  der  mann  drei  fusz  frontraum 
einnimt,  oder  einem  drittel  der  zweiten,  in  welcher  4'/j  fusz 
frontraum  anf  den  mann  kommt,  kurz:  die  länge  der  intervalle 
ist  gleich  der  differenz  der  manipelfronten  der  beiden  auf- 
stellungen. 

Und  zuletzt  das  fünfte  nicht  zu  vergessen:  dasz  wir  auch 
an  Polybios  die  Wahrheit  des  Wortes  erfahren:  zahlen  sind  heim- 
tückisch; oder  dasz  man  nicht  überall  bei  Polybio3  emendieren  musz, 
wo  ein  Widerspruch  oder  eine  Unmöglichkeit  in  Zahlenangaben  vor- 
liegt, sondern  dasz  man  nachspüren  soll,  ob  dem  geschichtschreiber 
nicht  ein  irrtum  im  rechnen  zugestoszen  sei,  was  ja  bei  der  Um- 
ständlichkeit und  Schwierigkeit  ihrer  rechenkunst  den  alten  doppelt 
leicht  widerfahren  konnte. 

Dresden.  Friedrich  Giesing. 


17. 

ZU  THUKYDIDES. 

Bei  dem  jammervollen  rückzuge  der  Athener  in  Sikelien  be- 
mühen sich  die  verwundeten  und  kranken  den  abziehenden  kriegern 
zu  folgen,  müssen  aber  groszenteils  Zurückbleiben  (VII  75,  4 OÜK 
dveu  öXixiuv  dmOeuxcpwv  Kai  olpurnc  üiroXeiTiöfievot , wcre 
bötKpuci  rräv  tö  CTpaTeupa  TiXr)cö£v  usw.).  alle  hgg.  auszer  JClassen 
nehmen  an  dXvfwv  anstosz  und  mit  recht:  denn  die  beispiele,  welche 
Cl&ssen  für  die  bedeutung  'leise,  unterdrückt’  beibringt  (Hom.  £ 492 
«pOeifEdpevoc  öXiyiJ  ÖTti,  Tbuk.VII  44, 4 Kpaufrj  ouk  öXrfq  xpiwpevot), 
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beweisen  für  den  plural  nichts,  von  den  manigfachen  Verbesserungs- 
Vorschlägen  empfiehlt  sich  am  meisten  die  ansicht  JMStahls,  welcher 
ein  glossem  ÖXoXuywv  zu  4m0€ictcpu>V  annimt,  das  in  verdorbenem 
zustande  in  den  text  geraten  sei.  indessen  ist  4m0€iacpöc  gar  kein 
so  dunkles  wort,  und  ich  möchte  daher  mit  einem  andern  vorschlage 
hervortreten,  welcher,  wie  ich  glaube,  der  ganzen  darstellung  einen 
interessanten  hintergrund  verleiht,  so  sehr  sich  nemlich  auch  Thu- 
kydides  einer  nüchternen  objectivität  befleiszigt,  so  müste  er  doch 
kein  mensch  gewesen  sein,  wenn  ihn  nicht  die  erinnerung  an  das 
furchtbarste  Unglück,  das  Athen  je  betroffen,  aufs  tiefste  bewegt 
hätte,  daher  finden  sich  in  unserer  stelle , welcher  es  an  tragischem 
pathos  wahrlich  nicht  fehlt,  anklänge  an  die  tragiker,  so  das  wort 
Katf|(p€ia  (vgl.  KCmppfiC,  xctTr|cp€iv).  welche  tragödie  aber  wäre 
mehr  geeignet  dem  untergange  der  athenischen  see-  und  landmacht 
als  folie  zu  dienen  und  zugleich  den  ungeheuren  unterschied  von 
einst  und  jetzt  vor  äugen  zu  stellen  als  des  Aischylos  'Perser’?  die 
erschütternden  töne  des  Schmerzes  um  des  reiches  fall  passen  ganz 
hierher,  eine  offenbare  reminiscenz  nun  aus  dieser  tragödie  ist  es, 
wenn  TrXr|C0€V,  statt  wie  gewöhnlich  mit  dem  genitiv,  mit  dem  dativ 
construiert  wird  und  zwar  in  derselben  Verbindung,  hier  bdxpuci 
nXricG^v,  hei  Aischylos  (Perser  134)  TripnAcrrai  baxpupaciv.  so 
möchte  ich  denn  für  öXrfinv  schreiben  Xtf  euuv,  absichtlich  dieses 
poetische  wort  wählend,  als  reminiscenz  nemlich  an  Perser  332 
Xrf&x  xcuxOpaxa  und  ebd.  468  ävaxuüxucac  Xrpi. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


18. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I 3,  3 completur  urbs  et  itis  comitium  tribunis , centurionibus, 
evocatis.  eine  grosze  anzabl  verbesserungsvorsehläge  der  offenbar  cor- 
rupten  stelle  ist  gemacht  worden:  Oudendorps  geschmackloses  urbs 
et  eius  comitium , das  viel  anklang  gefunden  hat,  ist  hoffentlich  für 
immer  beseitigt;  Nipperdey:  urbs  militibus,  comitium  usw.;  Linker: 
urbs,  clivus,  comitium ; Heller:  campus  Martius,  comitium ; Hug  im 
Philol.  XI  s. 67 1 : urbs  et  ipsum  comitium-,  Schanz  ebd.  XXVII  s.  776  : 
completur  urbs,  Pompeius  coit  cum  tribunis  usw.  bei  heilung  der 
stelle  ist  sicher  davon  auszugeben , dasz  urbs  und  comitium  neben 
einander  nicht  verträglich  sind  und  dasz  also  die  corruptel  entweder 
in  urbs  et  ius  oder  in  et  ius  comitium  zu  suchen  sein  wird,  ich  ver- 
mute das  erstere  und  sehe  in  den  Worten  urbs  et  ius  nichts  anderes 
als  ein  entstelltes  turbuletius  ( turbulentius ),  was  ja  zur  Situation 
ganz  vortrefflich  passt  (vgl.  c.  5,  2 turbulentissimi  Uli  tribuni). 

Blasewitz  bei  Dresden.  Alfred  Erdmann  Schöne. 
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19. 

ZU  PLAUTUS. 

1.  Ist  die  exposition  des  Buden 3,  wie  sie  uns  beute  vorliegt, 
Fl&utinisch,  so  dürfen  wir  auch  annebmen,  dasz  der  dichter  in  einem 
prolog  die  Zuschauer  auf  das  drama  selbst  vorbereitet  hat.  es  kann 
also  auch  der  dies  bezweckende  teil  des  uns  überlieferten  prologs 
v.  32  ff.  von  Plautus  berstammen.  Dziatzko  'über  den  Rudensprolog 
des  Plautus’  im  rh.  museum  XXIV  s.  576  ff.  glaubt  dies  erwiesen 
durch  v.  50  scelestus  Agrigeniinus , ur bis  proditor.  es  sind  zwei 
möglicbkeiten : entweder  der  vers  stand  schon  bei  Diphilos , oder  er 
ist  eine  eriindung  sei  es  des  Plautus  sei  es  eines  nachdichters.  im 
erstem  falle  wäre  für  den  Ursprung  des  prologs  nichts  bewiesen,  da 
Plautus  selbst  das  griechische  original  meist  weniger  getreu  wieder- 
gab als  seine  nachdichter,  es  findet  sich  aber  im  verlaufe  des  Stückes 
auch  nicht  die  geringste  anspielung  auf  diesen  proditor  urbis.  hätte 
der  kuppler  zu  einer  solchen  nicht  die  beste  gelegenheit  gehabt, 
etwa  nach  v.  506  oder  gar  v.  522  ? konnte  er  dem  Agrigentiner  nicht 
sagen:  'ich  thor,  ich  hätte  doch  wissen  sollen,  dasz  dich  stadtver- 
räter  der  götter  rache  treffen  muste;  ich  hätte  mich  deshalb  hüten 
sollen  mit  dir  ein  schiff  zu  besteigen,  da  ich  unschuldiger  mit  dir 
dem  schuldigen  zu  leiden  erwarten  muste’?  der  Grieche  hätte 
dies  jedenfalls  verwertet  und  Plautus  sicher  herübergenommen,  wir 
kennen  endlich  gar  kein  ereignis  aus  der  geschichte  Agrigents  (vgl. 
Dziatzko  s.  576),  auf  das  sich  Diphilos  hätte  beziehen  können,  ich 
halte  so  mit  Dziatzko  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Plautus  selbst  den 
abfall  der  Agrigentiner  des  j.  540  d.  st.  im  sinne  batte,  als  er  jene 
worte  schrieb,  die  Agrigentiner  galten  eben  damals  alle  für  pro- 
ditores  urbis,  entweder,  wie  Dziatzko  erklärt,  für  solche  die  ihre  stadt 
an  die  feinde  der  Römer  verrieten,  oder  für  solche  die  die  stadt  an 
Rom  preisgaben. 

Dann  aber  ist  Plautus  selbst  der  Verfasser  des  prologs,  min- 
destens von  v.  32  an.  in  diesem  teile  finden  sich  einige  anstöszige 
stellen:  v.  52  werden  aliae  mulierculae  erwähnt  neben  Palaestra, 
während  im  ganzen  stücke  stets  nur  von  zweien  die  rede  ist.  dies 
stimmt  mit  v.  74.  wir  können  aber  auch  v.  52  nicht  gut  ausschei- 
den  wegen  v.  63  avekit  meretriculas.  Dziatzko  hält  den  vers  für 
Plautinisch,  traut  aber  dem  dichter  diese  ungenauigkeit  zu.  da  aber 
Labrax,  wie  aus  der  scene  II  6 klar  hervorgeht,  nur  Palaestra  und 
Ampelisca  besasz  — es  müste  denn  doch  irgendwo  angedeutet  sein, 
dasz  er  die  andern  meretrices  vor  seiner  abreise  verkaufte  — so 
möchte  ich  lieber  lesen:  et  alter ae  itidem  quae  eius  erat  mulier- 
culae. v.  56  ist  wohl  mit  recht  von  Fleckeisen  für  unecht  erklärt 
worden,  den  v.  71  halte  ich  mit  Dziatzko  für  eine  gelehrte  randglosse: 
die  worte  sind  hier  ganz  zwecklos,  da  sonst  Arcturus  boim  Weggehen 
von  der  bühne  auch  seine  worte  hätte  wahr  machen  müssen,  es  kam 
hier  auch  nur  darauf  an  zu  erwähnen,  dasz  er  als  signum  acerrumum 
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auch  ohne  Juppiters  Urteilsspruch  zu  erwarten,  eigenmächtig  Vor- 
gehen konnte,  doch  v.  78  ist  unentbehrlich,  in  wenigen  versen 
nemlich  gibt  uns  der  dichter  das  Verständnis  der  folgenden  scene: 
die  villa  ist  die  des  verbannten  greises,  ihr  ausseben  ist  eine  folge 
des  nächtlichen  sturmes,  der  herauskommende  sklave  ist  der  des 
verbannten  usw.  auch  das  übrige  v.  32 — 82  ist  (mit  ausnabme  von 
56  und  71)  aus  öinem  gusz  und  nach  v.  50  zu  schlieszen  Plantinisch. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  anfang  des  prologs?  Dziatzko 
glaubt,  verse  wie  etwa  13  ff.  hätten  für  unsern  weitern  prolog  gar 
keinen  sinn,  denn  wozu  melde  Arcturus  erst  alles  an  Juppiter, 
wenn  er  doch  v.  67  ff.  thätig  eingreife?  nach  Dziatzko  ist  alles  von 
v.  8 an  bis  30  unplautinisch.  in  v.  8 tadelt  er  accidunt;  er  verlangt 
dafür  descendunt  oder  ein  ähnliches  wort,  doch  warum  konnte  Plau- 
tus  nicht  mit  absicht  ein  so  bezeichnendes  wort  wie  accidunt  an- 
wenden? wie  die  äpfel  von  den  bäumen,  so  fallen  die  sterne  vom 
himmel  herunter^  Plautus  konnte  dabei  sehr  leicht  an  meteore  den- 
ken. jedenfalls  ist  man  unberechtigt  aus  subjectivem  gefühl  v.  8 für 
unecht  zu  halten. 

Wenn  man  weiter  an  v.  7 gleich  v.  31  anschlieszt  — man  kann 
dies  ja  sprachlich  sehr  gut  — so  entsteht  trotzdem  eine  gedanken- 
lücke.  man  fragt  mit  recht:  was  thut  denn  Arcturus  bei  tage  auf 
der  erde?  darüber  musten  die  Zuschauer  belehrt  werden,  wenn 
ferner  Arcturus  im  ersten  teile  sagt,  Juppiter  werde  die  übelthöter 
strafen,  so  konnte  er,  wie  ich  bereits  erwähnt,  doch  als  signum  acer- 
rumum  eigenmächtig  Vorgehen:  er  vermochte  das  urteil  des  Jup- 
piter nicht  zu  erwarten,  sondern  handelte  selbst,  da  er  wüste  dasz 
Juppiter  seine  handlungen  billigen  werde.  Dziatzko  sagt  ao.  s.  581 : 
Juppiter  werde  im  ganzen  stücke  nicht  erwähnt,  anstöszig  sei  es 
feiner , dasz  mit  der  breiten  darlegung  der  für  die  bösen  in  aussiebt 
stehenden  schlimmen  folgen  die  ereignisse  des  Stückes  nicht  im  ein- 
klange  stehen,  er  erwartet  dasz  scblieszlich  der  kuppler  und  sein 
gesinnungsgenosse  einen  schlimmen  lohn  davon  tragen,  es  ist  mög- 
lich , dasz  in  dem  griechischen  original  eine  solche  strafe  die  beiden 
missetbäter  wirklich  traf  und  mit  ihr  Zeus  wieder  im  hintergrunde 
erschien,  aber  sind  nicht  auch  bei  Plautus  der  kuppler  und  sein  ge- 
nösse schon  durch  ihren  schiffbruch  hart  genug  gestraft?  jene  worte 
des  prologs  von  der  belohnung  der  guten  und  der  bestrafung  der 
bösen  sind  aber  weniger  für  den  weitern  verlauf  des  Stückes  be- 
rechnet — sie  stehen  ja  auch  vor  dem  eigentlichen  argumentum  — 
als  auf  die  Zuschauer , vgl.  v.  38  ff.  endlich  ist  Dziatzko  entgangen, 
dasz  v.  13  nicht  auf  den  vorhergehenden  folgen  kann  — v.  21  nem- 
lich, den  Dziatzko  für  eine  randglosse  erklärt,  hängt  jedenfalls  zu- 
sammen mit  v.  15  ff.  — da  v.  21  nur  eine  Wiederholung  des  gedan- 
kens  von  v.  11/12,  und  v.  17  nur  mit  andern  Worten  wiederholt,  was 
schon  in  v.  13  gesagt  worden  war.  die  verse  26/27  findet  Dziatzko 
sehr  ungeschickt:  ich  weisz  nicht  warum,  wie  die  belohnungen  der 
guten  (11/12)  und  die  bestrafungen  der  bösen  (16 — 20),  so  werden 
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nun  die  gebete  der  bösen  und  die  der  guten  sowie  ihre  erfolge  neben- 
einandergestellt. Arcturus  geht  aber  geschickt  von  Juppiter  auf  alle 
götter  über  und  gedenkt  somit  auch  der  gewalt  der  übrigen  götter 
über  die  menschen.  ich  erkenne  darum  zwei  neben  einander  laufende 
recensionen : die  Plautinische  in  den  versen  11/12.  17—20.  22  ff. 
und  die  des  nachdicbters  in  v.  13—16.  21  (22  ff.),  für  unplautinisch 
halte  ich  also  im  prolog  zum  Kudens  die  verse  13 — 16.  21.  56.  71. 

2.  Die  überlieferte  Ordnung  der  mittlern  verse  des  Mereator- 
prologs  ist  folgende:  46.  49.  50.  54.  55.  47.  48.  51.  52.  53.  56—58. 
59.  60.  die  verse  49  und  50  gehören  eng  zusammen  ( lenonum  — 
iUorum ),  und  man  darf  nicht  etwa  49  mit  Dziatzko  tilgen  und  in  60 
äiorum  mit  Ritschl  in  iUius  verwandeln,  v.  50  besagt  übrigens  nur 
dasselbe  was  in  v.  56 — 58  auseinandergesetzt  wird;  ferner  läszt  sich 
meines  erachtens  doch  annehmen,  dasz  v.  54  und  55  nicht  in  der- 
selben recension  gestanden  haben  können  wie  v.  47  und  48.  nach 
condamitare  wäre  sumtno  haec  damore  eine  unerträgliche  iteration. 
es  hindert  aber  gar  nichts  v.  54/55  an  ihrem  platze  hinter  v.  49/50 
zu  belassen,  auf  der  andern  Seite  schlieszt  sich  in  den  hss.  v.  56 — 58 
ausgezeichnet  an  v.  51 — 53  an,  wie  wiederum  v.  61  gut  nur  an 
v.  58.  so  scheide  ich  zwei  recensionen:  a)  46  -f-  47/48  -f-  51 — 53 
-f-  56—58;  b)  46  -f-  49/50  -f  54/55  -j-  59/60.  in  v.  46  weist  Cha- 
rinus  mit  haec  auf  das  eben  vorhergehende,  in  v.  47/48  wird  nun 
der  vater  geschildert,  wie  er  in  der  stadt  dem  sohne  allen  credit  ent- 
hebt; v.  51 — 53  nennen  die  gründe,  die  er  für  seine  handlungs weise 
öffentlich  anführt.  56 — 58  führen  dies  weiter  aus  und  leiten  dann 
zu  v.  61  über,  die  zweite  recension  möchte  ich  für  die  nachplauti- 
niscbe  halten  wegen  der  erwähnung  der  lenonesj  den  plural  haben 
Bitschi,  Dziatzko,  Reinhardt  und  andere  verworfen-  die  Verallge- 
meinerung ist  für  einen  dichterling  ungeschickt  genug. 

Wollten  wir  mit  Reinhardt  die  verse  40  — 60  für  unecht  er- 
klären, so  müsten  wir  ebenfalls  mit  ihm  v.  61  — 105  ausscheiden. 
dagegen  hat  sich  schon  Dziatzko  mit  recht  verwahrt,  allerdings  geht 
mit  gewisbeit  aus  v.  7 ff.  und  besonders  10/11  hervor,  dasz  in  der 
recension,  welcher  die  versgruppe  7 — 11  angehört,  das  ganze  frühere 
leben  de3  Cbarinus  nicht  erwähnt  worden  war,  sondern  nur  aus- 
gesprochen, wie  er  zu  seiner  geliebten  in  Rhodus,  nicht  aber,  wes- 
wegen er  überhaupt  nach  Rhodus  gekommen  war.  jene  kurze  recen- 
sion (7 — 11)  mag  nur  eine  darstellung  ähnlich  der  vorhandenen  von 
v.  92  ab  enthalten  haben,  zu  der  kürzern  recension  gehören,  glaube 
ich,  auch  die  verse  3/4  und  5/6  (Götz),  in  der  Ordnung  der  hss.: 
5/6.  7 — 11.  3/4.  der  köpf  der  recension  fehlt:  denn  v.  1/2  gehören 
nicht  dazu , da  erstlich  der  name  der  fdbula  nicht  zum  argumentum 
gehört,  sodann  darin  die  amores  erwähnt  werden,  welche  eben  nur 
ia  der  weitern  recension  standen,  während  die  kürzere  nur  die  letz- 
tere liebe  des  Cbarinus  kennt  v.  7 aber  scblieszt  sieb  — will  man 
nicht  eine  lücke  annehmen , die  vielleicht  nach  art  des  Poenuluspro- 
logs  hätte  ausgefüllt  sein  können  — an  v.  6 an  durch  die  beziehung 


Digitized  by  Google 


172 


AEAnspach:  zu  Plautus. 


des  mercatum  (7)  zu  mercator  (6).  gehört  aber  1/2  nur  zur  weitern 
recension,  so  ist,  da  v.  3/4  denselben  gedanken  geben  wie  v.  12  ff., 
gar  kein  grund  sie  hinter  v.  2 zu  stellen , sondern  wir  werden  sie 
passend  hinter  v.  11  belassen  können,  zumal  wir  nicht  wissen,  was 
auf  sie  in  der  kurzem  recension  folgte,  die  weitere  recension  ent- 
hielt die  verse  1/2.  12 — 39  ff.  doch  dürfen  wir  in  39  das  hsl.  conata 
nicht  in  coepta  oder  incohata  umändern , da  ja  in  der  weitern  recen- 
sion Cbarinus  überhaupt  noch  nichts  erzählt  hatte,  conata  bezieht 
sich  eben  auf  v.  1/2.  es  musz  also  bei  der  conjectur  des  Camerarius 
ccrtum  ut  conata  eloquar  (certum  et  c.  e.  die  hss.)  sein  bewenden  haben, 
da  wir  in  den  versen  49  — 60  eine  doppelte  recension  fanden,  so 
haben  wir  im  ganzen  drei  verschiedene  prologbearbeitungen  vor  uns. 
dies  wird  uns  weiter  bestätigt,  wenn  wir  den  anfang  der  gruppe 
12 — 39  aufmerksam  durchlesen,  v.  19  besagt  doch  eigentlich,  ab- 
gesehen von  der  so  zu  sagen  an  den  haaren  herbeigezogenen  cle- 
gantia  nichts  anderes  als  was  in  v.  25  viel  bezeichnender  durch  in- 
somnia,  aerumna,  error  ausgedrückt  ist.  ich  halte  die  verse  19/20 
eleganiia:  haec  non  modo  iUum  quiamat,  sed  quemque  attigit 
usw.  für  einen  litterarischen  hieb  meinetwegen  des  Luscius  Lanu- 
vinus  oder  eines  gesinnungsgenossen  gegen  — Terentius.  man 
erinnere  sich,  was  Cicero  schreibt  ad  Att.  VII  3,  10  Terentium, 
cuius  fabelt ae propter  elegantiam  sermonis  put  abantur  a C.  Laelio 
scribi ; Quintilianus  X 1,  99  licet  Terentii  scripta  ad  Scipionem  Afri- 
canum  referantur , und  was  Terentius  selbst  in  seinen  prologen  sagt, 
zu  den  Adelpboe  1 postquam  poeta  sensit  scripturam  suam  ab 
iniquis  observari  usw.,  v.  15  nam  quod  isti  dicunt  malevdli , liomines 
nobiles  eum  adiutare  adsidueque  una  scribcre  usw. ; zum  Phormio  4 
( poeta  vetus ) dictitat,  quas  antehac  fecit  fabulas,  tenui  esse  oratione  et 
scriptura  levi.  vielleicht  bezieht  sich  das  malum  grande,  von  dem  als 
einer  folge  der  elegantia  der  dichter  von  v.  20  ff.  des  Mercatorprologs 
spricht,  auf  die  verunglückte  erste  aufführung  der  Hecyra  (a.  165 
vor  Cb.),  ist  diese  Vermutung  — es  ist  nur  eine  Vermutung  — 
richtig,  so  stammen  die  verse  19 — 24  aus  jener  zeit  des  Terentius 
und  sind  bei  einer  Wiederaufführung  des  Plautinischen  Mercator  — 
denn  ich  halte  den  Mercator  für  Plautinisch  — von  einem  diese 
leitenden  dichter  eingeschoben  worden,  es  müssen  alsdann  die  verse 
1/2.  12  ff.  älter  sein  als  Terentius:  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
rühren  sie  von  Plautus  her,  wie  die  verse  5 — 11.  3/4  einem  zur 
dritten  Mercatoraufführung  gedichteten  prolog  aus  der  nachteren- 
zischen  zeit  angehören  mögen,  die  verse  49/50.  54/55.  59/60 
weise  ich  demselben  nachdicbter  zu,  der  auch  die  verse  19 — 24  ein- 
gescboben  hat. 

3.  In  v.  116  des  Mer  cator  ist  in  B überliefert:  currenti  pro  - 
peranti  heu  quisquam  dignum  habet  decedere,  die  andern  bss.  bieten 
haud.  der  vers  ist  ein  iambischer  vers:  man  hat  ihn  verschiedent- 
lich zu  heilen  versucht,  für  verkehrt  halte  ich  was  Götz  bietet  hodie 
hau.  das  dem  sinne  nach  beste  wäre  wohl  hau  quisquam  (umquamy : 
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vgl.  Poen.  269,  weil  eben  das  'niemals’  betont  werden  soll,  nicht 
gerade  das  'nirgends’  (Bücbeler)  hau  quisguam  (usquam),  da  der  ort 
im  allgemeinen  vorher  angegeben  war.  doch  da  B heu  überliefert,  so 
glaube  ich  den  vers  leichter  durch  annahme  eines  nequisquam  zu 
heilen;  so  gut  wie  nequiquam,  nequidquam,  nequaquam  im  gebrauche 
war  (vgl.  ne-uter,  ne-utiquam,  nc-cubi,  necunde  usw.),  konnte  ne- 
quisquam  Vorkommen,  diesem  entspräche  das  ebenfalls  nur  im 
Mgl.  599  adjectivisch  vorkommende  nequis  = nullus : unde  inimicus 
nequis  nosira  spolia  capiat  auribus. 

4.  In  demselben  stücke  nach  v.  195  hat  Bitschi  und  nach  ihm 
Götz  eine  lücke  angenommen;  mit  recht  nahm  nemlich  Bitschi  an  der 
Wiederholung  des  saevis  anstosz:  saevis  tempestatibus  (195)  — saevis 
fludibus  (198).  prüfen  wir  genau  die  älteste  Überlieferung  (B) , so 
finden  wir  dasz  saevis  tempestatibus  nur  auf  den  hss.  C und  D be- 
ruht, während  B bietet  subt’atuis  temptatibus.  es  liesze  sich  denken, 
dasz  subt’  nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  des  vorhergegangenen 
subter  und  in  atuis  etwa  ein  actus  enthalten  wäre;  der  ganze  vers 
wäre  dann  mit  hiatus  gebaut,  doch  würden  wir  uns  kaum  erklären 
können,  wie  in  CD  saeuis  entstanden  wäre,  es  musz  im  archetypus 
etwas  gestanden  haben,  woraus  sowohl  die  lesung  von  B als  die 
von  CD  entstand,  dies  kann  nur  sumptus  gewesen  sein,  sumptus 
in  der  bedeutung  'mitgenommen,  gequält’  kennt  zb.  (Ennius?)  bei 
Cicero:  curis  sumptus  suspirantibus  (Cic.  de  div.  I 21,  42.  Eibbeck 
trag.  Rom.  fragm. ‘ s.  236).  eine  lücke  wäre  dann  nicht  anzunehmen. 

Cleve.  August  Eduard  Anspach. 

* • 

# 

1.  Im  eingange  des  prologszum  Truculentus  erzählt  Plautus, 
dasz  er  zum  zwecke  seiner  heutigen  aufführung  Athen  ohne  bau- 
meister  auf  die  bühne  bringen  wolle;  er  fordert  also  die  zuhörer 
scherzweise  auf  ihm  den  dazu  nötigen  raum,  der  ja  nur  einen  ver- 
schwindend kleinen  teil  ihrer  stadt  bilde,  zu  überlassen,  da  ihm  dies 
allgemein  bewilligt  wird  und  er  weiter  die  frage  an  die  Zuschauer 
richtet,  ob  sie  ebenso  bereitwillig  wären,  wenn  es  sich  um  ihren 
privatbesitz  handelte,  da  erhält  er  eine  ablehnende  antwort.  das 
original  dieser  stelle  lautet  nach  der  ausgabe  von  FSchöll  (Leipzig 
1881)  folgendermaszen  (v.  4 ff.): 

quid  nunc?  daturin  estis  an  non?  — adnuont! 
meo  ore  aio  equidem  me  adlaturum  sine  mora. 
quid  si  de  uostro  quippiam  exorem  ? — abnuont! 
doch  beruht  die  fassung  des  mittlern  verses  nur  auf  einer  conjectur 
Schölls  und  scheint  mir  ebenso  unwahrscheinlich  zu  sein  wie  die 
künstlich  zugestutzten  deutungsversuche  anderer  gelehrten , um  so 
mehr  da  sie  sich  alle  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernen,  die 
hss.  haben  nemlich : melior  me  ( meliorem ) quide  uobis  me  abiaturum 
(i aUatumm  Z)  sine  mora.  nun  glaube  ich  aber,  dasz  uns  den  faden 
aus  diesem  verworrenen  labyrinth  der  lesart  der  folgende  vers  an 
die  hand  gibt:  denn  wenn  da  gesagt  ist,  dasz  die  Zuschauer  von 
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ihrem  privatbesitz  nichts  abzugeben  gesonnen  sind,  so  wird 
naturgemäsz  erwartet,  dasz  unser  vers  sie  im  gegensatz  dazu  als 
mit  dem  gemeingute  der  stadt  freigebig  schaltend  darstellt,  und 
dieser  sinn  wird  auch  erzielt,  wenn  im  engsten  anschlusz  an  die  hss. 
gelesen  wird:  me  si  orem  quid  de  urbe  ablaturum  sine  mora. 
das  zweite  me  der  hss.  ist  vor  ablaturum  eingeschoben  worden , als 
sich  das  erste  me  mit  den  folgenden  Worten  verschmolzen  hatte,  ein 
acc.  me  aber  durch  den  sinn  durchaus  geboten  war.  unnötig  scheint 
mir  ferner  in  v.  6 die  änderung  von  orem  der  hss.  in  ex orem  be- 
hufs Vermeidung  des  hiatus;  dieser  hat  hier  nichts  auffallendes,  da 
zwischen  orem  und  abnuont  eine  längere  pause,  als  sonst  üblich, 
anzunehmen  ist,  ausgefttllt  durch  das  warten  des  schauspielere  auf 
antwort  und  die  ablehnende  bewegung  der  Zuschauer,  demnach  wird 
man  lesen  müssen: 

quid  nunc?  daturin  estis  an  non?  — adnuont 

me  si  orem  quid  de  urbe  ablaturum  sine  mora. 

quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  — abnuont. 

2.  Poenulus  869  ff.  lesen  wir  in  der  ausgabe  von  Götz-Löwe 
(Leipzig  1884): 

SY.  Diespiter  me  sic  amdbit  Ml.  Vt  quidem  edepol  dignus  es. 

SP.  Vt  egohanc  familiam  interire  cupio.  Ml.  Adde operam,si  cupis. 
Sy.  Sine  pinnis  volare  bau  f adlest:  meae  alae  pinnas  non  habent. 
wem  sollte  hier  nicht  die  ganz  unvermittelte  antwort  des  Syncerastus 
in  v.  871  auffallen,  welcher,  von  dem  wünsche  beseelt  die  familia 
seines  gottlosen  herrn,  des  leno,  in  ein  wohlverdientes  Unglück  zu 
stoszen  und  von  Milphio  aufgefordert  diesen  entschlusz  ernstlich  zur 
ausführung  zu  bringen,  plötzlich  entgegnet,  dasz  es  schwer  sei  ohne 
federn  zu  fliegen?  die  hss.  stimmen  zwar  in  der  lesart  überein,  aber 
wer  mit  der  so  groszen  neigung  des  Plautus  zu  Wortspielen  vertraut 
ist,  der  musz  auf  den  gedanken  verfallen,  dasz  in  den  Worten  adde 
opcram,  si  cupis  ursprünglich  eine  äuszerung  enthalten  gewesen  sei, 
die  von  Syncerastus  scherzweise  in  einem  andern  sinne  ausgelegt  ihn 
zu  einer  solchen  antwort  veranlaszt  hat.  und  zwar  deutet  das  wort 
volare  darauf  hin , dasz  es  ursprünglich  geheiszen  haben  musz : adde 
operam,  si  voles.  Syncerastus  faszt  voles  als  conj.  von  volare  auf 
(=  sieh  zu,  ob  du  fliegen  kannst),  während  es  im  munde  des  Milphio 
das  fut.  von  vetle  sein  soll  im  sinne  von  cupis , wodurch  es  auch 
später  verdrängt  worden  ist  von  einem  abschreiber,  der  eine  Über- 
einstimmung mit  dem  in  demselben  verse  vorkommenden  cupio 
herbeiführen  wollte,  die  Vermutung  vom  Wortspiele  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dasz  im  folgenden  Milphio  seinem  freunde  nicht  nach- 
stehen will  und  ebenfalls  mit  einem  Wortspiel  ( alae  Sy.  = flügel, 
Mi.  ==  achsein)  antwortet,  sehr  charakteristisch  und  vor  allen  andern 
lehrreich  für  diese  Vorliebe  des  Plautus  ist  die  bekannte  stelle  Truc. 
262  ff.,  wo  Astaphium  den  ungehobelten  sklaven  Stratulax  besänf- 
tigend die  Worte  spricht:  comprime  sis  eiram  (=  iram ),  dieser  aber 
sie  in  dem  sinne  von  comprime  sis  eram  versteht  und  darüber  in  eine 
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unbändige  wut  gerät,  ebenso  interessant  ist  Truc.  421  f.,  wo,  indem 
Pbronesium  zu  ihrem  liebhaber  Diniarchus  sagt : postid  ego  tecum,  mea 
vcluptas,  usque  ero  adsiduo  («=  'beständig’),  dieser  im  scherze  adsi- 
duo  in  dem  sinne  von  'beisitzend’auffaszt  und  antwortet:  immo  hercle 
vero  adcubuo  (««=  'beiliegend’)  mavelim.  man  vergleiche  auch  den 
doppelsinn,  in  welchem  consutus  gebraucht  ist  Amph.  366  ff.  ME.  Ne 
tu  istic  hodie  mdlo  tuo  compositis  mendaciisadvenisti,audaciaicolumen, 
eonsutis  dolis.  SP.  Immo  equidem  tunicis  eonsutis  huc  advenio, 
non  dolis.  ME.  At  mentiris  etiam:  certo  pedibus , non  tunicis  venis. 

3.  Ru  den  8 497  f.  lesen  wir  in  Schölls  ausgabe  (Leipzig  1887): 

uünam  quom  in  aedis  me  ad  te  adduxisti,  lut  um, 
in  carcere  iüo  potius  cubuissem  die. 
da  die  hss.  den  ersten  vers  um  einen  fusz  zu  kurz  überliefert  haben, 
so  hat  ihn  Schöll  durch  das  wort  lutum  ergänzt,  wiewohl  nun  die 
conjectur  des  Camerarius  tuas,  der  sich  auch  Fleckeisen  in  seiner 
ausgabe  angeschlossen  hat,  viel  ansprechender  ist,  so  könnte  doch 
auch  der  Vermutung  Schölls  der  auspruch  auf  glaubwürdigkeit  nicht 
unbedingt  versagt  werden,  wenn  nicht  einerseits  der  umstand,  dasz 
C hier  eine  lücke  von  acht  bucbstaben  zeigt,  anderseits  die  weitern 
worte  des  Charmides , des  gastfreundes  des  Labrax  (v.  500),  omnis 
tui  similis  hospites  habeas  tibi  und  die  antwort  des  Labrax  (v.  501) 
malam  fortunam  (sc.  non  hospitem)  in  aedis  te  adduxi  meas  darauf 
hinwiesen,  dasz  vielmehr  zu  lesen  sei:  utinam  quom  in  aedis  me  ad 
te  adduxisti  hospitem.  man  vergleiche  damit  v.  583  barbarum 
hospitem  mihi  in  aedis  nil  moror. 

4.  In  der  dritten  scene  des  zweiten  actes  des  Mercator  (ed. 
Götz,  Leipzig  1883)  treten  vater  und  sohn,  Demipho  und  Charinus, 
auf  und  rivalisieren  um  den  besitz  der  Pasicompsa,  indem  jeder  von 
ihnen  vorgibt,  dasz  er  von  seinem  freunde  beauftragt  sei  dieselbe 
zu  kaufen,  es  entspinnt  sich  ein  heftiger  wortstreit : keiner  von  ihnen 
will  nachgeben,  es  heiszt  nun  v.  483: 

DE.  Numquam  edepol  me  vincet  hodie.  CH.  C ommo dis  poscü,  pater. 
wenn  man  die  übereinstimmende  Überlieferung  conimodis  beibebalten 
will , so  bleibt  füglich  nichts  anderes  Übrig  als  minis  zu  ergänzen 
und  zu  übersetzen:  (er  verlangt  (das  mädchen)  für  gute  münze.’ 
doch  die  notwendige  ergänzung  zweier  worte  in  einem  so  kurzen 
satze  und  die  erklärung  sind  zu  geschraubt,  als  dasz  die  lesart  an- 
nehmbar sein  könnte,  wie  viel  natürlicher  wäre  es,  dasz  der  sohn 
seinem  vater  zur  antwort  gäbe:  ‘für  deinen  freund,  der  ja  ein  greis 
ist  (426  senex  est  quidam ),  ziemt  es  sich  nicht  meinem  jungen  freunde 
(427  at  mihi  quidam  adulescens,  pater,  mandavit ) das  mädchen  streitig 
zu  machen:  der  anspruch  des  jünglings  kann  also  nur  billig  heiszen.’ 
und  in  der  that,  dieser  sinn  ergibt  sich,  wenn ‘man  den  vers,  ohne 
dasz  sein  klang  eine  Veränderung  erleidet,  folgendermaszen  liest: 
Numquam  edepol  me  vincet  hodie.  f Ae  quom  modo  is  poscit,  pater. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 

* * 
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Curculio  551  ff. 

TH.  Stültior  stultö  fuisti,  qui  Ms  tabellis  credercs. 

LY.  Quis  res  publica  6t  privat a geritur , non  eis  er  öderem? 

ego  abeo:  tibi  rös  solutast  rede,  bellatör,  vale. 

TH.  Quid,  valeam?  LY.Attuaegröta,silubd,permequidemaetatem. 
vers  554  ist,  wie  das  metrum  beweist,  in  falscher  Wortstellung  über- 
liefert. deshalb  hat  schon  Pylades  die  beiden  letzten  worte  quidem 
aetatem  umgestellt  und  so  folgenden  septenar gebildet:  Quid,  valeam? 

IT  At  tu  aegröta,  si  lubet,  per  me  aetatem  quidem.  dies  mittel  den  vers 
dem  metrum  anzupassen  iat  so  einfach , dasz  jeder  zweifei  an  seiner 
richtigkeit  ausgeschlossen  erscheint,  daraus  erklärt  sich  die  that- 
sache,  dasz  die  Umstellung  des  Pylades  in  alle  mir  bekannten  Plautus- 
ausgaben,  die  seit  1506  erschienen  sind,  als  ganz  selbstverständlich 
aufgenommen  worden  ist.  trotzdem  halte  ich  den  vers  in  dieser  fas- 
sung  für  mangelhaft,  schon  der  rhythmus  mit  den  einschnitten  vor 
und  nach  si  lubet  und  mit  dem  an  dieser  versstelle  weniger  üblichen 
wortaceent  lubet  hat  mich  stets  unangenehm  berührt;  doch  dies  ist 
mehr  sacbe  des  geschmacks.  aber  geradezu  beweisen  läszt  sich,  dasz 
quidem  nicht  zu  aetatem,  sondern  zu  per  me  gehört  und  somit  in  den 
hss.  an  richtiger  stelle  überliefert  ist.  weniger  gewicht  lege  ich  darauf, 
dasz  aetatem  'zeitlebens’  an  den  andern  stellen  bei  Plautus  (Asin. 
21.  274.  284.  Ampb.  1023.  Men.  720.  Poen.  636.  Pseud.  515  und 
Eud.  715),  wo  es  doch  nicht  geringem  nachdruck  hat  als  Cure.  554, 
ohne  quidem  steht,  desto  mehr  aber  auf  die  überaus  häufige  Verbin- 
dung von  quidem  mit  einem  Personalpronomen,  wobei  quidem  zu- 
gleich hervorhebt  und  beschränkt,  es  wird  genügen  hier  nur  auf 
folgende  beispiele  hinzuweisen:  Cure.  564  nil  apud  me  quidem  (am 
ende),  Cure.  499.  514  und  Poen.  232  meo  quidem  animo, Eud.  139 
mea  quidem  herde  causa  salvos  sis  licet,  Men.  727  mea  quidem  hercle 
causa  vidua  vivito , Men.  1029  mea  quidem  herde  causa  liber  esto, 
Men.  792.  Merc.  1020  per  nos  quidem  hercle  egebit  und  Eud.  1165 
fxliam  meam  esse  hanc  oportet,  Gripe.  IT  Sit  per  me  quidem  (am  ende), 
aus  der  Zusammengehörigkeit  der  worte  per  me  quidem  ergibt  sich 
zugleich,  dasz  der  septenar  ursprünglich  ebenso  wie  Eud.  1165  mit 
den  worten  per  me  quidem  abschlosz , und  weiter  dasz  aetatem  nach 
aegrota  einzusetzen  ist: 

Quid,  valeam?  [T  At  tu  aegröta  aetatem,  si  lubet,  per  me  quidem. 
die  ähnlicbkeit  von  aegrota  und  aetate  mag  schuld  daran  gewesen 
sein,  dasz  aetatem  zuerst  weggelassen  und  dann  am  versende  nach- 
getragen wurde,  in  rhythmischer  beziehung  ist  nun  der  vers  tadel- 
los; die  einschnitte  vor  und  nach  si  lubet  sind  als  diäresis  und  cäsur 
vor  der  letzten  dipodie  durchaus  berechtigt,  desgleichen  der  wort- 
accent  lubet  im  drittletzten  iambus. 

Weimab.  Ernst  Eedslob. 
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20. 

STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ORTSNAMEN.  MIT  EINEM  NACHTRAG 
ZU  DEN  GRIECHISCHEN  8TIOHNAMEN.  VON  DR.  LORENZ  GrAS- 
BERGER,  ORD.  PROFESSOR  AN  DER  UNIV.  WÜRZBURG.  Würzburg, 
Staheische  universitäts-buch-  u.  kunsthandlung.  1888.  IX  u.  391  s. 
gr.  8. 

Seitdem  durch  die  erstehung  des  königreichs  der  Hellenen  die 
topographischen  Studien  auf  diesem  classischen  boden  einen  unge- 
ahnten anfschwung  genommen  haben,  hat  sich,  gewissermaszen  unter 
dem  schütz  dieser  Studien,  auch  eine  wissenschaftliche,  auf  festen 
principien  ruhende  behandlung  der  altgriechischen  Ortsnamen  ent- 
wickelt. bahnbrechend  hat  hier  vor  allen  übrigen  forschem  Ernst 
Curtius  gewirkt,  sowohl  in  seinem  herlichen  werke  'Peloponnesos’ 
wie  auch  in  verschiedenen  kleinern  Schriften,  so  zb.  den  'Ioniern  vor 
der  ionischen  Wanderung*  (Berlin  1855),  besonders  aber  in  den  'bei- 
trägen  zur  geographischen  onomatologie  der  griechischen  spräche’ 
(Gött.  nachrichten  1861  n.  11)  sind  die  fruchtbarsten  anregungen  und 
gediegensten  ausführungen  für  die  altgriechische  Ortsnamenkunde 
gegeben,  treffend  sagt  Egli  in  seiner  geschieht«  der  Ortsnamen- 
kunde s.  181  über  die  letztgenannte  abhandlung:  'philologische 
meisterschaft  und  ein  feiner  geographischer  sinn  haben  sich  in  glück- 
licher weise  verbunden,  so  dasz  die  beitrüge  unter  die  besten  leistun- 
gen  der  namenkunde  gehören.’  und  weiterhin  erkennt  er  dankbar 
an,  wie  die  darin  niedergelegten  allgemeinen  gesichtspunkte  ihn  an- 
geregt und  in  seinen  wissenschaftlichen  principien  bestärkt  haben, 
sicherlich  ist  es  für  alle,  die  toponomastische  Studien  treiben,  eine 
grosze  freude  gewesen,  dasz  sich  noch  jüngst  ECurtius  entschlossen 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preusz.  akademie  der  wiss. 
bd.  XLVII  s.  1209 — 1229  'beitrfige  zur  terminologie  und  onomato- 
logie der  alten  geograpbie’  zu  veröffentlichen,  in  sinniger  weise  hat 
der  vf.  darin  gezeigt,  wie  die  alten  Hellenen  das  wesen  ihrer  flösse 
aufzufassen  pflegten  und  wie  sich  ihre  betrachtungsweise  in  ihren 
flusznamen  widerspiegelt,  ohne  zweifei  ist  die  annahme  berechtigt, 
dasz  diese  onomatologischen  Studien  in  Ernst  Curtius  angeregt  und 
gefördert  worden  sind  durch  seinen  jüngem  bruder  Georg  Curtius, 
den  Schöpfer  der  wissenschaftlichen  etymologie  der  griechischen 
spräche,  hat  doch  auch  dieser  in  dem  hauptwerke  seines  lebens,  den 
grundzügen  der  griechischen  etymologie,  ein  reiches  material  für  die 
Ortsnamenkunde  niedergelegt. 

Vieles  hat  nach  derselben  richtung  hin  auch  der  altmeister  der 
etymologie,  AFPott,  in  seinen  zahlreichen  Schriften  an  verschie- 
denen stellen  zusammengebracht,  manche  gelungene  namendeutun- 
gen  finden  sich  auch  inGBenselers  bearbeitung  von  Papes  Wörter- 
buch der  griechischen  eigennamen.  namentlich  verdient  die  heran- 
ziehung  des  Hesychios  und  der  Etymologika  anerkennung,  während 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1899  hfU2a.  3.  12 
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sonst  das  daselbst  verfolgte  princip  der  Übersetzung  vielfach  einen 
etwas  dilettantenhaften  eindruck  macht. 

Von  geograpben  sind  besonders  auf  die  Ortsnamenkunde  viel- 
fach eingegangen  Bursian  in  seiner  'geographie  von  Griechenland’ 
und  Kiepert  in  seinem  'lehrbucb  der  alten  geographie’.  dagegen 
hat  Lölling  in  seinem  sonst  so  verdienstlichen  werke  diese  seite 
leider  ziemlich  vernachlässigt,  auf  die  semitischen  elemente  unter  den 
griechischen  Ortsnamen  haben  abgesehen  von  Gesenius  und  Movers 
nach  einander  näher  hingewiesen  JOlshausen  imrhein.  museumVIll 
und  im  Hermes  XIV,  0 Keller  im  rhein.  museum  XXX  und  EOber- 
hummer  in  seiner  schrift  'Phönizier  in  Akarnanien’  (München 
1882).  ferner  scheint  eine  reiche  ausbeute  für  die  griechischen  Orts- 
namenkunde die  mir  bis  jetzt  noch  unbekannte  schrift  des  Engländers 
Henry  Fanshawe  Tozer  'lectures  on  the  geography  of  Greece* 
(1873)  zu  bieten,  weiter  sind  altgriechische  flusz-  und  städtenamen 
von  mir  im  programm  der  fürstenschule  Meiszen  1883  behandelt 
worden,  hoffentlich  finde  ich  endlich  in  den  nächsten  jahren  bei 
meinem  arbeitsreichen  schulamt  die  nötige  zeit,  um  den  längst  ge- 
hegten plan  der  abfassung  eines  etymologischen  Wörterbuchs  der 
altgriechischen  Ortsnamen,  wofür  ich  schon  seit  anderthalb  jahr- 
zehnten  eifrig  gesammelt  habe,  zur  ausführung  zu  bringen,  ich 
musz  mir  versagen  an  dieser  stelle  auf  das  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften, zahlreichen  Programmen  und  monographien  verstreute 
material,  das  einzelne  gelehrte  gelegentlich  beigebracht,  näher  ein- 
zugehen. nur  die  namen  Sonne,  Vanicek,  Fick,  Baunack,  Weck, 
Nadrowsky  seien  hier  genannt. 

Um  nun  auf  das  vorliegende  werk  selbst  überzugehen,  so  sei  von 
vorn  herein  bemerkt,  dasz  der  vf.  in  demselben  eine  reiche  fülle  von 
Stoff  angehäuft  hat,  der,  wenn  man  das  Inhaltsverzeichnis  überblickt, 
auch  gut  geordnet  zu  sein  scheint,  vorangestellt  sind  die  Ortsnamen, 
die  eine  ähnlichkeit,  sei  es  mit  menschen  und  menschlichen  gliedern, 
mit  tierkörpem  oder  andern  gegenständen  zum  ausdruck  bringen, 
dann  folgen  diejenigen,  welche  an  die  beschaffenheit  des  bodens  sowie 
an  die  flora  und  cultur  einer  gegend,  ferner  die  welche  an  zahlen  und 
abstracte  begriffe  anknüpfen,  auch  der  nichtgriechischen  Ortsnamen 
ist  in  einem  besondern  abschnitt  gedacht,  natürlich  erkläre  ich  mich 
auch  mit  dem  in  der  einleitung  unter  berufung  auf  meine  schrift  auf- 
gestellten princip  einverstanden,  dasz  keine  deutung  von  Ortsnamen 
zulässig  ist,  die  in  ausgesprochenem  Widerspruch  mit  der  jeweiligen 
örtlichen  beschaffenheit  steht. 

Trotz  alledem  kann  ich  jedoch  nicht  umhin,  dem  vf.  wegen  der 
behandlung  seines  Stoffes  nach  zwei  seiten  hin  entschiedene  vorwürfe 
zu  machen,  einerseits  nemlich  zeigt  er  zu  wenig  bekanntschaft  und 
Vertrautheit  mit  den  jetzt  allgemein  anerkannten  principien  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  mit  den  elementarsten  lautgesetzen. 
anderseits  ist  er  oft  allzu  nachlässig  in  der  Wiedergabe  der  ansichten 
anderer  gelehrten,  dasz  nach  dieser  seite  hin  bei  einer  derartigen 
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arbeit  fehler  und  mis  Verständnisse  nur  allzu  leicht  mit  unterlaufen, 
ja  fast  unvermeidlich  sind,  weisz  ich  aus  eigner  erfahrung;  aber  hier 
sind  derselben  so  viele,  dasz  der  wert  des  ganzen  Werkes  fast  auf 
null  herabsinkt.  Überhaupt  möchte  ich  auch  mit  rticksicht  auf  den 
sprachlichen,  oft  höchst  nachlässigen  ausdruck  behaupten,  dasz  dem 
buche  die  ruhig  erwägende,  kritisch  sichtende  und  besonnen  nach- 
prüfende  letzte  durchsicht  fehlt,  das  ganze  macht  den  eindruck  einer 
groszen  eilfertigkeit,  die  sich  in  vielen  fällen  begnügt  hat  auf  wohl 
schlecht  geschriebene  excerpte , nicht  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
zugehen. 

Um  den  ersten  vorwurf,  den  der  Unbekanntschaft  mit  den  ele- 
mentarsten lautgesetzen  zu  begründen,  sei  auf  folgendes  hingewiesen, 
s.  75  wird  der  name  Oiveuc  mit  C<piffeüc  zusammengebracht,  wenn 
auch  der  abfall  von  C am  wortanfang  sehr  wohl  möglich  ist,  so  sehe 
ich  doch  keine  brücke  zwischen  v und  der  lautgruppe  ff.  höchstens 
könnte  man  den  ersten  namen  auf  eine  wurzel  spa  zurückfuhren,  von 
der  die  wz.  spak , die  dem  zweiten  namen  zu  gründe  liegt,  eine  er- 
weiterung  durch  determinativ  k wäre.  — S.  88  wird  die  alte  Zu- 
sammenstellung von  öucccu  und  cu£  wiederholt,  doch  wie  denkt  sich 
der  vf.  das  lautliche  Verhältnis?  müste  man  nicht  analog  dem  atti- 
schen qccu)  statt  atl  auch  &£  erwarten?  doch  mit  solchen  lautlichen 
kleinigkeiten  gibt  sich  der  vf.  offenbar  principiell  nicht  ab.  — S.  93 
hätte  die  von  Benseler  gegebene  deutung  von  Capvoöc  als  'Schaf- 
städt’ nicht  wiederholt  werden  sollen,  denn  wer  glaubt  denn  heut- 
zutage noch , was  für  Benseler  nach  dem  vorgange  Savelsbergs 
allenfalls  verzeihlich  war,  an  die  gleichwertigkeit  von  F und  c?  — 
8.  1 36  wird  der  gebirgsname  Kpctfoc  zu  deutschem  kragen  gestellt, 
ohne  dasz  dem  vf.  das  gesetz  der  lautverschiebung  irgend  welchen 
kummer  bereitet,  sicherlich  ist  dieser  name  richtig  von  Pick  Wörter- 
buch I3  547  mit  skr.  grnga  'hora,  bergspitze’  zusammengestellt  wor- 
den. leicht  möchte  man  sich  versucht  fühlen  auch  den  bisher  noch 
nicht  befriedigend  erklärten  namen  ’Aicpdfac  in  diesen  Zusammen- 
hang zu  bringen.  — S.  143  heiszt  es : 'vielfach  ist  aber  auch  eine 
abstoszung  des  anlautenden  kehllautes  erweislich.’  als  belege  dafür 
werden  KauXuma  = AüXuma,  Kanfjvri  = dirfjvri  sowie  Cxdjuavbpoc 
und  Kdpavbpoc  gebracht,  seit  wann,  um  von  allem  übrigen  abzu- 
sehen, ist  c ein  kehllaut?  — ebd.  wird  ’Axdpac  aus  wz.  xapTT  abge- 
leitet. wohin  soll  sich  das  n der  letztem  verflüchtigt  haben?  — 
S.  151  wird  der  name  der  sikelischen  stadt  "Y KKapa  neben  'Yirepeia, 
YTtaTri  usw.  gestellt  nun  aber  ist  "Y KKapa  nach  Thuk.  VI  62  ein 
nöXic^a  CixaviKÖv , gehört  also  einem  volksstamm  an,  dessen  Indo- 
germanentum zwar  wahrscheinlich , aber  doch  noch  nicht  erwiesen 
ist.  jedoch  auch  dies  angenommen,  wie  kann  ursprüngliches p,  das 
offenbar  in  irn^p  und  seinen  ableitungen  vorliegt,  sich  in  x ver- 
wandeln? — S.  158  wird  crucpvöc,  GnigcpaXoc  mit  CtuE  in  Verbin- 
dung gebracht,  dem  vf.  schwebt  hier  wohl  eine  wz.  stu  vor,  die  in 
diesen  namen  verschieden  determiniert  sei.  denn  an  eine  gleich- 
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Setzung  von  <p  und  f denkt  er  doch  hoffentlich  nicht,  aber  warum 
spricht  er  sich  nicht  klar  und  bestimmt  aus?  — S.  199  wird  Latium 
und  latus  'seite’  mit  gr.  irXcrrüc  verglichen,  wo  in  aller  weit  ist 
aber  bis  jetzt  für  das  latein  ein  abfall  von  p vor  l nachgewiesen? 

Nach  all  dem  gesagten  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der 
vf.  bei  KoXocpinv  an  vcoTXoc  denkt,  KdXrrr]  mit  Kctpa  vergleicht, 
"AXtic  auf  wz.  ard  zuriickführt  und  0acoc  zu  öacüc  stellt,  auffällig 
ist  ferner,  dasz  öfters  zweisilbige  wurzeln  erwähnt  werden,  so  s.  120 
astam,  180  ki/io,  296  agd.  ebenso  wird  Vanicek  s.  177  zugemutet, 
weil  er  Xetrpöc  nicht  unter  wz.  lap  erwähne,  dasz  er  wohl  das  p 
jenes  Wortes  für  wurzelhaft  gehalten  habe,  sicherlich  wüste  aber 
Vanicek  recht  gut,  dasz  eine  indogermanische  Wurzel  Xercp  ein  sprach- 
liches unding  ist. 

Auch  über  das  Verhältnis  des  semitischen  zum  indogermanischen 
hat  sich  der  vf.  offenbar  kein  klares  bild  gemacht,  so  trägt  er  kein 
bedenken  s.  164  den  namen  der  kilikischen  stadt  MaXXöc  für  semi- 
tisch zu  erklären  und  damit  das  keltische  meall  zu  vergleichen, 
ebenso  wird  s.  297,  allerdings  nach  dem  Vorgang  Oberhummers,  der 
in  vielen  indogermanischen  sprachen  erscheinende  stamm  Kapv  oder 
richtiger  karno  mit  dem  phönikischen  qeren  zusammengebracht,  bei 
dem  so  ganz  verschiedenen  bau  der  indogermanischen  und  semiti- 
schen sprachen  sowie  dem  völlig  von  einander  abweichenden  laut- 
system  beider  sprackstämme  halte  ich  alle  solche  anklänge  für  rein 
zufällig  und  demgemäsz  derartige  Vergleichungen  für  verfehlt. 

Zur  begründung  meines  zweiten  gegen  den  vf.  erhobenen  vor- 
wurfs,  der  grösten  nachlässigkeit  in  der  Wiedergabe  der  ansichten 
anderer  mitforscher,  sehe  ich  mich  genötigt  zunächst  als  anwalt  in 
eigner  Sache  aufzutreten,  laut  index  habe  ich  siebzehnmal  die  ehre 
citiert  zu  werden,  von  diesen  siebzehn  citaten  sind  nicht  weniger 
als  sieben  ungenau  oder  falsch,  so  ist  s.  180  meine  aufstellung  über 
die  deutung  des  namens  KipwXoc  höchst  ungenau  wiedergegeben, 
misverständlich  ist  ferner  das  s.  214  über  Tpoia,  TpoiZf|V  gesagte, 
da  man  denken  musz,  dasz  ich  der  Schöpfer  dieser  etymologie  sei 
und  GCurtius  sie  von  mir  entlehnt  habe , während  das  umgekehrte 
der  fall  ist.  ebensowenig  habe  ich  jemals,  wie  s.  145  behauptet  wird, 
gesagt,  dasz  ’Aörjvou  eine  kurzform  sei.  jeder,  der  meinen  artikel 
über  ’Aönvai,  ’ArOic , ’ArrtKr)  in  diesen  jahrbüchern  1888  s.  3 ff. 
liest,  wird  mir  zugeben,  dasz  Grasberger  den  inhalt  ganz  confus 
wiedergibt,  ebenso  falsch  ist  die  s.  150  aufgestellte  behauptung, 
dasz  ich  den  namen  0r\ßai  zu  wz.  dhab,  öißpoc,  dhabra  lat.  faber 
stellte,  denn  in  meinem  programm  s.  25  heiszt  es  ausdrücklich; 
'vielmehr  wird  man  an  die  s.  14  behandelte  wz.  dhabh  anknüpfen 
müssen , deren  aspiraten  0rjßai  in  derselben  weise  wiedergibt  wie 
Öißpoc  die  von  ursprünglichem  dhabhra,  lat.  faber  (Fick  I3  633)  oder 
cpößoc  die  von  wz.  bhabh .’  noch  stärker  ist  folgendes  stück,  welches 
zugleich  ein  grelles  Schlaglicht  auf  die  leichtfertige  art  und  weise 
Grasbergers  im  lesen  und  excerpieren  wirft,  s.  134  heiszt  es  nem- 
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lieh:  'auch  Kopcectl  oder  Kopciai  bedeutet  hügelstadt.  . . Angevmann 
dagegen  stellt  auch  diese  namensform  zu  xöpTOC  = hortus,  gleichwie 
Nepea  und  ’Apiaptoc.’  es  geht  dieses  citat  auf  s.  4 meines  Pro- 
gramms zurück,  wo  ich  auseinandergesetzt  habe,  dasz  zur  auffindung 
der  richtigen  etymologie  es  nötig  sei  auf  die  älteste  gutbeglaubigte 
namensform  zurückzugehen,  als  die  ich  in  diesem  falle  Xopcicu,  nicht 
Kopciai  ansehe,  es  heiszt  dann  bei  mir:  'demnach  wird  dieser  name 
von  Köpciq  zu  trennen  sein  und  sich  vielmehr  zu  xöpTOC  stellen,  also 
gleich  Ncpda  ua.  die  bedeutung  «Weideplätze,  viehhöfe»  haben,  ebenso 
bietet  ’ApiaptOC,  die  legende  der  ältesten  münze  von  Haliartos,  den 
weg  zur  richtigen  erklärung  dieses  namens,  der,  wie  Meister  I 252 
richtig  erkannt  hat,  aus  dpi  «sehr»  und  dpxo  «gefügt»  zusammen- 
gesetzt ist,  also  wohl  im  sinne  von  «die  starke  festung*.’  — Auch 
gegen  das  citat  auf  s.  216  musz  ich  entschieden  Verwahrung  ein- 
legen.  es  heiszt  daselbst:  'nach  Hekataios  führte  Mykenai  diesen 
namen,  weil  Perseus  daselbst  das  ende  seiner  schwertscheide,  das  so- 
genannte ortband  (puKijv,  gewöhnlich  juuKrjv,  puKryra)  verloren  hatte, 
und  wirklich  hat  neuerdings  Angermann  s.  22  zu  MuKryvai  die  wz. 
po  = binden  ungezogen.*  dasz  ich  aber  nicht  an  puKfjv  und  die  von 
Hekataios  mitgeteilte  fabel  gedacht  habe,  wird  jeder  ersehen,  der 
mit  etwas  mehr  aufmerksamkeit  als  hr.  Grasberger  s.  23  — nicht  22 
— bei  mir  nachliest,  wo  es  heiszt:  'leicht  könnte  man  sich  versucht 
fDblen  den  namen  des  achäischen  ’AputcXai,  das  ja  wegen  seiner 
starken  mauern  berühmt  war,  auf  dpüvuu  zurückzuführen,  ja  sogar 
MuKrjvai  liesze  sich  in  diesen  Zusammenhang  bringen  (wz.  mit  «bin- 
den, festigen»  Fick  I3  726).’  den  stärksten  beweis  seiner  nachlässig- 
keit  hat  aber  der  vf.  wohl  auf  s.  181  gelegentlich  der  etymologie  des 
namens  "ApYOC  gegeben,  dort  heiszt  es:  'auch  Angermann  (s.  10), 
der  bei  dem  namen  Argos  an  das  slavische  ritka  = flusz  sich  erinnert 
und  dp'föv  netnov  als  den  nassen  boden  nimt,  der  dem  pflüge  noch 
nicht  zugänglich  ist,  entfernt  sich  mit  dieser  auslegung  zu  weit 
von  dem  bekannten  stehenden  beiwort  iroXubivptov  vApyoc,  dh.  das 
quellenarme’  usw.  ich  gestehe  dasz  ich  förmlich  betroffen  war,  dasz 
ich  jemals  solchen  unsinn  behauptet  haben  sollte,  tröstete  mich  aber 
sehr  bald,  als  ich  sah,  dasz  auf  der  citierten  s.  10  lediglich  stand: 
'auch  das  slav.  reka  flusz  (vgl.  deutsch  regen)  liegt  wohl  den  in 
Deutschland  vorkommenden  flusznamen  wie  Regen , Regnitz,  Rega, 
Reglitz  zu  gründe.’  das  wort  'Apyoc  kommt  auf  jener  ganzen  Seite 
Oberhaupt  gar  nicht  vor.  vielmehr  habe  ich  a.  4 ausdrücklich  hin- 
sichtlich dieses  namens  meine  Zustimmung  zu  der  von  Unger  auf- 
gestellten etymologie  ausgesprochen,  ist  übrigens,  um  hier  eine 
philologische  conjectur  zu  wagen,  Grasbergers  irrtum  darauf  zurück- 
zuführen, dasz  er  eine  in  seinen  excerpten  schlecht  geschriebene  ab- 
breviatur  meines  namens  für  Argos  gelesen  hat? 

Jedoch  kann  ich  mich  über  diese  misverständnisse  trösten,  da 
es  andern  gelehrten  nicht  besser  ergangen  ist.  so  werden  zb.  s.  80 
die  brüder  Curtius  als  gewährsmänner  für  die  ganz  verfehlte  etymo- 


Digitized  by  Google 


182  CAngermaun:  anz.  v.  LGrasbergers  Studien  zu  griech.  Ortsnamen. 

logie  von  "OGpuc  = öpGöc  citiert,  während  diese  vielmehr  jenen 
namen  mit  ötppüc  in  Verbindung  bringen,  auch  Kiepert  musz  sich 
s.  115  eine  völlig  falsche  auslegung  seiner  worte  gefallen  lassen, 
nach  Grasberger  soll  er  nemlich  den  namen  TpatreCoGc  als  'zeltberg’ 
deuten,  während  er  in  Wahrheit  an  der  citierten  stelle  dies  nur  als 
Übersetzung  des  jetzigen  türkischen  namens  Tschatyr-Dagh  gibt, 
einen  weitern  beweis  seiner  nachlässigkeit  liefert  der  vf.  auf  der 
Seite  vorher,  dort  heiszt  es  von  Sicilien:  'die  volkslegende  begrub 
unter  das  land  eine  göttersichel , wonach  diese  gestalt  entstanden 
sei,  Thuk.  VI  4 ; Ov.  fast.  IV  474 ; Welcker  kl.  sehr.  II  s.  44  anm.  88.’ 
hierzu  ist  zu  bemerken,  dasz  der  satz  selbst  wörtlich  aus  Welcker 
entlehnt  ist,  dasz  die  angeführten  stellen  aus  Thukydides  und 
Ovidius  gar  nichts  von  der  volkslegende  enthalten,  sondern  sich  auf 
Zankle-Messana  oder  Drepana  beziehen,  dasz  endlich  bei  Welcker 
die  anmerkung  88  sich  ebenfalls  nicht  auf  die  volkslegende  bezieht, 
sondern  erst  anm.  89,  dasz  aber  anm.  88  jene  citate  aus  Thuk.  und 
Ovidius  bringt,  die,  obgleich  sie  ausgeschrieben  sind,  der  vf.  gar 
nicht  gelesen  haben  kann. 

Noch  manche  andere  beispiele,  die  Bursian,  Keller  ua.  betreffen, 
könnte  ich  beibringen.  jedoch  genügen  wohl  die  angeführten  als 
illustrationsprobe  für  die  nachlässige  art  und  weise,  mit  der  Gras- 
berger zu  arbeiten  pflegt. 

Nach  diesen  auseinandersetzungen  will  ich  mich  noch  zur  be- 
sprechung  einiger  einzelner  punkte  wenden,  s.  49  sagt  der  vf.:  'alle 
eigennamen  sind  als  ursprüngliche  appellativa  zu  betrachten.’  in 
dieser  allgemein  lautenden  fassung  möchte  ich  wenigstens  für  Orts- 
namen die  gültigkeit  dieses  satzes  bestreiten,  sollte  es  nicht  viel- 
mehr heiszen:  'jeder  wahre  Ortsname  geht  ursprünglich  zurück  auf 
einen  appellativen  begriff,  der  verbunden  ist  mit  einem  attribut’  ? 
erst  das  hinzutreten  des  letztem  hebt  den  geographischen  einzel- 
begriff aus  der  Sphäre  der  allgemeinheit  heraus,  natürlich  kann  das 
attribut  in  der  verschiedensten  weise  mit  dem  appellativum  verbun- 
den sein , so  zb.  adjectivisch  wie  in  KaXf)  <XKxf|  oder  MeTaXt]  rröXic, 
oder  durch  Zusammensetzung  wie  in  KaXXiKoXcüvr) , ©epponuXai, 
oder  genitivisch  wie  Kwvcxavxivou  rröXic,  Kuvöc  KecpaXai  usw.  im 
ersten  falle  ist  nun  vielfach  oder  meist  das  appellativum  weggelassen 
worden,  daher  namen  wie  'Hpaia,  CTtäpxr|  (die  zerstreute)  sc.  ixöXic, 
oder  flusznamen  wie  ’€pacTvoc  (der  liebliche) , Eüpuuxac  (der  schön- 
flieszende)  sc.  ixoxapöc.  im  zweiten  falle,  dem  der  Zusammensetzung, 
wird  nicht  selten  aus  einer  art  bequemlichkeit  der  erste  bestandteil 
unterdrückt,  so  dasz  das  appellativum  schlieszlich  in  die  stelle  des 
eigennamens  eintritt.  charakteristisch  hierfür  ist  Herodotos  VII 201 
KaXeetai  bi  ö xulpoc  ouxoc  üttö  pev  xwv  TxXeöviwv  '€XXrjvwv  0eppo- 
TrüXai,  uttö  xuiv  dmxinpiwv  Kai  Ttepiobajuv  TTuXai.  ebenso  reden  wir 
Sachsen  mit  beziehung  auf  das  Erzgebirge  schlechtweg  vom  'gebirge’. 
es  ist  von  selbst  einleuchtend,  dasz  solche  allgemeine  namen  wie 
obiges  TTuXai  wirkliche  eigennamen  nur  dann  werden  können,  wenn 
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innerhalb  eines  gröszern  geographischen  raumes  der  betreffende 
geographische  begriff  nur  öinmal  vorhanden  ist,  so  dasz  eine  Ver- 
wechslung ausgeschlossen  ist.  so  hat  der  ursprünglich  allgemeine 
name  hard  für  isolierte  gebirgszüge  wie  den  Harz  schlieszlich  eigen- 
name  werden  können,  und  ebenso  erklärt  es  sich,  dasz  die  namen 
grosser  fiüsse  vielfach  die  appellative  bedeutung  flusz,  ström  haben, 
auf  ursprünglich  genitivisches  altribut  könnte  man  griechische 
namen  wie  'Aicpai,  AeXcpoi,  Oiviaöai  zurückführen  als  stadt  der 
höhen,  Schluchten,  der  Weinbauern,  ja  selbst  solche  uns  in  ihrer  be- 
deutung wunderbar  berührende  städtenamen  wie  ’ActcxkÖc  (krabbe), 
’£ptV€ÖC  (wilder  feigenbaum)  werden  sich  so  erklären. 

Selbstverständlich  lassen  sich  jedoch  keineswegs  alle  geogra- 
phische namen  durch  dieses  attributsprincip  erklären,  schon  deshalb 
nicht,  weil  nicht  allein  der  verstand,  sondern  auch  die  pbantasie  bei 
der  Schaffung  der  Ortsnamen,  zumal  der  griechischen,  mitgewirkt  hat. 
so  sind  nun  solche  Übertragungen  zu  erklären , wenn  zb.  ein  flusz 
Cuc  oder  Aukoc  genannt  wird,  oder  bergkuppen  und  spitzen  als 
köpfe  oder  hörner  aufgefaszt  werden,  gerade  nach  dieser  Seite  hin 
hat  ja  Grasberger  reiches  material  zusammengebracht. 

Recht  unklar  ist  ferner  das,  was  der  vf.  an  verschiedenen  stellen 
über  den  bergnamen  ’OGpuC  sagt,  er  weist  nemlich  die  übliche  Zu- 
sammenstellung mit  öcppüc  zurück  und  schlieszt  den  namen  bald  an 
die  wurzel  «d0,  <50,  00»  an,  bald  an  <5p06c  durch  eine  metathesis,  über 
deren  bedenklichkeit  er  sich  selbst  gar  keine  rechenschaft  gegeben 
hat.  oder  hält  er  etwa  auch  öpBöc , trotzdem  es  ein  anlautendes  F 
besessen,  für  einen  spröszling  jener  wurzel?  übrigens  hätte  Gr.  mit 
recht  gegen  die  übliche  Zusammenstellung  mit  Öqppuc  die  lautver- 
bältnisse  ins  feld  führen  können,  denn  wenn  auch  der  Übergang 
von  0 in  <p  dialektisch  gesichert  ist,  so  ist  der  entgegengesetzte  doch 
nur  sehr  schwach  begründet,  man  vergleiche  hierüber  GCurtius 
grdz.4  s.  495  ff.  unter  diesen  umständen  bin  auch  ich  geneigt  “OGpuc 
auf  die  meines  Wissens  zuerst  von  mir  in  die  geographische  namen- 
deutung  eingeführte  wz.  d0  'hoch,  spitz  sein’  zurückzuführen,  der 
vocal  verhält  sich  zu  dem  a der  wurzel  genau  wie  öxptc  zu  dem  von 
wz.  dx.  das  suffix  pu  findet  seine  analogie  im  skr.  bht-ru  'furcht- 
sam’, dä-ru  'freigebig’,  lit.  bud-rus  'wachsam’,  übrigens  hätte  Gr., 
um  *O0puc  an  die  wz.  d0  anzuschlieszen,  nicht  nach  Benselers  Vor- 
gang das  fabelhafte  d0puc  auferstehen  lassen  sollen , eine  Schöpfung 
Herodians,  wie  es  scheint,  um  jenen  namen  an  d0pelv  anzuknüpfen, 
hätte  der  vf.  die  betreffenden  stellen  des  Etym.  M.  und  Etym.  Or. 
nacbgelesen , so  hätte  ihm  dieser  umstand  nicht  entgehen  können, 
wie  denn  auch  dies  wort  keine  aufnahme  im  Thesaurus  gefunden  hat. 
beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  dem  zweiten  teil  des  gebirgsnamens 
’£pufi-av0oc  wohl  nur  eine  nasalierte  form  jener  wz.  d0  steckt. 

8.  147  adoptiert  Gr.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  ansicht 
Johanssons,  die  derselbe  in  Bezzenbergers  beiträgen  XIII  s.  111  ent- 
wickelt bat,  dasz  nemlich  ein  groszer  teil  der  griechisch-lateinischen 
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pluralia  tantum  von  Ortsnamen  der  ersten  und  zweiten  declination 
ursprüngliche  locative  seien,  die  das  schwindende  sprachbewustsein 
aus  misverständnis  für  nominativi  pluralis  genommen  habe,  ich 
kann  mich  dieser  ansicht  in  keiner  weise  anschlieszen.  erstens  habe 
ich  das  principiclle  bedenken,  einer  so  frühen  spracbperiode  ein  der- 
artiges misverständnis  aufzubürden,  wie  es  allerdings  mit  dem  lat. 
gen.  plur.  sestertium  und  den  deutschen  dativi  plur.  von  völker- 
namen  wie  Sachsen , Franken  usw.  stattgefunden  hat.  zweitens 
scheint  mir  der  accent  einspruch  zu  erheben:  denn  es  heiszt  loc. 
Oikoi,  nom.  plur.  oTkoi,  und  vom  relativstamm  loc.ol,  nom.  plur.  o». 
endlich  aber  scheint  mir  das  wesen  des  griech. -lat.  pluralis  bei  jener 
auffassung  nicht  richtig  erkannt  zu  sein,  dieser  numerus  drückt  ja, 
wie  namentlich  der  gebrauch  bei  dichtem  lehrt,  der  doch  seine  stütze 
in  der  gesprochenen  rede  finden  muste,  nicht  immer  eine  mehr- 
heit  von  gegenständen  aus,  sondern  er  veranschaulicht  uns  oft  nur 
das  ganze  in  seinen  einzelnen  teilen,  mag  zb.  AeXcpoi  wirklich  nur 
in  6iner  schlucht  liegen,  der  plural  führt  uns  gewissermaszen  die 
einzelnen  Stationen  derselben  vor. 

Wie  an  so  vielen  andern  stellen,  so  komme  ich  auch  s.  151  f. 
nicht  zu  voller  klarheit  über  des  vf.  etymologie  von  OlxaXia.  will 
er  wirklich  diesen  namen  mit  *Oxr|,  öxupöc  im  sinne  von  'festung’, 
trotzdem  dasz  die  lautverhältnisse  es  unmöglich  machen,  etymo- 
logisch zusammenbringen'?  mir  scheint  mit  rücksicht  auf  die  läge 
der  festungen  dieses  namens  doch  Zusammenhang  mit  oixopcu  und 
weiterhin  mit  eiKU)  wz.  Fik  'weichen’  zu  bestehen  im  sinne  von 
'rückzugs-  oder  zufluchtstätte’.  — In  bezug  auf  den  s.  153  er- 
wähnten namen  Praeneste  sowie  den  des  volksstammes  der  Vardaei 
(s.  157)  bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  die  von  Grasberger  gegebenen 
erklärungen  zuerst  von  mir  in  diesen  jahrbüchern  1888  s.  10  f.  auf- 
gestellt worden  sind.  — S.  194  wird  der  name  AexeXeia  ent- 
sprechend der  antiken  sage  und  der  derselben  folgenden  Übersetzung 
Benselers  'Meldegg’  an  beiKVupi  anknüpft,  doch  würde  in  diesem 
attischen  namen  der  Verlust  des  stammhaften  i,  der  sonst  nur  in 
neuionischen  formen  vorkommt,  höchst  befremdlich  sein,  ich  stehe 
daher  nicht  an  den  namen  von  bexopcu,  b^x°Hai  sinne  von 
'herberge,  aufnahmeort  oder  zufluchtstätte’ abzuleiten,  diese  namens- 
auffassung  hat  für  eine  gewisse  epoche  der  althellenischen  geschichte 
gewis  ihre  volle  berechtigung.  — S.  210  hätte  bei  TTepivOoc  die 
höchst  ansprechende  erklärung  Wörners  in  Curtius  Studien  IX  s.  462 
als  'ringmauer’  erwähnung  verdient.  — S.  218  wird  das  Af|XaVTOV 
trebiov  auf  Euboia  als  'steinfeld’  genommen , also  mit  Xäc  in  Ver- 
bindung gebracht,  bei  der  ausgesprochenen  fruchtbarkeit  dieser 
ebene  möchte  ich  jedoch  lieber  an  Xrjiov,  Xcuov  'saatfeld’  denken, 
doch  ist  die  bildung  nicht  recht  klar,  liegt  etwa  reduplication  vor? 
— Das  s.  225  besprochene  Kpoppuuüv  ist  sicherlich  = 'zwiebelstadt’. 
der  hinweis  auf  Kpwpoi  passt  nicht,  da  dieser  name  doch  wohl  nach 
dem  von  Jakob  Wackernagel  entdeckten  lautgesetz  (Kuhns  zs.  XXX 
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s.  293)  n vor  p eingebüszt  hat,  also  sich  zu  Kpumia  und  ähnlichem 
stellt  — S.  226  hei8zt  es:  'der  Demeter  gehörte  auch  ’louAtÖTroXtc 
in  Bithynien , unter  mehreren  gleichnamigen  Städten  benannt  nach 
iouXoc,  oüXoc  dh.  garbe.’  sollte  aber  dieser  stadtname  wirklich 
nicht  einfach  auf  den  römischen  namen  Iulius  zurückgehen  ebenso 
gut  wie  TTopTTTiiÖTroXic  auf  Pompeius ? — S.  232  wird  CqpctKiripia  zu 
Cxamf]  üXn  gestellt,  was  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  sachlich 
die  höchsten  bedenken  erregt,  der  letztere  name  ist  ja  sicherlich  mit 
Benseler  im  sinne  von  'Rodewald’  zu  nehmen,  die  insei  Ccpcoaripia 
oder  Cqxrf ia  dagegen  war  nach  Thukydides  ausdrücklichem  zeugnis 
ursprünglich  menschenleer  und  dichtbewaldet,  ich  stehe  daher  nicht 
an  den  namen  derselben  mit  ECurtius  Pelop.  II  s.  198  anm.  51  von 
cqxxZuu  abzuleiten,  im  sinne  von  'schlachtstätte’.  pflegten  etwa 
vorüberfahrende  Schiffer  dort  zu  landen  und  nach  art  der  geführten 
des  Odysseus  daselbst  weidende  herden  zu  rauben  und  zu  schlachten  ? 
oder  war  die  insei  in  alter  zeit  ein  weide-  und  schlachtplatz  der 
berscber  des  gegenüberliegenden  Pylos?  — Der  s.  234  gegebenen 
auffassung  der  AuipieTc  als  'Bäumer’,  dh.  von  aussehen  wie  bäume, 
kann  ich  keinen  geschmack  abgewinnen,  eher  könnte  ich  mich  noch 
mit  GCurtius  auffassung  als  'Holsaten’  befreunden,  jedoch  mit  rück- 
sicht  auf  das  kriegerische  wesen  der  alten  Dorier  und  die  bedeutung, 
die  das  böpu  noch  in  historischer  zeit  bei  den  Spartanern  hat,  bleibe 
ich  bei  meiner  früher  gegebenen  deutung  als  hastati.  demnach  mögen 
die  griechischen  Dorier  als  'speergenossen’  den  deutschen  Sachsen 
als  'schwertgenossen’  zur  Seite  treten.  — Wie  s.  235  der  stadtname 
Yiuqpic,  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  'Buch,  Buchau’  gedeutet 
werden  kann,  ist  mir  unklar,  eher  denkt  man  an  Zusammenhang 
mit  rprjqpoc.  dagegen  erscheint  die  s.  245  gegebene  auffassung  von 
Muouc  als  'mückenstadt’  nicht  'mäusestadt’  ansprechend.  — Wenn 
8.  252  CKOvbeia  ein  'später’  name  genannt  wird,  so  ist  dies  befremd- 
lich, da  derselbe  schon  in  den  Homerischen  dichtungen  (K  268)  vor- 
kommt und  ebenso  bei  Thuk.  IY  54.  — Der  gebirgsname  AdxpuJV 
(s.  259)  ist  nicht  zuerst  von  Tozer  als  'rifted’  erklärt  worden,  son- 
dern bereits  von  GCurtius  grdz. 5 s.  160.  — S.  261  wird  der  offen- 
bar pbönikische  name  MdAotKa  als  'saline’  gedeutet,  dagegen  s.  286 
als  'officina’.  — Die  s.  289  gegebene  Zusammenstellung  von  Tipuvc 
mit  TupptC  turris  ist  lautlich  nicht  ohne  bedenken. 

Endlich  noch  ein  wort  über  Grasbergers  etymologie  von  Cupd- 
Kouccti.  s.  219  heiszt  es:  «Cupdicoucai  ist  benannt  von  Cupaxu» 
dh.  sloten,  sloter  meer,  von  cupr]  = schlämm,  nach  Steph.  Byz.» 
und  s.  307 : «Cupctxw  für  Cupdicoucai,  von  cupr)  = sumpf,  upa£  == 
prfbryv,  dvapiE,  nach  Steph.  Byz.»  ich  leugne  nicht,  dasz  diese 
etymologie  bei  der  terrainbeschaffenheit  von  Syrakus  für  mich  etwas 
bestechendes  hatte,  aber  bedenklich  machte  mich  der  umstand, 
dasz  ich  bei  Steph.  Byz.  weder  cupr)  noch  üpdE  finden  konnte,  viel- 
mehr ersteres  nur  bei  Hesychios  und  zwar  durch  rrXfjGoc,  cuppctTd 
vaupaxiac  erklärt,  meine  Vermutung,  dasz  wie  in  so  vielen  andern 
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fällen  Benseler  Gr.s  Orakel  gewesen  sei,  betrog  mich  nicht,  denn 
dort  heiszt  es : «cupri  =•  trXfiöOC,  von  cupuj  mit  sich  fortspülen  oder 
schlemmen»  usw.  hieraus  hat  nun  Gr.  sich  ohne  weiteres  das  oben 
mitgeteilte  zurechtgeschmiedet,  nun  ist  es  ja  richtig , dasz  das  ver- 
bum  OJpu)  immerhin  jenen  namen  zu  gründe  liegen  kann;  aber  un- 
erklärt bleibt  immer  die  endung  -aicui  -aicoucai,  die  schwerlich  auf 
griechischem  boden  eine  analogie  finden  dürfte.  Corssen  hat  daher 
Cupdtcoucou  = Soracte  im  sinne  von  'glanzspitze’  genommen , aus 
wz.  svar  'glänzen’  und  dk  'scharf,  spitz  sein’,  was  mir  nicht  recht 
einleuchten  will,  ich  möchte  aus  historischen  gründen  den  namen 
für  phönikisch  halten,  liegt  etwa  wie  dem  namen  von  Tyros  “TUE 
'fels’  zu  gründe?  freilich  weisz  ich  dann  für  die  endung  immer  noch 
keine  erklärung.  Cavallari  - Holm  fassen  den  namen  auch  als  pböni- 
kisch,  im  sinne  von  'Ostland’,  was  jedoch  nach  Lupus  seine  sprach- 
lichen bedenken  hat.  liegt  etwa  die  wurzel  ms  vor,  welche  die 
bedeutung  'hoch  sein,  glänzen’  hat,  wovon  hebr.  das  von 

Gesenius  durch  'arx,  turris,  specula’  erklärt  wird?  dasz  diese  deutung 
sachlich  auf  den  gewis  schon  früh  besiedelten  boden  von  Achradina 
im  gegensatz  zu  Ortygia  gut  passt,  wird  jeder  zugeben,  auch  der 
angebliche  sumpf  CupOtKib  scheint  mir  dieser  deutung  nicht  im  wege 
zu  stehen,  da  sumpf  und  felsenhöhen  sich  dort  unmittelbar  berühren, 
also  der  phönikische  name  von  den  eindringenden  und  die  Phöniker 
verdrängenden  Griechen  leicht  falsch  bezogen  werden  konnte. 

Doch  genug  der  ausstellungen  und  bemerkungen,  die  noch 
leicht  vermehrt  werden  könnten,  leider  wird  aus  denselben  klar 
geworden  sein,  dasz  das  besprochene  werk  nicht  zu  denen  gehört, 
die  geeignet  sind  deutsche  gründlichkeit  und  deutschen  forscbungs- 
eifer  zu  ehren  zu  bringen. 

Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  gut.  nur  sind  der  druck- 
fehler,  auch  der  unberichtigten,  allzu  viele  stehen  geblieben,  höchst 
unzweckmäszig  ist  das  register  eingerichtet,  da  das  werk  Studien  zu 
griechischen  Ortsnamen  bieten  will,  so  hätte  man  doch  wohl  ein 
von  dem  übrigen  register  gesondertes,  nach  dem  griechischen  alphabet 
entworfenes  register  der  griechischen  Ortsnamen  erwarten  können, 
wie  störend  ist  es  für  das  aufsuchen,  wenn  man  zb.  unmittelbar  hinter 
einander  Afjvoc,  Lentulitas,  A^cuv  findet ! 

Meiszen.  Constantin  Angermann. 
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21. 

CAESARS  ZWEITER  ZUG  NACH  BRITANNIEN. 

Nachdem  Caesar  in  Britannien  gelandet  ist  (b.  Gail.  V 8),  schlägt 
er  am  ufer  ein  lager  auf,  läszt  eine  hinlängliche  besatzung  zum  schütze 
der  flotte  zurück  und  zieht  2'/2  meile  landeinwärts  dem  feinde  ent- 
gegen. diesen  schlägt  er  in  die  flucht  (c.  9)  und  verfolgt  ihn  eine 
strecke,  da  bekommt  er  die  nachricht,  dasz  die  schiffe  infolge  eines 
plötzlich  entstandenen  sturmes  sehr  beschädigt  seien  (c.  10).  er  läszt 
sein  heer  halt  machen,  eilt  zur  flotte,  um  die  nötigen  sicherheitsmasz- 
regeln  zu  treffen,  und  kehrt  alsdann  zum  heere  zurück,  daselbst 
wird  ihm  gemeldet,  dasz  unterdessen  gröszere  truppenmassen  der 
Britannen  sich  an  feinem  punkte  concentriert  haben  und  dasz  der 
Oberbefehl  über  dieselben  dem  Cassivellaunus , der  das  gebiet  jen- 
seit  des  Tamesis  beherscbe,  übertragen  sei  (c.  11).  hier  wird  die 
erzählung  unterbrochen,  um  einer  beschreibung  des  landes  und  der 
bewohner  von  Britannien  platz  zu  machen  (c.  12 — 14).  es  entsteht 
nun  die  frage,  ob  eine  derartige  Unterbrechung  des  flusses  der  er- 
zäblung  durch  die  sonstige  gewohnheit  Caesars  sich  rechtfertigen 
lasse : denn  an  einem  punkte,  wo  gerade  die  erwartung  den  höchsten 
grad  der  Spannung  erreicht  hat,  eine  pause  zu  machen,  um  eine  be- 
schreibung einzuflechten,  das  ist  zwar  ein  wohlberechneter  kunst- 
griff  der  modernen  litterarischen  sensationsproducte , aber  von  der 
schlichten  und  einfachen  erzählungsweise,  in  der  sich  Caesar  be- 
wegt, läszt  sich  dieses  ohne  directe  beweise  schwerlich  annehmen, 
viel  eher  am  platze  wäre  diese  beschreibung  vor  beginn  der  militä- 
rischen Operationen  überhaupt,  die  zu  ihrem  bessern  Verständnis 
naturgemäsz  eine  genauere  kenntnis  des  landes  und  der  bewohner 
erfordern,  nun  liegt  aber  der  gedanke  sehr  nahe,  die  art  und  weise, 
wie  Caesar  den  britannischen  feldzug  beschrieben  hat,  mit  seiner  er- 
zlblung  des  germanischen  krieges  zu  vergleichen,  um  daraus  etwaige 
anbaltspunkte  zur  entscheidung  der  uns  beschäftigenden  frage  zu  ge- 
winnen. hierbei  überrascht  uns  die  wunderbare  analogie,  die  zwi- 
schen der  beschreibung  beider  kriege  herscht.  nach  Germanien  unter- 
nimt  Caesar  zwei  expeditionen  (IV  17 — 19  und  VI  9 — 29),  ebenso 
viele  nach  Britannien  (TV  23 — 36  und  V 8 — 23);  land  und  leute 
von  Germanien  beschreibt  er  aber  erst  bei  der  zweiten  expedition': 
dasselbe  ist  der  fall  bei  Britannien,  auch  der  eingang  zur  beschrei- 
bung der  zweiten  britannischen  und  germanischen  expedition  zeigt 
eine  auffallende  Übereinstimmung,  hier  und  dort  zieht  Caesar  zuvor 
noch  in  das  gebiet  der  Treverer: 

V 2, 4 ipse  . . in  fines  Trevero-  VI  6,  4 ipse  in  Treveros  pro- 
rum  proficiscitur.  fidscitur. 

’ die  kurze  beschreibung  der  Sitten  der  Sueben  im  eingange  zu 
buch  IV  (c.  1 — 3)  steht  in  einem  andern  Zusammenhänge  und  wird  erst 
in  bnch  VI  weiter  ausgefiihrt. 
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die  gründe  waren  beidemal  die,  dasz  sie  nicht  zu  den  concilia  kamen 
(V  2,  4 und  VI  3,  4)  und  die  Germanen  aufwiegelten: 

V 2,  4 Germanosque  Trans-  j VI  2, 1 finitimos  Germanos  sol- 
rhenanos  sollidtare  dicebaniur.  j lidtare  . . non  desistunt. 
nachdem  er  ihre  übergäbe  angenommen,  verschafft  er  dem  Cingetorix 
eine  überwiegende  machtstellung  im  Staate: 

V 4,  3 cuius  tarn  egregiam  in  VI  8,  9 quem  ab  initio  perman- 

se  voluntatem  perspexisset.  sisse  in  offido  demonstravimus. 

hier  und  dort  läszt  er  eine  besatzung  zurück: 

V 8, 1 Labieno  in  continente . . I VI  9,  5 firmo  in  Treveris  . . 
relieto,  ut  . . ipse  cum  quinque  praesidio  relicto , ne  . . reliquas 
legionibus  et  pari  numero  equitum  copias  equitatumque  tradudt. 

. . naves  solvit. 

hier  und  dort  erfährt  er,  dasz  die  feinde  grosze  truppenmassen  zu- 
sammengezogen, aber  bei  der  ankunft  der  Römer  sich  weiter  zurück- 
gezogen haben: 

V 8,  6 ut  postea  Caesar  ex  cap-  VI  10,  1 paucis  post  diebus  fit 

tivis  cognovit,  cum  magnae  manus  ab  Ubiis  certior,  Suebos  omnes  in 
eo  convenissent ..  se  in  super iora  unum  locum  copias  cogere  . . peni- 
loca  abdiderant.  tus  ad  extremos  fines  se  recepisse. 

unmittelbar  daran  wird  bei  der  germanischen  expedition  die  be- 
schreibung  des  landes  geknüpft,  was  ist  natürlicher  als  denselben 
bergang  der  erzählung  auch  bei  der  britannischen  expedition  voraus- 
zusetzen und  auch  hier  an  demselben  punkte  die  Schilderung  des 
landes  (c.  12 — 14)  anzureihen,  um  so  mehr,  da  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  analogie  in  der  erzählung,  von  der  oben  gesprochen, 
noch  weiter  durchgeführt  ist.  denn  nach  der  beschreibung  heiszt  es 
nun  weiter  so: 

V 9 Caesar  . . ubi  ex  captivis  VI  29  Caesar  postquam  per 

cognovit , quo  in  loco  hostium  copiae  Ubios  exploratores  comperit  Suebos 
consedissent , cohortibus  decem  . . sese  in  silvas  recepisse , inopiam 
relidis  et  equitibus  trecentis,  qui  frumenti  veritus,  quod  . . consti- 
praesidio  navibus  essent  ■ . ad  tuit  non  progredi  longius  . . prae- 
hostes  contendit , eo  minus  veritus  sidiumque  cohortium  XII  pontis 
navibus,  quod  . . et  praesidio  navi-  tuendi  causa  ponü  . . ei  loco  prae- 
busque  Quintum  Atrium  praefedt.  sidioque  Gaium  Volcatium  TuUum 
ipse  . . progressus  . . adulescentem  praefedt.  ipse  . . 

profectus  . . 

Doch  auch  abgesehen  von  der  immerhin  höchst  auffallenden 
analogie  beider  beschreibungen  gibt  es  noch  eine  menge  innerer, 
nicht  minder  stichhaltiger  gründe,  die  für  die  notwendigkeit  einer 
Umstellung  sprechen,  wäre  nemlich  c.  9 ff.  ursprünglich  an  c.  8 an- 
gereiht, so  wäre  es  nicht  ersichtlich,  warum  nach  den  Worten  (c.  8,  6) 
ut  postea  Caesar  ex  captivis  cognovit,  cum  magnae  manus  eo  con- 
venissent, multitudine  navium  perterritae  . . a litore  discesserant  ac 
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se  in  superiora  loca  äbdiderant,  gleich  darauf  im  folgenden  satze  die- 
selbe sache  noch  einmal  wiederholt  werden  muste  (c.  9,  1):  Caesar 
. . ubi  ex  captivis  cognovit , quo  in  loco  hostium  copiae  consedissent. 2 
wird  jedoch  die  notwendigkeit  der  einschiebung  von  c.  12 — 14  zwi- 
schen c.  8 und  9 zugestanden,  so  ist  es  ganz  klar,  dasz  bei  der  Wieder- 
aufnahme der  erzählung  der  inbalt  des  der  Schilderung  unmittelbar 
vorhergehenden  satzes  nach  der  Unterbrechung  noch  einmal  ins  ge- 
dächtnis  zurückgerufen  und  daran  die  weitere  erzählung  angeknüpft 
wird,  dasselbe  ist  auch  der  fall  bei  der  erzählung  vom  zweiten  ger- 
manischen feldzuge.  dort  lautet  nemlich  der  satz,  welcher  der  be- 
schreibung  unmittelbar  vorausgeht  (VI  10,  4):  illi  ( Ubii)  . . paucis 
diebus  intermissis  referunt:  Suebos  omnes,  posteaquam  certiores  nuntii 
de  exercitu  Romanorum  venerint,  cum  omnibus  suis  sociorumque  copiis, 
quas  coegissent,  penüus  ad  extremos  fines  se  recepisse:  süvam  esse  ibi 
usw.  unmittelbar  nach  der  beschreibung  aber  wird  der  faden  der 
erzählung  wieder  aufgenommen  mit  den  Worten  (VI  29,  1)  Caesar 
postquamper  übios  exphratores  comperit  Suebos  sese  in  süvas  recepisse. 
umgekehrt,  wenn  die  Umstellung  nicht  vorgenommen  und  die  ent- 
stellte Überlieferung  bewahrt  wird,  so  befremdet  die  ganz  unver- 
mittelte Weiterführung  der  erzählung  durch  den  satz  (c.  15):  equites 
hostium  essedariique  acriter  prodio  cum  equitatu  nostro  in  itinere  con- 
flixerunt. 

Aber  hiermit  sind  die  gründe,  die  meiner  ansicht  nach  für  die 
notwendigkeit  der  Umstellung  sprechen , noch  nicht  erschöpft,  ver- 
folgen wir  nemlich  aufmerksam  den  weitern  hergang  der  erzählung 
in  c.  15 — 19  und  fragen  uns  offen,  ob  wir  uns  denn  wirklich  so  ganz 
und  gar  in  den  Zusammenhang  derselben  hineindenken  können,  nach- 
dem in  c.  11  davon  die  rede  gewesen,  dasz  die  Britannen  dem  Cassi- 
vellaunus,  dessen  reich  jenseit  des  Tamesis  liegt,  den  Oberbefehl 
im  kriege  übertragen  haben,  sollte  man  doch  wohl  erwarten,  dasz 
Caesar  auf  die  nachricht  davon  sofort  den  hauptschlag  führen  und 
in  das  gebiet  jenes  häuptlings  ziehen  würde,  statt  dessen  was  lesen 
wir?  in  c.  15  erfahren  wir  dasz  unterwegs  (in  itinere ) mit  den 
feindlichen  reitern  und  essedarii  Scharmützel  stattgefunden  haben, 
aber  was  bedeuten  die  worte  in  itinere , da  ja  in  c.  11,  8 f.  nur  da- 
von berichtet  wird,  dasz  Caesar  vom  scbiffslager  zu  seinem  heere  zu- 
rückgekehrt sei,  und  kein  wort  von  seinem  aufbruch  gegen  den  feind 
vorkommt? 

Weiter:  in  c.  17  hören  wir,  dasz  die  feinde  wiederum  ange- 
griffen haben , jedoch  so  aufs  haupt  geschlagen  sind , dasz  sofort  die 
hilfstruppen  (wessen?)  sich  in  ihre  heimat  zerstreuen  und  die  feinde 
seitdem  nicht  mehr  vereint  und  en  masse  kämpfen  (ex  hac  fuga  pro- 

* so  wird  zb.  nach  dem  ersten  Übergänge  über  den  Rhein  die  dem 
Caesar  überbracbte  botschaft,  dasz  die  Sueben  ihre  trauen  und  kinder 
in  Wäldern  untergebracht  und  sich  an  dinem  punkte  versammelt  haben, 
auf  folgende  weise  weiter  fortgeführt  (IV  19,4):  quod  ubi  Caesar  com- 
perit usw. 
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tinus,  quae  undique  convenerant,  auxüia  discesserunt , neque  post  id 
tempus  umquam  summis  nobiscum  copiis  kost  es  contenderwnt). 
und  nach  allem  dem,  da  ja  der  hauptschlag  geführt  und  der  krieg 
als  so  gut  wie  vollendet  zu  betrachten  ist’,  wird  uns  doch  in  c.  18 
zugemutet  zu  glauben,  dasz  jetzt  erst  Caesar  in  das  gebiet  des  Cassi- 
vellaunus  jenseit  des  Tamesis,  also  (nach  c.  11,  8)  den  Sammelpunkt 
und  hauptberd  der  feindlichen  Streitkräfte,  ziehe,  und  wie  stimmen 
zu  der  kurz  vorhergehenden  behauptung,  dasz  die  feinde  den  Bömera 
fortan  keine  truppenmassen  mehr  entgegenzustellen  wagen,  die  worte 
animum  advertit  ad  atteram  fluminis  ripam  magnas  esse  copias 
Jwstium  instrudas ? und  noch  nicht  genug,  am  anfang  dieses  cap. 
lesen  wir:  Caesar  cognito  consilio  eorum  ad  flimen  Tamesim  in 
fines  CassiveUauni  exercitum  duxit.  von  welchem  consilium  ist  hier 
die  rede?  im  vorhergehenden  cap.  ist  nicht  das  geringste  davon  be- 
richtet; es  aber  auf  das  folgende  cap.  zu  beziehen,  wie  Kraner  und 
Doberenz  es  thun,  nemlich  auf  den  plan  des  Cassivellaunus  die  römi- 
schen legionen  durch  nachstellungen  und  entziehung  von  lebens- 
mittein in  ihrem  marsche  aufzubalten,  das  möchte  doch  wohl  etwas 
zu  gewagt  erscheinen,  nun  wollen  wir  uns  aber  ganz  unbefangen 
fragen,  welcher  feindliche  plan  wohl  den  Caesar  bestimmen  konnte 
in  das  gebiet  des  Cassivellaunus  zu  ziehen,  doch  offenbar  einzig 
und  allein  der,  von  welchem  in  c.  11,  8 die  rede  gewesen,  nemlich 
dem  Cassivellaunus  die  Oberleitung  des  krieges  zu  übertragen : summa 
imperii  beüique  administrandi  communi  consilio permissa  Cassi- 
vellauno.  daraus  ergibt  sich  aber  die  unabweisliche  notwendigkeit 
für  uns  c.  18  aus  seinem  jetzigen  zusammenhange,  wohin  es  mit  un- 
recht geraten,  herauszunehmen  und  es  unmittelbar  an  c.  11  anzu- 
reihen. dadurch  schwinden  auch  mit  feinem  schlage  alle  die  Schwie- 
rigkeiten, die  uns  bei  der  analyse  der  capitel  16 — 18  entgegentraten, 
bei  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung  nemlich  zieht 
Caesar  sofort  nach  dem  Sammelplatz  der  feinde  jenseit  des  Tamesis 
und  schlägt  dieselben  in  die  flucht  (c.  18).  auf  dem  weitermarsche 
(in  itinere ),  der  durch  das  jenseit  des  Tamesis  gelegene  gebiet 
führt  (nicht,  wie  ohne  die  Umstellung  zu  verstehen  wäre,  noch  dies- 
seit  desselben),  wird  er  von  den  feindlichen  guerillatruppen  be- 
lästigt und  liefert  dem  feinde  eine  hauptschiacht,  deren  erfolg  von 
so  durchschlagender  Wirkung  war , dasz  die  vereinigten  hilfsvölker 
(auxilia,  sc.  Cassivellauni ) sich  sofort  auflösten  und  in  ihre  heimat 
wieder  zerstreuten,  nachdem  so  dem  Cassivellaunus  die  kraft  und 
die  lust  zum  weitern  kämpfe  vergangen  war,  beschränkt  er  sich  jetzt 
nur  darauf,  die  Römer  auf  dem  marsche  zu  beunruhigen,  dasz  sich 
aber  jetzt,  nachdem  c.  18  aus  diesem  zusammenhange  ausgeschieden, 
c.  19  besser  an  c.  17  anschlieszt,  ergibt  sich  auszerdem  aus  folgen- 

3 auch  V 58  ist  der  krieg  beendigt  durch  die  thatsache,  dasz  sich 
die  feindlichen  truppen  in  ihre  heimat  zerstreuen:  hac  re  cognita  omnes 
Eburonum  et  Nerviorum,  quae  convenerant,  copiae  discedunt,  pauloque  habuit 
post  id  factum  Caesar  quietiorem  Galliam. 
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dem  gründe,  c.  19  beginnt  mit  den  Worten  Cassivellaunus,  ut  supra 
demonstravintus,  omni  deposita  spe  contentionis , dimissis  amplioribus 
copiis  usw.  die  erkläret  beziehen  die  worte  ut  supra  demonstravimus 
mit  recht  auf  c.  17,  5.  doch  wo  i8t  in  jenem  und  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  Cassivellaunus  die  rede,  und  zieht  nicht  erst 
in  c.  18  Caesar  in  dessen  gebiet?  dann  aber,  wie  könnte  von  Cassi- 
vellaunus in  c.  17  gesagt  werden,  dasz  er  alle  boffnung  auf  weitern 
kampf  aufgegeben,  wenn  er  in  c.  18  noch  wagt  eine  groaze  truppen- 
macht ( magnas  copias)  dem  Caesar  entgegenzustellen?  wird  man  da 
nicht  zugeben,  dasz  c.  18  höchst  gewaltsam  und  unpassend  die  bei- 
den zusammengehörigen  capitel  17  und  19  aus  einander  reiszt?  mit 
entfernung  dieses  störenden  eindringlings  schwinden  auch  die  an- 
geführten Schwierigkeiten:  denn  nun  scblieszt  sich  17,5  (nequc  post 
i d tempus  um  quam  summ  is  nobiscum  copiis  hostes  contenderunt) 
ganz  ungezwungen  und  natürlich  an  19,  1 ( dimissis  amplioribus 
copiis) ; dasz  aber  Cassivellaunus  in  eigner  person  sich  bei  dem 
in  c.  17  besiegten  heere  befunden,  das  ergibt  sich  durch  die  Ver- 
setzung von  c.  18  und  seine  anreihung  an  c.  11  von  selbst,  diese 
anreihung  musz  aber  ferner  eine  unmittelbare  sein  und  darf  nicht 
durch  die  beschreibung  Britanniens  unterbrochen  werden,  dergestalt 
dasz  c.  18  erst  auf  c.  14  folgen  würde,  denn  in  den  Worten  (18,  1) 
Caesar  cognito  consilio  eorum  bezieht  sich  eorum  auf  die  worte 
(11,  9)  permoti  Britanni,  würde  aber  diese  beziehung  wieder  ver- 
lieren durch  eine  längere  digression  von  3 capiteln  (12 — 14)  und 
demnach  durch  eine  deutlichere  hinweisung  zu  ersetzen  sein. 4 auf 
diese  weise  aber  hängen  die  capitel  9 — 11.  18.  15 — 17.  19  ff.  so 
eng  und  so  fest  mit  einander  zusammen,  dasz  sie  durch  nichts,  am 
allerwenigsten  durch  eine  längere  beschreibung,  von  einander  ge- 
trennt werden  können:  ein  grund  mehr,  und,  wie  ich  glaube,  ein 
sehr  stichhaltiger,  die  capitel  12 — 14  in  ihrer  jetzigen  Stellung  nicht 
weiter  zu  belassen. 

Zum  scblusz  möchte  ich  mir  noch  erlauben  auf  einen  kleinen, 
leicht  zu  beseitigenden  irrtum  in  der  Überlieferung  aufmerksam  zu 
machen,  der  sich  in  11,  8 findet,  nachdem  nemlich  erzählt  ist,  dasz 
Caesar  von  der  beschädigten  flotte  zum  heere,  das  unterwegs  hatte 
halt  machen  müssen,  zurückgekehrt  ist,  heiszt  es  dort  weiter:  eo  cum 
venisset,  maiores  iam  undique  in  cum  locum  copiae  Britannorum  con- 
venerant.  wie  aus  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung 
ersichtlich  ist,  hat  eben  jene  concentrierung  der  feindlichen  truppen 
jenseit  des  Tamesis  stattgefunden,  wohin  Caesar  erst  ziehen  will, 
und  nicht  an  eben  demselben  orte,  wo  das  römische  heer  ruhig  die 
Wiederkunft  seines  feldherrn  ab  wartete;  das  letztere  anzunehmen 

4 ein  ähnlicher  Zusammenhang  wie  der  hier  geforderte  findet  statt 
in  der  erzählung  von  der  ersten  heerfahrt  Caesars  nach  Britannien, 
denn  nachdem  IV  30  die  rede  gewesen  ist  von  der  empörnng  der  Bri- 
tannen,  heiszt  es  am  anfange  des  folgenden  cap.  weiter:  at  Caesar,  elsi 
nondum  eorum  consilia  cognoverat  usw. 
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hindert  ohnehin  schon  die  sachliche  Unwahrscheinlichkeit,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  Caesar  statt  in  eum  locum  sich  fast  ausschliesz- 
lich  der  form  eo  zu  bedienen  pflegt,  wir  werden  also  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  mit  einer  leichten  Änderung  von  eum  in  unum  schreiben: 
maiores  iam  undique  in  unum  locum  copiae  Britannorum  cm- 
venerant.  lesen  wir  doch  ebenfalls  in  der  beschreibung  der  zweiten 
germanischen  expedition,  die  mit  der  zweiten  britannischen  so  viel 
analogie  bietet,  VI 10,  1 fit  ab  Ubiis  certior  Suebos  omnes  in  unum 
locum  copias  cogere.h 

Das  resultat  obiger  Untersuchung  läszt  sich  also  kurz  in  die 
forderung  zusammenfassen:  im  fünften  buche  des  bellum  GaUicum 
sind  die  capitel  8 — 19  in  folgender  Ordnung  zu  lesen : 8.  12.  13.  14. 
9.  10.  11.  18.  15.  16.  17.  19. 

5 ebenso  heiszt  es  IV  19,  2 bei  Gelegenheit  der  erzählung  vom  ersten 
Übergang  über  den  Rhein,  dasz  die  Sueben  nach  allen  richtungen  hin 
boten  geschickt  haben  mit  der  Weisung:  omnes,  qui  arma  ferre  possent, 
unum  in  locum  convenirent. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 


22. 

ZU  CICEEOS  POMPEIANA. 


Eine  viel  umstrittene  stelle  in  § 18  der  Pompeiana  ist  hand- 
schriftlich also  überliefert:  etenim  ülud  primum  parvi  refert , nos 
publicanis  amissis  veäigalia  postea  victoria  recuperare.  diese  suchte 
CHammer  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.-schulw.  XXIII  (1887) 
s.  165  lesbar  zu  machen,  indem  er  vorschlug:  posse  publicanos  amissa 
vectigalia  postea  victoria  recuperare.  diese  fassung  würde  dem  gefor- 
derten sinne  entsprechen,  wenn  nicht  victoria  entgegenstände,  denn 
ohne  nähere  bezeichnung,  wessen  sieg  gemeint  ist,  könnte  sich  vic- 
toriä  nur  auf  das  subject  publicanos  zurückbeziehen,  niemand  aber 
wird  an  einen  sieg  der  Staatspächter  denken  wollen,  da  lesen  wir 
nun  hei  Cic.  in  Verrem  II  § 86  eine  stelle,  welche  mit  der  unsrigen 
eine  auffallende  ähnlichkeit  hat:  qui  hoc  dignum  populo  Romano 
arbitraretur,  bello  confecto  socios  sua  per  nostram  victoriam  recuperare. 
schreiben  wir  im  einklang  hiermit  an  unserer  stelle  nostra  statt 
postea  — so  gut  posse  in  nos,  ebenso  gut  konnte  nostra  umgekehrt 
in  postea  verschrieben  werden  — so  liegt  der  geforderte  sinn  klar 
zu  tage:  'denn  der  ein  wand  will  nicht  viel  sagen,  es  könnten  ja  die 
Staatspächter  die  verlorenen  gefälle  durch  unsern  sieg  (dh.  den  sieg 
der  Eömer  oder  unserer  truppen)  wieder  erlangen.’  dasz  Cicero  in 
Verrem  II  § 86  nicht  nostra  victoria , sondernder  nostram  victoriam 
sagte,  hat  seinen  grund  offenbar  darin,  dasz  er  das  lästige  und 
störende  Zusammentreffen  von  sua  und  nostra  vermeiden  wollte. 

Burghausen  in  Oberbayern.  Andreas  Deuerling. 
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23. 

ZU  MANILIUS.* 


I 25  quem  primum  interius  licuit  cognoscere  terris  ? 
munera  caelestum.  quis  enim  condentibus  Ulis 
depsisset  furto  mundum  quo  cunda  reguntur? 
einig  sind  Scaliger,  Bentley  und  Jacob  darin  dasz  licet  hier  frei  con- 
struiert  sei  = cui  primo  licuit  usw. , einig  auch  darin  dasz  sie  den 
satz  als  frage  fassen;  natürlich  setzen  Scaliger  und  Bentley  das 
fragezeichen  hinter  caelestum.  sie  nehmen  beide  anstosz  an  interius 
(V  1.  2 internis),  corrigieren  daher  — jener  infernis  terris,  dieser 

f e 

cognoscere  cadum.  dem  zufolge  wählen  sie  aus  der  leBart  G munera 
— jener  munera  (uj),  dieser  munere.  Jacob  nimt  keinen  anstosz  an 
der  Verbindung  interius  cognoscere.  ich  stimme  ihm  zu  und  verbinde 
auch  in  v.  31  'per  te  tarn  cadum  interius,  iam  sidera  nota’  interius 
mit  nota.  wer  nimt  an  interior,  intima  cognitio,  ars,  disputatio  an- 
stosz? in  ähnlicher  Übertragung  sagt  Manilius  penitus  scire  (I  17), 
propius  rimatur  (I  737),  propius  scrutantibus  (I  11).  anstosz  aber 
nehme  ich  an  quem  licuit,  zumal  da  der  gedankengang  etwas  anderes 
verlangt,  der  dichter  fragt  doch  nicht  nach  dem  ersten  astrologen, 
sondern  er  stellt  den  satz  auf:  die  erste  wissenschaftliche 
kenntnis  der  ge8tirne  beruht  auf  freier  gäbe  der  himmlischen, 
und  er  begründet  diesen  satz  mit  der  argumentierenden  frage:  quis 
enim  usw.  es  ist  demnach  zu  interpungieren  und  zu  lesen: 

22  . . certa  cum  lege  canentem 

mundus  d immenso  vatern  circumstrepU  orbe, 
vizque  soluta  suis  immittit  verba  figuris. 
quem  (sc.  mundum) primum  interius  licuit  cognoscere  terris 
munere  caelestum.  quis  enim  usw. 

I 218  sed  quaerent  helicen,  quibus  iUe  (sc.  canopus ) supervenit 

ignis, 

quod  laterum  tradus  habitant , medioque  iumore 
eripiunt  terrae  cadum  visusque  coercent. 
der  fehler  liegt  in  habitant,  wie  Bentley  sah,  doch  weicht  seine  ände- 
rung  obstant  zu  weit  von  den  schriftzügen  ab.  man  wird  zu  lesen 
haben  latitant ; dabei  fasse  ich  terrae  als  subject  im  folgenden 
satze,  und  verstehe  unter  laterum  tradus  das  gebiet,  in  welchem  der 
grosze  bär  sichtbar  ist.  — terrae  im  plur.  = orbis  terrae  häufig  im 
gegensatz  zu  caelum,  pontus,  aer. 


* ich  citiere  nach  FJacobs  ausgabe  (Berlin  1846),  bezeichne  die 
bamlschriften  wie  Jacob:  G = Gemblaceusü,  C = Cuaanus  (zweite 
Brüsseler  hs.),  L = Lipsiensis  (Lc  = LipB.  correctus),  V 1,  2 = Lei- 
denses.  der  kürze  halber  bezeiche  ich  mit  o die  Übereinstimmung  der 
genannten  hss. ; mit  ui  diejenige  der  nicht  besonders  angeführten  unter 
ihnen;  mit  P meine  abhandlung  'de  emendatione  Manila’  (Hamm  1854). 

Jahrbücher  lilr  dass,  philol.  1889  hft.  2 u.  3.  13 
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I 228  quodsi  plana  foret  tellus , semel  orta  per  omnem 
deficeret  (sc.  luna),  parlier  toto  miserabüis  orbi. 
toti  GLc,  toto  u>.  jenes  ist  herznstellen , orbi  ist  nicht  ablativ,  son- 
dern dativ  (v.  223  confundis  sidere  gentes).  merkwürdig  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Plinius  n.  h.  II  180  quod  si  plana  esset  terra, 
simul  omnia  apparerent  cunctis,  und  es  dürfte  auch  bei  Manilius  zu 
schreiben  sein: 

quod  si  plana  foret  teUus,  simul  orta  per  omnem 
deficeres  (so  Bentley)  pariter  toti  miserabüis  orbi. 

I 245  nos  in  nocte  sumus  somnosque  in  membra  locamus. 
somnosque  in  haben  LC,  somnos  et  V 1.  2,  somnos  in  G.  die  Ver- 
bindung in  membra  locare  findet  Jacob  nicht  anstöszig.  locare  ge- 
braucht Manilius  recht  häufig,  aber  wenn  es  heiszt:  (II  732  ff.) 
tune  summa  relicta  in  binas  sortes  adiecta  parte  locetur  dimidia , so 
liegt  die  Sache  da  etwas  anders,  in  mit  acc.  bezeichnet  hier  wie  so 
oft  bei  Man.  resultat,  absicht  der  handlung,  = ita  summa  locetur, 
ut  binae  sortes  adiecta  parte  dimidia  cfficiantur.  in  unserm  verse  ist 
der  fehler  offenbar,  ich  empfehle  zu  schreiben  vo camus. 

I 354  — — Cassiepia 

in  poenas  signata  suas  iuxtaque  relictam 
Andromedam  vastos  metuentem  pristis  hiatus 
expositam  ponto  deflet  scopulisque  revinctam , 
ni  veterem  Perseus  caelo  quoque  servet  amorem 
auxilioque  iuvet  fugiendaque  Gorgonis  ora 
sustineat  usw. 

in  355  ist  wohl  relicta  zu  lesen,  die  Schwierigkeit  liegt  in  ni  . . 
servet:  so  schreibt  Scaliger  im  commentar.  Jacob  sagt  dazu:  'ni,  ut 
saepe,  levi  structurae  mutatione  locum  particulae  sed  occupat:  metuit 
Andromeda,  sed  servat  amorem  Perseus.’  aber  überall  und  nament- 
lich in  dem  citierten  beispiele  (Verg.  ge.  IV  455  tibi  has  miserabüis 
Orpheus  hautquaquam  ob  meritum  poenas , ni  fata  resistant,  suscitat) 
behält  ni  seine  eigentliche  bedeutung,  dasz  es  den  fall  angibt,  in  wel- 
chem der  hauptsatz  zu  verneinen  ist.  demnach  darf  Kassiepeia  in  dem 
falle  nicht  weinen,  wenn  Perseus  etwa  seine  liebe  noch  festhält,  sie 
ist  nun  aber  einmal  als  wehklagende  dargestellt.  Jacob  zieht  freilich 
ni  zu  metuentem,  und  Bentley  erleichtert  sich  das,  indem  er  v.  357 
expositam  ponto  usw.  ausstöszt  und  356  so  um  formt:  Andromede  vastos 
metuat  iam  . . (fnisi  Perseus  prope  adsit,  prisco  amore  devinctus  . . ut 
olim  in  terris’).  ni  bieten  aber  nur  die  jüngern  hss.  V 1.  2;  GLC 
seruet 

haben  in.  ferner  hat  G feruet,  seruet  die  übrigen,  ich  schreibe  ohne 
bedenken : 

in  veterem  Perseus  caelo  quoque  fervet  amorem 
auxilioque  iuvet  fugiendaque  Gorgonis  ora 
sustineat, 

das  erste  stellt  Man.  als  thatsache  hin ; iuvet  und  sustineat  wählt  er, 
insofern  aus  der  Stellung  und  haltung  des  Perseus  im  bilde  sich  ab- 
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nehmen  läszt,  dasz  er  den  kampf  gegebenen  falls  wiederholen  möchte 
(vgl.  die  tafel  in  Bentleys  auagabe).  zu  fervere  in  amorem  vgl.  I 408 
m icantis  in  radios ; V 529  spumantis  in  aurum  ua. 

I 382  ff.  heiszt  es  von  dem  südlichen  gestirnten  himmel : 
nec  minor  est  iUis  mundus  nec  lumine  peior , 
nec  numerosa  minus  nascuntur  sidera  in  orbe. 
cetera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro 
Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi, 

Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximus  audor. 

387  ccrnere  vicinum  geminis  licet  Oriona  . . 

395  hoc  duce  per  totum  decurrunt  sidera  mundum. 
wäre  mit  astro  augusto  ein  gestirn  bezeichnet,  so  könnte  man  nur 
an  Plinius  n.  h.  II  178  erinnern:  nec  canopum  ( cernit ) Jtalia  . . item 
quem  sub  divo  Augusto  cognominavere  Caesaris  thronon , insignis  ibi 
steUas.  dies  ist  nicht  gemeint,  da  Italien  dies  gestirn  eben  nicht 
sieht,  das  hier  bezeichnete  gestirn  aber  — nostro  contigit  orbi.  nun 
könnte  man  sidus  bildlich  fassen  (vgl.  Iulium  sidus  bei  Hör.  ca.  I 
12,  47);  Augustus  wäre  selbst  sidus,  jetzt  noch  lebend,  später  unter 
den  gestirnen  waltend,  in  der  that  sind  diese  verse  benutzt,  um  die 
lebenszeit  des  Manilius  festzustellen,  aber  diese  Schmeichelei  wäre 
recht  unglücklich , ja  beleidigend  für  Augustus.  da  wird  doch  stär- 
ker aufgetragen,  wenn  man  von  dem  praesens  divus  spricht:  vgl. 
I 800  caelum  quod  regit  Augustus  socio  per  signa  (?  regna)  tonante ; 
oder  IV  935  maius  et  Augusto  crescet  sub  principe  caelum ; I 926 
cumque  deum  caelo  dederit,  non  quaercd  in  orbe.  auch  grammatisch 
sind  beide  verse  bedenklich : in  astro  augusto  oder  Augusto  gefiel  schon 
Bentley  nicht  ('immo  vel  legendum  qui  contigit  vel  Augustum  sidus’) ; 
ganz  lahm  schlieszt  sich  an:  Caesar  nunc  terris , post  caelo  maximus 
audor ; beide  verse  sind  endlich  recht  holperig  gebaut,  sollten  sie 
nicht  derselben  schmiede  entstammen,  welche  IV  776  lieferte  ( qua 
genitus  Caesarque  meus  nunc  condidit  urbem ) ? ich  glaube , beide 
verse  sind  interpolation.  beziehe  man  nur  cetera  non  cedunt  auf  die 
boredlia  signa,  so  schlieszt  sich  alles  sacbgemäsz  zusammen: 
cdera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro: 
cernere  vicinum  geminis  licet  Oriona  usw. 
denn  dieser  überstrahlt  in  der  that  alle  signa  boredlia  (vgl.  V 12 
Orion  magni pars  maxima  caeli ; V 58  maximus  Orion,  magnumque 
amplexus  olympum). 

I 755  ff.  die  placita  der  philosophen  und  poeten  über  die  milch- 
strasze  sind  von  Manilius  ausführlich  (v.  684  bis  805)  erörtert,  wobei 
er  der  Zusammenstellung  des  Poseidonios  folgt  (vgl.  Diels  im  rhein. 
mus.  XXXTV  s.  490).  in  der  textkritischen  behandlung  dieses  ab- 
schnittes  hat  Jacob  wenig  glück:  am  wenigsten  bei  dem  fünften 
placitum.  er  schreibt: 

an  maior  densai  stellarum  turba  corona 
connexas  flammas  et  crasso  lumine  candet 
et  fulgore  nitet  caelato  darior  orbis? 

13* 
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die  hss.  geben  folgendes:  v.  755  densa  G.  densat  cu  756  conuexit 
GL.  contexit  CY 1.  2 757  collato  GLC.  caelato  V 1.  2.  für  seine 

Schreibung  führt  er  an:  'in  coronam  connexas  flamm as  turba  stella- 
rum  densat.  coronam  eam  tantopere  ornat  verbis,  quia  domus  prin- 
cipum  virorum  caelestis  est.’  dabei  merkte  er  nicht,  dasz  Man.  erst 
im  sechsten  placitum,  v.  758  ff.  an  fortes  animae  usw.  die  mileb- 
strasze  als  sitz  der  beiden  schildert.  — v.  755 — 57  enthalten  das 
placitum  des  Demokritos  (Diels  doxogr.  s.  365):  ttoXXuiv  Kai  pucpinv 
xai  cuvexüüv  äcrepiuv  cupcpurnCopevinv  dXXf|Xoic  tna  xf|v  Tnkvujav 
cuvaufacpov , und  dies  tritt  wieder  klar  hervor,  wenn  man  überall 
dem  G folgend  schreibt  (P  s.  7): 

an  maior  densa  steüarum  turba  corona 
convex it  flammas  et  crasso  lumine  candet , 
et  fulgore  nitet  collato  darior  orbis? 

I 758.  die  milchstrasze  ist  nach  ansicht  der  filtern  Pytbagoreer 
(Diels  ao.  s.  490)  sitz  der  fortes  animae , dignataque  nomina  caelo 
t numiiia 

(nomina  G.  nominell,  lumina  CV 1.  lumine  V 2.  numina  schrieb 
Bentley  wegen  des  folgenden  corporibus  rcsoluta  suis:  denn  'an 
nomina  corporibus  vestiuntur?’  man  kann  dieselbe  frage  auch  für 
numina  stellen),  in  dieser  reihe  bedeutender  namen  finden  wir  v.  766: 
castra  ducum  et  caeli , victamque  sub  Hectore  Troiam.  könnte  man 
auch  castra  ducum  et  caeli  als  apposition  zu  Pergama  v.  765  gelten 
lassen,  so  geht  das  nicht  mit  victamque  sub  Hectore  Troiam.  Scaliger 
warf  den  vers  aus,  Bentley  formte  ihn  gänzlich  um : Assaracum  atque 
Ilum  totamque  sub  Hectore  Troiam ; aber  sind  denn  alle  Trojaner 
auserwählte  beiden?  Jacob  sucht  vergeblich  durch  die  correctur 
invidamque  zu  helfen ; ich  glaube  dasz  der  vers  echtes  gepräge  des 
Manilius  trägt,  hierher  aber  nur  durch  ein  wirrnis  gelangt  ist  (s.  u.). 

I 776  Persidis  et  Victor , strarat  quae  dassibus  aequor. 
quae  geben  Bentley  und  Jacob,  die  hss.  haben  qui,  und  dies  ist  fest- 
zuhalten. natürlich  ist  Themistokles  gemeint,  strarat  aber  wie  in 
Hör.  ca.  III  17,  9 cras  föliis  nemus  multis  et  alga  litus  inutili  . . 
tempestas  sternet  zu  verstehen. 

I 842  quin  etiam  tumidis  exaequant  dölia  flammis 

procere  distenta  utero , pandosque  capellos 
mentitur  parvos  ignis  glomeratus  in  orbes , 
hirta  figurantis  tremulo  sub  lumine  menta.  . 
uteros  GL.  utero  tu  (Lc)  partes  V2.  partos  uj  capeüos  LC. 
capiUos  cu.  hyjrnach  schrieb  Bentley  uteros  parvasque  capellas,  dies- 
mal also  nicht  wie  sonst  an  der  Wiederholung  (parvos  und  parvos 
in  844)  anstosz  nehmend,  die  hsl.  Überlieferung  weist,  glaube  ich, 
hin  auf  procere  distenta  utero  sparsosque  capellos. 

II  1 ff. 

Maximus  Iliacae  gentis  certamina  vates 

et  quinquaginta  regum  regemque  patremque 

Hedoreasque  facis  tutamque  sub  Hedore  Troiam  (sc.  cecinif). 
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in  drei  versen  gibt  Manilius  den  inhalt  der  Ilias,  in  v.  3 geben  die 
hss.  hectoreumque  facit.  hedoreamque  facem  schrieb  Scaliger,  facis 
Jacob,  welcher  doch  sonst  faces  schreibt  (I  867.  V 301).  Bentley 
wirft  den  vers  ganz  aus.  der  vereinzelte  zug  — die  fackel  Hektors 
— schien  ihm  kaum  der  erwäbnung  wert,  nun  findet  sich  die  zweite 
hälfte  de  verses  I 766  viclamque  sub  Hectore  Troiam,  die  erste  hälfte 
aber  stammt  wohl  aus  V 301  Hedoris  iüe  faces  arcu  teloque  fugavit. 
verse  wandern  wohl  einmal  bei  Manilius:  so  kehren  II  318  und  319 
wieder  v.  343.  344;  I 142  findet  sich  in  verderbter  gestalt  wieder 
in  V 728 ; das  bemerkenswerteste  beispiel  jedoch  ist  II  232  parsque 
marina  nitens  fundentis  semper  aquari,  ein  vers  der  dort  gar  keinen 
sinn  hat,  aber  in  IV  490,  wohin  Bentley  ihn  mit  geringer  änderung 
stellt  ( pars  est  prima  nocens  umentis  semper  aquari  — er  hätte 
nur  das  häufig  absolut  gebrauchte  fundentis  belassen  sollen),  eine 
offenbare  lücke  ausfüllt.  ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn,  hier  I 766 
castra  dueum  d caeli  vidamque  sub  Hectore  Troiam  einzusetzen  {sub 
Hedore : denn  in  der  person  Hektors  wird  Troja  besiegt,  wie  es  von 
Aeneas  beiszt:  Troia  sub  uno  non  eversa  viro  IV  24).  damit  ist  ver- 
lauf und  abschlusz  der  Ilias  bündig  angegeben. 

II  4 — 6.  den  inhalt  der  Odyssee  geben  ebenfalls  drei  verse: 
erroremque  ducis  totidem  quot  vicerat  annis 
instantem  bello  geminata  per  aequora  ponto 
uUimaque  in  patria  captisque  penatibus  arma. 
in  v.  5 geben  G und  L agmina,  das  tautologe  aequora  nahm  Jacob 
aus  u)  auf.  man  wird  dem  G folgen  können,  instantem  für  instantis 
scheint  mir  nicht  zu  kühn ; geminata  per  agmina  wird  man  als  zweiten 
heereszug,  nun  aber  gegen  das  element  des  Poseidon  fassen,  so 
dürfte  Man.  hier  seine  I 763  gegebene  Charakteristik  des  Odysseus 
wiederholen : terraeque  marisque  triumphis  naturae  vidorem  Ithacum. 

II  7 ff.  ore  sacro  cecinit,  patriae  quem  iura  pdentem 
dum  dabat  eripuit,  cuiusque  ex  ore  profusos 
omnis  posteritas  latices  in  carmim  duxit. 
patria  quae  o profusas  G lanccs  o.  mit  Übergehung  zahlreicher 
Vermutungen  (zb.  Schmidts  zs.  f.  d.  gw.  IX  422  Graecia  diripuit ) 
biete  ich  folgende : patriae  cui  iura  petent  i dum  dabat,  eripuit  usw. 
es  wird  erlaubt  sein  hier  nur  posteritas , nicht  omnis  posteritas  als 
subject  zu  nehmen  (gegen  Schmidt). 

II  33  süvarumque  deos  sacrataque  munia  nymphis. 
munia  gibt  Jacob,  die  hss.  haben  numim ; munia  kann  doch  nicht 
zu  silcarum  deos  in  parallele  treten,  ich  schlage  vor:  sacrataque 
numina  lymphis,  ähnlich  wie  II  434  adiedaque  numina  signis. 

II  136  ff.  liaec  ego  divino  cupiam  cum  ad  sidera  flatu 

ferre  nec  in  turbam,  nec  turbae  carmina  condam, 
sed  solus  vacuo  veluti  vedatus  in  orbe 
liber  agam  currus  non  occursantibus  uUis, 
nec  per  iter  socios  commune  gerentibus  adus , 
sed  caelo  noscenda  canam  — 
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zunächst  nimt  Bentley  anstosz  an  der  tautologie  nec  in  turbam  nec 
turbae  carmina  condam  und  schreibt  deshalb  in  terram.  diese  ände- 
rung  zieht  andere  nach  sich,  denn  nun  musz  der  gegensatz  zu  in 
terram  möglichst  nahe  an  v.  136  herantreten,  deshalb  wirft  er  die 
drei  verse  138.  139.  140  weg  ('quid,  malum,  currus  ad  carmina  per- 
tinet?  quorsum  vduti  vectatus ? aut  vectare,  aut,  si  non  potes, 
cade’).  ich  schlage  folgendes  vor.  in  137  schreibe  man  ferre,  nec 
in  turba  nec  turbae  carmina  condam.  der  dichter  meidet  das  ge- 
wtthl  der  menge  (man  denke  an  stellen  wie  urbis  relinquam , coctusque 
volgaris  et  udam  spernd  humum  fugiente  penna) , er  will  nicht  unter 
ihr,  auch  nicht  für  sie  dichten,  sondern  er  weilt  in  einsamen  himmels- 
höhen , wenn  er  des  himmels  gesetze  kundmacht,  freilich  nicht  auf 
den  sonst  üblichen  schwingen  der  dichter,  sondern  wie  es  dem  astro- 
logen  ziemt,  doch  sehen  wir  in  v.  139  die  lesarten  genauer  an: 

•fr  umbrato 

umbrato  G.  u bra  tä  C.  Ubera  tarn  L.  libera  tarn  V 1.  2 curru 
GL.  currus  uu  non  occursantibus  G.  nolo  cursantibus  CV1.  2. 
daraus  machte  Scaliger  verbere  agam  currus,  Bentley,  wenn  er  den 
vers  halten  müste,  liber  agam  currus,  was  Jacob  aufnimt.  ich 
schreibe  der  hsl.  Überlieferung  (Z  und  u wechseln  sehr  oft)  am  näch- 
sten librato  curru  (P  12).  libratus  ist  technischer  ausdruck  von 
den  frei  schwebenden  himmelskörpern  ( quodni  librato  penderet  pon- 
dere  teUus  I 173.  suspenduntque  suo  libratum  examine  mundum 
II  921).  also  im  einsamen  äther  getragen  gleichsam  auf  luftigem 
wagen  will  er  singen,  und  hören  soll  es  der  himmel  und  die  kleine 
schar  derjenigen,  welchen  die  gestirne  heilige  wege  vergönnten 
(v.  144).  ganz  ähnlich  sagt  Man.  II  58  soloque  völamus  in  caelum 
curru. 

II  216  cetera  nec  numero  consortia  nec  vice  sedis 

interiecta  locis  totidem  nocturna  feruntur  — 
so  die  hss.  und  Scaliger.  Bentley  wirft  den  ersten  vers  aus  ('certe 
cetera  numero  paria  sunt  diurnis;  sed  quid  omnino  sit  consors  numero, 
non  video ; nec  quid  sit  consors  vice  sedis , nec  quid  omnino  sit  vice 
sedis’).  Jacob  corrigiert  ter  numero  consortia , ter  vice  sedis  (etwa 
= ter  consortia  'dreifach  verwandt’  ?).  die  sechs  vorher  genannten 
gestirne  sind  (v.  215)  •simili  Sorte  diurna,  die  übrigen  sind  jeden- 
falls als  nocturna  consortia.  nun  aber  waren  die  sechs  diurna  nach 
v.  214  aut  vicina  loco,  divisa  aut  partibus  aequis.  nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  signa  nocturna,  dies  zeigt  folgende  Übersicht: 
1.  diurna: 

9 — 5—1  II  12  — 4 — 8 

arcitenens  leo  aries  j|  pisces  cancer  scorpios 


die  verbundenen  sind  loco  vicina,  die  nebeneinander  stehenden  sind 
getrennt  durch  je  drei  signa.  ebenso  ist  es  aber  in  betreff  der 
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2.  nocturna-. 

10—6  — 2 II  3 — 7 — 11 

c apricornus  virgo  taurus  ||  gemini  libra  aquarius 


daher  ist  nec  . . nec  falsch,  und  es  ist  dafür  vel . . vel  zu  schreiben. 

II  226  ut  quae  terrena  censentur  sidera  sorte  — 
die  Sternbilder  werden  von  v.  223  eingeteilt  in  marina  ( quin  non- 
nulla  . . loquuntur),  in  ambigua  (v.  230  sunt  etiam  mediae  legis  usw.) 
und  in  terrena ; aber  ut  hat  nichts  worauf  es  sich  bezieht,  und  es  ist 
zu  schreiben  (Markland  setzte  aut):  sunt  quae  terrena  censentur 
sidera  sorte. 

Q 253  liest  Scaliger: 

contra  iacet  cancer  patulam  distentus  in  alvum. 
mit  recht  bemerkt  Bentley : 'aufer  te  cum  ista  tua  barbarie,  si  revera 
posteriorem  in  contra  corripueris* : denn  in  II  322  geben  zwar  die 
hss. : ter  triginta  quadrum  partes  per  sidera  reddant , wofür  Bentley 
nongentae  (sic ! 'quod  mirum  est  non  attendisse  doctissimum  virum’ 
sagt  Pingrfe  in  seiner  ausgabe  zdst.)  schrieb,  triginta  ist  aber  sonst 
bei  Man.  richtig  gemessen,  und  man  kann  sich  mit  Jacobs  Ver- 
besserung in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe:  ter  quadra  tricenas par- 
tes einverstanden  erklären.  — In  metrischer  hinsicht  ist  Manilius 
peinlich  genau,  dasz  er  neben  zweimaligem  Pröpontidos  einmal  Prö- 
pontidos  (IV  679)  gebraucht,  ist  wohl  seine  stärkste  licenz,  gedeckt 
durch  Pröserpina  bei  Horatius.  ob  er  neben  stetigem  duö  sich  Ein- 
mal duö  gestattet  habe,  wie  Bentley  in  III  580  (lustra  decem  tribuet 
solis  cum  mensibus  octo  haben  o)  schreibt,  darf  man  mit  Bechert  de 
M.  Manilii  emend.  ratione  s.  56  bezweifeln,  da  lustrum  solis  nicht 
notwendig  einen  Zeitraum  von  fünf  jahren  bedeuten  musz.  neben  lei 1 
geben  die  hss.  zweimal  leö:  in  II  229  hat  Bentley  bereits  die  unent- 
behrliche copula  eingesetzt  ( praedatorque  leo  et  dumosis  scorpios 
arvis  — freilich  Jacob  läszt  sie  wieder  weg);  in  der  zweiten  stelle 
V 698  et  pariter  vastusve  leo  vel  scorpios  acer  mag  man  den  hss.  fol- 
gen, wenn  der  vers  gehalten  werden  soll,  bei  Horatius  nimt  niemand 
an  Gaetulusve  leö  anstosz.  fast  alle  licenzen,  die  Jacob  im  index 
u.  metrica  und  Malus  anführt  oder  im  text  stehen  läszt,  bzw.  einge- 
führt hat,  sind  ohne  berecbtigung.  ich  gebe  folgende  beispiele: 

I 89  f.  liest  man  bei  Bentley  und  Jacob : tum  beUi  pacisque 
arte s commenta  vetustas;  semper  enim  ex  aliis  alia  proseminat  usus 
Cproducit  finalem  alia  cum  caesurae  virtute  tum  geminae  consonantis’ 
sagt  Bentley);  aber  bereits  Scaliger  gibt  das  richtige  alias,  nemlich 
artes.  — II  115  geben  V 1.  2 humanas  inde  species,  welche  lesart 
Jacob  zufolge  seiner  wunderlichen  Vorliebe  für  V 2 im  index  u. 
metrica  billigt,  während  die  bessern  hss.  etiam  bieten.  — Dieselbe 
Vorliebe  verhilft  ihm  sogar  zu  prosodischen  Schnitzern:  HI 89 schreibt 
er  mit  V 2 utcunque  stellae  septem  laeduntve  iuvantve,  während 
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LCV  1 haben:  ut  cum  steTlae  VII,  G ut  sit  cum,  weshalb  Scaliger 
ut  fit  cum,  Bentley  aber  utcumque  aut  besserte  (der  vers  dürfte  zu 
streichen  sein,  wie  die  mehrzahl  derjenigen,  welche  planetarische  ein- 
flüsse  andeuten:  diese  will  Man.  erst  später  behandeln:  III 156  ff.;. 

— II  547  gibt  er:  in  cancro  genitos  capricorni  ßmina  laedunt 
( femora  haben  V 1.  2,  femina  LC.  dasz  kein  druckfehler  im  spiele 
ist,  zeigt  die  adnot.  crit.);  das  richtige  semina  geben  vulg.,  Scaliger, 
Bentley  aus  G.  — III  250  hat  er  regulaque  exactä  primum  formetur 
in  horas  ( horas  haben  freilich  alle  hss.,  der  fehler  entstand  durch  die 
gleichen  ausgänge  der  nachbarverse.  aber  der  sinn  verlangt,  was 
Bentley  schrieb),  die  stunden  sind  von  wechselnder  dauer.  es  ban- 
delt sich  darum  die  hora  certae  mensurae  zu  bestimmen,  dazu  geht 
man  aus  von  der  hora  zur  zeit  des  aequinodium.  diese  ist  hora  exada. 
daher  ist  mit  Bentley  zu  lesen:  regulaque  exada  primum  formetur  in 
hora,  quae  usw.  — V 136  liest  Jacob:  suspensa  strepüus  sc.  corda ; 
während  CV  1 trepidis,  L trepidus  bieten,  hat  V 2 trepitus . aber  aus 
den  scbriftzügen  suspensastrepit  (G)  folgt  suspensa  ad  strepitus,  nicht, 
was  Bentley  gab,  in  strepitus.  Jacob  scheint  die  ergänzung  der  präp. 
für  zulässig  zu  halten,  vgl.  was  er  im  indes  u.  accusativus  anführt. 

— Ein  hiatus  ist  dreimal  hsl.  überliefert.  I 793  censu  Tuüius  oris 
emeritus  caelum  et  Claudi  magna  propago  !(G  claudu,  uj  Claudia ). 
LMüller  de  re  metr.  s.  110  duldet  den  hiatus;  Bentley  sagt:  'facile 
est  caelos  substituere;  sed  numquain  alias  plurali  isto  auctor  utitur’ 
und  corrigiert  fasces.  ich  kann  fasces  nicht  für  passend  halten,  denn 
darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Manilius  zählt  die  männer  auf 
qui  caelum  meruere.  darf  man  aber  caelos  nicht  einsetzen,  so  liegt  es 
nahe  in  der  hsl.  Überlieferung  Claudia  ein  glossem  zu  erkennen,  von 
welchem  das  ursprüngliche  Clausorum  verdrängt  ist  (vgl.  Ov.  fast. 
V 155  dedicat  hoc  veteris  Clausorum  nominis  heres  und  die  stellen 
des  Tacitus  ann.  IV  9.  XI  24).  • — IV  248  geben  die  hss.  materiam- 
que  manu  certa  duplicari  et  arte,  und  Jacob  behält  dies  im  texte;  er 
sieht  also  mit  Huöt  duplicari  als  deponens  an.  dann  hätte  er  mit 
der  vulgata  gleich  duplicarier  einsetzen  können,  nun  ist  aber  dupli- 
cari als  deponens  nicht  nachzuweisen,  jedenfalls  nicht  dem  Manilius 
zuzusebreiben.  doch  ist  der  vers  nicht  mit  Scaliger  ('ut  ab  homine 
alchymista  infarctus’)  und  Bentley  zu  tilgen,  duplicare  ist  die  kunst 
des  bradearius  ( qui  malleo  diducit  metalla ),  und  dessen  thätigkeit 
war  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu  übergehen,  vom  capricornus 
heiszt  es  (246  ff.):  sub  te  censendum  est:  scrutari  caeca  metalla-,  aber 
auch  die  Verarbeitung  des  gefundenen,  die  anwendung  lehrt  er 
(v.  251  tua  munera  surgent).  LMüller  ao.  s.  398  schreibt  duplicare 
metalli-,  näher  liegt,  glaube  ich,  duplicabis  d arte ; doch  mag  der  Vor- 
schlag von  Pingr6  duplicare  per  artem  das  richtige  treffen.  — II  831 
hic  tend  arbitrium  vitae , hie  regula  morum  est  hat  G hunc  . . hie, 
C hc.  um  den  hiatus  zu  tilgen,  schrieb  Bentley  vitai,  Lacbmann 
vitale,  man  wird  zu  lesen  haben:  nunc  tenet  arbitrium  vitae,  nunc 
regula  morum  est.  — Verlängerung  consonantisch  auslautender  end- 
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silbe  vor  vocal  scheut  Jacob  selbst  in  der  thesis  nicht,  er  schreibt 
III  4 conor  et  dignos  in  carmina  ducere  cantus.  aber  G hat  indignos 
und  GLC  in  carminc.  in  carmina  ducere  gebraucht  Manilius  II  9 
und  IV  469 : mitte  alias  rerum  species  in  carmina  ducent  *=  'gegen- 
stände in  die  dichtung  einfübren’.  hier  dürfte  indignos  in  carmine 
cantus  ducere  zu  verbinden  sein,  zu  diesem  bescheidenen  urteile  des 
dichters  über  sich  vgl.  III  31  ff.  und  IV  431  ff.  — III  188  a sole  ad 
lumm  numerabis  ordine  partes,  diesen  vers  hat  überhaupt  nur  V 2. 
die  hgg.,  Jacob  ausgenommen,  fügen  in  ein  (vgl.  II  296  redduntur  in 
ordine  vires).  — Verlängerung  in  der  arsis  nimt  Jacob  an  II  372 
transversos  igitur  fugiunt  subeuntia  visus,  quod  nimis  inclinät  acne, 
limisque  videntur.  die  Verlängerung  erkennt  LMüller  ao.  s.  329 
an,  indem  er  den  vers  in  Jacobs  Schreibung  citiert.  aber  acne  ist 
nicht  hinreichend  beglaubigt,  ja  Jacob  vermag  es  selbst  nicht  zu  er- 
klären (vgl.  index  s.  200  'virgam  dicere  videtur,  unde  acnua  [?] 

t ac  ne 

sunt’),  nun  haben  G indinat  anne.  L atme.  CV1.2  acne.  hier- 
aus entstand  die  vulgata:  ac  ne  limisque  videntur.  es  ist  aber  zu 
schreiben : quod  nimis  inclinata  acie  limisque  videntur , vicinoque 
latent : ex  recto  certior  ictus.  inclinata  acies  ist  gegensatz  zu  recta 
acies  (der  gerade  aus  gerichtete  blick)  III  377.  — II  108  descendit 
dem  atque  habitat  ipsumque  requirit  führt  Jacob  aus  CV  1.  2 wieder 
ein  (' ipsumque  plane  Manilianum  est’:  gewis,  aber  wenn  man  die 
stellen  zählt,  ist  se  ipse  häufiger  bei  ihm,  vgl.  P s.  8,  Bechert  ao. 
s.  51),  und  mit  recht  haben  Scaliger  und  Bentley  seque  ipse  requirit 
aus  G bzw.  L geschrieben.  — IV  280  adde  gubernandi  Studium, 
pervenit  in  astra  et  pontum  caelo  vincit.  et  noverit  orbem,  fluminaque 
usw.  die  vulgata  und  noch  Bentley  hatte  coniunxit.  noverit  orbem. 
wer  coniunxit  las,  deutete  den  vers  mit  Scaliger  auf  die  Argo  (quae 
nunc  quoque  navigat  astris  V 13).  davon  ist  hier  keine  tede.  viel- 
mehr wird  ausgeführt,  welcherlei  künste  das  Studium  gubernandi 
bedinge,  wer  das  Steuer  lenken  soll,  musz  die  gestirne  kennen : durch 
die  kenntnis  des  himmels  bemeistert  er  den  pfadlosen pontus  (vincit); 
aber  das  genügt  nicht  — auch  die  länder,  flüsse,  häfen  musz  er 
kennen,  so  fordert  der  sinn  was  LMüller  ao.  s.  333  vorschlägt  et 
pontum  caelo  vincit.  set  noverit  orbem.  — IV  920  findet  man  bei 
Jacob:  ipse  vocat  animos  nostros  wohl  infolge  eines  druckfehlers , da 
die  hss.  nostros  animos  bieten.  — V 385  hat  Bentley,  allerdings  nur 
auf  V 2 gestützt,  pascere  aves  Veneris  gaudent  et  usw.  mit  recht  ge- 
schrieben (in  ui  gaudent  Veneris  et).  — Nachdem  I 10  das  animurn 
viresque  facis  ad  tanta  canenda  von  Lachmann  (zu  Lucr.  VI  385)  in 
viresque  excis  geändert  ist,  bleibt  nur  noch  1876  numquam  futüibus 
excanduit  ignibus  aether,  und  ich  glaube  dasz  man  auch  diese  stelle 
zu  ändern  hat,  etwa  in  futüibus  non  umquam  e.  i.  a.  (P  s.  8).  — 
Manilius  ist  ja  sonst  ein  metriker  strengster  observanz : contra  iacet 
II  253  ist  also  zu  ändern,  um  den  überlieferten  schriftzügen  nahe 
zu  bleiben,  schrieb  Bentley  strata  iacent.  ähnliche  absicht  hatte 
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Jacob,  doch  begegnete  ibm  das  ungeheuerliche,  dasz  er  mit  seiner 
Änderung : 

tuque  tuo,  capricorne,  gdu  contr actus  in  astris , 
pro  ne,  iaces:  cancer  patulam  distentus  in  alvum, 
scorpios  incumbens  plano  sub  corpore  terrae, 
in  latus  obliqui  pisces  setnperque  iacentes  — 
drei  signa  currentia,  drei  stantia,  zwei  sedentia  und  vier  iacentia 

t corpore 

vorfuhrt,  auch  corpore  ist  Verschlechterung,  aus  G peclore  hat 
Bentley  das  allein  sachgemäsze,  die  läge  des  scorpios  im  gegensatz 
zu  der  des  krebses  und  der  fische  scharf  bezeichnende  pectore  ge- 
nommen. die  corruptel  ist  aber  besonderer  art.  G zeigt  es.  wfibrend 
LCV1.  2 contra  iacet  geben,  liest  man  in  G contrat  iac& , und 
Bentley’  meinte,  es  sei  dies  aus  ctrat  entstanden,  vielmehr  haben 
wir  hier  eine  dittographie  zu  erkennen,  aus  dem  vorhergehenden 
verse  nahm  der  Schreiber  des  sog.  archetypus  contradus  zum  teil 
herüber,  wie  dies  bei  ihm  so  hSufig  sich  findet,  wenn  dies  aber  so 
ist,  so  musz  die  besserung  sich  begnügen  eine  sinngemäsze  zu  sein, 
wir  haben  eine  ganz  schlichte  aufzählung,  wie  in  223  ff.:  1)  quod 
sunt  currentia  quaedam , ut  leo  — v.  245.  46;  2)  aut  quae  reda  suis 
librantur  (G;  librentur  ut  und  Jacob)  stantia  membris,  ut  virgo  — 
v.  247.  48;  3)  vel  quae  fessa  sedent  v.  249.  daher  wird  man  in  v.  253 
folgen  lassen:  quaeve  iacent  usw. 

II  361  nam  cum  per  tales  formantur  singula  limos 
sidera , et  alterno  devertitur  augulus  astro  — 

Man.  bespricht  die  signa  sexangula  1.  3.  5 usw.  und  2.  4.  6 usw.). 
die  hss.  geben  limes,  Scaliger  corrigierte  limas  (erg.  lineas ),  für 
Jacobs  limos  ( ’limus  ad  obliquam  virgam  transfertur’  index  s.  212) 
fehlt  jeder  nachweis.  aber  der  fehler  steckt  anderswo,  'die  modo 
verum,’  sagt  Bentley  'an  ipsa  sidera  formantur  per  tales  lineas?’ 
seine  ünderung  nam  cum  pertransit  formatus  singula  limes  bringt 


1 wunderlicher  weise  bezweifelt  Bechert  ao.  s.  9,  dasz  Bentley  den 
G selbst  benutzt  habe:  nicht  blosz  die  Vorrede  des  herausgebers  ('hisce 
nsns  est  codicibus  mannscriptis:  Gemblacensi  DCCC  anno  rum,  omnium 
optimo  et  vetustissimo,  quem  per  aliquod  tempus  penes  so  habuit  et  ad 
editionem  Scaligeri  posteriorem  ipse  bis  exegit’  usw.  s.  XIV  der  Lon- 
doner ansgabe  von  1739)  sagt  das  gegenteil;  jede  Seite  der  genialen 
ausgabe  läszt  die  genaue  henutzung  erkennen  — einzelne  versehen 
laufen  ja  mit  unter  — ; endlich  glaube  man  Bentley  selber,  wenn  er 
sagt  (zu  I 479):  'falsus  est  Scaliger,  cum  ex  Gemblacensi  citat  tum  cre- 
dere:  nam  et  Gemblacensis  (ut  meis  oculis  vidi)  et  alii  universi  tum 
cernere.’  Bechert  citiert  die  autorität  eines  Elias  Stoeber  ('in  editione 
Londina  anni  1828’).  Stoeber  sagt  in  den  'notae  selectae’  seiner  aus- 
gabe  (Straszburg  1767)  s.  429  zu  IV  637:  'Lips.  quidem  Codex  et,  Bent- 
leio  legente,  Gemblac.  habent  sola.  in  hoc  autem  Scaliger  non  tarn 
obsequentem  sibi  habuit  variarum  indicem  Iectionum,  quam  Bentleius 
(neuter  autem  horum  illustrium  virorum  ipsum  codicem  oculis  usur- 
pavit’)  — aber  wer  wird  dem  gänzlich  kritiklosen  Stoeber  glauben, 
dessen  leistung  Pingre  in  der  einleitung  seiner  ausgabe  s.  XXXII  mit 
recht  'un  recueil  d’inepties’  nennt! 
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uns  das  seltene  pertransit,  welches  noch  dazu  für  einfaches  transit 
stehen  soll,  und  das  unerklärliche  limes  formatus.  einfacher  scheint  mir : 
nam  cum  per  talis  feriuntur  singula  limas 
sidera  et  alterno  devertitur  angulus  astro  — 
ferire  ist  dafür  typisches  wort.  Bentley  setzt  es  selbst  v.  393  ein: 
(virgula)  duo  signa  ferit  mediis  summota  quaternis.  nun  sagt  Bentley 
freilich : 'in  hexagono  Imeupertransit  singula  sidera  et  alterna  tantum 
ferit’;  aber  in  v.  358  ist  ja  schon  gesagt,  dasz  alterna  signa  zur  be- 
kandlung  kommen,  und  diese  werden  einzeln  aufgezählt,  im  folgen- 
den empfehle  ich  Umstellung  von  v.  368  und  369 : 

369  utque  ea  praetereas,  qaae  sunt  mihi  singula  dicta, 

368  alterius  ductus  locus  est  per  transita  signa , 

370  flexibus  et  totidem  similis  fit  circulus  illi. 

diese  reihenfolge  hat  0.  in  v.  370  hat  G it,  uu  sit,  letzteres  behält 
Jacob  mit  unrecht. 

II  379  ff. 

sed  tarnen  est  illis  (sc.  sexangulis ) foedus  sub  lege  propinqua; 
quod  non  diversum  genus  est,  quod  euntibus  astris 
mascula  sex  maribus  respondent , cetera  sexus 
feminei  sex  coniungunt  commerda  mundi. 
in  v.  380  läszt  G est  weg.  Bentley  nimt  mit  recht  anstosz  an  dem 
zweiten  quod  und  an  euntibus  astris.  in  seinem  streben  nach  voll- 
ster klarheit  schreibt  er  hier : alternantibus  astris,  wie  er  schon  oben 
v.  371  für  subeuntia  einsetzte  sexanguia  ('cur  subeuntia  magis  quam 
stantia?  cum  aspectus  hexagonorum  fixi  sint’).  der  gegensatz  zu 
subeuntia  signa  ist  doch  nicht  stantia , sondern  praecedentia.  im 
ersten  Sechseck  führt  aries,  im  zweiten  taurus,  es  folgen  ( subeunt ) 
gemini , bzw.  cancer  usw.  daher  empfehle  ich: 

quod  non  diversum  genus  est  subeuntibus  astris; 
mascula  sex  maribus  respondent. 

II 410  sed  quamquam  adversis  fulgent  contrario  signis, 
natura  tarnen  interdum  sociata  feruntur , 
et  genera  amplexis  concordia  mutua  surgit , 
miscua  si  paribus  vel  si  diversa  duorum  est. 
respondent  generi  pisces  et  virginis  astra  usw. 
amplexis  schreibt  Jacob  für  exemplis  der  hss.,  duorum  für  suorum. 
v.  413  ist  nach  form  und  Inhalt  (miscua ! suorum!)  barbarisch  und  zu 
beseitigen,  in  v.  411  und  412  natura  tarnen  interdum  sociata  ferun- 
tur et  genere:  exemplis  concordia  mutua  surgit  liegt  die  disposition 
der  folgenden  exempla.  die  contrario  signa : pisces  und  virgo  sind 
weiblich,  hier  siegt  genus,  natura  über  die  Stellung  ( locus );  cancer 
und  capricornus  sind  weiblich,  aber  über  genus  siegen  tempora;  aries 
und  libra  sind  männlich:  sie  sind  einander  feindlich,  aber  nicht 
gänzlich.  - 

II  419  hinc  rigor  et  glacies , nivibusque  albentia  rura, 
hinc  sitis  et  sudor  nudusque  in  collibus  orbis, 
aestivosque  dies  aequat  nox  frigida  brumae. 
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die  hss.  haben  aequant.  dies  führt  aber  nicht  auf  aequat , sondern 
auf  aequans.  ferner  scheint  sich  die  Umstellung  von  v.  419  und 
420  zu  empfehlen. 

II  428  temporaque  efficiunt  simili  concordia  textu, 

permixtosque  dies  tnediis  hiemem  inter  et  aesturn 
articulis,  uno  servantia  tempore  utrumque  (sc.  tempus ). 
mit  recht  nimt  Bentley  anstosz  an  tempora  uno  servantia  tempore 
utrumque.  der  anstosz  fällt  weg,  wenn  man  statt  servantia  schreibt 
servantis  (sc.  dies). 

II  581  idcirco  nihil  ex  semet  natura  creavit 

pectore  amicitiae  maius,  nec  rarius  umquam, 
unus  erat  Pylades,  unus  qui  mailet  Orestes 
ipse  mori;  lis  una  fuit  post  saecula  mortis  : 

585  alter  quod  rapcret  fatum , non  cederet  alter, 
et  duo  qui  potuere  sequi,  vix  noxia  poenis 
* * * * 

optavitque  reum  Sponsor  non  posse  reverti  usw. 
v.  586  hat  viel  anstosz  erregt:  Scaliger  schreibt  sequi  vadimonia 
sponsi,  Bentley  sequi  vestigia  tum  mm.  Jacob  meint,  es  sei  ein  vers 
ausgefallen , übrigens  werde  vis  noxia  zu  schreiben  sein,  ich  halte 
dafür,  dasz  nichts  ausgefallen  und  nichts  zu  ändern  ist.  vix  noxia 
poenis  ist  ein  kurzes  epiphonema,  in  welchem,  wie  so  oft  bei  Mani- 
lius,  das  zeitwort  fehlt,  aus  v.  584  ergänze  man  fuit.  'in  jenem  falle’ 
sagt  Man.  'war  die  strafe  vorhanden,  aber  es  fehlte  für  sie  das  ver- 
brechen’, insofern  der  unschuldige  sich  zu  ihr  drängte,  dagegen 
heiszt  es  v.  602  poenas  iam  noxia  vincit , die  verbrechen  sind  so 
massenhaft,  dasz  die  strafen  nicht  mehr  ausreichen,  zu  sequi  ergänze 
man  fatum  (vgl.  sequi  merces  V 248.  usuram  V 275.  fortunam 
III 151.  V 42).  reminiscenzen  aus  Cicero  sind  bei  Man.  nicht  selten, 
die  nachahmung  ist  manieriert,  für  unsere  stelle  lis  una  fuit  mortis 
..  duo  qui  potuere  usw.  findet  sich  das  vorbild  bei  Cicero  de  off. 
III  90  quid?  si  una  fdbula  sit,  duo  naufragi  eique  sapientes,  sibi 
neuter  rapiat,  an  alter  cedat  altcri? 

II  643  —686.  eine  klare  disposition  ist  vorausgeschickt:  nach- 
dem hasz  und  freundschaft  zwischen  den  einzelnen  Sternbildern  be- 
sprochen worden  (v.  643),  folgen  die  beziehungen  der  quadrata, 
trigona,  sexangula , opposita.  letztere  werden  in  v.  652  kurz  abge- 
macht. somit  lassen  sich  Interpolationen  leicht  erkennen,  ausge- 
lassen sind  mit  recht  von  Bentley  v.  644,  contemplare  locum  caeli 
sedemque  vagarum  und  v.  651  distat  enim  surgatne  eadem  subeatne 
cadatne  — jener,  weil  er  zur  Sache  gar  nicht  gehört,  dieser  als  sinn- 
los und  barbarisch  (zum  teil  aus  1181  qua  cadat  et  subeat  caelum 
rursusque  resurgat  entlehnt),  nicht  anders  ist  es,  glaube  ich,  mit 
folgenden  vier  versen: 

quotquot  cardinibus  proprie  Variante  moventur, 
quae  quamquam  in  partis  divisit  quattuor  orbis. 
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sidera  quadrata  efficiunt,  non  lege  quadrati 
censentur.  minor  est  nutneri  quam  cardinis  usus. 
sie  stehen  in  allen  hss.  am  Schlüsse  des  ganzen  abscbnittes,  hinter 
686  sic  astrorum  servabitur  ordo.  Scaliger  trennt  und  stellt  den 
ersten  vers  vor  685:  quotquot  cardinibus proprio  quadrante  moven- 
tur,  proxima  vicinis  subscribunt  usw.  Bentley  nimt  685  bis  cardinis 
usus  mit  zahlreichen  änderupgen  im  einzelnen  vor  v.  677  longior  in 
spatium  usw.;  endlich  Jacob  stellt  die  vier  verse  hinter  672  unaque 
tenent  sub  imagine  natos.  dies  ist  um  so  wunderlicher,  als  Jacob 
allein  den  kern  der  Schwierigkeit  erkannt  hat.  Scaliger  und  Bentley 
fassen  den  vers  proxima  vicinis  subscribunt  tertia  quaeque  hospüibus 
(684  f.)  ganz  falsch,  weil  Man.  alle  drei  quadrata  aufzählt  (1.  T © 
d!s  /?  die  vier  jahreszeiten,  v.  658  f.  2.  )(  II  Vtp  f duplicia.  3.  ft  >Q, 
Tt\  sz  simplida),  die  er  aber  doch  als  gleichwertig  hinstellt: 
sic  quaecumque  maneni  quadrato  condita  templo  — 
idcirco  adfines  signant  gradibusque  propinquis 
accedunt  unaque  tenent  sub  imagine  natos , 
so  meinen  beide,  nur  dem  ersten  quadratum  gehöre  die  adfinitas , 
dem  zweiten  die  iura  vicinorum,  dem  dritten  die  iura  hospitum;  aber 
da  den  trigona  (677  — 684)  die  amicüiae  zufallen,  so  giengen  dann  die 
hexagona  ganz  leer  aus,  was  doch  der  disposition  widerspricht,  läszt 
man  aber  die  erwähnten  vier  verse  auf  dem  hsl.  ihnen  angewiesenen 
platze  — hinter  v.  686  — so  ist  im  übrigen  alles  in  klarer  Ordnung, 
v.  652  behandelt  die  opposita,  es  folgt  die  besprechung  der  quadrata 
bis  v.  672  unaque  tenent  sub  imagine  (=  constellation  wie  IV  307 ; 
weder  ab  sanguine  was  Bentley,  noch  origine  was  Pingre  vorschlägt, 
ist  zu  billigen)  natos.  es  schlieszt  sich  mit  v.  677  longior  in  spatium 
porrecta  est  linea  maius  die  erörterung  der  trigona  und  ihres  ein- 
flusses  bis  zu  foedus  sub  sanguine  faUunt,  und  nun  folgen  die  hexa- 
gona in  v.  685  proxima  vicinis  subscribunt  tertia  quaeque  hospüibus. 
vicina  signa  oder  haerentia  sind  Y ft  H (1.  2.  3 usw.),  proxima  vicinis 
sind  f II  <Q,  (1.  3.  5 usw.) , also  = tertia  quaeque  oder  alternantia, 
hexagona.  die  bande  der  freundschaft  gelten  dem  Manilius  für  fester 
als  die  der  Verwandtschaft  (die  trigona  haben  mehr  macht  als  die 
quadrata):  losere  bande  knüpfen  sich  unter  dem  einflusz  der  hexa- 
gona (vgl.  oben  359  nee  magno  consensu  foedera  servant),  bande  der 
gastfreundschaft.  damit  ist  die  reihe  erschöpft  ( sic  astrorum  serva- 
bitur ordo).  was  wird  nun  mit  den  oben  erwähnten  vier  versen? 
gleich  der  erste  quotquot  cardinibus  proprie  Variante  moventur  — für 
proprie  ist  alles  mögliche  conjiciert  — bringt  hier  die  cardines  zur 
Sprache,  welchen  Man.  von  v.  788  an  einen  besondern  abschnitt 
widmet;  er  scheint  übrigens  nach  III  90  cardinibusve  movens  divina 
potentia  mundi  und  II  790  cardinibus,  qui  per  mundum  sunt  quattuor 
omnes  dispositi  semper  mutantque  völantia  signa  — gebildet  zu  sein, 
die  drei  übrigen  verse  sollen  — nach  etlichen  änderungen  — den 
unterschied  der  drei  quadrata  angeben,  dann  widersprechen  sie 
geradezu  den  versen  668 — 72,  in  welchen,  wie  schon  bemerkt,  die 
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drei  quadrata  — in  dieser  beziehung  wenigstens  — als  gleichwertig 
bezeichnet  werden,  endlich  hängt  der  erste  dieser  verse  mit  den  drei 
letzten  gar  nicht  zusammen,  darf  man  hiernach  die  versuche,  die 
verse  durch  einscbiebung  an  dieser  oder  jener  stelle  zu  retten , als 
verfehlt  ansehen,  so  wird  man  sie  als  eine  aus  zwei  zusammenhang- 
losen bestandteilen  erwachsene  interpolation  bezeichnen  dürfen,  mit 
v.  687  adde  suas  partes  signis  beginnt  Man.  die  erörterung  der  dode- 
catemoria. eine  lücke  ist  da  nicht  anzuerkennen  (was  Jacob  meint) ; 
in  v.  692  ist  statt  perdiscere  wohl  mit  Pingrö  discernere  zu  lesen. 

II  693  ff.  bespricht  Manilius  sehr  ausführlich  die  dodecatemoria. 
zunächst  in  v.  696 — 721  die  dodecatemoria  signorum.  das  gebiet  jedes 
Ztübiov  wird  in  zwölf  teile  zerlegt  (bwbeKCnrmöpia).  der  erste  teil 
(2 V20)  gehört  dem  Ciubiov  selbst,  die  folgenden  elf  den  übrigen 
Zdibia,  utsociata  forent  alterna  sidera  Sorte  usw.  nun  folgen  (v.  722  ff.) 
die  dodecatemoria  planetarum.  nur  diese  hat  Pirmicus  (II 15  pone 
solem  in  ariete  esse  p.  5 et  mi.  5.  duodecies  5 p.  faciunt  p.  60.  item 
duodecies  5 mi.  faciunt  similiter  60,  quae  60  mi.  unam  faciunt  p.,  ac 
per  hoc  fiunt  p.  61.  ex  quibus  da  arieti,  in  quo  solem  esse  diximus  30 
et  tauro  30.  invenietur  solis  dodecatemorion  in  p.  prima  geminorum). 
dieselbe  methode  erörtert  Man.  v.726 — 30  quaequedehincfuerint partes 
numerare  memento  ( quae&  hinc  de  fuerant  G).  in  seinem  beispiele  (do- 
decatemorion lunae)  multipliciert  auch  er  mit  1 2 und  zähl  t je  30  teile  den 
folgenden  signa  zu.  aber  mit  v.  73 1 proxima  tricenas  pariter  sententia * 
ducit  beginnt  die  Schilderung  eines  compliciertern  Verfahrens,  man 
beginnt  ebenso  je  30  teile  abzuzäblen,  aber  ein  etwa  verbleibender  rest 
unter  30  (v.  732)  wird  in  sortes  von  je  2*/2  teil  zerlegt  und  diese 
sortes  weiter  an  die  signa  verteilt,  bis  endlich : in  quo  destituent  (sc. 
sortes) , eius  tum  luna  tenebit  dodecatemorion  signi.  post  cetera  ducet 
ordine  quaeque  suo,  sicut  stant  astra  locata  (735 — 737).  unter  astra 
kann  man  an  dieser  stelle  füglich  nur  die  planeten  verstehen,  denn 
nur  diese  kann  luna  führen,  diese  bedeutung  hat  aber  astra  auch 
bei  Man.  II  737  und  III  110.  alle  Interpreten  bürden  nun  dem  Man. 
noch  eine  dritte  art  der  dodecatemoria  auf,  nemlich  das  dodecate- 
morion dodecatemorii.  denn  er  sage: 

II  738  haec  quoque  te  ratio  ne  faUat , perspice  paucis: 
maior  in  effectu , minor  est,  quod  partibus  ipsis 
dodecatemorii  quid  sit , quod  dicitur  esse 
dodecatemorion.  namque  id  per  quinque  notatur 
partis:  nam  totidem  praefulgent  sidera  caelo, 
quae  vaga  dicuntur.  ducunt  et  singula  sortes 
dimidias  viresque  in  eis  et  iura  capessunt. 
dh.  'bedeutender  in  ihrer  Wirkung  ist  die  kleinere,  compliciertere 
methode.  denn  in  den  teilen  des  dodekatemorion  dürfte  etwas  sein, 
was  man  als  dodekatemorion  bezeichnen  kann.*  ich  glaube  nicht 
dasz  dies  richtig  ist.  der  fünfte  teil  eines  dodecatemorion  ( pars 


* sententia  o ducit  G pariter  o. 
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dimiäia)  bleibt  ein  fünftel  und  wird  nimmermehr  zu  einem  zwölftel, 
ferner  quod  quid  sit  ist  doch  zu  stark,  nach  verba  sentiendi  hat  Man. 
ein  paar  mal  den  coniunctiv  (II  19  und  IV  250);  hier  erkenne  ich 
für  diesen  modus  keinen  grund.  sodann  ein  dodecatemorion  soll  es 
heiszen,  weil  es  fünf  teile  enthält!  fünf  teile  aber  enthält  es, 
weil  — fünf  planeten  am  himmel  leuchten!  — versuche  man  einmal 
folgendes  stück  herauszuschälen : quid  sit , quod  dieitur  esse  dodecate- 
morion. namque  id  per  quinque  notatur  partis.  nam  totidem  prae- 
fulgent  sidera  caelo , quae  vaga  dicuntur  — und  man  erkennt  sofort 
eine  randglosse,  in  welcher  v.  728  sublimi  totidem  quia  fulgent  sidera 
caelo  benutzt  ist.  wirft  man  das  glossem  hinaus,  so  ist  alles  klar, 
es  bleibt  übrig:  quod  partibus  ipsis 

dodecatemorii  ducunt  et  singula  sortes 
dimidias  viresque  in  eis  et  iura  capessunt , 
dh.  im  dodecatemorion  lunae  erhalten  die  übrigen  planeten  ( singula 
astra)  je  einen  halben  teil,  der  grund  ist  derselbe  wie  bei  den  dode- 
catemoria  der  signa : nemlich  ut  sociata  forent  alterna  sidera  sorte 
hiesz  es  von  den  ZAuöiCt;  hier  von  den  planeten  heiszt  es  v.  749 
undique  miscenda  est  ratio,  per  quam  omnia  constant.  hiernach  dürfte 
man  ein  dodecatemorion  dodecatemorii  bei  Manilius  nicht  mehr  suchen : 
bei  Firmicus  findet  man  es  auch  nicht,  wer  ist  der  erfinder? 
(fortsetzung  folgt.) 

Hannover. Theodor  Breiter. 


24. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  DEN  DICHTER  ARCHIAS. 


§ 5 hac  tanta  celebritate  famae  cum  esset  iam  absentibus 
notus,  Bomam  venit  usw.  der  dativ  absentibus  kann  nur  bedeuten 
'denen  welche  fern  (von  ihm)  waren , in  der  ferne’,  allgemein,  nicht 
etwa  'uns  in  oder  aus  der  ferne’:  denn  in  diesem  falle  wäre  der  Zu- 
satz nobis  erforderlich,  wäre  aber  die  jetzige  lesart  richtig,  so  ent- 
hielte der  ausdruck  nicht  nur  eine  unerträgliche  abschwächung  des 
früher  gesagten,  sondern  machte  auch  die  änderung  des  esset  iam 
in  esset  etiam  notwendig.  Cicero  will  aber  nach  dem  gange  der  er- 
zäblung  augenscheinlich  sagen,  dasz  Archias  ihm  und  seinen  Zu- 
hörern bereits  vor  seiner  ankunft  in  Rom  bekannt  gewesen  sei.  es 
wird  daher  statt  absentibus  wohl  zu  lesen  sein  absens  nobis.  so 
heiszt  es  auch  pSestio  § 130,  wo  doch  absente  so  natürlich  gewesen 
wäre,  mit  beziehung  auf  das  subject  und  den  hauptbegriff  der  stelle 
absens : mecum  absens  beneficio  suo  rediit  in  gratiam.  vgl.  in  Verrem 
I 101  absens  non  in  oblivione  iacuissd , sed  in  adsidua commemora- 
tione  omnibus  omnium  flagitiorum  fuisset. 

§9  an  non  est  professus?  immo  vero  iis  tabulis  profcssus, 
quae  solae  ex  illa  professione  collegioque  praetorum  obtinent 
publicarum  tabularum  audoritatem.  so  viel  aus  den  commentaren 
zu  ersehen  ist,  soll  ex  hier  heiszen  'infolge’  und  zu  erklären  sein: 
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ex  professione  apud  illud  Collegium  praetorum  facta,  indes  hat  die 
liste  das  ansehen  eines  amtlichen  actenstttckes  doch  nicht  infolge 
der  meldung,  sondern  durch  die  strenge  rechtlichkeit  des  beamten, 
welcher  die  liste  führt,  nun  weist  Cicero  im  folgenden  satze  nach, 
dasz  Metellus  ( homo  sandissimus  modestissimusque  omnium , pBalbo 
§ 50  vir  sandissimus  et  summa  religione  ac  modestia ),  der  einzig  zu- 
verlässige praetor  des  j.  89  war.  deshalb  auch  das  hendiadyoin.  ex 
wird  also  partitive  bedeutung  haben.  Archias  meldet  sich  mittels 
der  liste,  der  praetor  führt  die  meldung  weiter,  die  gesamtheit  der 
praetoren  macht  eine  umfassende  professio.  von  dieser  gesamtliste 
bildet  die  liste  des  Metellus  einen  teil,  die  Übersetzung  lautet  dem- 
nach: 'er  hat  sich  in  diejenige  liste  eintragen  lassen,  welche  allein 
von  den  angaben  (dem  Verzeichnis)  des  praetorencollegiums  jener  zeit 
das  ansehen  amtlicher  actenstücke  hat.’  so  kann  Cicero  § 31  in  der 
Zusammenfassung  die  tabulae  Metelli  als  ein  durchschlagendes  be- 
weisstück  verwerten,  dasz  übrigens  professio  auch  'die  schriftliche 
angabe’  heiszen  kann,  zeigt  in  Verrem  III  115  professio  est  agri 
Leontini  ad  iugerum  XXX , während  § 113  derselben  rede  zu  lesen 
ist : in  Leontino  iugerum  subscriptio  non  est  plus  XXX. 

§ 10  etenim  cum  mediocribus  muliis  et  aut  müla  aut  humili 
aliqua  arte  praeditis  f grauat  in  civitatem  in  Graecia  liomines  imper- 
tiebant , Reginos  credo  . . quod  scaenicis  artificibus  largiri  solebant,  id 
hüte  summa  ingenii  praedito  gloria  noluisse.  die  lesart  gratuito 
civitatem  wird  von  verschiedenen  hgg.  mit  recht  verworfen  und  nun 
entweder  auf  eine  nähere  bestimmung  zu  impertiebant  verzichtet  oder 
mit  anschlusz  an  das  corrumpierte  grauat  in  der  besten  hs.  die  ände- 
rung  non  gravate  oder  haud  gravatim  versucht,  ein  zusalz  zu  imper- 
tiebant ist  indes  hier,  wo  Cicero  die  färben  so  stark  aufträgt,  meines 
erachtens  notwendig,  besonders  da  jenes  grauat  in  vorliegt;  er  er- 
gibt sich  leicht  bei  richtiger  auffassung  des  folgenden  largiri.  lar- 
gitio  non  habet  fundum , die  largitio  civitatis  bedingt  eine  reichliche 
Verteilung  des  bürgerrechts.  vgl.  pBalbo  § 50  nimium  parcus  in 
largienda  civitate.  § 31  largitio  d communicatio  civitatis,  es  folgt 
für  die  richtige  deutung  des  largiri-.  itaque  et  exLatio  multi,  ut  Tuscu- 
lani  et  Lanuvini,  d ex  ceteris  regionibus  g ent  es  universae  in  civi- 
tatem sunt  receptae.  ich  möchte  daher  lesen:  gregatim  civitatem  . . 
impertiebant.  so  sagt  Cicero  auch  in  Verrem  V 148:  viddis  cives  Ro- 
manos gregatim  coniedos  in  lautumias.  vgl.  Plinius  n.  h.  IV  § 89 
domus  iis  nemora  lucique  d deorum  cultus  viritim  gregatimque.  für 
die  änderung  spricht  auch  der  umstand,  dasz  der  redner,  wie  die 
folgenden  worte  zeigen,  unter  den  liomines  humili  aliqua  arte  praediti 
hauptsächlich  die  Schauspieler  verstanden  hat.  diese  erschienen  aber 
vereinigt  zu  greges,  sie  übten  ihre  kunst  gregatim  und  wurden  gre- 
gatim in  die  bürgergemeinde  aufgenommen,  die  Verderbnis  wird 
entstanden  sein  durch  den  seltenen  gebrauch  des  Wortes  gregatim. 

Düsseldorf.  Karl  Koch. 
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25. 

CN.  FLAVIUS  UND  DAS  WEIHUNGSJAHR  SEINES 
CONCORDIATEMPELS. 


Über  das  leben  des  Cn.  Flavius  wird  in  den  verschiedensten 
Schriften  noch  immer  viel  ungenaues  und  unrichtiges  angegeben; 
eine  ganze  reihe  solcher  versehen  und  daraus  gezogener  falscher 
Schlüsse  findet  sich  in  WSoltaus  prolegomena  zu  einer  röm.  Chro- 
nologie von  s.  7 an  beisammen,  was  wir  von  Cn.  Flavius  wissen, 
verdanken  wir  zumeist  dem  Livius,  dessen  darstellung  (IX  46)  aber 
zum  glück  durch  eine  stelle  bei  Plinius  (n.  h.  XXXIII 17  ff.)  ergänzt 
und  dadurch  zugleich  vor  misdeutungen  gesichert  wird. 

Schon  die  alten  hatten  über  die  thätigkeit  des  Flavius  wie  seines 
gönners,  des  censors  Appius  Claudius  Caecus,  sehr  verschiedene  an- 
sichten,  je  nachdem  sie  der  aristokratischen  oder  demokratischen 
partei  näher  standen  oder  angehörten,  zu  den  heftigsten  gegnem 
beider  männer  ist  vor  allen  der  erste  römische  annalist  Q.  Fabius  Pictor 
zu  zählen,  dessen  berühmter  geschlechtsgenosse  ja  schlieszlich  als 
censor  die  neuerungen  des  Appius,  soweit  es  angieng,  wieder  be- 
seitigt hat.  aber  auch  Calpurnius  Piso,  der  gegner  der  Gracchen, 
konnte  in  der  person  des  Appius  Claudius  nur  einen  Vorläufer  der 
Gracchen  sehen  und  muste  darum  einem  manne  wie  Flavius  ebenso 
feindlich  entgegentreten,  dagegen  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  Li- 
cinius  Macer  bei  seiner  volksfreundlichen  gesinnung  und  ausgespro- 
chenen gegnerschaft  gegen  den  senat  sich  gegen  jede  unberechtigte 
Verunglimpfung  des  Flavius  zum  Verteidiger  desselben  aufgeworfen 
habe. 

Livius  steht  nun  zwar  mit  seinem  herzen  wie  Fabius  und  Piso 
auf  der  Seite  der  aristokraten  und  folgt  daher  hier  wie  sonst  ihren 
berichten,  ohne  sie  zu  nennen,  doch  ist  er  ehrlich  genug  wenigstens 
hinzuzufügen,  das  Licinius  über  Flavius  einen  abweichenden  bericht 
gegeben  und  diesen  auch  begründet  habe,  in  dem  ersten  teile  seiner 
darstellung  (§  1 — 9)  folgt  er,  wie  sich  für  uns  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit ergibt,  wenn  wir  seine  worte  mit  einem  uns  bei  Gellius  VII  9 
erhaltenen  fragment  des  Piso  vergleichen,  diesem;  von  § 10 — 15 
hingegen,  wo  er  von  Appius  Claudius  sagt,  dasz  er  den  senat  durch 
aufnahme  von  söhnen  freigelassener  befleckt,  die  volksversamlungen 
durch  Zulassung  der  niedrigsten  elemente  verdorben  und  eine  Spal- 
tung zwischen  der  Senatspartei,  die  sich  auf  die  plebs  rustica  stützte, 
und  der  turba  forensis,  die  zu  Appius  hielt,  herbeigeführt  habe, 
vernimt  man  den  leidenschaftlichen!  ton  des  Q.  Fabius  Pictor,  der 
dann  auch  zum  schlusz  das  verdienst  seines  ahnherm , des  censors 
Q.  Fabius  Maximus,  nachdrücklich  hervorhebt. 

Des  Plinius  bericht  dürfen  wir  schon  deshalb  auf  Licinius  Macer 
zurückführen,  weil  er  das  bei  Livius  nach  Licinius  erwähnte  volks- 
tribunat  des  Flavius  ebenfalls  enthält,  überhaupt  seine  erzählung  für 
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Flavius  eine  gewisse  teilnahme  und  anerkennung  zeigt,  endlieh  aber, 
worauf  später  noch  näher  einzugehen  ist,  die  für  die  einweihung  der 
capelle  der  Concordia  von  Plinius  angegebene  jahreszahl  der  cato- 
nischen  aera  angehört,  welcher  Licinius  bekanntlich  auch  sonst  folgt. 

Stellen  wir  nun  die  aus  dem  leben  des  Flavius  uns  überlieferten 
thatsachen  im  anschlusz  an  Livius  zusammen , so  fällt  uns  zunächst 
auf,  dasz  derselbe  fast  regelmäszig  von  den  annalisten  als  Gnaei  oder 
Anci  filius  besonders  bezeichnet  wird,  während  der  Vatersname  doch 
stehend  nur  in  öffentlichen  urkunden  hinzugefügt  zu  werden  pflegt 
und  in  diesem  falle  obendrein  von  keiner  bedeutung  war.  wenn  man 
zwischen  den  beiden  angaben  wählen  soll,  wird  man  sich  ohne  be- 
denken für  Anci  filius  als  das  seltnere  wort  entscheiden,  dessen  Ver- 
derbnis in  Cnei  filius  ja  leicht  begreiflich  erscheint,  eine  andere  frage 
wäre  aber  die,  oh  nicht  ursprünglich  anci  filius  'der  sohn  des  dieners 
(oder  knecht.es)1  geheiszen  habe  und  erst  später  irrtümlich  für  einen 
eigennamen  angesehen  sei.  vielleicht  kam  das  wort  Ancus  überhaupt 
nur  bei  dem  könig  Ancus  Martius  gewissermaszen  als  eigenname  vor. 
die  schon  erwähnte  stelle  des  Piso  bei  Gellius,  in  der  die  Worte  Anci 
ßius  dreimal  wiederkehren  und  die  gerade  wegen  ihrer  Scherzhaftig- 
keit von  Gellius  angeführt  wird,  würde  dann  eine  spitze  mehr  gegen 
Flavius  enthalten,  während  die  dreifache  Wiederholung  des  bloszen 
namens  doch  entschieden  etwas  matt  klingt  und  erst  durch  den 
doppelsinn  des  Wortes  einen  gewissen  reiz  gewinnen  würde. 

Als  der  sohn  eines  freigelassenen  von  untergeordneter  lebens- 
stellung  bahnte  sich  Flavius  durch  die  beihilfe  des  Appius,  dessen 
Schreiber  er  wurde,  ein  weiteres  feld  für  seine  thätigkeit.  später  trat 
er  als  mitglied  der  schreiberzunft  in  den  dienst  der  höhern  beamten 
und  erwarb  sich  allmählich  eine  gewisse  kenntnis  und  erfahrung  in 
Staatsgeschäften.  Piso  behauptete  sogar,  dasz  er  bis  zu  seiner  er- 
wäblung  zum  aedilis  curulis,  welches  amt  er  varr.  450  unter  dem 
consulat  des  P.  Sulpicius  und  P.  Sempronius  bekleidete,  dem  die 
wähl  leitenden  aedilen  Schreiberdienste  geleistet  habe,  dies  klingt 
freilich  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  wurde  aber  auch  von  Licinius 
Macer  geradezu  widerlegt,  welcher  nachwies  dasz  Flavius  seine  schrei- 
berstelle bedeutend  früher  aufgegeben  haben  müsse,  da  er  vor  seiner 
aedilität  zuerst  zweimal  triumvir  (nocturnus  und  coloniae  deducendae), 
dann  sogar  volkstribun  gewesen  sei.  Livius  selbst  nennt  den  Flavius 
klug  und  beredt,  durch  solche  eigenschaften  empfahl  er  sich  ebenso 
sehr  dem  Appius  wie  der  plebs  und  wurde  daher  im  übereinstim- 
menden interesse  beider  teile  zum  volkstribun  für  449  erwählt,  als 
tribun  veröffentlichte  er,  wie  aus  Plinius  hervorgeht,  ein  Verzeichnis 
der  gerichtstage , wie  Livius  hinzufügt , auch  das  bürgerliche  recht, 
das  bisher  von  den  pontifices  geheim  gehalten  wurde,  auch  nach 
Livius  musz  aber  die  bekanntmachung  der  fasti  in  das  j.  449  dh.  vor 
die  aedilität  des  Flavius  fallen,  da  Livius  sie  vor  der  gelobung  des 
Concordiatempels  erwähnt,  die  doch  sicherlich  spätestens  in  den  an- 
fang  des  j.  450  zu  setzen  ist. 
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Hierdurch  gewann  Flavius  (nach  Plinfüs)  die  gunst  des  Volkes 
in  d6m  masze,  dasz  er  zusammen  mit  Q.  Anicius,  einem  erat  kürz- 
lich nach  Born  gezogenen  Pränestiner,  durch  die  tributcomitien  zum 
aedilis  curulis  für  varr.  450  erwählt  wurde,  während  die  söhne  zweier 
plebejischer  consulare  mit  ihrer  bewerbungum  dieses  amt  scheiterten, 
anszerdem  verfügte  das  Volk  noch,  dasz  Flavius  vom  1 bis  9 decem- 
ber  gleichzeitig  tribun  und  aedilis  sein  sollte,  weil  das  aedilenamt  in 
diesem  jahre  wie  das  consulat  am  1 december  begann , das  tribunat 
aber  erst  mit  dem  9 december  ablief,  da  die  aedilität  die  erste  stufe 
zu  den  höhern  Staatsämtern  bildete  und  die  ganze  nobilität  sich  in 
ihren  bei  der  wähl  durchgefallenen  standesgenossen  mit  verletzt 
fühlte,  so  legten  die  adligen  Senatoren  ihre  goldenen  ringe,  die 
ritter  den  schmuck  an  haupt  und  brust  ihrer  pferde  wie  in  tiefster 
trauer  ab.  ihre  erbitterung  gegen  Flavius  war  so  grosz , dasz  dieser 
gelobte,  wenn  er  das  volk  mit  den  vornehmen  wieder  auszusöhnen 
vermöge,  wolle  er  der  Eintracht  einen  tempel  weihen,  aber  freilich 
war  auch  dies  gelübde  in  den  äugen  der  vornehmen  nur  eine  neue 
anmaszung  des  Flavius.  blosz  ein  consul  oder  feldherr,  meinte  die 
Senatspartei , dürfe  ein  solches  gelübde  im  namen  des  Staates  aus- 
sprechen. man  verweigerte  also  dem  Flavius  die  geldmittel  zum  bau 
seines  votivtempels.  dieser  wüste  jedoch,  wenn  auch  in  den  beschei- 
densten grenzen,  seinen  willen  gleichwohl  durchzusetzen,  er  sam- 
melte die  Strafgelder,  die  er  als  aedilis  hauptsächlich  von  verurteilten 
Wucherern  erhob  und  über  die  den  aedilen  das  verfügungsrecht  zu 
gemeinnützigen  zwecken  schon  immer  zugestanden  hatte,  und  liesz 
davon  wenigstens  eine  eherne  capelle  auf  dem  Griechenstand  am 
Vulcansplatze  erbauen  und  mit  der  inschrift  versehen,  dasz  sie  204 
jahre  nach  der  einweihung  des  capitolinischen  tempels,  die  in  das 
stadtjahr  245  fiel,  errichtet  worden  sei.  dasz  die  capelle  nicht  schon 
450,  sondern  erst  varr.  451  erbaut  und  geweiht  ward,  ergibt  sich 
einfach  daraus , dasz  Flavius  erst  das  geld  beisammen  haben  muste, 
ehe  er  den  bau  beginnen  konnte,  db.  nach  dem  ablauf  seiner  aedilität. 
bestätigt  wird  aber  diese  auffassung  noch  ausdrücklich  durch  Plinius, 
welcher  hinzufügt,  dasz  die  weihung  a.  u.  449  erfolgt  sei.  während 
Plinius  nemlich  sonst  fast  immer  varronisch  zählt,  folgt  er  hier,  jeden- 
falls nach  dem  Vorgang  seines  gewährsmanns  Licinius  Macer,  der 
catonischen  Zählweise,  dieselbe  finden  wir  noch  mindestens  an  zwei 
andern  stellen  bei  Plinius,  nemlich  XXXV  19,  wo  er  die  weihung 
des  Salustempels,  die  in  varr.  452  gehört,  in  das  j.  450  verlegt,  und 
VHI  16,  wo  als  das  jahr  der  ankunft  des  Pyrrhus  in  Italien  472 
(=  474  varr.)  genannt  wird,  in  allen  drei  fällen  haben  wir  es  mit 
der  alten  officiellen  aera  zu  thun,  welche  dem  Licinius  Macer  in  den 
Ubri  lintei  des  tempels  der  Juno  Moneta  vorlag.  dieselbe  unterschied 
sich  von  der  varronischen  dadurch,  dasz  sie  die  drei  ersten  dictatoren- 
jahre  noch  nicht  kannte,  dagegen  bis  zur  schiacht  an  der  Allia  ein 
jahr  mehr  zählte  und  also  nach  dem  dritten  dictatorenjahre  hinter 
Varro  um  zwei  jahre  zurückstand. 
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Fällt  somit  die  einweihung  des  Concordiatempels  unzweifelhaft 
in  das  varronische  jahr  451,  so  ergibt  sich  für  uns  noch  nebenbei, 
dasz  Livius  an  unserer  stelle,  wie  das  Diodoros  so  oft  thut,  die  er- 
eignisse  mehrerer  jahre  unter  dem  6inen  jahre  450  erzählt  hat.  in 
dasselbe  jahr  451  gehört  aber  auch  die  thätigkeit  des  censors  Q.  Fabius, 
von  der  Livius  am  schlusz  des  cap.  spricht,  denn  da  die  nächste 
censur  varr.  455  begann  und  die  alte  officielle  zählung  das  vierte 
dictatorenjahr  453  schon  wie  Varro  mitrechnete,  so  ergibt  sich  das 
j.  451,  das  davon  um  vier  amtsjahre  zurückliegt,  als  der  anfang  der 
Fabischen  censur,  dasselbe  jahr , in  welches  wir  die  einweihung  des 
Concordiatempels  zu  setzen  hatten.* 

Schlieszlich  möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  der  Senat  so- 
gar die  einweihung  des  tempels  noch  zu  hintertreiben  versuchte,  in- 
dem er  den  oborpriester  P.  Cornelius  Barbatus  jene  schon  angeführte 
erklärung  abgeben  liesz , dasz  nur  consuln  und  imperatoren  einen 
tempel  geloben  dürften,  als  sich  aber  der  allgemeine  Unwille  des 
Volkes  gegen  den  pontifex  wegen  seiner  Weigerung  erhob,  gab  der- 
selbe zwar  endlich  nach  und  vollzog  die  weihung,  dafür  aber  wüste 
der  senat  einen  scheinbar  beide  parteien  befriedigenden  volks- 
bescblusz  zu  erwirken,  nach  welchem  künftig  niemand  mehr  ohne 
ausdrücklichen  auftrag  von  seiten  des  Senats  oder  der  mehrzahl  der 
volkstribunen  einen  tempel  oder  altar  geloben  sollte. 

* die  censuren  dieser  zeit  gehören  in  die  varronischen  jahre  442. 
447.  451.  455.  da  die  catonische  aera  das  dictatorenjahr  445  nicht 
zählte,  wohl  aber  453,  so  liegen  wirklich  zwischen  den  censuren  jedes- 
mal vier  amtsjahre.  dasz  die  censur  des  Fabins  in  das  j.  451,  nicht 
in  450  fällt,  wird  auch  durch  die  Worte  des  Livius  bestätigt,  dasz  die 
erwählung  des  Flavius  zum  aedilis  für  450  die  Veranlassung  zur  Spal- 
tung der  bürgerschaft  gegeben  und  erst  die  censur  des  Fabius  die  Ver- 
söhnung herbeigeführt  habe,  indem  doch  mindestens  ein  jahr  als  der 
Zeitraum  der  Spannung  und  des  Zerwürfnisses  anzunehmen  ist.  für  455 
s.  Livius  X 9,  14  lustrum  conditum  und  X 9,  10  M.  Paelus  T.  Manlius  Tor- 
quatos novi  consules , während  die  censoren  Sempronius  und  Sulpicius  bei 
Mommsen  CIL.  I s.  566  allerdings  unter  den  consuln  des  vorhergehen- 
den jahres  454  (Valerius  und  Apulejus)  stehen. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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26. 

DAS  DATUM  DES  PANNONISCHEN  TRIUMPHES 
DES  TIBERIUS. 


Den  triumph,  welcher  dem  Tiberius  im  j.  9 nach  Cb.  nach 
glücklicher  beendigung  eines  dreijährigen  pannonisch-dalmatischen 
krieges  zuerkannt,  damals  aber  wegen  der  niederlage  des  Varus  von 
ihm  verschoben  und  erst  später  gefeiert  wurde,  verzeichnet  der 
kalender  von  Praeneste  (CIL.  I s.  312)  unter  dem  16  januar;  in 
welchem  jahre  derselbe  stattgefunden,  ist  uns  weder  dort  noch 
anderswo  überliefert,  es  können  aber  nur  zwei  jahre  für  den  triumph 
in  frage  kommen.  Suetonius  berichtet  nemlich  (Tib.  18.  20) : proximo 
anno  (dh.  im  jahre  nach  bewilligung  des  triumphes)  repetita  Ger- 
mania . . a Germania  in  urbem  post  biennium  regressus  triumphum 
quem  distulerat  egit.  da  nun  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird, 
dasz  die  beendigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht 
ins  j.  9 fallen  (s.  zuletzt  Mommsen  RG.  V s.  43  mit  anm.),  so  ist 
unter  proximus  annus  das  j.  10  zu  verstehen,  entweder  kehrte  nun 
Tiberius,  nachdem  er  im  frühlinge  dieses  jahres  nach  Deutschland 
aufgebrocben , ende  des  folgenden,  also  bevor  das  zweite  jahr  seines 
aufenthaltes  in  Deutschland  voll  abgelaufen  war,  zurück  und  trium- 
phierte am  16  januar  12,  oder  er  kehrte  etwa  im  sommer  12,  nach 
verlauf  von  zwei  vollen  jahren,  zurück  und  triumphierte  am  16  januar 
13.  denn  nach  dem  Sprachgebrauch  Suet.ons  erscheint  auch  die  zweite 
auffassung  zulässig:  wie  er  ( Tib . 16)  auf  den  im  sommer  6 be- 
gonnenen und  im  herbst  9 beendigten  pannonischen  krieg  ein  trien- 
nium  rechnet,  indem  er  nicht  die  kalenderjahre  berücksichtigt,  son- 
dern die  wirklich  verflossene  zeit 1 , ebenso  konnte  er  die  zeit  vom 
frübling  10  bis  zum  sommer  12  als  ein  biennium  bezeichnen  (hier- 
nach ist  die  bemerkung  jahrb.  1876  s.  546  oben  — vgl.  Matthias 
ebd.  1884  s.  195  — zu  modificieren).’  auf  den  ersten  blick  könnte 


1 in  der  Wendung  bellum  triennio  gessit  ist  das  zahlcollectiv  in  der- 
selben weise  gebraucht  wie  bei  Tacitus  (vgl.  triennio  ann.  VI  28),  bei 
welchem  nach  FViolet  (Leipziger  Studien  V s.  216  ff.)  das  zahlcollectiv 
einen  Zeitraum  nach  der  zahl  der  von  datum  zu  datum  verflossenen 
kalenderabscbnitte  zusammenfaszt  und  als  abgeschlossen  hinstellt,  mag 
der  wirkliche  abschlusz  schon  eingetreten  sein  (wie  in  unserer  stelle) 
oder  nicht,  und  der  differenz  der  kalenderjahre  entspricht  (wie  hier: 
9 — 6 — 3).  ’ bei  Tacitus  faszt  das  zahlcollectiv  auch  mit  ante 

(biennio  ante,  ante  quadriennium ) nach  Violet  einen  abgeschlossenen  Zeit- 
raum unter  einen  begriff  zusammen  und  entspricht  auch  hier  der  differenz 
der  kalenderjahre;  wollten  wir  auch  an  unserer  Suetonstelie  [post  bien- 
nium) diese  differenz  ins  äuge  fassen,  so  würde  sich  das  jahr  (10  -f-  2 =) 
12  als  das  der  rückkehr  und  mithin  der  16  januar  13  als  tag  des  triumphes 
ergeben;  das  biennium  wäre  dann  zur  zeit  der  rückkehr  bereits  abge- 
schlossen gewesen,  es  kann  aber,  natürlich  die  Zulässigkeit  der  Über- 
tragung jener  regel  auf  Suet.  nicht  von  vorn  herein  zugegeben  werden; 
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sogar  die  zweite  erklärung  hier  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheinen,  weil  Suetonius  nach  dem  triumphe  von  keinem  feldzuge 
des  Tiberius  nach  Germanien  mehr  zu  berichten  weisz,  den  des 
j.  12  (vgl.  unten  anm.  12)  bei  der  ersten  deutung  also  unberück- 
sichtigt gelassen  hätte ; doch  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen , da 
derselbe  auch  den  von  Tiberius  nach  der  niederlage  des  Varus  dort- 
hin unternommenen  zug  unerwähnt  läszt ; nicht  minder  scheint  er 
des  Tiberius  germanischen  krieg  im  j.  7 vor  Ch.  nicht  zu  kennen, 
vgl.  Tib.  9 — alle  drei  kriegszüge  waren  höchst  unbedeutend. 

Man  kann  mithin  in  der  datierung  des  triumphes  nur  schwan- 
ken zwischen  dem  16  januar  12  und  dem  16  januar  13  nach  Ch. 
die  gewöhnliche,  ua.  auch  von  Orelli  und  Mommsen  in  ihren  be- 
merkungen  zu  jener  notiz  der  fasti  Praen.  und  von  SPeine  de  ornam. 
triumph.  s.  4 anm.  2 geteilte  meinung  setzt  nun  den  triumpb  in  das 
j.  12.  doch  hat  es  auch  bis  in  die  jüngste  zeit  nicht  an  Vertretern 
der  ansicht  gefehlt,  dasz  der  triumph  in  das  j.  13  falle,  ausgespro- 
chen, aber  nicht  begründet  wurde  dieselbe  schon  von  Micyllus  zu 
Ov.  ex  Ponto  III  4.  Masson  ferner  (Ovidii  vita  zum  j.  12  n.  III) 
und  Pagius  (critica  zu  demselben  jahre),  denen  das  datum  des 
16  januar  unbekannt  war,  behaupteten,  der  triumph  sei  gegen  ende 
des  j.  12  gehalten  worden,  da  erst  um  diese  zeit  Tiberius  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein  könne;  hätten  sie  die  angabe  der  fasti  Praen. 
gekannt,  so  würden  sie  natürlich  den  triumph  auf  den  16  januar  13 
gesetzt  haben,  dasz  jene  rückkehr  aber  erst  ende  12  erfolgt  sei, 
folgerten  beide  aus  der  stelle  des  Vellejus  II  104,  3 hoc  tempus  me 
. . castrorum  Ti.  Caesaris  müitcm  fecit:  quippe  proiinus  ab  adoptierte 
missus  cum  eo  praefectus  equitum  in  Germaniam  (vgl.  ebd.  § 2, 
Dion  LV  13,  2 mit  Zon.  X 36  [II  449,  13  ff.  Ddf.],  auch  Suet.  Tib. 
15  f.)  . . caelestissimorum  eius  operum  per  annos  continuos  VIIII 
praefectus  aut  legatus  spectator  et . . adiutor  fui.  Vellejus  hat  nem- 
lich  die  feldzüge  des  Tiberius  von  dessen  adoption  durch  Augustus 
an  bis  zu  dem  pannonischen  triumphe  (II  121,  2 f.),  an  welchem  er 
im  gefolge  des  Tiberius  teilnahm,  im  äuge;  da  nun  die  adoption  am 
26  juni  4 nach  Ch.  stattgefunden  (fasti  Amit.  CIL.  I 323;  Veil.  II 
103,  3;  vgl.  Mommsen  zu  jener  stelle  s.  395  und  RStR.  II1  s.  754 
anm.  3),  so  umfassen  die  anni  continui  novem  die  zweite  hälfte  des 


gewis  ist  dasz  Suet.  das  zahlcollectiv  iu  Verbindung  mit  intra  in 
anderer  bedeutung  verwendet  hat  als  Tacitus.  bei  letzterm  gilt  die 
aufgestellte  regel  auch  in  diesem  falle:  s.  «nn.  XIII  42,  wo  intra  qua- 
driennium  sich  auf  die  jahre  54  bis  58  nach  Ch.  bezieht  (68  — 54  = 4; 
Violet  s.  217);  Suet.  dagegen  sagt:  Lucius  und  Gaius  Caesar,  von  denen 
dieser  am  21  februar  4 nach  Ch.,  jener  am  20  august  2 nach  Ch.,  also 
anderthalb  jahr  früher  (wie  er  selbst  d.  Aug.  66  sagt:  C.  et  L.  in  duo- 
deviginti  mensum  spatio  amisil  ambos ; Veil.  II  102,  3 ante  annum  ferme) 
verschied,  seien  gestorben  intra  triennium  (Tib,  15  Gaio  et  Lucio  intra 
triennium  defunctit) ; 4 — 2 ist  aber  = 2.  er  bezeichnet  hier  also  weder 
das  voll  abgelaufene  dine  jahr  noch  das  noch  nicht  abgeschlossene 
biennium,  sondern  berücksichtigt  die  drei  jahre  2,  3 und  4. 
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j.  4,  die  als  ein  volles  jabr  gerechnet  wird5  und  die  jabre  5 — 12.  ist 
also  diese  lesart  richtig,  so  musz  der  triumph  auf  den  16  januar  13 
gesetzt  werden;  die  versuche  von  Clinton  (fasti  Hell.  HI  s.  278 
zum  j.  12),  Fischer  (röm.  Zeittafeln  zum  j.  12  s.  446)  und  Kritz  (zu 
Yell.  ao.),  jene  lesart  und  die  ansetzung  des  triumphes  auf  den 
16  januar  12  fnit  einander  zu  vereinigen,  sind  zurückzuweisen,  da  es 
sich  eben  um  neun  jahre  der  kriegfübrung  handelt,  der  dem  triumph 
vorhergehende  halbe  januar  also  unmöglich  mitgezählt  werden 
kann,  der  angegebenen  lesart  der  ed.  pr.  steht  aber  gegenüber  die 
der  Amerbachschen  abschrift  per  annos  continuos  VIII , wonach  jene 
kriegführung  mit  dem  ende  des  j.  11  ablief  und  der  triumph  am 
16  januar  12  gefeiert  wurde;  wenn  nun  auch  diese  abschrift  in  vielen 
fällen  die  Worte  des  Vellejus  richtiger  wiedergibt  als  die  ed.  pr.,  so 
sind  wir  doch  nicht  berechtigt  ihr  an  unserer  stelle  von  vorn  herein 
vor  jener  den  Vorzug  einzuräumen,  diese  kritische  Unsicherheit 
gerade  des  Wortes,  auf  das  es  hier  ankommt,  verbietet  uns  die  stelle 
zur  entscheidung  unserer  frage  heranzuziehen,  auch  der  umstand, 
den  man  vielleicht  geneigt  sein  könnte  zu  gunsten  der  lesart  der  ed. 
pr.  und  des  16  januar  13  als  triuraphtages  geltend  zu  machen , dasz 
bei  der  gegenteiligen  annahme  der  für  das  j.  12  feststehende  ger- 
manische feldzug  des  Tiberius  von  dessen  lobredner  gar  nicht  er- 
wähnt worden  wäre  (wie  von  Suetonius:  s.  o.),  kann  in  keiner  weise 
ins  gewicht  fallen:  denn  ebenso  hat  er,  nachdem  er  den  bericht  über 
den  kriegszng  seines  beiden  nach  Deutschland  vom  j.  8 vor  Ch. 
(II  97 , 4)  mit  den  Worten  tum  alter  triumphus  cum  altero  consulatu 
ei  oblatus  est  (der  antritt  dieses  consulats  und  der  triumph  fallen  auf 
den  1 januar  7 vor  Ch. : Dion  LV  8,  1 f.)  beschlossen,  desselben  zug 
nach  Deutschland  vom  j.  7 vor  Ch.,  der  dem  des  j.  12  nach  Ch.  an 
bedeutungslosigkeit  gleichkam  (Dion  LV  8,  3.  9,  1),  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  und  so  konnte  es  ihm  auch  angemessen  scheinen, 
mit  der  erwähnung  des  letzten  von  Tiberius  gefeierten  triumphes 
(vgl.  II  122,  1 tribus  [triumphis]  contentus  fuit)  die  erzählung  von 
dessen  kriegszügen  zum  abschlusz  zu  bringen,  aus  Vellejus  läszt  sich 
also  schlechterdings  kein  argument  weder  für  die  eine  noch  für  die 
andere  ansicht  beibringen. 

Eckbel  sodann  setzt  den  triumph  auf  den  16  januar  12,  doch 
erregen  ihm  die  münzen  bedenken,  ob  nicht  der  16  januar  13  das 
wahre  datum  sei,  weil  nemlich  die  ältesten  derjenigen  münzen, 
welche  diesen  triumph  verewigen , den  Tiberius  bezeichnen  als  Ti. 
Caesar  Aug.  F.  Tr.  Pot.  XV  (DN.  VI  s.  186=118,  nach  HSchulz 


* Vgl.  II  122,  2 triennii  mitilia  umfassend  die  zweite  hälfte  des  j.  4, 
das  j.  5 und  die  erste  hälfte  des  j.  6 (vgl.  jahrb.  1887  b.  863  anm.  2). 
anders  erklärt  diesen  ausdruck  HSchulz  (s.  u.)  s.  17,  indem  er  von 
datnm  zn  datum  zwei  volle  jahre  und  einige  monate  rechnet;  dann 
miisten  also  der  juli  und  august  des  j.  6 noch  in  diesen  germanischen 
krieg  fallen,  in  der  that  aber  befand  sich  Tiberius  im  Sommer  6 schon 
in  Pannonien,  vgl.  Dion  LV  29  f.  Veil.  II  111,  4.  112,  1. 
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auch  bei  Cohen  I s.  103  der  neuen  auflage).  nun  erhielt  Tiberius 
zum  erstenmal  die  tribunicia  potestas  im  j.  6 vor  Ch.  und  zwar  auf 
fünf  jahre:  Dion  LV  9,  4 zu  diesem  jahre:  tui  Tißepiw  Triv  4£oudav 
tt)v  bn|ictpxiKr|V  ic  TtevTe  £t?i  £v€ipe  (6  Autouctoc).  Suet.  Tib.  9 ae. 

! Tiberius)  magistratus  . . percurrit , quaesturam  praeturam  consulatum 
13  vor  Ch.),  interpositoque  tempore  consul  Herum  (7  Vor  Ch.)  etiam 
nemlich  im  jahre  darauf)  tribuniciam  potestatem  in  quinquennium 
accepit.  Veil.  II  99,  1 Ti.  Nero  duobus  consulatibus  (13  und  7 vor 
Ch.)  totidemque  triumpkis  actis  (pannon.  ovation  9 vor  Ch.,  german. 
triumph  1 januar  7 vor  Ch.,  vgl.  II 96  ae.  u.  97  ae.)  tribuniciae  pote- 
statis  consortione  aequatus  Augusto.  Tac.  ann.  III  56  (Augustus) 
Marcum  Agrippam  socium  eius  ( trib .)  potestatis  (vor  Ch.  18,  er- 
neuert 13),  quo  defunäo  (12)  Tiberium  N erörtern  delegit  (vor  Ch.  6, 
erneuert  nach  Ch.  4),  ne  successor  in  incerto  foret  . . esse  iüi  — 
habe  Tiberius  seinem  sohne  Drusus  geschrieben  — coniugem  et  tres 
liberos  eamque  aeiatem,  qua  ipse  quondam  a divo  Augusto  ad  capessen- 
dum  hoc  munus  (nemlich  trib.  pot.)  vocatus  sit , was  sich  natürlich 
auf  die  erste  Verleihung  im  j.  6 bezieht;  vgl.  allgemein  ebd.  I 7 
tribuniciae  potestatis  sub  Augusto  acceptae  und  Suet.  Tib.  23  aa. 
zum  zweitenmal  erhielt  er  die  tribunicische  gewalt  im  j.  4 nach  Ch., 
und  zwar,  wie  es  scheint4,  zugleich  mit  seiner  adoption  am  26  juni,. 
jedenfalls  (s.  Veil.  II  103 , 3)  erst  nach  dem  21  februar,  dem  todes- 
tage  des  Gaius  Caesar,  einen  genauem  terminus  a quo  (als  den 
21  februar)  und  zugleich  einen  terminus  ad  quem  gibt  der  umstand 
an  die  hand,  dasz  'allem  anschein  nach  Augustus  und  Tiberius  tribu- 
nicische ge  walten  von  demselben  kalendertag  an  laufen’  (Mommsen 
ao.).  nun  wurden  aber  die  jahre  der  tribunicischen  gewalt  von  der 
zeit  an  gezählt,  da  Augustus  den  elften  consulat  (23  vor  Ch.)  nieder- 
legte (fasti  Capit.  zdj.  CIL.  I s.  441 : [ Augustus  postquam  consu\latu 
se  abdicamt,  tr[ib.  pot . .],  vgl.  Dion  LIII  32,  3.  5),  was  ira  juni  oder 
juli  geschah  (jahrtafel  der  feriae  Latinae  CIL.  I s.  472  = VI  2014 
s.  456,  vgl.  Mommsen  ao.  s.  812  anm.  2;  Dion  ao.  § 3 dneme  Tf|V 
imareiav  ic  ’AXßavöv  — zum  Latinerfeste  — 4X0uuv  . . i£w  toü 
äcTecuc  aüiö  4iroir)cev) : sei  es  nun  dasz  die  tribunicische  gewalt 
ihm  damals  erst  verliehen  wurde  oder  dasz  er  sie  bereits  seit  dem 
j.  36  vor  Ch.  als  lebenslängliche  gewalt  besasz,  jetzt  aber  mit  der 
perpetuität  derselben  noch  die  annuität  verbunden  ward.“  man  wird 


4 so  nimt  auch  Mommson  an  RStR.  II1  s.  754  anm.  3.  5 bei  der 

ersten  annahme,  welche  die  gangbare  und  ua.  auch  von  Mommsen  mon. 
Anc. 1 s.  28  vertretene  ist,  hätten  wir  in  der  angezogenen  stelle  der 
Capit.  fasten  mit  Uenzen  zu  supplieren:  tr\ib.  pot.  accep .];  verdient  aber, 
wie  ich  es  glaube,  die  zweite,  von  Mommsen  RStR.  II 1 s.  813  mit  anm.  6 
u.  6 s.  752  vorgetragene  meinung  den  Vorzug,  so  wird  die  von  dem- 
selben ao.  s.  752  anm.  1 vorgeschlagene  ergänzung:  tr[ib.  pot.  annua 
facta  est ] sachlich  wenigstens  das  richtige  treffen,  wenn  CPeter  einen 
unterschied  annimt  zwischen  dem  tribunicium  ins,  das  Octavian  nach 
Tac.  ann.  12  im  j.  28  bereits  besasz,  und  der  trib.  potestas  (I  9.  III  56), 
die  er  nach  seiner  meinung  erst  23  erhielt,  und  unter  dem  erstem  nur 
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aber  wohl  nicht  irren,  wenn  man  annimt  dasz  der  von  Vellejus  (in 
Übereinstimmung  mit  den  fasti  Amit.)  für  die  adoption  angegebene 
tag  'nach  Ch.  4 juni  (27  bzw.)  26’  auch  derjenige  der  zusammen 
mit  der  adoption  erwähnten  Übertragung  der  tribunicischen  gewalt 
gewesen  ist.  damit  stehen  im  einklang  die  angaben  der  fasti  Capit. 
über  die  tribuniciae  potestates  des  Augustus  und  des  Tiberius,  sowie 
für  Augustus  das  mon.  Anc.  I 29  f.  und  Tac.  ann.  I 9 , über  welche 
stelle  zu  vergleichen  ist  Violet  ao.  s.  209  ff.“  diese  zweite  erteilung 
der  trib.  potestas  an  Tiberius  geschah  wiederum  auf  fünf  jahre:  Suet. 
Tib.  16  adoptatur  ab  Augusto  . . nihil  ex  eo  tempore  praetermissum 
est  ad  maiestatem  eins  augendam  . . data  rursus  potestas  tribunicia 
in  quinquennium , ddegatus  pacandae  Germaniae  Status  usw.  vgl. 
über  diese  Verleihung  auch  Vellejus  II  103,  3 ( Caesar  Augustus) 
quod  post  Lucii  ( Caesaris ) mortem  adhuc  Gaio  vivo  facere  voluerat  atque 
vehementer  repugnante  Nerone  erat  inhibitus,  post  utriusque  adules- 
centium  obitum  facere  perseveravit,  ut  et  tribuniciae  potestatis  consor- 
tionem  Neroni  constitueret  multum  quidem  eo  cum  domi  tum  in  senatu 
recusante  et  eum  Aelio  Cato  C.  Sentio  consulibus  VI  Kal.  Iulias  . . 
adoptaret  und  Tac.  ann.  I 3 {Nero)  filius , coUega  imperii , consors 
tribuniciae  potestatis  adsumitur.  Dion  berichtet  nun  freilich  ab- 
weichend von  Suetonius,  Augustus  habe  diese  würde  damals  dem 
Tiberius  auf  zehn  jabre  gegeben  und  sie  ihm  dann  vor  ablauf  dieser 
zehnjährigen  frist  im  j.  13  von  neuem  verliehen:  LV  13,  2 Tißeptov 
Kai  dTronjcaTO  Kai  dni  xouc  KeXxouc  . .7  xf|V  dEouciav  aüxui  xf]V 
bnpapxiKnv  btKa  Ixn  bouc.  LVI  28, 1 xai  Ttßepup  xr|v  ^Eouctav 
xf|V  büMaPXlKnv  auGiC  £buuK€.  diese  beiden  angaben  sind  aber  un- 
richtig: nach  Tac.  ann.  I 10  hat  Augustus  ihm  die  trib.  pot.  zum 

die  tribunicische  Unverletzlichkeit  und  das  recht  bei  öffentlichen  ge- 
legenheiten  neben  den  volkstribunen  zu  sitzen  (s.  GR.  II4  8.  482)  oder 
(ebd.  UI4  s.  30)  die  Unverletzlichkeit  und  das  intercessionsrecht  ver- 
steht, so  hätte  ihm  Dräger  darin  nicht  folgen  sollen;  in  demselben  sinne 
(=  potestas ) steht  ius  II  tribunorum  militum  consutare  ius. 

6 an  demselben  tage  wurde  dem  Tiberius  vermutlich  auch  schon 
das  erste  mal,  6 vor  Ch. , die  trib.  gewalt  verliehen,  also  für  die  zeit 
vom  26  juni  6 bis  26  juni  1 vor  Ch.  anlangend  die  betreffs  des  datums 
der  adoption  zwischen  dem  kalender  von  Amiternum,  der  den  26,  und 
Vellejus,  der  den  27  juni  nennt,  obwaltende  differenz  um  dinen  tag 
lässt  es  Mommsen  ao.  s.  754,  3 dahingestellt,  ob  bei  Vellejus  ein  ab- 
schreiberversehen anzunehmen  sei  oder  nicht,  mir  scheint  ein  solches 
vorzuliegen,  wenigstens  möchte  ich  nicht  mit  JAsbach  im  rh.  mus.  XXXV 
s.  187  den  27  deswegen  für  das  richtigere  datum  halten,  weil,  wenn 
vom  27  juni  23  vor  Ch.  an  die  kalenderjahre  der  trib.  gewalt  des  — 
damals  den  consulat  abgebenden  — Augustus  gezählt  wurden,  dieses 
tagesdatum  jenem  entsprechen  würde,  an  welchem  er,  ebenfalls  unter 
riicktritt  vom  consulate,  im  j.  43  vor  Ch.  sich  mit  Antonius  und  Lepidus 
zum  triumviratus  r.  p.  c.  verband,  zumal  da  letzteres  nicht  am  27  juni, 
sondern  am  27  november  erfolgte.  7 die  lückenhafte  stelle  wird  er- 
gänzt durch  Zonaras  X 36  (II  449,  13  ff.  Ddf.)  pexd  bi  xaöxa  KeXxikoO 
itoXdpou  K€Kivppevou , aüxdc  find  xc  x^ipouc  Kal  vöcou  K€Kpr)KÖc 
xd  cüipa  Kal  iKcxpaxsOcai  pifj  oT6c  x«  iliv,  x6v  Tißeptov  . . ulo0exf|caxo 
Kai  xf]v  4itl  xoüc  KeXxoOc  dKCxpaxeiav  dtr^xpeipEv. 
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letztenmal  einige  jahre  vor  seinem  tode  erneuert:  Augustus  paucis 
ante  annis  cum  Tiberio  tribuniciam  potestatem  a patribus  rursum 
postularet  usw.,  dh.  als  das  quinquennium  4 — 9 abzulaufen  im  begriff 
war,  also  wahrscheinlich  vor  dem  26  juni  9. 8 an  diesem  tage  trat 
Tiberius  also  seine  elfte  trib.pot.  an,  juni  10  die  zwölfte,  juni  13  die 
fünfzehnte,  dazu  stimmt  dasz  die  fasti  cos.  Capitolini  (CIL.  I 442) 
zum  j.  8 nach  Ch.  seine  neunte  trib.  pot.  erwähnen,  als  welche  am 
anfang  dieses  jahres  — wahrscheinlich  seit  dem  26  juni  7 — lief 
(vgl.  Henzen  CIL.  I s.  450),  zum  j.  9 die  zehnte,  zum  j.  10  die  elfte, 
zum  j.  11  die  zwölfte,  zum  j.  12  die  dreizehnte,  zum  j.  13  die  vier- 
zehnte. die  münzen  mit  der  aufschrift  Ti.  Caesar  Aug.  F.  Tr. 
Pot.  XV sind  also  geprägt  in  der  zeit  vom  26  juni  13  bis  zum  25  juni 
14,  jedenfalls  erst  nach  dem  21  februar  13,  also  auch  erst  nach  dem 
triumph  des  Tiberius,  auch  wenn  dieser  auf  den  16  januar  13  fiel, 
wenn  daher  Eckhel,  um  zu  zeigen  dasz  die  ansicht  der  'recentiores’, 

8 so  auch  Nipperdey  zdst.  uud  Peter  GR.  III4  s.  76,  während 
Heraeus  zu  Tac.  hist.  I 15,  Eckhel  VI  s.  115.  118.  184.  186,  Fischer 
RZ.  8.  419.  446  — der  jedoch  8.  431  die  erste  angabe  Ilions  dahin- 
gestellt sein  läszt  — und  Mommsen  mon.  Anc.1  s.  17  und  RStR.  II* 
s.  1057,  3 dem  Dion  folgen,  die  dritte  erteilung  der  gewalt  an  Tiberius, 
von  Vellejus  und  Suetonius  anscheinend  deshalb  übergangen,  weil  er 
sie  seit  der  zweiten  Verleihung  nicht  mehr  verloren  hat,  fand  vielleicht 
Btatt  im  friihjahre  9,  das  er  in  Rom  verbrachte,  während  er  vorher  und 
nachher  in  Pannonien  war;  im  übrigen  wurde  ihm  später  die  gleich- 
stellung  mit  Augustus  (s.  n.)  während  seiner  ahwesenheit  bewilligt, 
dieses  dritte  mal  mag  Tiberius  die  trib.  gewalt,  wie  Nipperdey  annirat 
(vgl.  auch  Mommsen  ao.  s.  1059),  auf  immer  erhalten  haben;  wäre  sie 
ihm  wieder  nur  auf  fünf  jahre  verliehen  worden,  so  müste  sie  ihm  vor 
dem  26  juni  14,  also  im  j.  13  oder  14,  erneuert  worden  sein,  da  er  sie, 
wie  wir  aus  den  Capit.  fasten  ersehen,  vom  j.  4 an  ununterbrochen  ge- 
habt hat;  eine  solche  vierte  Verleihung  aber  widerspräche  nicht  nur 
der  bestimmten  angabe  des  Tacitus  paucis  ante  annis,  wofür  es  heiszen 
müste  paucis  ante  mensibus  oder  anno  ante,  sondern  auch  dem  Zeugnis 
des  Augustus  (oder  des  Überarbeiters  seiner  denkschrift)  im  mon.  Anc. 
Gr.  III  21—23  aal  TaOrric  adiTrjc  xf)c  äpxf|C  (sc.  Tf|c  6ppapxiKf|c  4Eou- 
c(ac)  cuvdpxovTa  aüröc  drrö  Trjc  cuvKXffrou  irevrÖKic  airtjcac  EXaßov, 
wonach  er  nur  fünfmal  einen  collegen  in  der  trib.  gewalt  erhielt:  zwei- 
mal nemlich  den  Agrippa  — im  j.  18  auf  6 jahre  und  wieder  im  j.  13  auf 
den  gleichen  Zeitraum:  Dion  LIV  12,  4.  28,  1*  — und  dreimal  den 
Tiberius.  auch  setzt  Dion  bei  der  dritten  Verleihung  der  gewalt  an 
Tiberius,  wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  sie  sei  ihm  auf 
lebenszeit  übertragen  worden,  doch,  wie  Mommsen  ao.  s.  1069  anm.  1 
hervorbebt,  keine  trist  hinzu,  die  entscheidung  über  den  Zeitpunkt  der 
dritten  Übertragung  der  trib.  pot.  an  Tiberius  ist  übrigens  für  die  frage, 
die  uns  hier  beschäftigt,  ohne  belang. 

* sind  übrigens  diese  Zeitangaben  Dions  richtig,  so  kann  die  an 
sich  naheliegende  Vermutung  Mommsens  (ao.  s.  756  anm.  1),  dasz  Augustus 
dem  Agrippa  die  trib.  gewalt  an  oder  zu  dem  26  juni  (18)  verliehen 
habe,  nicht  bestehen:  denn  nach  den  Capit.  fasten  lief  für  Agrippa,  als 
er  im  märz  des  j.  12  starb  (vgl.  Fischer  zdj.  s.  409),  bereits  die  trib. 
pot.  VII  (CIL.  I 441  zum  j.  742  M.  Agrippa  L.  f.  tribunic.  polest.  VII. 
in  hoc  honore  mort.  e.),  wonach  die  erstmalige  Verleihung  nicht  später 
als  in  den  ersten  monaten  des  j.  18  erfolgt  sein  kann. 
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der  triumpb  gehöre  in  das  j.  12,  mit  dem  zeugnis  der  münzen  nicht 
unvereinbar  sei,  bemerkt  (s.  186):  'ceterum  potuit  huins  triumphi 
memoria  in  nummis  serius  signatis  renovari,  ut  certe  in  nnmmis 
anni  sequentis  [14/15]  renovata  est’,  so  hätte  er  sich  bestimmter 
ausdrücken  können : die  münzen,  welche  den  Tiberius  als  triumphator 
zeigen,  stellen  sämtlich  eine  memoriae  renovatio  dar,  jene  mit  der 
legende  Tr.  Pot.  XV  ebensowohl  wie  die  mit  der  legende  J*r.  Pot. 
XVI  (Eckhel  s.  186/7)*  bzw.  Tr.  Pot.  XVII  (s.  187)  versehenen, 
sollte  aber  jemandem  etwa  deswegen  die  feier  des  triumphes  im  j.  13 
glaublicher  erscheinen  als  im  j.  12,  weil  bei  der  erstem  annahme 
der  triumph  doch  wenigstens  ’/2  bis  1 , bei  der  letztem  aber  erst 
IV,  bis  2 jahre  später  auf  den  münzen  seinen  ausdruck  fand,  so 
wäre  auch  das  eine  irrige  schluszfolgerung.  ich  erinnere  daran  dasz 
die  eroberung  Ägyptens  durch  Octavianus  im  august  des  j.  30  vor 
Ch.  erfolgte ,0,  die  zum  gedächtnis  dieses  wichtigen  factums  geschla- 
genen münzen  aber,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind,  erst  den 
jahren  28  (Cohen  raed.  imp.  I1  s.  47:  Aug.  41.  42.  43;  letztere  auch 
bei  Eckhel  VI  s.  83)  und  27  vor  Ch.  (Cohen  ao.  n.  44)  entstammen." 
es  lassen  sich  also  die  münzen  weder  als  beweis  für  das  j.  12  noch 
für  das  j.  13  verwerten.  — Im  übrigen  hätte  Eckhel,  da  er  die  be- 
endigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  j.  10 
setzt  (VI  s.  117.  186.  208),  folgerichtig  den  triumph  auf  den 
16  januar  13  ansetzen  müssen,  denn  dann  ist  mit  proximus  annus 
bei  Suetonius  oben  s.  213  das  jahr  11  gemeint,  das  biennium  um- 
faszt  die  zeit  vom  frühling  11  bis  ende  12  oder  bis  sommer  13,  und 
der  triumph  fällt  sonach  auf  den  16  januar  13  oder  14;  das  letztere 

9 diese  sind  nach  dem  obigen  geschlagen  zwischen  26  jnni  14  und 
25  juni  15  (vgl.  Mommsen  ao.  s.  756,  2)  und  zwar  erst  nach  dem  tode 
des  Angustus  19  august  14,  denn  sie  nennen  den  Tiberius  schon  kaiser. 

10  Dion  LI  10  ff.,  Veil.  II  87,  1,  Orosius  VI  19,  14  ff.  (s.  416,  5 ff. 
Zangem.),  Cassiodorius  chron.  ad  a.  724  s, 626  (Mommsen),  senatsbeschlusz 
aus  dem  j.  8 vor  Ch.  bei  Macrobius  Sat.  I 12,  35,  endlich  fasti  Ant. 
CIL.  I s.  328  und  Amit.  ebd.  s.  324,  wonach  die  einnahme  von  Alexandria 
am  1 august  stattfand,  auf  welchen  tag  von  Orosius  ao.  § 16  s.  416, 15  ff. 
irrig  die  letzte  niederlage  des  Antonius  gesetzt  wird  (Orumann  GR.  I 
s.  496).  vgl.  auch  die  Venusinischen  fasten  CIL.  I s.  471  und  das  Eph. 
epigr.  IV  192  f.  publicierte  fragment  der  Amitemischen  s.  193,  welche 
übereinstimmend  das  bellum  Alexandreae  (Venus.;  bellum  classiarium  con- 
fectum  Amit.)  setzen  in  den  vierten  consulat  des  Augustus  (30  vor  Ch.) 
und  den  consulat  des  C.  Antistius  Vetns,  der,  wie  die  Venus,  fasten 
angeben,  vom  1 jnli  bis  13  Bept.  fungiert  hat.  11  eine  die  eroberung 
Ägyptens  verherlicbende  münze  von  Nemausus  mit  dem  ägyptischen 
datum  L1A  ist  nach  JFriedländers  Vermutung  im  j.  80  selbst  geprägt 
worden,  wahrscheinlicher  aber,  entsprechend  der  officiellen  ägyptischen 
kaiseraera , die  erst  mit  der  eroberung  Ägyptens  anhebt,  erst  14  jahre 
später,  vgl.  Mommsen  ao.  s.  769,  1.  eine  ähnlich  späte  memoriae  reno- 
vatio aus  Augustischer  zeit  finden  wir  betreffs  der  riickgabe  der 
römischen  feldzeiehen  seitens  der  Parther,  welche,  im  j.  20  vor  Ch. 
stattgefunden  (vgl.  Mommsen  zum  mon.  Ancyr. 1 s.  84  ff.),  sogar  noch 
von  einer  nach  Äugustus  tode  geschlagenen  münze  (Eckliel  VI  s.  128) 
gefeiert  wird. 
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datum  ist  nun  ausgeschlossen,  da  im  j.  13  Tiberius  überhaupt  nicht, 
sondern  Germanicus  allein  in  Deutschland  war'*,  es  bleibt  also  nur 
übrig  der  16  januar  13.  zwar  glaubte  auch  ASchaefer  (jahrb.  1876 
s.  249)  trotz  jener  datierung  der  Varusschlacht  auf  das  j.  10  den 
triumph  auf  den  16  januar  12  setzen  zu  können,  indem  er  das  bien- 
nium auf  die  zeit  von  ende  10  bis  ende  11  bezog;  aber  erstens  läszt 
ja  Suetonius  den  Tiberius  gar  nicht  mehr  im  jahre  der  Varusschlacht, 
sondern  erst  prox'mo  anno  nach  Deutschland  ziehen;  stünde  aber 
auch  da  eodetn  anno,  so  erschiene  es  kaum  glaublich,,  dasz  Suet.  die 
zeit  bis  zur  rückkehr  (herbst  10  bis  ende  11)  als  biennium  bezeichnet 
haben  sollte,  dasz  die  Varusschlacht  ins  j.  9 gehört,  ist  schon  vorhin 
kurz  bemerkt  und  zugleich  gezeigt  worden,  dasz  dabei  der  triumph 
nach  Suet.  sowohl  ins  j.  12  als  ins  j.  13  fallen  kann  (s.  213). 

EvLeutsch , der  wie  Masson  und  Pagius  das  triumphdatum  des 
16  januar  nicht  kannte,  setzt  den  triumph  — ohne  gründe  anzugeben 
— in  den  Spätsommer  des  j.  765  = 12  (art.  Ovidius  s.  52  in  Ersch 
und  Grubers  encycl.). 

AHaakh,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dasz  die  beendi- 
gung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  j.  10 
fallen13,  versteht  unter  biennium  die  jahre  11  und  12  (Stuttgarter 
realenc.  III  s.  839)  und  kommt  so  zu  dem  schlusz,  dasz  Tiberius 
den  pannonischen  triumph  am  16  januar  13  feierte  (s.  840).  mit 
dieser  Zeitbestimmung,  meint  er  (ebd.  anm.),  harmonierten  auch  die 
münzen,  und  verweist  auf  Eckhel  VI  s.  186.  vgl.  hierüber  das  zu 
Eckhel  ausgeführte. 

Ferner  weist  HWölffel  zu  Ov.  ex  Ponto  II 1 den  in  rede  stehen- 
den triumph  in  das  j.  13,  ohne  dafür  gründe  anzuführen  (das  ende 
des  pannonischen  krieges  setzt  er  ins  j.  9:  zu  trist.  II  225). 

Dann  hat  HBrandes,  der  das  j.  10  als  jahr  des  zu  ende  gehenden 
pannonischen  krieges  und  der  Varusschlacht  ua.  auch  aus  denOvidi- 
schen  Tristien  und  Pontusbriefen  erweisen  zu  können  glaubte , den 
triumph  dem  j.  13  zugewiesen,  schon  oben  (s.  219  f.)  ist  ausein- 
andergesetzt dasz,  wenn  jene  ereignisse  dem  j.  10  angehörten,  der 
triumph  in  der  that  nicht  vor  dem  j.  13  gehalten  sein  könnte;  hier 
mag  zunächst  der  kurze  hinweis  genügen,  dasz  mit  dem  ergebnis, 
welches  man  aus  den  angaben  der  historiker  gewinnt,  wonach  das 
ende  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht,  sowie  auch 
der  dann  zunächst  folgende  zug  des  Tiberius  nach  Deutschland  ins 

'*  im  j.  12  war  Rom  im  Kriegszustand  mit  den  Germanen  (Dion 
LVI  26.  2),  Germanicus  aber  nicht  am  Rhein  (Suet.  Cal.  8 vgl.  Dion 
ao.  § 1),  also  stand  dort  Tiberius.  da  dieser  aber  nach  seiner  eignen 
äuszerung  bei  Tac.  ann.  II  26  nur  neun  feldziige  nach  Germanien  ge- 
macht hat  und  diese  neunzahl  mit  dem  zuge  vom  j.  12  voll  wird  (jahrb. 
1887  s.  863  f.),  so  kann  er  im  j.  13  dort  nicht  geweilt  haben.  ,s  ebenso 
rechnet  er  in  einem  gemeinsam  mit  Teuffel  verfaszten  artikel  der  real- 
enc. I*  s.  2310;  dagegen  setzt  er  ebd.  VI  s.  372  die  Varusschlacht  ins 
j.  9,  wie  auch  Teuffel  ebd.  V s.  839  und  VI  s.  1934;  dieser  setzt  an 
der  letztem  stelle  den  triumph  auf  den  16  januar  12. 
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j.  9 fallen,  auch  die  richtige  Chronologie  derjenigen  gedichte,  welche 
Ovidius  in  der  im  herbst  des  j.  8 über  ihn  verhängten  Verbannung 
verfaszt  hat,  übereinstimmt14:  trist.  II 169  ff.  — im  j.  9 geschrieben 

— bezieht  sich  entweder  auf  Tiberius  als  oberfeldherrn  in  dem  pan- 
nonischen  kriege,  dessen  letzte  phase  sich  im  sommer  9 abspielte, 
vgl.  v.  225 , oder  auf  den  germanischen  feldzug  des  Tiberius  nach 
der  Varusschlacht  ende  des  j.  9,  vgl.  v.  229  f. ; auf  den  letztem  zug 
geht  sicher  III  12,  41  ff.  aus  dem  frühlingsanfang  des  j.  10,  vgl. 
auch  die  verse  fast.  I 637  ff. , welche  der  im  exil  nach  dem  tode  des 
Augustus  begonnenen  zweiten  redaction  der  fasti  angehören  (IV  2 

— etwa  sommer  10  — gedenkt  Ov.  des  germanischen  krieges  des 
Tiberius  vom  j.  10).  was  aber  die  stellen  angeht,  in  denen  der 
dichter  den  pannonischen  triumph  des  Tiberius  als  vergangen  er- 
wähnt, so  enthalten  die  betreffenden  gedichte  mit  ausnahme  eines 
unten  zu  besprechenden  keinen  hin  weis  auf  die  zeit  ihrer  entstehung, 
so  dasz  wir  nach  ihnen  uns  weder  für  das  j.  13,  wie  Brandes,  noch 
für  das  j.  12,  wie  EMeyer  glaubte  (zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  460),  ent- 
scheiden können,  im  übrigen  suchte  Brandes  seinen  ansatz  des 
triumphes  auf  den  16  januar  13  erstlich  zu  stützen  durch  Dion  LVI 
26,  2 £rrl  tt}  tou  KeXtikoO  noX^pou  npocpdcet,  welche  stelle  beweise 
dasz  der  krieg  in  Germanien  auch  noch  im  j.  12  fortgedauert  habe 
(jahrb.  1877  s.  359).  das  ist  ebenso  richtig  wie  seine  weitere  an- 
nabme,  dasz  Tiberius  diesen  krieg  führte  (vgl.  oben  anm.  12) 15 ; nur 
folgt  hieraus  nicht,  dasz  der  triumph  erst  ins  j.  13  falle,  da  ja 
Tiberius  auch  am  ende  des  j.  11  zurückkehren,  am  16  januar  12 
triumphieren  und  dann  aufs  neue  nach  Deutschland  ziehen  konnte, 
die  stelle  ist  daher  für  unsere  frage  so  wenig  entscheidend  wie  die 

14  die  ansicht,  dasz  die  relegation  itn  j.  8 ausgesprochen  wurde, 
bewiese  sieh  am  einfachsten  durch  die  stelle. ex  P.  IV  13,  39  f. , wenn 
der  ansdruck  bnima  dort  — was  sich  allerdings  nicht  beweisen  läszt  — 
im  eigentlichsten  und  engern  sinne  = wintersolstitium  gebraucht  wäre; 
denn  wie  das  lateinische  gedieht  auf  den  verstorbenen  Augustus  von 
Ovidius  nicht  lange  nach  dem  eintreffen  der  todesnachricht  (vgl.  ex  P. 
IV  6,  17  de  caelile  recenti  = de  caelite  novo  IV  9,  132)  und  gleich  darauf 
auch  die  epistel  ex  P.  IV  6,  die  dieses  gedichts  gedenkt,  geschrieben 
wurde,  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  wenn  man  auch  das  denselben  Stoff  in 
getischer  spräche  behandelnde  gedieht  sowie  unsere  epistel  IV  13,  worin 
desselben  erwähnung  geschieht,  derselben  zeit,  also  dem  winter  14/15 
zuweist,  sexta  bruma  bedeutet  nun  entweder,  das  wort  im  weitern  sinne 
gefaszt,  den  sechsten  winter  in  der  Verbannung  (winter  14/15)  oder  das 
sechste  wintersolstitium  in  der  Verbannung;  dieses  wäre  dann  aber 
nicht,  wie  Wartenberg  (s.  u.)  s.  91  annimt,  das  des  folgenden  jahres  16 
{16/769  ist  ein  versehen),  sondern  das  des  j.  14;  daraus  würde  dann 
folgen,  dasz  Ovidius  im  december  9 sich  schon  in  Tomi  befand,  die 
Verbannung  also  im  j.  8 erfolgte.  15  mit  unrecht  also  meinte  ich 

jahrb.  1876  s.  645  schon  daraus,  dasz  Dion  nach  dem  j.  11  keinen  feld- 
zug des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kenne  (richtiger:  bes.chreibe), 
sclilieszen  zu  können,  dasz  der  triumph  im  j.  12  stattgefunden,  meinen 
damaligen  irrtum  teilt  SPeine  'de  ornamentis  triumphalibus’  (=  Berliner 
Studien  für  dass,  philol.  II  2,  1885)  s.  32  'Tiberii  expeditionis  post  a.  11 
in  Germaniam  factae  ne  umbra  quidem  apud  Cassium  Dionem  exstat.’ 
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des  VellejusII  104,  3,  auf  welche  sich  Brandes  ferner  beruft  (s.  359  f.), 
oder  wie  die  zuletzt  (s.  360)  von  ihm  angeführte  münze  bei  Eckhel 
VI  s.  118  ==  186:  vgl.  oben  s.  214  ff. 

In  neuester  zeit  hat  endlich  H Schulz  s.  15 — 24  seiner  diss. 
'quaestiones  Ovidianae’  (Greifswald  1883)  das  j.  13  als  jenes,  in 
welchem  der  triumph  gefeiert  worden,  verteidigt  und  Mommsen,  der 
früher  (CIL.  I 384  und  RStR.  I!  s.  133  anm.  2)  sich  für  das  j.  12 
erklärt  hatte,  für  seine  ansicht  gewonnen  (s.  RG.  V s.  45  anm.); 
auch  GWartenberg  quaest.  Ovid.  (Berlin  1884)  s.  76  f.  pflichtet  ihm 
bei. 16  prüfen  wir  nun  die  von  Schulz  vorgebrachten  argumente. 
zunächst  macht  er  darauf  aufmerksam  dasz  nach  Suetonius  und 
Veil  ejus  der  triumph  von  Tiberius  nach  beendigung  seiner  germani- 
schen kriege  gehalten  worden  sei,  dasz  mithin,  wenn  für  das  j.  12 
sich  noch  ein  germanischer  feldzug  des  Tiberius  herausstelle,  der 
triumph  nicht  diesem , sondern  nur  dem  folgenden  jahre  angehören 
könne,  dasz  dieser  schlusz  aber  nicht  berechtigt  ist,  dürfte  aus  dem 
oben  s.  214.  215  angeführten  hervorgehen,  er  citiert  dann  die  stelle 
des  Vellejus  II 104,  3,  die,  wie  oben  s.  214  f.  bemerkt,  unsere  Streit- 
frage entscheiden  würde,  wenn  der  text  feststünde,  wegen  ihrer  kri- 
tischen Unsicherheit  aber  nichts  beweisen  kann,  wie  übrigens  Schulz 
selbst  zugibt,  dann  führt  er  die  stelle  Suet.  Tib.  20  aa.  an,  die  er 
so  verstehen  zu  müssen  glaubt,  dasz  der  aufentbalt  des  Tiberius  in 
Deutschland  in  der  zeit  zwischen  dem  16  januar  10,  an  welchem  tage 
er  in  Rom  den  tempel  der  Concordia  weihte,  und  seinem  pannoni- 
schen  triumph  zwei  volle  jahre  dh.  vom  frühling  10  bis  zum  frühling 
oder  sommer  12  gewährt  habe,  der  triumph  also  auf  den  16  januar 
13  zu  verlegen  sei;  während  dieselbe  nach  meiner  oben  s.  213 
dargelegten  meinung  uns  keine  gewisheit  verschafft,  sondern  zwi- 
schen dem  16  januar  12  und  dem  16  januar  13  die  wähl  läszt.  Schulz 
findet  aber  eine  stütze  für  seine  auslegung  in  den  worten,  mit  wel- 
chen der  Schriftsteller  nach  erwähnung  des  triumphes  das  21e  capitel 
eröffnet,  dieselben  lauten : ac  non  multo  post , lege  per  consules  lata 
ut  provincias  cum  Augusto  communiter  administrarct  simulque  cen- 
sum  ageret,  condito  lustro  in  Illyricum  profectus  est.  et  statim  ex 
üinere  revocatus  . . spirantem  adhuc  Augustum  repperit.  das  hier  er- 
wähnte gesetz  wurde  nach  der  angabe  des  zeitgenössischen  Vellejus 
noch  während  der  abwesenheit  des  Tiberius  in  Germanien  und 
Gallien  vor  seinem  pannonischen  triumphe  erlassen:  II  121,  1 f. 
cum  . . senatus  populusque  Eomanus  postulante  patre  eins,  ut  aequum 


16  bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  die  von  Wartenberg  8.  49 
gegebene  richtige  interpretation  von  trist.  V 4,  7 ff.  aufmerksam,  wonach 
die  stelle  weder  eine  anspielung  auf  die  damalige  jahreszeit  enthält, 
wie  Brandes  und  Matthias  glaubten , noch  auf  den  ort  der  Verbannung 
sich  bezieht,  wie  ich  und  Schulz  angenommen  haben,  nach  Schulz  s.  41 
wird  auch  in  einer  disa.  von  Wolters,  die  mir  nicht  zu  gesicht  gekommen, 
'de  epigrammatum  graecorum  anthologiis’  (Bonn  1882)  s.  40  der  triumph 
in  das  j.  13  verlegt,  wie  es  scheint,  ohne  dasz  gründe  beigebracht  werden. 
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ei  ius  in  omnibus  provinciis  exercitibusque  esset  qmm  erat  ipsi,  decreto 
complexus  esset  . . in  nrbem  reversus  . . egit  triumphum.  wir  dürfen 
daher , wie  Schulz  richtig  bemerkt,  das  non  multo  post  in  der  Sueto- 
nischen  stelle  nicht  etwa  auf  das  zunächst  folgende  lege  lata,  das 
vielmehr  nur  eine  nachträgliche  bemerkung  zur  anknüpfung  des 
folgenden  ist  ( simulque  [==  cum  Augusto  communiter ] censum  ageret, 
condito  lustro) , sondern  nur  auf  den  hauptsatz  condito  . . profedus 
esl  beziehen,  so  dasz  also  die  in  gemäszheit  jenes  gesetzes  im  j.  13/14 
von  Augustus  und  Tiberius  gemeinschaftlich  ausgeführte  Schätzung, 
die  das  hier  erwähnte  lustrum  beschlosz,  dem  erlasz  des  gesetzes  nicht 
immittelbar  folgte. 17  Suetonius  behauptet  also:  Tiberius  non  multo 


17  Nipperdey  findet  in  der  angeführten  Vellejusstelle  und  den  Worten 
Suetons  lege  . . adminislraret  die  Übertragung  des  proconsulariscben 
Imperium  an  Tiberius  bezeichnet  und  zieht  daher  beide  steilen  zur  er- 
klärung  von  Tac.  ann.  I 3 heran,  wo  die  genannte  Übertragung  mit  der 
adoption  des  Tiberius  und  der  Verleihung  der  tribunicischen  gewalt  an 
denselben  zusammengestellt  wird:  filius,  collega  imperii  (dh.  inhaber  der 
secundären  proconsulargewalt) , consors  tribuniciae  potestatis  adsumitur 
omnisque  per  exercitus  ostentatur,  eine  stelle  ganz  ähnlich  der  des  Plinius 
paneg.  8 über  Trajan:  timul  filius,  simul  Caesar,  mox  imperator  et  consors 
tribuniciae  potestatis  . . fiactus  es.  mit  dem  dritten  jener  drei  ausdrücke 
meint  Tacitus  augenscheinlich  (so  auch  Nipperdey  zu  ann.  1 10,  Dräger 
zu  unserer  stelle)  die  zweite  erteilung  der  tribunicischen  gewalt,  die, 
wie  die  adoption  (filius  adsumitur),  4 nach  Ch.  und  wahrscheinlich  (s.  oben 
s.  216  f.)  mit  ihr  zusammen  (26  juni)  stattfand;  wäre  nun  bei  dem 
zwischenstehenden  collega  imperii  an  eiue  andere  zeit  zu  denken,  so  er- 
schiene hier  die  zeitliche  aufeinanderfolge  gestört,  dieselbe  ist  nun 
zwar  ebenso  wenig  innegehalten  in  der  bald  darauf  folgenden  stelle: 
Germanicum  Druso  ortum  octo  apud  lihenum  legionibus  inposuit  (13  nach  Ch.) 
adscirique  per  adoptionem  a Tiberio  iussit  (4  nach  Ch.);  immerhin  wäre 
die  Vernachlässigung  der  Chronologie  an  unserer  stelle  deshalb  auffällig, 
weil,  wie  bemerkt,  die  adoption  und  die  zweite  erhebung  zum  consors 
trib.  pot.  wahrscheinlich  zeitlich  zusammenfielen,  nun  hat  Mommsen, 
von  der  beobachtung  ausgehend,  dasz  unter  der  Jiflisch-Claudischen 
dynastie  regelmäszig  erst  die  proconsularische  als  die  niedere,  dann  die 
tribunicische  als  die  höhere  gewalt,  die  mit  jener  zusammen  die  mit- 
regentschaft  bildet,  verliehen  wird,  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz 
Tiberius,  der  die  trib.  gewalt  zuerst  6 vor  Ch.  erhielt,  das  procons. 
imperium  im  j.  8 vor  Ch.  für  den  germanischen  krieg  8/7  empfangen 
habe,  da  er  den  pannonischen  krieg  12 — 9 nach  der  angabe  des  Augustus 
im  mon.  Adc.  V 44  f.  noch  als  dessen  legat  führte  (RStR.  II1  s.  1050 
antn.  5).  für  diese  Vermutung  spricht  auch  die  bewilligung  des  triumphes 
an  Tiberius  im  j.  8:  denn  seit  der  constituierung  des  principats  27  vor 
Cb.  pflegte,  wie  Mommsen  ao.  I:  s.  127  gezeigt  hat,  der  triumph  nicht 
anders  bewilligt  zu  werden  als  bei  eignem  imperium ; es  ist  aber  ander- 
seits von  diesem  Zeitpunkt  an  (s.  Mommsen  ebd.  s.  123)  in  der  regel 
kein  anderes  eignes  imperium  mehr  vorgekommen  als  das  mit  der  kaiser- 
lichen oder  der  secundären  proconsularischen  gewalt  verknüpfte;  vgl. 
Mommsen  ao.  II1  s.  242  f.  sie  wird  endlich  bestätigt  und  zugleich  un- 
bedeutend modificiert  durch  die  angabe  Dions  L 1 V 34,  3,  dasz  dem 
Tiberius  im  j.  11  vor  Ch.  wegen  seines  pannonischen  krieges  die 
gleichen  ehren  zuerkannt  worden  seien  wie  gleichzeitig  dem  Drusus 
wegen  der  erfolge  in  Deutschland,  dh.  (s.  ebd.  33,  6)  die  ornamenta 
triumphalia  (vgl.  Peine  ao.  s.  16),  die  Ovation  (gehalten  im  j.  9)  und  die 
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post  actum  triumplium  lustrum  condidit  et  deinde  in  Ulyricum  pro- 
fectus  est.  als  Zeitpunkt  dieses  lustrums  können  wir  aus  demselben 

proconsularische  gewalt  nach  beendigung  des  krieges  (r(j  xoö  dvOumÜTOU 
4Eouci(ji,  tneibav  SiacTparriYncij,  XPncac6ai  IXaße)  — ein  beispiel  gleich- 
zeitiger Verleihung  dieser  gewalt  an  zwei  personen,  wie  ein  zweites 
(Germanicus  und  der  jüngere  Drusus)  Mommsen  ao.  II  s.  1050,  5 bei- 
bringt. Tiberius  dürfte  also  die  proconsulargewalt  ende  des  j.  9 an- 
getreten haben  und  hierin  die  erklärung  liegen  für  die  an  sich  auf- 
fällige thatsache,  dasz  ihm  sowie  dem  Drusus,  der  gleich  ihm  legat 
war,  die  ovation  im  j.  11  bewilligt  und  dieselbe  nach  beendigung  des 
krieges  im  j.  9 von  Tiberius  gehalten  und  die  des  Drusus  nur  durch 
dessen  tod  vereitelt  ward,  während  Augustus  noch  im  j.  12  den  vom  senat 
dem  Tiberius  zuerkannten  triumpb  abgelehnt  und  dafür  die  triumplial- 
ornamente  substituiert  hatte,  ohne  zweifei  — wie  auch  Mommsen  ao. 
I*  s.  127,  5 glaubt  — mit  rücksicht  darauf,  dasz  Tiberius  damals  eignes 
imperium  nicht  besasz.  auch  seine  spätem  kriege  (nach  dem  germa- 
nischen 8/7)  wird  Tiberius  mit  selbständigem  commando  geführt  haben, 
jedenfalls  den  pannoniscben  6/9  nach  Ch.,  wegen  dessen  ihm  der  imperator- 
titel — dessen  führung  ihm  Augustus  12  vor  Ch.,  wahrscheinlich  weil 
er  damals  als  kaiserlicher  legat  des  selbständigen  commandos  entbehrte, 
nicht  gestattet  hatte  (Mommsen  ao.  s.  123  anm.  4)  — und  der  triumph 
bewilligt  wurde,  wie  aber  Germanicus  das  procons.  imperium  während 
seines  commandos  in  Germanien  im  j.  14  und  dann  wieder  bei  seinem 
abgang  nach  dem  Orient  im  j.  17  empfieng  (Mommsen  ao.  II  s.  1051,  1. 
1056,  1),  es  also  inzwischen  verloren  hatte,  so  wird  dieselbe  gewalt  auch 
dem  Tiberius  nicht  auf  lebenszeit  verliehen  (vgl.  Mommsen  s.  1055), 
mag  ihm  aber  bei  seiner  adoption  dh.  vor  eröffnung  des  von  4 — 6 
währenden  germanischen  krieges  erneuert  worden  sein,  es  bleiben  dann 
von  den  feldzügen  des  Tiberius  nur  noch  übrig  seine  letzten  germani- 
schen in  den  jahren  9 — 12;  auch  diese  hat  er  jedenfalls  mit  eignem 
commando  gemacht,  und  es  könnte  daher  die  von  Mommsen  ao.  Ii  s.  1051 
aum.  1 mit  recht  verworfene  angabe  Dions  LVI  25,  2,  dasz  der  dem 
Tiberius  in  dem  germanischen  kriege  10/11  beigegebene  Germanicus 
schon  damals  proconsularisches  imperium  gehabt  habe,  auf  einer  Ver- 
wechslung der  personen  beruhen,  so  dasz  der  Schriftsteller  anstatt 
Tiß£ptoc  KCtl  TeppaviKÖc  övt!  örrdrou  äpxuuv  hätte  sagen  müssen:  Ttß. 
dvrl  öirdxou  dpxtnv  aal  Tepp.;  möglich  freilich  auch  dasz  hier  nur  uin 
einige  jahre  zu  früh  dem  Germanicus  jene  gewalt  beigelegt  wird,  die 
er  erst  nach  Augustus  tode  oder  allenfalls  im  j.  13  zum  erstenmal  er- 
hielt. nehmen  wir  nun  an,  die  proconsularische  gewalt  sei  dem  Tiberius 
bei  seiner  adoption  zum  zweitenmale  verliehen  worden,  so  würde  Ta- 
citus  also  drei  gleichzeitige  facta  zusammenstellen:  die  adoption,  die 
zweite  erteilung  der  proconsularischen  und  desgleichen  der  tribunicischen 
gewalt;  ähnlich  empfiengen  später  Nero  die  adoption  und  das  procons. 
imperium,  Titus,  Trajanus,  Pius  und  Marcus  das  letztere  und  die  tri- 
bunicische  gewalt  zusammen  (s.  Mommsen  II  s.  1051  anm.  1 u.  2.).  die 
festsetzung  aber,  welche  von  Vellejus  und  Suetonius  ao.  erwähnt  wird, 
bedeutet  nicht  eine  abermalige  bekleidung  mit  der  proconsularischen 
gewalt,  sondern  stellt  eine  neue,  über  jene  gewalt  hinausgehende  con- 
cession  dar  (vgl.  Mommsen  II  s.  1056).  zugleich  mit  dieser  mitverwal- 
tung  der  provinzen  wurde  dem  Tiberius  die  befugnis  übertragen,  den 
nächsten  census  gemeinschaftlich  mit  Augustus  zu  veranstalten;  dieser 
census  wurde  von  ihnen  vermutlich  im  j.  13  begonnen  und  schlosz  mit 
dem  lustrum  des  11  mai  14  (mon.  Anc.  II  8 II.  Suet.  d.  Aug.  97  s.  82, 
12  ff.  K.).  es  ist  dies  der  dritte  census  des  Augustus:  den  ersten  hatte 
er  29/28  mit  Agrippa  (mon.  Anc.  II  2 ff.  fasti  Venus.  CIL.  I s.  471.  Dion 
LII  42.  LIII  1,  3),  den  zweiten  8 vor  Ch.  allein  gehalten  (mon.  Anc. 
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Suetonius  d.  Aug.  97  den  11  mai  des  j.  14  ermitteln,  die  abreise  nach 
IYlyrien  fällt  in  die  diesem  datum  folgende  seit,  also  in  die  letzte 
lebenszeit  des  Augustus,  der  den  Tiberius  noch  bis  Benevent  be- 
gleitete; die  zeit  vom  11  mai  14  an  heiszt  also  hier:  non  multo  post 
triumphum.  Schulz  meint  nun,  diese  Wendung  passe  doch  besser, 
wenn  der  triumph  am  16  januar  13  als  wenn  er  am  16  januar  12 
stattgefunden  hätte,  dasz  jedoch  die  anwendung  des  gedachten  aus- 
drueks  auf  zwei  jahre  und  einige  monate  dem  Sprachgebrauch  durch- 
aus entspricht,  dürften  folgende  stellen  beweisen.  Tacitus  ann.  1 53  aa. 
berichtet  den  tod  der  ältern  Julia  im  j.  14  nach  Ch.:  eodem  anno 
Iulia  supremum  diem  obiit , ob  impudicitiam  dim  a patre  Augusto 
Pandateria  insula,  mox  oppido  Reginorum  qui  Siculum  fretum  aeco- 
lunt  clausa.  Julia  wurde  auf  die  genannte  insei  verbannt  im  j.  2 
vor  Ch.,  wahrscheinlich  in  der  zeit  von  anfang  juli  bis  ende  Septem- 
ber (vgl.  JAsbach  ao.  s.  188  f.) : Dion  LV  10,  4.  Veil.  II  100,  2 ff. 
vgl.  Suet.  d.  Aug.  65 ; von  dort  wurde  sie  im  j.  4 nach  Ch.  nach 
Reggio  di  Calabria  gebracht:  Xiphilinos  auszug  aus  Dion  LV  13  aa., 
also,  wie  Suet.  ao.  s.  67, 7 f.  R.  ganz  richtig  sagt:  post  quinquennium.  '* 
der  ausdruck  mox  des  Tacitus  steht  hier  also  für  'nach  fünf  jahren’. 
ähnlich  heiszt  es  ann.  I 3 : Augustus  . . M.  Agrippam  . . geminatis 
consulatibus  extulit  (28/7),  mox  defuncto  Marcello  (23)  generum 
sumpsit  (21).  Suetonius  selbst  aber  gebraucht  für  einen  gleichen  zeit- 
raum  wie  der  ist,  für  den  er  bei  datierung  des  triumphes  auf  das  j.  12 
non  multo  post  verwendet  haben  würde , nemlich  für  einen  Zeitraum 
von  über  zwei  jahren,  das  wort  brevi:  d.  Aug.  65  s.  66,  31  ff.  schreibt 
er  nemlich:  tertium  nepotem  Agrippam  simulque privignum  Tiberium 
adoptavit  . . ex  quibus  Agrippam  brevi  ob  Ingenium  sordidum  ac 
ferox  dbdicavit  seposuitque  Surrentum.  die  adoption  des  Tiberius 
und  des  Agrippa  Postumus  durch  Augustus  erfolgte  am  26  juni  4 
nach  Cb.  (fasti  Amit.  CIL.  I s.  323.  Veil.  II  103,  3.  104,  1.  Suet. 
Tib.  15);  die  Verbannung  des  Agrippa  aber  nach  Dion  LV  32  aa.  erst 
im  j.  7 , also  wenigstens  zwei  und  ein  halbes  jahr  später. 18  es  wird 


II  & ff. ; auf  diesen  angaben  des  Augustus  selbst  beruht  die  bemerkung 
Suetons  d.  Aug.  27  ae.  censum  populi  usw. , während  Dion  irrtümlich 
einen  zweiten  und  einen  dritten  censns  des  Augustus  unter  den  jahren 
11  vor  Ch.  und  4 nach  Ch.  verzeicbnet  LIV  85,  1 ff.  LV  18,  3 ff.).  — 
Die  von  Vellejus  und  Suetonius  angeführte  erweiterung  seiner  com- 
petenz  wurde  dem  Tiberius  entweder  im  j.  11  nach  Ch.  verliehen  (vgl. 
Mommsen  s.  1056  aum.  2),  wenn  nemlich  der  triumph  am  16  januar  12 
stattfand,  oder  im  j.  12  (so  Nipperdey  und  Dräger  zu  Tac.  ann.  I 3), 
wenn  derselbe  am  16  januar  13  gehalten  wurde,  keinesfalls  aber  im 
j.  13,  wie  Eckhel  DN.  VI  s.  118.  186,  Fischer  RZ.  s.  446,  Heraeus  zu 
Tac.  hist.  I 15,  CPeter  GR.  III4  s.  77  und  Mommsen  IiätR.  II  an  mehreren 
stellen  annehmen. 

18  der  ausdruck  entspricht  der  differenz  der  kalenderjahre:  757 — 762 
= 5;  ob  das  quinquennium  schon  abgelaufen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  jahreszeit  ihrer  Überführung  nach  Reggio  nicht  bekannt  ist. 

*’  nach  Dion  ao.  und  Tac.  ann.  I 3 wäre  er  gleich  anfangs  auf  die 
insei  Planasia  verwiesen  worden,  nach  dem  hier  genauem  Suetonius 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  2 u.  S.  15 


itized  by  Google 


226  KSchrader:  das  datum  des  pannonischen  triumphes  des  Tiberius. 

daher  geraten  sein  bei  beantwortung  unserer  frage  von  Suetonius  ab- 
zusehen. 

Weitere  beweise  für  die  richtigkeit  der  von  ihm  verfochtenen 
ansicht  erblickt  Schulz  in  der  oben  s.  221  mitgeteilten  stelle  des 
Dion  LVI  26,  2 und  in  den  Worten,  mit  welchen  Tacitus  ann.  II  26 
den  inhalt  von  briefen  des  kaisers  Tiberius  an  Germanicus  wieder- 
gibt : se  noviem  a divo  Augusto  in  Germaniam  missum  usw. , indem 
er  daraus  unter  hinzunahme  von  Suet.  Cal.  8 mit  recht  folgert,  dasz 
der  letzte  feldzug  des  Tiberius  nach  Deutschland  erst  in  das  j.  12 
nach  Ch.  falle:  vgl.  jahrb.  1887  s.  863  f.  und  oben  anm.  12.*'’  nur 


d.  Aug.  65  ao.  und  i.  67,  12  ff.  zuerst  nach  Herrentum,  dann  auf  die 
insei.  wahrscheinlich  dauerte  der  aufenthalt  in  Surrentum  nur  kurze 
zeit,  so  dasz  entweder  die  Verbannung  dorthin  und  die  internierung  auf 
Planasia  beide  ins  j.  7 fallen  oder  etwa  die  erstere  noch  der  letzten 
zeit  des  j.  6 angehört,  für  die  letztere  annahme,  die  eine  nicht  wesent- 
lich verschiedene  mit  brevi  bezeichnete  Zwischenzeit  ergäbe,  würde  ich 
mich  entscheiden,  wenn  die  gewöhnliche  ansicht,  dasz  die  Schlussworte 
von  II  113  des  Vellejus:  ipse  ( Tiberius ) asperrimae  hiemis  iniiio  regressus 
Sisciam  legatos  . . partitis  praefecit  hibernis  vom  beginnenden  wmter  6/7 
zu  verstehen  seien,  keinen  zweifei  zuliesze;  dann  nemlicb  könnte  man 
die  II  112,  7 stehende  notiz  Uber  Agrippa  Postumus  in  ihrem  ersten 
dessen  Verbannung  betreffenden  teile  ebenfalls  nur  auf  das  j.  6 be- 
ziehen, dessen  erzählung  bei  109,  5 proximo  anno  beginnt,  diese  notiz 
lautet:  hoc  ferc  tempore  Agrippa  . . mira  pravitate  animi  atque  ingenii  in 
praecipitia  conversus  palris  atque  eiusdem  avi  sui  animum  alienavit  tibi 
moxque  crescentibus  in  dies  tiiliit  dignum  furore  suo  habuit  exitum.  mit 
deu  za  hoc  fere  tempore  gehörigen  Worten  palris  bis  alienavit  tibi  deutet 
der  Schriftsteller  die  relegatiou  Agrippas,  mit  den  darauf  folgenden 
durch  mox  eingeleiteten  seinen  tod  an.  thatsüchlich  wurde  zwar  Agrippa 
nicht  'bald’  nach  seiner  Verbannung,  sondern  erst  im  j.  14  gleich  nach 
Augnstus  tode  umgebracht  (Tac.  ann.  I 6.  Suet.  Tib.  22.  Dion  LVII 
3 ae.);  Vellejus  aber  ignoriert  dies  und  geht  in  der  angeführten  kurzen 
und  unbestimmten  Wendung  Uber  die  sache  hinweg,  nm  die  meinung 
bei  seinen  lesern  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dasz  jene  ermordung  im 
auftrage  des  Tiberius  vollzogen  sei:  vgl.  JStanger  'de  M.  Vellei  Pater- 
culi  fide’  (München  1863)  s.  25  und  V Abraham  'Vellejus  und  die  Par- 
teien in  Rom  unter  Tiberius’  (progr.  Berlin  1885)  s.  6.  7 f.  — Jener 
gewöhnlichen  ansicht,  vertreten  von  Dodwell  ann.  Veil.  § 18,  HSanppe 
im  Schweiz,  mns.  I 8.  140,  SPeine  ao.  s.  29,  auch  von  mir  in  meiner 
diss.  'de  scriptoribus  rarum  Aug.  temp.  gestarum’  s.  70  gebilligt,  steht 
aber  gegenüber  die  nicht  unbedingt  abzuweisende  annahme  AFAbrahams 
'zur  geschichte  der  germ.  und  pannon.  kriege  unter  Augnstus’  (progr. 
Berlin  1875)  s.  19,  dasz  bei  den  Worten  des  Vellejus  asperrimae  hiemis 
initio  an  den  anfang  des  winters  7/8  zu  denken  sei,  auf  welchen  winter 
zweifelsohne  114,  4 hiems  emolumentum  patrati  belli  contulit  sich  bezieht, 
trifft  nun  die  letztere  annahme  das  richtige,  so  kann  das  hoc  fere  tem- 
pore ebensowohl  das  j.  7 wie  das  j.  6 bezeichnen. 

*°  jahrb.  1887  s.  863  habe  ich  bei  erklürung  des  nnviens  vom  j.  9 vor  Ch. 
absehen  zu  müssen  geglaubt,  weil  Tiberius  in  diesem  jahre  in  Germanien 
nicht  als  feldherr  auftrat;  Schulz  hält  an  diesem  jahre  fest  und  scblieszt 
dagegen  das  j.  9 nach  Ch.  aus,  indem  er  sich  entschieden  gegen  die  an- 
nahme eines  zuges  des  Tiberius  nach  Deutschland  in  der  zeit  zwischen 
der  Varusschlacht  und  dem  16  januar  10,  an  welchem  er  in  Rom  den  tempel 
der  Concordia  weihte,  ausspricht,  er  meint  nemlich,  diese  zeit  sei  zu 
kurz  gewesen,  um  das  auszuführen,  was  Dion  LVI  23  und  Vellejus 
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ist,  wie  ich  schon  vorhin  (s.  221)  bemerkte,  damit  noch  keineswegs 
erwiesen,  dass  der  triumpb  nicht  vor  dem  j.  13  gehalten  wurde. 


II  120  berichten;  dieses  könne  also  erst  ins  j.  10  fallen,  was  Suetonius 
bestätige,  nach  dessen  klaren  Worten  Tib.  iS  Tiberina  erst  im  j.  10  nach 
Deutschland  gegangen  sei  (vgl.  Teuffel  realenc.  VI  s.  1934:  'Tiberius 
eilt  aus  Pannonien  nach  Rom,  erhält  den  Oberbefehl  Uber  die  neu  aus- 
gehobene mannschaft  und  zieht  mit  ihr  im  frUhling  763  an  den  Rhein'), 
dagegen  bemerke  ich  folgendes,  da  im  texte  des  Dion  zwischen  LVI  1,  1, 
wo  die  consuln  des  j.  9,  und  LVI  26,  2,  wo  diejenigen  des  j.  11  genannt 
sind,  sich  zweimal  eine  lücke  — jedesmal  vom  umfange  eines  blattes 
im  Codex  Venetus  — findet,  so  darf  man  voraussetzen,  dasz  das  consulu- 
paar  des  j.  10  (das  im  Inhaltsverzeichnis  dieses  bnches  aufgeführt 
wird:  s.  Dindorfs  ausgabe  bd.  V s.  XXIV  unten)  in  einer  dieser  bei- 
den lücken  erwähnt  war.  die  erste  lücke  nun  c.  22,  2,  wo  die  Schil- 
derung der  endkatastrophe  der  Varusschlacht  abgebrochen  ist,  hat  uns, 
wie  aus  Zonaras  zu  ersehen,  die  erzählnng  der  belagerung  Alisos  bis 
zum  ausbruch  der  gamison  entzogen;  nach  der  lücke  wird  dieser  aus- 
brach  berichtet,  es  ist  nun  allerdings  grund  zu  der  Annahme  vorhanden, 
dasz  der  ausfall  der  römischen  garnison  aus  Aliso  erst  ins  j.  10  fällt; 
trotzdem  hatte  Dion  die  erzählung  über  jene  belagerung  nicht  durch 
eine  bemerknng  über  den  eintritt  des  neuen  jahres  während  derselben 
unterbrochen,  vielmehr  kehrt  er,  nachdem  er  noch  angeführt  dasz  später 
(fierä  toOto)  einige  von  den  Germanen  gefangene  von  den  ihrigen  los- 
gekauft worden  seien,  mit  der  bemerknng  (im  anfang  von  c.  23)  toOto 
plv  öcxepov  ix^veT0 ' töte  (>k  paOtbv  ö Aöfouctoc  tä  tüj  Oöäpw  cup- 
ßeßriKÖTU  . . zu  der  zeit  zurück,  als  die  niederlage  des  Varus  in  Rom 
bekannt  wurde,  der  inhalt  von  c.  23  und  24  gehört  also  nach  Dion 
noch  in  das  jahr  der  Schlacht,  und  es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen, 
dasz  der  Übergang  zum  j.  10  auf  dem  24,  5 fehlenden  blatte  enthalten 
war.  wir  müssen  demnach  den  ersten  germanischen  zug  des  Tiberius 
nach  der  Varusschlacht  allerdings  noch  dem  j.  9 vindicieren,  eine  an- 
setzung  die  darcb  das  schweigen  des  Suetonius  über  diesen  kurzen  und 
ereignislosen  zug  nicht  erschüttert  werden  kann,  aber  bestätigung  findet 
durch  Ovidius  fast.  I 646  ff.,  der,  wie  ich  schon  jahrb.  1876  s.  547  her- 
vorhob, jene  weihung  des  Concordiatempels  am  16  januar  10  in  Ver- 
bindung bringt  mit  der  glücklichen  heimkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien. der  von  Veil.  II  120  erwähnte  Itheinübergang  des  Tiberius 
freilich,  mnf  den  Schulz  besondern  nachdruck  legt,  gehört  erst  ins  j.  10 
(von  Dion  irrig  ins  j.  11  gesetzt),  mag  nun  Vellejus  den  feldzug  des 
j.  9 ganz  anszer  acht  lassen  oder,  wie  Peine  ao.  s.  27  anm.  2 glaubt, 
die  feldzüge  von  9 und  10  eng  mit  einander  verbinden,  ohne  auf  die 
zwischen  beide  fallende  rückkchr  nach  Rom  und  weihung  jenes  tempels 
rücksicht  za  nehmen;  die  letztere  annahme  dürfte  wohl  in  anbetracht 
der  teilnahme  des  Vellejus  an  diesen  kriegszügen  vorzuziehen  sein.  — 
In  der  erwähnten  zweiten  lücke  aber,  die  nach  den  Worten  Kal  TaOxa 
ptv  oOxto  töte  cuv4ßr|.  toutujv  te  oöv  fveaa  Kai  ftt  (Ddf.  öxt)  Kal 
beginnt,  erzählte  Dion  Dach  nennnng  der  consuln  des  j.  10,  dasz  in 
diesem  jahre  Tiberius  den  Rhein  nicht  überschritt;  dann  vervollstän- 
digte er  den  bericht  über  dag  j.  9 noch  durch  irgendwelche  notizen, 
von  welchem  nachtrage  nur  die  jetzt  unverständlichen  worte  p£TÖ  Tf)V 
CTpaTTjflctv  übrig  geblieben  sind,  dann  heiszt  es  weiter:  TÜ)  bk 

ÖEurfpip  (sc.  4tei)  fim  folgenden  jahre’,  dh.  im  j.  10,  erfolgte  auszer 
dem  schon  vorhin  berichteten  aneh  die  weihung  des  Concordiatempels. 
der  folgende  satz  (26,  2)  beginnt  dann  die  erzählung  über  das  j.  11. 
das  j.  10  beginnt  also  weder  12,  2 (Bekker  und  Dindorf)  noch  23  (Teuffel 
und  Schulz),  sondern  in  der  lücke  am  ende  von  c.  24;  das  j.  11  nicht 
bei  24,  1 (ßk.  and  Ddf.),  sondern  25,  2. 
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Ferner  beruft  sich  Schulz  darauf,  dasz  die  älteste  münze,  auf 
der  wir  den  triumph  dargestellt  linden,  während  der  fünfzehnten  trib. 
pot.  des  Tiberius  geprägt  ist;  wir  sahen  indes  schon  oben  s.  215  ff., 
dasz  dieser  umstand  nichts  weniger  als  beweiskräftig  ist. 

Als  letzten  zeugen  für  seine  Zeitbestimmung  des  triumphes  führt 
Schulz  den  Ovidius  ins  feld.  dieser,  sagt  er,  beziehe  sich  ex  Ponto 
III  3 auf  den  bevorstehenden  pannonischen  triumph  des  Tiberius, 
dieses  gedieht  sei  aber  später  abgefaszt  als  ex  P.  I 2 , welches  nach 
v.  26  in  den  winter  12/13  falle;  mithin  könne  der  triumph  nicht 
vor  dieser  zeit,  sondern  müsse  erst  am  16  januar  13  gehalten  sein, 
dasz  ex  P.  12  im  winter  12/13  entstand,  ist  richtig  (vgl.  Schräder 
jahrb.  1877  s.  847,  Matthias  ebd.  1884  s.  210);  auch  dasz  III  3 nach 
jenem  gedieht,  also  frühestens  in  demselben  winter  12/13  geschrie- 
ben worden  sei,  wird  zuzugeben  sein,  da  Ovidius  in  der  einleitung 
von  I 2 die  befürehtung  ausspricht,  der  adressat  Fabius  Maximus 
werde,  sobald  er  sehe  dasz  der  brief  von  ihm  (Ovidius)  herrühre, 
unwillig  werden  (v.  7 f.),  während  III  3,  an  denselben  gerichtet, 
einfach  beginnt:  si  vacat  exiguum  profugo  dare  tempus  amico.  ob 
man  aber  die  verse  83  ff.  der  letztem  epistel  auf  den  pannonischen 
triumph  zu  deuten  hat,  wie  allerdings  auch  andere  (Fischer,  Wölffel, 
Matthias  und  ich  selbst  früher)  gethan  haben,  dürfte  fraglich  er- 
scheinen. Ovidius  selbst  gibt  nicht  an,  welchen  triumph  des  Tiberius 
er  erwarte,  und  wenn  man  vergleicht,  mit  welcher  bestimmtheit  er 
in  dem  folgenden  gedieht  einen  triumph  desselben  über  die  Germanen 
voraussagt  (v.  88  alter  enim  de  te,  Rlicne , triumphus  adest),  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dasz  die  hier  v.  86  gebrauchte  Wendung 
cunctaque  laetitiae  plena  triumphus  habet  die  möglichkeit  keineswegs 
ausschliesze , dasz  der  dichter  auch  hier  lediglich  das  bevorstehen 
eines  triumphes  über  Germanien  fingiere.81  so  musz  denn  auch  dieser 
stelle  die  beweiskraft  abgesprochen  werden. 

Wenn  es  nun  nach  den  vorstehenden  ausführungen  denen,  welche 
den  triumph  dem  j.  13  zuweisen,  nicht  gelungen  ist  die  richtigkeit 
ihrer  behauptung  mit  überzeugenden  gründen  darzuthun,  so  ist  auf  der 
andern  Seite  auch  für  die  ansetzung  dieses  factums  auf  das  j.  12  bis- 
her kein  durchschlagendes  moment  beigebracht  worden,  doch  glaube 
ich  dasz  wir  uns  nicht  mit  einem  non  liquet  zu  bescheiden  brauchen, 
sondern  dasz  die  frage  zur  entscheidung  gebracht  werden  kann,  und 
zwar  durch  aufmerksame  leetüre  der  Ovidischen  elegie  ex  Ponto 
III  4.  der  erste  teil  derselben  beschäftigt  sich  mit  dem  pannonischen 
triumphe,  nach  dessen  feier  schon  einige  zeit  verflossen  ist  und  den 
Ov.  in  einem  gröszem  — uns  nicht  erhaltenen  — gedichte  verher- 
licht  hat,  zu  dessen  Übersendung  an  Rufinus  unsere  epistel  das  be- 

11  an  sich  kann  in  öen  versen  85  f.  sowohl  eine  beziehung  auf 
einen  bereits  stattgefundenen  triumph  liegen  (wie  zb.  Fischer  KZ.  s.  447 
und  Gräber  qnaeBt.  Ovid.  I s.  VIII  darin  eine  solche  auf  den  gefeierten 
pannonischen  trinmph  finden)  als  auch  (wie  Schulz  glaubt)  auf  einen 
noch  bevorstehenden. 
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gleitscbreiben  bildet,  um  das  späte  erscheinen  (v.  51  ff.)  seines 
Triumph us  zu  entschuldigen , sagt  der  dichter  v.  59  f. : 

dum  venit  huc  rumor  properataque  carmina  fiunt 
faäaque  eunt  ad  vos , annus  abisse  potest; 
womit  zu  vergleichen  ist  IV  11,  15  f. : 

dum  tua  pervenit,  dum  littera  nostra  recurrens 
tot  maria  ac  terras  permeat , annus  abit. 
dasz  er  durch  das  gerücht  von  dem  triumpbe  erfahren,  sagt  er  aus- 
drücklich auch  II  1,  19  ff.,  II  5,  27  und  in  unserm  gedieht  v.  20: 
oculi  fama  fuere  mei\  daneben  lesen  wir  freilich  v.  41  f.  die  unbe- 
stimmte Wendung: 

pars  quota  de  tantis  rebus , quam  fama  referre 
aut  aliquis  nobis  scribere  posset,  erat? 
es  führen  nun  jene  beiden  stellen,  wenn  man  sie  wörtlich  nimt,  darauf, 
dasz  die  elegie  III  4 ein  halbes  jahr  nach  dem  tage  des  triumphes 
(16  jan.),  also  im  sommer  des  trinmphjahres  abgefaszt  wurde;  offen- 
bar übertreibt  aber  der  dichter  (vgl.  Wartenberg  ao.  s.  78)  ”,  und 
jedenfalls  ist  wohl  die  mitte  des  jabres  als  späteste  zeit  der  abfassung 
anzunehmen,  war  doch  auch  (vgl.  v.  90)  der  lorbeer  des  triumphes 
noch  nicht  verwelkt,  ob  dieses  aber  das  jahr  12  oder  13  war,  das 
geht  allerdings  aus  dieser  erwähnung  des  stattgehabten  triumphes 
an  sich  ebensowenig  wie  aus  den  andern  hervor  (vgl.  oben  s.  221). 
wohl  aber  läszt  sich  das  jahr  erschlieszen,  wenn  man  nun  den  zweiten 
teil  unseres  gedichtes  (von  v.  87  an)  ins  äuge  faszt  dieser  enthält 
nemlich  die  Prophezeiung  eines  baldigen  neuen  triumphes  desselben 
Tiberius  und  zwar  über  Germanien : vgl. 

v.  88  alter  enim  de  te,  Rhene,  triumphus  adest. 

95  ff.  quid  cessas  currum  pompamque  parare  triumphis , 

Livia?  dant  nullas  iam  tibi  bella  moras. 
perfida  damnatas  Germania  proicit  hastas : 
iam  pondus  dices  omen  habere  meum. 
crede,  brevique  fides  aderit.  geminabit  honorem 
ßius  et  iundis  ut  prius  ibit  equis  . . . 
ipsa  potest  sdlitum  nosse  corona  caput . . . 
squalidus  inmissos  fr  acta  sub  harundine  crines 
Rhenus  et  infectas  sanguine  portet  aquas. 

Ovidius  bat  also  vernommen  dasz  Tiberius,  nachdem  er  den  panno- 
nischen  triumph  gefeiert,  wiederum  an  der  spitze  eines  heeres  nach 
Deutschland  abgegangen  ist.  wäre  nun  der  triumph  am  16  januar  13 
gehalten  worden,  so  mttste  Tiberius  im  frühling  des  j.  13  wieder 
nach  Germanien  gegangen  sein ; nun  wissen  wir  aber  bestimmt,  einer- 
seits dasz  der  letzte  germanische  feldzug  des  Tiberius  der  vom  j.  12 
war  (8.  oben  anm.  12),  anderseits  dasz  im  j.  13  Germanicus  am 


**  dazu  stimmt  auch  dasz  wir  II  5,  27,  wo  schon  die  ankunft  des 
Triumphus  in  Rom  vorausgesetzt  wird,  lesen:  nuper  ut  huc  magni  per- 
venit  fama  triumphi. 
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Rhein  war  (ßuet.  Cal.  8 s.  122,  3 ff.),  das  gedieht  musz  also  not- 
wendig  bereits  im  j.  12  geschrieben  sein  und  Tiberius  am  16  januar 
dieses  jahres  über  die  Pannonier  triumphiert  haben. 

Die  epistulae  ex  Ponto  II  1.  2 gehören  mithin,  da  zur  zeit  ihrer 
abfassung  das  gedieht  Triumphtts  noch  nicht  geschrieben  war,  II  1 
auch  augenscheinlich  auf  die  erste  künde  von  dem  triumph  verfaszt 
wurde,  einer  noch  frühem  zeit  des  j.  12  an  als  III  4 (vgl.  Warten- 
berg s.  78),  II  5 aber,  da  dort  v.  33  der  Triumphus  als  schon  in  Rom 
eingetroffen  vorausgesetzt  wird,  der  zeit  bald  nach  entstehung  von 
III  4.  vor  III  4 ist  auch  13,17  noch  vor  II  2 gedichtet,  beide  zu 
einer  zeit,  wo  Ov.  von  dem  pannoniseben  triumphe  noch  keine  künde 
hatte  (vgl.  Wartenberg  s.  68  f.),  nach  Wartenberg  s.  80  ff.  in  der 
ersten  zeit  der  Verbannung.  III  3 aber  wird,  im  winter  12/13  ver- 
faszt, auf  einen  vom  dichter  vorhergesagten  germanischen  triumph 
des  Tiberius  zu  deuten  sein , wie  er  einen  solchen  ausdrücklich  vor- 
hersagt ex  P.  III  4 und  II  8 : den  anlasz  zu  dieser  Prophezeiung  bot 
ihm  jedesmal  derselbe  zug  des  Tiberius  vom  j.  12,  der  zur  zeit  der 
abfassung  von  III  3 schon  beendigt  war.’3 


13  mißverständlich  lassen  Gräber  ao.  s.  VIII,  Schulz  s.  24  und 
Wartenberg  s.  80  Ovidiue  in  der  ei.  II  8 einen  baldigen  triumph  des 
Tiberius  über  Pannonien  herbeiwünschen,  da  er  doch  ausdrücklich,  den 
Tiberius  anredend,  sagt  v.  87  ff. 

et  tua,  si  fas  esl,  a Caesare  proxime  Caesar, 
numina  sint  precibus  non  inimica  meis: 
sic  fera  quam  primum  pavido  G ermania  vultu 
ante  triumphantis  serva  feralur  equos, 
und  an  Livia  sich  wendend  v.  43  ff. : 

tu  quoque , conveniens  iugenti  nupta  marito , 
accipe  non  dura  suppticis  aure  preces : . . . 
sic  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum , 
pars  fuerit  partus  sota  caduca  tui, 
sic  tibi  mature  fralerni  funeris  ullor 
purpureus  niveis  filius  instet  equis. 

eine  anspielung  auf  den  pannoniseben  triumph  finden  Gräber  und  Schulz 
ao.  und  Wartenberg  s.  77  auch  in  III  1,  wo  Ov.  seine  gattin  beschwört 
bei  Livia  für  seine  begnadigung  sich  zu  verwenden,  sie  aber  zugleich 
ermahnt  einen  günstigen  Zeitpunkt  für  ihre  bitte  zu  wählen,  dort  heiszt 
es  v.  132  ff.: 

ipsaque  non  omni  tempore  fana  patent, 
cum  Status  urbis  erit,  qnalem  nunc  auguror  esse, 
et  nullus  populi  contrahet  ora  dolor: 
cum  domus  Auyusti , Capitoli  more  colenda, 
laeta,  quod  est  et  sit , plenaque  pacis  erit: 
tum  tibi,  di  faciant , adeundi  copia  fiat, 
profeclura  aliquid  tum  tua  verba  putes. 
diese  stelle  hat  ähnlichkeit  mit  III  3,  85  ff.,  wo  Amor  zum  dichter 
spricht: 

neue  moram  timeas:  tempus  quod  quaerimus  ins  tat , 
cunctaque  laetitiae  plena  triumphus  habet, 
dum  domus  et  nati,  dum  mater  Lima  jjaudet, 
dum  gaudes , patriae  magne  ducisque  pater, 
dum  sibi  gratalur  populus  totamque  per  urbem 
omnis  odoratis  ignibus  ara  calel. 
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Haben  wir  nunmehr  den  pannonischen  triumph  bestimmt  dem 
16  janoar  12  zugewiesen,  so  ergeben  sich  für  die  letzten  kriegszüge 
des  Tiberius  folgende  zeitansfitze.  nachdem  er  am  16  januar  10  den 
Concordiatempel  in  Rom  eingeweiht  hatte,  begab  er  sich  etwa  um 
frühlingsanfang  dieses  jahres  mit  Germanicus  nach  Deutschland,  ver- 
weilte dort  mit  ihm  längstens  bis  zum  november  desj.  11  und  kehrte 
dann  mit  ihm  nach  Rom  zurück;  ende  november  scheint  nemlich 
Germanicus  schon  wieder  in  Rom  gewesen  zu  sein,  da  ihm  nach  Suet. 
CaL.  8 aa.  am  31  august  des  j.  12  Caligula  geboren  wurde  (vgl. 
EMeyer  ao.  8.  461).  am  16  januar  12  feierte  Tiberius  seinen  pan- 
nonisch-dalmatiscben  triumph  und  brach  dann,  während  Germanicus 
als  consul  in  Rom  blieb,  im  frühling  12  zu  seinem  letzten  feldzuge 
nach  Germanien  auf.  endlich  schickte  im  sommer  1484  Augustus  den 
Tiberius  nach  Illyricum  (ad  firmanda  pace  quae  bdlo  [6 — 9]  subegerat, 
wie  Veil,  sagt) , begleitete  ihn  bis  Benevent,  wandte  sich  dann  nach 
Nola  und  liesz,  bevor  er  hier  am  19  august  starb,  durch  einen  eil- 
brief  der  Livia  den  Tiberius  auffordern  zurückzukehren,  dieser  brief 
traf  den  Tiberius  entweder,  ehe  er  Illyricum  erreicht  hatte  (Suetonius) 
oder  gleich  nach  seiner  ankunft  daselbst  (Tac.,  Dion);  jedenfalls  führte 
er  dort  nichts  aus , sondern  kehrte  sogleich  um  und  eilte  nach  Nola 


dum  faciles  adilus  praebel  vencrabile  lemplum, 
sperandum  est  nostras  posse  vulere  preres. 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dasz  Ov.  auch  III  1 die  freude  des  kaiser- 
lichen hauses  und  des  Volkes  über  einen  triumph  des  Tiberius  be- 
zeichnet; dies  müste  dann  entweder  der  pannonische  sein,  den  der 
dichter  nach  Gräber  und  Wartenberg  schon  stattgefunden,  nach  Schulz 
noch  bevorstehend  denkt,  oder  der  germanische,  den  er  wegen  des  Zuges 
des  Tiberius  vom  j.  12  erwartete. 

14  nach  dem  11  mai:  s.  oben  s.  225;  man  würde  noch  genauer  sagen 
können:  nicht  vor  ende  jnni/anf.  juli,  wenn  es  sicher  wäre  dasz  die 
Worte  des  mon.  Anc.  I 29  f.  cum  scribebam  haec,  annwm  Irigesimum  septi- 
mum  tribuniciae  potestalis  agebam  von  Augustus  selbst  in  dieser  form 
niedergeschrieben  wären  (vgl.  Mommsens  commentar*  s.  4);  indes  ist 
Mommsen  jetzt  der  ansicht,  der  kaiser  habe  diese  denkschrift  nicht  erst 
wenige  wochen  vor  seinem  tode  sei  es  verfasst  sei  es  vollendet,  sie  sei 
vielmehr  früher  von  ihm  aufgesetzt  und  darch  Überarbeitung  von  fremder 
liand  auf  das  datum  das  sie  trägt  umgeschrieben  worden  (s.  Mommsen 
'der  rechenschaftsberieht  des  Augustus’  — in  vSybels  Zeitschrift  LVII 
[1887]  s.  385  ff.  — s.  397,  wo  er  auf  s.  194  der  mir  nicht  zugänglichen 
2n  auflage  seines  commentars  verweist),  dann  hat  also  jedenfalls  das 
späteste  in  derselben  enthaltene  datum,  das  37e  jalir  seiner  tribuniei- 
schen  gewalt  betreffend,  erst  durch  die  Überarbeitung  die  uns  vor- 
liegende fassnng  erhalten,  wozu  ja,  wie  auch  Mommsen  bemerkt,  eine 
änderung  der  Ziffer  genügte;  ist  das  aber  richtig,  so  läszt  sich  natür- 
lich diese  stelle  für  die  bestimmung  des  Zeitpunktes  der  abreise  des 
Augustus  mit  Tiberius  von  Rom  nicht  verwerten,  und  es  kann  dieselbe 
nur  allgemein  in  die  zeit  zwischen  mitte  mai  and  august  gesetzt  wer- 
den. — Übrigens  hat  neuestens  PGeppert  'zum  mon.  Ancyr.’  (progr. 
Berlin  1887)  diese  ansicht  Mommsens  bekämpft  und  nach  GZippels  ur- 
teil (wochenschr.  f.  dass,  philol.  IV  sp.  1516)  die  Ursprünglichkeit  der 
anfzeichnung  allerdings  nicht  sicher  bewiesen,  aber  doch  wahrschein- 
lich gemacht. 
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an  das  lager  des  sterbenden  oder  bereits  verstorbenen  Augustus.  — 
Wenn  nun  Suetonius  Tib.  20  sagt:  a Germania  in  urbem post  bien- 
nium regressus  triumphum  quem  distulerat  egit,  so  ist  der  ausdruck 
post  biennium  hier  nicbt  im  wörtlichen  sinne  = 'nach  24  monaten’ 
zu  nehmen;  vielmehr  war  bei  der  rückkehr  aus  Deutschland  c.  novem- 
ber  des  j.  11,  von  der  ankunft  daselbst  im  frühjahr  10  an  gerechnet, 
noch  kein  volles  biennium  abgelaufen. 

Aus  der  gewonnenen  chronologischen  fixierung  des  pannonischen 
triumphes  folgt  nun  weiter,  dasz  in  der  oben  s.  214  angeführten 
Yellejusstelle  II  104,  3 mit  der  Amerbachschen  abschrift  gelesen 
werden  musz  per  annos  continuos  VIII. 

Endlich  läszt  sich  auch  das  jahr  sicher  feststellen,  in  welchem 
die  gewalt  des  Tiberius  erweitert  ward  durch  zuerkennung  des 
rechtes  die  provinzen  gemeinschaftlich  mit  dem  kaiser  zu  verwalten, 
vgl.  oben  s.  222  und  anm.  17:  es  geschah  dies  im  j.  11  nach  Ch. 
vor  der  gegen  november  erfolgten  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien und  Gallien. 

Düben.  , Karl  Schräder. 


27. 

ZU  CICERO  DE  OFFICIIS. 


III  1 P.  Scipionem,  Marce  fili,  eum  qui  primus  Africanus  appel- 
latus  est,  dicere  solitum  scripsit  Cato,  qui  fuit  eius  fere  aequalis,  num- 
quam  se  minus  otiosum  esse  quam  cum  otiosus , nee  minus  solum  quam 
cum  solus  esset:  magnifica  vero  vox  et  magno  viro  ac  sapiente  digna: 
quae  declarat  illum  et  in  otio  de  negotiis  cogitare  et  in  solitudine  secum 
loqui  solitum , ut  neque  cessaret  umquam  et  interdum  colloquio  alterius 
non  egeret.  wer  von  sich  sagen  kann,  dasz  er  niemals  weniger 
allein  sei  als  wenn  er  allein  sei,  der  bedarf  der  Unterhaltung  mit 
einem  andern  überhaupt  nicht,  und  umgekehrt,  wer  nur  bisweilen 
der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedarf,  dem  kann  es  sehr 
leicht  begegnen  dasz  er,  wenn  er  einmal  allein  ist,  sich  sehr  einsam 
fühlt,  überdies,  wer  könnte  das  nicht  von  sich  sagen,  dasz  er  bis- 
weilen der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedürfe?  dazu 
gehört  nicht  notwendig  die  sich  selbst  genügende  geistesgrösze  eines 
Scipio.  das  interdum  scheint  aus  dem  folgenden  paragraphen  (e  coetu 
hominum  frequentiaque  interdum  tamquam  inportum  se  in  solitudinem 
redpiebat)  hierher  gekommen  zu  sein;  wie  wohl  es  an  unserer  stelle 
entbehrt  wird,  kann  man  sich  auch  klar  machen,  wenn  man,  wie  man 
ja  musz,  non  egeret  zu  öinem  begriffe  zusammen  nimt  und  übersetzt 
'entbehren  konnte’. 

Cottbus.  Karl  Schliack. 
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28. 

ZÜR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1888  s.  513 — 522.) 


VII.  WAPPNUNG  UND  AUSZUG  DES  ACHILLEUS  IN  DER  ALTEN 
MHNIC  AXIAHOC. 

Die  in  der  vorliegenden  Zeitschrift  von  mir  veröffentlichten 
Homerischen  Abhandlungen  bilden  ein  ganzes,  welches  hinfällig  wer- 
den würde,  sobald  ein  teil  dieses  ganzen  unhaltbar  geworden  wäre, 
nun  wird  meine  fünfte  abhandlung  'über  eine  zweite  bearbeitung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus’  jahrb.  1888  s.  81 — 102 
von  dem  recensenten  des  Berliner  philologischen  Vereins,  CRothe, 
(zs.  f.  d.  gw.)  1888  s.  355  ff.  gänzlich  verurteilt  und  für  ein  spitz- 
findiges , unklares  und  unbesonnenes  opus  erklärt,  demnach  würde 
meine  ganze  theorie  über  die  entstehung  und  composition  der  Ilias 
als  völlig  verfehlt  erscheinen  müssen , wenn  es  mir  nicht  gelänge 
jene  angriffe  vorher  zurückzuweisen.  dies  ist  denn  allerdings  sehr 
leicht,  da  der  rec.  eine  ganze  reihe  falscher  thatsachen  anführt  und 
seine  beweisführung  durchaus  hinfällig  ist. 

'Ist  es  wirklich  denkbar’  sagt  mein  kritiker  'dasz  jemals  eine 
Dias  aus  A (selbst  wenn  der  schlusz  anders  lautete),  B — H 312,  A 
usw.  bestanden  habe,  in  welcher  so  unvermittelte  gegensätze,  wie 
der  Verfasser  richtig  zeigt,  mit  einander  verbunden  waren?’  man 
sieht  dasz  der  rec.  etwas  thatsächlich  falsches  zum  ausgangspunkt 
seiner  auseinandersetzungen  gemacht  hat.  denn  die  zweite  gestalt 
der  Ilias  denke  ich  mir  ja  gar  nicht  so,  wie  der  rec.  es  darstellt, 
sondern , wie  aus  dem  programm  von  Königsberg  (Neumark)  1887 
s.  16  hervorgeht,  wesentlich  anders : A 1 — 348,  lücke,  B 42 — H 312, 
kleinere  lücke,  B 1 — 41,  A 1 ff . dasz  der  rec.  dies  übersehen  konnte, 
ist  übrigens  um  so  merkwürdiger,  als  er  im  jahresbericht  des  Ber- 
liner pbilol.  Vereins  1887  s.  283  ganz  richtig  über  meine  ansicht 
referiert  hatte. 

Jahrbücher  für  das»,  philol.  1889  hft.  4.  16 
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Welches  sind  nun  aber  jene  unvermittelten  gegensätze,  welche 
in  diesem  gedichte  vorhanden  waren  und  welche  ich  richtig  aufge- 
zeigt bähe?  1)  in  B 42 — H 312  wird  mauer  und  graben  nirgends 
erwähnt,  während  beides  in  A ff.  eine  hauptrolle  spielt,  aber  ist  dies 
denn  ein  Widerspruch , den  jeder  notwendig  in  dem  gedichte  finden 
muste?  durchaus  nicht,  in  B 42 — H 312  sind  die  Achaier  siegreich, 
sie  werden  also  die  Troer  von  den  schiffen  fort  in  die  ebene  gedrängt 
haben , und  dort  gab  es  nicht  mauer  und  graben,  folglich  hatte  der 
dichter  dieser  partie  gar  keine  Veranlassung  beides  zu  erwähnen,  da- 
gegen in  A ff.  werden  die  Achaier  geschlagen  und  nach  mauer  und 
graben  hin  zurückgedrängt,  es  ist  daher  ganz  natürlich , dasz  jetzt 
plötzlich  mauer  und  graben  hauptpunkte  für  den  dichter  werden, 
und  wie  schön  ist  die  abwechslung  — Rothe  selbst  hebt  das  richtig 
hervor  — wenn  der  kampf  zuerst  in  der  ebene,  dann  um  mauer  und 
graben  tobte!  man  sieht  klar  und  deutlich,  dasz  von  einem  Wider- 
spruch durchaus  nicht  die  rede  sein  kann,  dasz  die  handlung  viel- 
mehr durchaus  künstlerisch  gestaltet  war.  dies  war  also  überhaupt 
kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  ein  leser,  der  in  die  intentionen 
des  ersten  bearbeiters  nicht  eingedrungen  war,  einen  Widerspruch 
darin  finden  und  dadurch  zu  verbessern  suchen,  dasz  er  schnell  mauer 
und  graben  bauen  liesz.  2)  in  B 42 — H 312  sind  die  Troer  Vertrags- 
brüche, in  A ff.  hilft  Zeus  den  Vertragsbrüchigen  Troern,  aber  habe 
ich  nicht  in  meiner  erwähnten  programmarbeit  s.  7 ausdrücklich  und 
ausführlich  auseinandergesetzt,  dasz  der  pfeilschusz  des  Pandaros 
nach  auffassung  des  dichters  von  B 42 — H 312  gar  kein  vertrags- 
. bruch  war , sondern  durch  Zeus  eignen  willen  herbeigeführt  worden 
ist?  auch  dies  war  also  kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  der 
zweite  Iliasbearbeiter,  der  den  pfeilschusz  des  Pandaros  als  eidbruch 
auffaszte , dies  für  einen  widerspruch  halten  und  deshalb  den  Vor- 
schlag des  Antenor,  die  Helene  auszuliefern,  und  das  dazugehörige 
einfügen. 

Noch  etwas  tadelt  Rothe  an  der  Ilias  zweiter  gestalt,  wie  ich 
sie  mir  denke,  'nach  den  langen  siegreichen  kämpfen  der  Griechen 
ist  die  ankündigung  von  Zeus  willen  im  anfang  von  0 notwendig.’ 
aber  Rothe  hat  nicht  beachtet,  dasz  in  der  Ilias  zweiter  gestalt  nach 
B 42 — H 312  erst  noch  B 1 — 41  folgte,  es  bestand  also  der  fol- 
gende Zusammenhang.  Zeus  hatte  dem  Achilleus  erfüllung  seines 
Wunsches  und  besiegung  der  Achaier  zugenickt,  doch  läszt  er  zu- 
nächst noch  einen  tag  den  ereignissen  ihren  lauf,  erst  in  der  dann 
folgenden  nacht  kommt  er  zu  einem  entschlusz,  wie  er  es  anfangen 
will  den  Achaiern  verderben  zu  bringen,  so  ist  ausreichend  moti- 
viert , weshalb  bis  dabin  die  Troer  besiegt  wurden  und  von  jetzt  an 
siegreich  sind,  eine  götterversamlung  und  feierliche  ankündigung 
wie  in  0 war  nicht  nötig,  somit  ist  die  Ilias  zweiter  gestalt,  wie 
ich  sie  annehme,  sehr  wohl  lebensfähig. 

Dagegen  bat  Rothe  das  richtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  'auch 
würde  vf.  in  diesen  bttchem  (H  313 — K)  vielleicht  keine  von  der 
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ersten  (B  42 — H 312)  verschiedene  «erweiterung»  annehmen,  wenn 
er  nicht  in  der  darstellung  selbst  einen  groszen  unterschied  zwischen 
B 42 — H 312  und  H 313 — K zu  finden  glaubte.’  das  ist  richtig, 
dieser  unterschied  ist  evident,  alle  namhaften  kritiker  haben  ihn  er- 
kannt, und  ich  habe  mich  bemüht  alles  zusammenzufassen,  was  in 
dieser  beziehung  richtiges  von  andern  und  von  mir  gefunden  wor- 
den ist.  der  rec.  scheint  aber  an  diesen  unterschied  trotzdem  noch 
immer  nicht  zu  glauben,  vielmehr  sucht  er  die  beweiskraft  meiner 
darlegungen  durch  den  hinweis  auf  jene  hyperkritik,  welche  selbst 
die  schönsten  partien  nicht  verschone,  zu  entkräften,  allein  wenn 
von  andern  gute  stellen  für  schlecht  erklärt  worden  sind,  so  folgt 
daraus  noch  keineswegs,  dasz  auch  ich  einen  derartigen  fehlgriff  ge- 
macht habe,  nur  an  drei  beispielen  sucht  rec.  zu  erweisen,  wie  weit 
ich  in  dem  streben  gehe  'dem  dichter  etwas  am  zeuge  zu  flicken’, 
da  Rothe  aus  den  unzähligen  stellen,  denen  ich  'etwas  am  zeuge  ge- 
flickt’ habe,  nur  drei  ausgewählt  hat,  so  werden  diese  doch  gewis 
einen  deutlichen  beweis  der  'Spitzfindigkeit’  und  'peinlichkeit’  geben, 
mit  der  ich  zu  werke  gehe,  man  höre  also:  'in  H 313  f.  findet  er  es 
anstöszig,  dasz  kurz  gesagt  ist:  «sie  führten  Aias  zu  Agamemnon;  als 
sie  aber  in  dessen  zeit  waren  — » statt  «sie  führten  Aias  zu  Aga- 
memnon ; beide  begaben  sich  sodann  mit  den  andern  fürsten  in  das 
zeit  des  letztem,  als  sie  dort  — ».  nach  diesem  recept  müste  es  z.  b. 
im  «ring  des  Polykrates»  nach  den  Worten  des  fischers  heiszen : «Poly- 
krates  nahm  den  fisch  dankbar  an,  er  gab  ihn  einem  diener,  welcher 
ihn  dem  koch  gab.  und  als  der  koch  den  fisch  zerteilet  — » solche 
unerträgliche  breite  meidet  der  dichter.’  aber  der  Wahrheit  die  ehre ! 
eine  solche  lächerliche  anforderung  habe  ich  nicht  an  den  dichter 
gestellt,  ich  habe  nur  gesagt:  'die  meinung  des  dichters  ist’,  nicht 
'der  dichter  hätte  sagen  müssen’,  zwischen  dem  beabsichtigten 
gedanken  und  dem  ausdruck  desselben  ist  von  mir  an  jener 
stelle  deutlich  unterschieden  worden. 

Doch  betrachten  wir  das  zweite  beispiel : 'ebensowenig  verstehe 
ich  es , wenn  B.  in  den  Worten  H 382  f.  zwei  Widersprüche  auf  ein- 
mal findet.’  wiederum  berichtet  der  rec.  falsches,  ich  habe  etwas 
ganz  anderes  behauptet,  nemlich  dasz  H 373  mit  382  und  beides 
mit  385  in  widersprach  steht,  denn  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  Uberbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (erster  Widerspruch) , richtet  jedoch  die  anrede  an  Aga- 
memnon und  die  könige  (zweiter  widersprach). 

Und  nun  fährt  der  rec.  fort:  'geradezu  kleinlich  musz  ich  es 
nennen , wenn  B.  aus  dem  auftrage  des  Priamos  an  Idaios  heraus- 
liest: «die  Troer  wollten  also  beides  zugleich,  den  frieden  und  krieg.» 
es  ist  dabei  die  bedeutung  des  Kai  t>€  in  H 375  und  394  übersehen, 
welches  eine  ellipse  voraussetzt  («und  wenn  sie  auf  diesen  Vorschlag 
nicht  eingehen , so  mache  ihnen  folgenden»).’  diese  bedeutung  des 
xai  he  ist  mir  allerdings  gänzlich  unbekannt,  solche  ellipsen  gibt 
es  nicht,  und  wenn  es  sie  gäbe,  würde  sich  aus  allem  alles  heraus- 
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übersetzen  lassen.  Kai  bd  heiszt  hier  wie  sonst  'aber  auch’,  wie  auch 
bei  Ameis  erklärt  ist,  und  dieses  'aber  auch’  ist  für  den  beabsich- 
tigten gedanken  gänzlich  unangemessen. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  durch  die  besprochene  recension  das 
resultat  meiner  Homerforscbungen  in  keiner  weise  erschüttert  wor- 
den ist.  ich  werde  mich  daher  nun  einem  erfreulichem  gegenstände 
zuwenden  können  und  darzulegen  versuchen,  wie  die  wappnung  und 
der  auszug  des  Achilleus  in  der  alten  prjvic  ’AxiXrjoc  gestaltet  war. 

Thetis  überbringt  dem  sohne  die  von  Hephaistos  geschmiedeten 
waffen.  schon  der  blosze  anblick  dieser  erregt  in  allen  furcht  und 
zittern,  in  dem  ohnehin  schon  rachedürstenden  Achilleus  aber  wilde 
kampfgier,  nur  eins  ist  es,  was  ihn  bei  den  schiffen  zurückhält,  die 
sorge,  dasz  während  des  racbekampfes  der  leichnam  des  freundes 
verwesen  möchte,  da  verspricht  die  göttliche  mutter  dafür  sorgen 
zu  wollen , dasz  der  körper  des  Patroklos  wohl  erhalten  bleibe,  und 
ermahnt  den  sohn  die  waffen  und  kraft  zum  streite  anzulegen,  dann 
träufelt  sie  dem  Patroklos  ambrosia  und  nektar  in  die  nase,  Achil- 
leus aber  geht  am  ufer  des  meeres  entlang  mit  furchtbarem  geschrei, 
so  dasz  alle  Acbaier  aufspringen  und  aus  den  zelten  strömen,  zahl- 
reich wie  die  Schneeflocken,  in  den  bänden  tragen  sie  ihre  waffen, 
deren  glanz  bis  an  den  himmel  dringt,  alle  rüsten  sich,  unter  ihnen 
zieht  Achilleus  seine  rüstung  an,  glänzend  wie  Hyperion  besteigt  er 
seinen  wagen  und  ermahnt  seine  rosse  ihn  aus  dem  kämpfe  zu  retten, 
da  nickt  das  rosz  Xanthos  mit  dem  köpfe,  dasz  die  wallende  mahne 
bis  zum  erdboden  herabreicht,  und  prophezeit  dem  Achilleus,  dasz 
der  tag  seines  todes  nahe  sei.  'das  weisz  ich  sehr  wohl’  entgegnet 
da  der  Pele’ide,  'aber  trotzdem  will  ich  nicht  eher  aufhören  zu  streiten, 
als  bis  ich  die  Troer  kampfessatt  gemacht  habe.’  mit  diesen  Worten 
und  mit  wildem  geschrei  lenkt  er  seine  rosse  in  die  vordersten  reihen 
der  Streiter. 

Dies  war  der  Zusammenhang  in  der  alten  prjvic  ’AxiXrioc.  ganz 
anders  ist  die  handlung  in  der  jetzigen  Ilias  gestaltet,  der  rache- 
dürstende, kampfgierige  Achilleus  ruft  die  Achaier  nicht  zum  streite, 
sondern  zur  volksversamlung ; es  ist  ihm  nicht  um  schlacbtgetümmel, 
sondern  um  redenhalten  zu  thun;  es  wird  nicht  die  frage,  ob  der 
Peleide  Hektor  erlegen  werde  oder  nicht,  mit  den  waffen  ausgemacht, 
sondern  es  wird  über  die  hochwichtige  frage,  ob  man  vor  dem  kämpfe 
essen  solle  oder  nicht,  in  ondloser  wechselrede  disputiert. 

Indessen  alles,  was  die  Versöhnung  des  Achilleus  und  Agamemnon 
behandelt  und  vorbereitet,  dk.  T 42 — 356  und  T 34  von  eic  ab  bis 
36  ptxXa,  ist  spät  und  werk  desselben  Verfassers,  der  das  buch  1 der 
Ilias  einfügte,  dh.  werk  des  zweiten  bearbeiters.  diesem  genügte 
nicht  die  thatsächliche  genugthuung,  die  Zeus  dem  Pelelden  ver- 
schafft hatte;  Agamemnon  sollte  auch  ausdrücklich  sein  unrecht  ein- 
gestehen, und  Achilleus  sollte  aussprechen  dasz  er  versöhnt  sei,  auch 
sollten  die  geschenke,  welche  in  I versprochen  waren,  jetzt  thatsäch- 
lich  übergeben  werden. 
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Es  bedarf  indessen  wohl  kaum  der  auseinandersetzung,  dasz 
diese  versöhnungsscene  völlig  überflüssig,  ja  störend  war.  Aga- 
memnon war  verwundet,  die  Achaier  gänzlich  geschlagen,  nach  dem 
wiedereingreifen  des  Achilleus  hingegen  war  die  niederlage  der  Troer 
eine  völlige,  selbst  Hektor,  der  beste  held  der  Troer,  war  von  dem 
Pelelden  erlegt,  war  damit  nicht  dem  Achilleus  durch  die  tbatsacben 
eine  gröszere  genugthuung  gegeben,  als  sie  durch  worte  gegeben 
werden  konnte?  war  es  nicht  selbstverständlich,  dasz  alles  dem 
Achilleus  zujubelte  und  den  Agamemnon  verurteilte,  dasz  auch  Aga- 
memnon die  Versöhnung  mit  Achilleus  suchen  muste?  muste  noch 
erst  weitläufig  erzählt  werden,  dasz  auch  eine  förmliche  Versöhnung 
stattfand?  gewis  nicht,  der  dichter  konnte  es  sehr  wohl  der  Phan- 
tasie des  hörers  bzw.  lesers  überlassen  sich  alles  dieses  selbst  zu 
denken  und  weiter  auszumalen,  er  durfte  die  erzählung  von  der  Ver- 
söhnung weder  nach  -der  tötung  Hektors  einschieben  und  dadurch 
den  gewaltigen  schluszeindruck  abschwächen  noch  dieselbe  vor  den 
auszug  des  Achilleus  verlegen  und  so  den  rachedürstenden  helden 
durch  langweiliges  reden  zurückhalten. 

Dasz  die  partie  T 42 — 356  in  der  that  werk  des  zweiten  be- 
arbeiters  ist,  geht  aus  einer  genauem  betrachtung  derselben  deut- 
lich hervor,  die  mängel  der  verse  42 — 53  sind  schon  von  Düntzer, 
Naber  und  Hentze  genügend  auseinandergesetzt:  die  schwierige  con- 
struction  von  v.  43,  die  Unterscheidung  der  Steuerleute  und  schaflher 
von  den  übrigen,  das  hinken  des  Odysseus,  der  doch  an  der  Seite 
verwundet  war,  und  die  entlebnung  der  verse  45  f.  aus  C 247  f.  dasz 
aber  die  citierten  verse  wirklich  in  C ursprünglich  sind,  ist  klar: 
denn  in  T 46  passt  weder  4£ecp<ivr|  noch  paxpc.  nicht  das  erscheinen, 
sondern  das  rufen  des  Achilleus  hatte  alle  herbeigelockt,  auch  er- 
scheint er  nicht  im  kämpfe,  sondern  um  einer  Volks  versamlung  willen, 
dagegen  in  C jagte  der  blosze  anblick , das  erscheinen  des  Achilleus 
den  Troern  schreck  ein , auch  erschien  er  dort  in  der  schiacht,  man 
wirft  daher  die  verse  42 — 53  als  unecht  aus.  aber  man  kann  sie 
nicht  so  einfach  fortlassen,  sie  sind  für  den  Zusammenhang  notwendig, 
dasz  der  grollende  Achilleus  eine  volksversamlung  beruft,  ist  ein 
auszerordentliches  ereignis  und  musz  daher  auch  eine  auszerordent- 
liche  Wirkung  haben , wie  sie  in  42  ff.  geschildert  wird ; und  dasz 
Agamemnon  in  der  versamlung  erscheint,  obgleich  er  verwundet 
war  und  obgleich  er  dem  Achilleus  zürnte,  durfte  ebenfalls  nicht 
übergangen  werden,  durch  die  athetese  der  anstöszigen  partie  wird 
also  der  Zusammenhang  verstümmelt,  der  dichter  dieser  Mf|Vlboc 
dnöppncic  kann  von  den  behandelten  versen  eben  nicht  befreit  wer- 
den. auch  ist  das  folgende  nicht  besser,  so  dasz  ihm  die  gerügten 
fehler  wohl  zugetraut  werden  können. 

T 65  f.  ist  aus  C 112  f.  entnommen,  in  Chat  nach  den  schreck- 
lichen schmerzausbrtichen  des  Achilleus  1)  darüber  dasz  Patroklos 
gefallen  ist,  und  2)  darüber  dasz  er  dem  freunde  den  tod  nicht  ab- 
wehrte, das  dxvfipevoi  rcep  und  der  entschlusz  das  geschehene  ge- 
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schehen  sein  zu  lassen,  sowie  das  0u|iöv  bapdcavxec  ävcrpcq  ein  ganz 
anderes  gewicht  als  in  T.  dasz  aber  die  verse  nicht  ausgeworfen 
werden  können,  geht  aus  dem  vöv  be  (v.  67)  hervor,  dieses  findet 
in  dem  toi  pfcv  Ttpox€xux0ai  ddcopev  (v.  65)  seinen  ursprünglichen 
gegensatz,  der  ihm  durch  die  athetese  der  beiden  verse  verloren  gehen 
würde,  dieses  vöv  b£  findet  sich  auch  C 114.  es  ist  ebenfalls  aus  C 
herübergenommen,  es  ist  von  den  beiden  vorhergehenden  versen  un- 
zertrennlich und  beweist,  dasz  T 65  f.  ebensowenig  entfernt  werden 
kann  wie  eben  dieses  vuv  b£. 

Ferner  sagt  Achilleus  gar  nicht,  dasz  ihn  der  tod  des  Patroklos 
dazu  veranlasse  das  geschehene  geschehen  sein  zu  lassen,  vielmehr  be- 
dient er  sich  nur  allgemeiner  und  nichtssagender  redensarten:  oübe 
xt  pe  xP^l  doceX&uc  aiei  peveaivtpev,  vgl.  TT  721.  61. 

T 69  ist  aus  B 443  entlehnt,  mit  den  Worten  dxpuvov,  öcppa 
Treipf|COpcu  (rufe  du  die  Achaier  in  den  kampf,  damit  ich  versuche) 
sagt  Achilleus,  dasz  er  selbst  ohne  den  befehl  des  oberkönigs  an  die 
Achaier  nicht  in  den  streit  gehen  könne,  er  ordnet  sich  damit  dem 
Agamemnon  unter,  was  nicht  passend  ist.  man  erwartet:  fich  will 
(oder:  wir  wollen)  in  den  kampf  ziehen.’ 

Während  sonst  unsere  partie  die  alte  gfjvic  und  den  ersten  be- 
arbeiter  benutzt,  sind  die  verse  T 72  f.  offenbar,  mit  H 118  f.  ver- 
glichen, das  original,  hätte  unser  dichter  die  verse  aus  H herüber- 
genommen, so  hätte  er  keine  Veranlassung  gehabt  das  at  K€  in  öc  Ke 
und  das  Kai  aivric  brpöxnxoc  in  ürc’  £txeoc  fjpex^poto  zu  ändern,  da- 
gegen war  das  öc  Ke  und  das  utt’  £fXe0C  nptT^poio  in  H nicht  zu  ver- 
wenden, muste  also  geändert  werden,  übrigens  sind  die  in  H 118  f. 
vorgenommenen  Veränderungen  keineswegs  glücklich,  denn  aivfjc 
brnörriTOC  ist  dem  brpou  4k  troXegou  ziemlich  gleichbedeutend,  ja 
das  brjiou  kehrt  in  br)töxrixoc  wörtlich  wieder,  wie  unpassend  ist  es 
überhaupt,  dasz  in  H 117 — 19  so  verächtlich  von  Hektor  gesprochen 
wird , von  dem  Agamemnon  selbst  doch  so  eben  noch  gesagt  hatte, 
dasz  sogar  Achilleus  ihm  ungern  im  kämpfe  begegne!  offenbar  sind 
diese  verse  zusätze  eines  patrioten,  der  den  Hektor  recht  berabsetzen 
wollte.  Köchly  hat  diese  verse  schon  längst  für  unecht  erklärt,  auch 
H 174  ist  zu  verwerfen,  da  er  offenbar  nur  dadurch  in  den  text  ge- 
kommen ist,  dasz  irgend  einer  sich  bei  dem  at  Ke  qnjyijCi  (=  H 1 18  b) 
an  H 119  erinnerte,  somit  ist  H 117 — 19  ein  später  zusatz,  und 
man  kann  mit  den  versen  T 72  f.  = H 118  f.  nicht  erweisen,  dasz 
der  Verfasser  von  H 1 — 312  die  besprochene  partie  von  T gekannt 
und  benutzt  habe. 

In  der  folgenden  rede  des  Agamemnon  ist  die  erzählung  von 
der  bethörung  des  Zeus  durch  Ate  allgemein  für  unecht  erklärt  wor- 
den, so  von  Welcker,  Nitzsch,  Bernhardy,  Bergk,  Jacob,  La  Roche, 
Düntzer,  Naber,  Hentze.  die  genannten  gelehrten  haben  darin  ganz 
gewis  recht,  dasz  diese  partie  nicht  zu  dem  ursprünglichen  bestände 
der  Ilias  gehört  hat.  dies  ist  so  unzweifelhaft,  dasz  es  keiner  weitem 
erörterung  bedarf,  von  den  vielen  bedenken,  zu  denen  die  erzählung 
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des  Agamemnon. anlasz  bietet,  hebe  icb  deshalb  nur  das  eine , was 
mir  das  wichtigste  scheint,  hervor:  die  Situation  fordert  schnelles 
handeln,  nicht  langwieriges  erzählen,  trotzdem  halte  ich  es  für  ver- 
kehrt, die  anstöszige  partie  als  eine  interpolation  auszuscheiden,  sie 
passt  anderseits  wieder  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  und  würde 
nach  ihrer  entfernung  eine  klaffende  lücke  zurücklassen.  Agamemnon 
ist  aufs  tiefste  gedemütigt:  er  ist  verwundet,  gänzlich  besiegt  und 
musz  dem  beleidigten  sein  unrecht  eingestehen,  da  ist  es  nicht  blosz 
sehr  angemessen,  sondern  geradezu  nötig,  dasz  er  irgend  eine,  wenn 
auch  noch  so  wenig  haltbare  entschuldigung  hervorholt,  um  sich 
wenigstens  einigermaszen  zu  rechtfertigen,  hierzu  ist  das  heran- 
ziehen der  Ate  und  die  erzählung,  wie  selbst  Zeus  von  ihr  geblendet 
worden  sei,  ganz  vorzüglich  geeignet,  wenn  ferner  der  ursprüngliche 
dichter  auch  nicht  in  solche  längen  verfallen  ist , so  gibt  es  doch 
andere  partien,  welche  sich  gerade  in  dieser  breite  gefallen,  so  die 
TTpecßeia,  welche  sich  ebenfalls  durch  endloses  reden  hervorthut. 
auch  die  allegorie  von  der  Ate  hat  unsere  partie  mit  I gemeinsam. 

Somit  gebe  ich  zu,  dasz  die  erzählung  von  Zeus  bethörung  gar 
viele  anstösze  bietet,  behaupte  aber,  dasz  unser  ganzes  buch  von 
T 42  ab  so  späten  Ursprungs  ist,  dasz  einem  solchen  epigonen  der- 
gleichen fehlgriffe  durchaus  zuzutrauen  sind,  aber  gesetzt  den  fall, 
dasz  90  bzw.  95 — 133  auszuscheiden  wäre,  so  müste  auch  79—84 
ausfallen.  denn  diese  verse,  welche  zur  ruhe  und  geduld  ermahnen, 
bereiten  offenbar  auf  eine  lange  rede  vor.  diese  consequenz  haben 
denn  auch  Jacob  und  Hentze  und  ähnlich  Naber  gezogen,  nun  taugen 
zwar  die  verse  79 — 84  ebensowenig  wie  die  erzählung  von  Zeus  und 
Ate : denn  dasz  die  Danaer  still  sein  sollen,  wird  dreimal  gesagt,  und 
dasz  lärm  für  einen  redner  unangenehm  ist,  ebenfalls  dreimal,  aber 
auch  diese  einleitung  der  rede  ist  ursprünglich  und  kann  nicht  aus- 
geschieden werden,  denn  1)  passt  sie  vorzüglich  zu  der  art,  in  wel- 
cher Agamemnon  in  gewissen  partien  der  Ilias , zb.  in  I,  geschildert 
wird,  denn  in  unsem  versen,  wie  in  I,  erscheint  er  aufs  äuszerste 
gedemütigt,  er  wird  durch  schimpfreden  unterbrochen  und  kann  sich 
nur  schwer  ruhe  verschaffen.  2)  stimmt  das  tosen  der  menge  vor- 
trefflich zu  dem  in  42  ff.  geschilderten  zusammenströmen  endloser 
Volksmassen. 

Aber  wenn  wir  auch  wirklich  selbst  diese  verse  noch  preisgeben, 
so  bleibt  doch  noch  etwas  auffälliges  zurück,  in  v.  85  nemlich  hat 
das  toütov  |iö0OV  nach  entfernung  des  vorhergehenden  ebensowenig 
eine  beziehung,  wie  wenn  man  es  nicht  entfernt,  man  müste  also, 
wenn  man  jeden  anstosz  beseitigen  wollte,  mit  Düntzer  auch  noch 
die  verse  85 — 90  ausscheiden. 

Am  schlusz  der  rede  hat  Naber  140  f.  ausgeworfen,  in  der  that 
ist  das  x9i£öc  in  hohem  grade  unpassend,  da  ja  nicht  gestern,  son- 
dern vorgestern  Agamemnon  dem  Achilleus  die  geschenke  angeboten 
hat.  nun  sind  die  verse  allerdings  sehr  wohl  entbehrlich,  scheinen 
sie  doch  sogar  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen,  indessen  wenn 
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unser  dichter  nicht  weisz,  dasz  Odysseus  in  der  s^ite  und  nicht  am 
fusze  verwundet  ist  (47  f.),  braucht  er  sich  auch  nicht  darüber  klar 
zu  sein,  an  welchem  tage  die  trpecßeia  stattfand,  ferner  ist  der 
Zusammenhang  bei  ihm  oft  nicht  untadellich.  immerhin  bleibt  die 
möglichkeit,  dasz  v.  140  f.  ein  späterer  zusatz  ist. 

Höchst  wunderlich  sind  nun  auch  die  folgenden  verse  142 — 44. 
wie  kann  Agamemnon  glauben,  dasz  Achilleus,  der  so  glühend  nach 
dem  kämpfe  verlangt,  noch  erst  die  geschenke  zu  sehen  wünscht, 
bevor  er  in  den  kampf  zieht?  ganz  sicher  sind  diese  verse  höchst 
geschmacklos,  aber  trotzdem  sind  sie  nicht  zu  entbehren,  schon 
Hentze  (anhang  VII  s.  12)  sagt  sehr  richtig,  dasz  zu  Achilleus  er- 
neuter dringender  forderung  einer  sofortigen  aufnahme  des  kampfes 
(146  tf.)  die  verse  142 — 44  die  notwendige  Voraussetzung  bilden, 
nun  sind  aber  die  verse  146  ff.  für  den  Zusammenhang  durchaus  not- 
wendig und  auf  keinen  fall  zu  entbehren,  hieraus  folgt  dasz  unser 
dichter  von  den  geschmacklosen  versen  142 — 44  nicht  befreit  wer- 
den kann  und  dasz  unsere  partie  durch  athetesen  nicht  zu  heilen  ist, 
dasz  sie  vielmehr  durch  und  durch  und  vers  für  vers  das  gepräge 
späten  Ursprungs  trägt. 

Vers  139  endlich  ist  aus  A 264  und  0 475  zusammengesetzt, 
er  widerspricht  dem  verse  69.  denn  in  v.  139  soll  Achilleus,  in 
v.  69  Agamemnon  den  auszug  der  Achaier  veranlassen,  oder  sollte 
v.  139  die  bescheidenheit  und  höflichkeit  des  Agamemnon  zum  aus- 
druck  bringen?  diesen  zweck  würde  er  doch  nur  sehr  kümmerlich 
erfüllen,  auch  v.  139  ist  schon  für  unecht  erklärt  worden,  und  zwar 
von  Heyne. 

Demnach  bleiben  von  den  67  versen  der  rede  Agamemnons  nur 
3 übrig,  die  noch  niemals  für  unecht  erklärt  worden  sind:  v.  78  und 
137.  138.  diese  sind  also  doch  gewis  untadellich  und  von  auszer- 
ordentlicher  Schönheit!  nein,  keineswegs,  v.  78  ist  = B 110  und 
137  f.  = I 119  f.  der  erstere  vers  ist  zu  inhaltlos,  als  dasz  man  ihm 
beikommen  könnte,  anders  ist  es  mit  137  f. , welche  offenbar  aus  I 
entlehnt  sind,  in  I ist  das  dXX’  4tt€i  dacdpriv  nach  dem  dacapriv 
von  116  sicher  ursprünglich,  und  das  äip  40öXui  dpecai  böpevai  T* 
dTrepeict’  ditoiva  bezieht  sich  auf  die  worte  Nestors  (I  112  f.)  <ppa- 
CuipecG’  die  K6v  giv  dpeccapevoi  TremGuupev  bwpoiciv  t’  ätavolctv 
üirecci  T£  peiXixioiciv.  dagegen  in  T hat  Achilleus  nichts  gesagt, 
worauf  das  atp  £0tXcu  öpöcai  böpevai  t1  cmeptki’  arroiva  sich  be- 
ziehen könnte,  und  anderseits  ist  es  sehr  wunderbar,  dasz  Agamemnon 
auf  das  dyuj  rrauui  xöXov  (67)  gar  nicht  bezug  nimt.  somit  sind 
selbst  die  eliteverse  137  f.  mit  benutzung  einer  stelle  von  I gedichtet, 
ein  deutlicher  beweis  dasz  unsere  partie  später  ist  als  dieses  buch. 

Von  der  folgenden  rede  des  Achilleus  ist  v.  146  formelhaft,  die 
verse  147 — 49  müssen  späten  Ursprungs  sein,  weil  sie  auf  die  be- 
sprochenen wunderlichen  verse  142 — 44  antwort  geben,  der  schlusz 
ist  schon  von  vielen  für  unecht  erklärt  worden,  150—53  vonDüntzer, 
151 — 53  von  Bekker  und  Jordan,  153  von  Franke  und  Bergk. 
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Mit  v.  154  tritt  nun  Odysseus  als  bauptsprecher  in  der  sache 
der  Versöhnung  auf,  ganz  wie  in  I.  v.  154  ist  ein  formelvers,  der 
auszer  in  unserer  partie  nur  noch  in  K und  in  der  Odyssee  vorkommt. 
155  ist  aus  A 131  entnommen,  unsere  stelle  nimt  sich,  mit  der  in  A 
verglichen,  wie  travestie  aus,  da  es  sich  in  T um  die  wenig  poetische, 
aber  nichtsdestoweniger  auszerordentlich  gründlich  erörterte  magen- 
frage handelt.  161  ist  aus  I 706  entlehnt,  nicht  sonderlich  passend, 
da  nach  v.  161  das  jitevoc  von  der  speise  kommt,  nach  159  von  einem 
gott  eingeblasen  wird.  v.  162  kommt  auszer  an  einigen  späten  stellen 
der  Ilias  (A  601.  Q 773)  nur  in  der  Odyssee  und  dort  ziemlich  häufig 
vor.  163  ÖKpryvoc  findet  sich  nur  noch  in  den  späten  teilen  dieses 
buches  (207.  320.  346).  in  v.  176  ist  zugestandenermaszen  I 133 
benutzt,  da  in  T 176  das  xr)c  keine  beziehung  hat,  während  in  1 132 
Koüpr]  Bptcfjoc  steht,  man  hat  deshalb  175 — 78  und  186  von  Kai 
bis  188  baipovoc  auswerfen  wollen,  aber  auch  darauf  ist  schon  hin- 
gewiesen worden,  dasz  der  nicht  zu  entbehrende  v.  191  ohne  die  bei- 
den stellen  unverständlich  ist,  weil  man  ohne  sie  nicht  wissen  würde, 
wozu  die  öpKia  mcxd  dienen  sollten,  zumal  da  das  aus  T 94  ent- 
nommene öpKia  iticxa  xapuipev  gewöhnlich  den  abschlusz  eines  Ver- 
trags bezeichnet,  auch  ist  mit  recht  gesagt  worden , dasz  das  i'Xaoc 
£cxiu  von  v.  178  ebenfalls  nicht  fehlen  kann,  da  es  nötig  ist  dasz 
Achilleus  dem  Agamemnon  verzeiht,  was  er  später  (270  ff.)  auch 
wirklich  thut.  folglich  ist  es  unmöglich  v.  176  zu  entfernen,  und 
wir  haben  damit  einen  weitern  sichern  beweis,  dasz  die  uns  beschäf- 
tigende partie  um  des  9n  buches  willen  und  mit  wörtlicher  benutzung 
mehrerer  verse  desselben  gedichtet  ist. 

Agamemnon  (185 — 97)  bezieht  sich  nun  im  anfang  seiner  rede 
(185 — 91)  auf  jene  Worte  des  Odysseus  zurück,  die  sich  wegen  der 
naehahmung  des  verses  I 133  als  entschieden  spät  herausgestellt 
haben,  er  sagt  nemlich:  xauxa  b’  dywv  IQ£\ w öpöcai  . . oüb1  £m- 
opKrjcou  . . öpKia  mcxd  xapuipev.  im  zweiten  teile  der  rede  des 
Agamemnon  (192 — 97)  widerspricht  Kouprjxac  dpicxpac  (193),  wie 
Naber  erkannt  hat,  dem  Gepdnovxec  (143).  das  xötWv  widerspricht 
wie  141  dem  gange  der  Ilias.  Naber  hat  deshalb  und  wegen  der 
langwierigkeit  der  folgenden  Verhandlungen  über  das  einnebmen  des 
frühstücks  die  verse  192 — 95  und  198 — 241  ausgeworfen,  aber  die 
verse  192 — 95  sind  nicht  zu  entbehren,  von  dem  befehl  pipvexe 
b’  dXXoi  rrdvxec  doXX&c  (190)  muste  Agamemnon  im  folgenden 
(192  ff.)  notwendig  eine  ausnahme  machen,  alle  konnten  doch  nicht 
dableiben,  dann  hätten  die  geschenke  ja  von  selbst  kommen  müssen ; 
es  musten  doch  etliche  abgeschickt  werden,  um  sie  herbeizuholen, 
wenn  ferner  namentlich  genannt  wird,  wer  den  eber  holen  soll,  so 
ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  derjenige  bezeichnet  wurde, 
der  für  die  herbeischaflfung  der  geschenke  sorgen  soll,  und  dasz  hierzu 
Odysseus  gewählt  wird,  ist  sehr  angemessen  und  in  Übereinstimmung 
mit  I.  übrigens  kommt  Kouprprac  nur  noch  x 248  vor. 

In  v.  198—237  kommen  nun  noch  zwei  reden  über  die  schon 


Digitized  by  Googl 


242  KBrandt:  zur  geschichte  und  compositum  der  Ilias.  YII. 

in  v.  155 — 70  von  Odysseus  breit  behandelte,  sehr  wenig  poetische 
frage,  ob  die  Achaier  frühstücken  sollen  oder  nicht,  es  ist  ja  gewis 
recht  brav  von  Achilleus , dasz  er  seinen  freund  sofort  rächen  will ; 
wenn  er  aber  verlangt,  dasz  die  Achaier  ganz  nüchtern  von  morgen 
bis  abend  kämpfen  sollen,  so  ist  das  doch  höchst  albern.  198  f. 
= 145  f.  die  form  ijciv  (202)  kommt  nach  La  Boche  nur  noch 
0 147  vor.  204  = 0 216.  A 300.  weder  in  T noch  in  0 hat  das 
öxe  o'i  Zeiic  KÖboc  ÄuuKev  eine  so  deutliche  beziehung  wie  in  A 
(vgl.  A 191  ff.).  ßpuiTUV  205  nach  La  Roche  nur  noch  c 407.  in 
207  begegnen  wir  wieder  dem  oben  erwähnten  fiK(ur)VOC.  207  b — 
A 592.  C 210.  21  lb  = C 236  beba'itp^voc  ö£ei  x<*XKtp.  erst  in 
v.  203  hiesz  es  neaxai  bebai'Ypevoi. 

215  kehrt  der  schon  oben  behandelte  vers  154  wieder.  216  = 
n 21.  X 478.  der  aus  dem  herlichen  anfang  von  TT  entnommene 
vers  liu  ’AxiXeu , TTriXeoc  uie , gdta  «pepxax’  ’Axcuwv  nimt  sich  hier 
schlecht  aus,  weil  v.  217  dem  sinne  nach  so  ziemlich  dasselbe  sagt 
und  das  qpepxaxe  gar  fast  wörtlich  wiederkehrt:  cp^pxepoc  ouk  öXi- 
•fov  trep.  219  = N 355.  0 440.  das  TtXeiova  oiba  ist  zur  begrttn- 
dung  des  vorhergehenden  nicht  recht  geeignet,  da  es  mit  dem  dyib 
be  K€  ceto  vofjpaxi  ye  ixpoßaXoipnv  einigermaszen  identisch  ist. 
224  = A 84.  in  A heiszt  es  passend  xapirjc  ttoX^joio,  da  es  sich 
dort  um  zuerteilen  von  krieg  oder  frieden  handelt,  während  hier  von 
dem  zuerteilen  von  sieg  oder  niederlage  die  rede  ist.  v.  225  'mit 
dem  magen  dürfen  die  Achaier  nicht  trauern’  wirkt  offenbar  komisch, 
und  wenn  der  vielkluge  Odysseus  sagt : 'es  sterben  zu  viele,  als  dasz 
man  alle  betrauern  könnte’,  so  ist  dies  für  Achilleus  verletzend,  da 
keiner  von  den  vielen  demselben  so  am  herzen  lag  wie  Patroklos.  auch 
der  gedanke  'man  musz  die  toten  nicht  zu  sehr  betrauern’  und  'die 
überlebenden  müssen  sich  tüchtig  stärken,  damit  sie  besser  kämpfen 
können’  ist  doch  wahrlich  zu  materiell,  und  den  Achilleus  muste 
eine  so  herzlose  art  zu  sprechen  aufs  tiefste  empören.  Odysseus 
charakterisiert  sich  durch  diese  verse  als  gefühlloser  Verstandes- 
mensch, als  welcher  er  im  fünften  jh.  und  später  zuweilen  aufgefaszt 
wurde.  233  xpoi  statt  irepi  xpot  oder  dpcp’  uipoiciv  kommt  nach 
La  Roche  auszer  in  I 596  hauptsächlich  in  der  Odyssee  vor.  237  = 
A 352  ist  gänzlich  unpassend,  er  gibt  nur  einen  sinn,  wenn  man 
zu  dem  'laszt  uns  gegen  die  Troer  ziehen’  hinzudenkt  'später,  nach- 
dem wir  das  mahl  eingenommen  haben’. 

Um  der  stelle  aufzuhelfen,  hat  man  221 — 24  und  233 — 37  aus- 
werfen wollen,  aber  erstens  werden  hierdurch  nicht  alle  anstösze 
beseitigt,  und  zweitens  ist  es  schwer  zu  sagen,  was  einen  interpolator 
dazu  veranlassen  konnte  so  zwecklose  und  überflüssige  zusätze  zu 
machen,  radicaler  verfährt  Naber,  der  198 — 241  ausscheidet,  aber 
die  verse  192  ff.,  deren  echtbeit  nach  dem  oben  gesagten  wahrschein- 
lich ist,  beweisen  die  Ursprünglichkeit  auch  von  238  ff.  wollte  man 
aber  nur  198 — 237  auswerfen,  so  würde  das  fj  Kai,  was  nur  von 
Odysseus  gesagt  sein  kann,  sich  an  die  rede  des  Agamemnon  nicht 
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anschlieszen.  man  sieht,  dasz  selbst  ein  sehr  energischer  operativer 
eingriff  dieser  partie  nicht  aufhelfen  kann. 

In  v.  242  ist  unklar,  was  mit  gOGoc  gemeint  ist.  die  verse 
T 243  f.  sind  nach  I 121 — 23  gebildet  die  letztere  stelle  lautet: 
ü|iiv  b’  4v  navTecci  irepucAuTd  buip’  övogrjvuj,  ?ht’  dnupouc 
xpiTiobac,  b4Ka  be  xpucoio  TaXavTa,  aiGiuvac  b4  A4ßnTac 
4€ikoci,  buibsKa  b’  i'Tnrouc.  dafür  ist  gesetzt  worden : Itttci 
p4v  4k  KXicipc  TpiTTobotc  <p4pov,  ouc  ot  Ü7r4cTr) , aiGuivac  b4 
Xe'ßnTac  4€ikoci,  bu)b€Ka  b’  innouc.  die  stelle  in  I ist  die  ur- 
sprüngliche. denn  1)  kann  qpe'pov  wohl  von  dreifüszen  und  kesseln, 
aber  nicht  von  pferden  gesagt  werden.  2)  können  die  zwölf  pferde 
doch  nicht  gut  aus  dem  zelte  herausgeführt  werden,  so  viel  raum 
war  doch  wohl  nicht  darin,  sonst  pflegen  die  pferde  auf  der  weide 
zu  sein  (T  281).  3)  ist  es  nicht  klar,  was  subject  zu  utt4ctti  ist, 
und  4)  sind  doch  nicht  nur  die  dreifüsze , sondern  auch  die  andern 
geschenke  versprochen  worden,  somit  haben  wir  wieder  einen  deut- 
lichen beweis , dasz  unsere  partie  später  als  I ist. 

T 252  f.  ist  aus  T 271  f.  entnommen:  denn  es  heiszt  xeipecci, 
obgleich  Agamemnon  an  der  einen  hand  verwundet  war.  254 b = 
€ 174 b.  das  Ali  ist  hier  nicht  besonders  passend,  da  Agamemnon 
ja  auch  noch  andere  götter  anruft.  258  = t 303.  £ 158*.  266  = 
T 292.  dieser  vers  ist  offenbar  in  T ursprünglich,  denn  dort  wird 
die  handlung  viel  schöner  und  genauer  durchgeftthrt.  die  verse 
270 — 74  drücken  die  absicht  des  Achilleus  sich  mit  Agamemnon  zu 
versöhnen  nur  sehr  undeutlich  aus.  275  ist  aus  B 381  entnommen: 
denn  1)  ist  an  unserer  stelle  nicht  ersichtlich,  weshalb  sich  Achil- 
leus plötzlich  zu  der  erst  so  ausführlich  besprochenen  und  wider- 
legten ansicht  des  Odysseus,  dasz  erst  gegessen  werden  müsse,  be- 
kehrt hat.  2)  ist  in  T nirgends  erwähnt,  dasz  das  mahl,  zu  dem  hier 
aufgefordert  wird  und  welches  der  dichter  für  so  auszerordentlich 
wichtig  erachtet,  wirklich  eingenommen  wurde.  3)  hat  die  auffor- 
derung  zu  essen  um  zu  kämpfen  nicht  die  groszartige  Wirkung  wie 
in  B,  wo  die  Achaier  derselben  mit  gewaltigem  getöse  nachkommen. 
276  f.  = ß 257  f.  in  ß ursprünglich:  denn  hier  bezieht  sich  4oab- 
vavto  auf  das  vorhergehende  CKibvacGe,  während  in  T weder  zu  der 
aufforderung  4px€c6e  eine  ausführung  noch  zu  der  ausführung  4cKlb- 
vavro  eine  aufforderung  ist.  284  = G 527.  dasz  sich  eine  gattin 
auf  ihren  sterbenden  gatten  wirft,  finde  ich  natürlicher  und  ange- 
messener, als  wenn  Brisel’s  auf  dem  leichnam  eines  ihr  verhältnis- 
mäszig  fernstehenden  mannes  liegt.  292:  das  bebaiypevov  ö£ei 
XüXkui  ==  C 236 b scheint  dem  Verfasser  dieser  partie  ganz  beson- 
ders gefallen  zu  haben,  schon  211  und  erst  ganz  vor  kurzem  283 
hat  er  diese  worte  verwendet,  wunderlich  ist  es  ferner,  dasz  Patro- 
klos  die  Brisels  zur  ebegemahlin  des  Achilleus  machen  will  und 
dasz  er  es  ihr , wie  es  scheint , sogleich  bei  der  gefangennahme  ver- 
spricht. 

T 301  = X 515.  an  unserer  stelle  wird  durch  diesen  vers  die 
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Situation  nicht  mit  hinreichender  klarheit  gezeichnet,  ist  nicht  auch 
Achilleus  (277)  mit  seiner  begleitung  zu  seinem  schiffe  und  in  sein 
zeit  gegangen,  wie  alle  andern?  und  315  ff.  redet  er  den  toten 
Patroklos  an , er  ist  also  doch  in  dem  zelte  anwesend,  weshalb  also 
heiszt  es:  £tü  b£  crevaxovTO  YuvaiKec?  seufzten  die  männer, 
Achilleus  und  seine  begleiter,  nicht  auch?  etwas  wunderlich  ist  auch 
die  bemerkung,  dasz  die  weiber  die  klage  um  Patroklos  zum  vor- 
wand  nahmen  und  thatsächlich  ihr  eignes  leid  beklagten. 

Man  hat  278 — 302,  280—302  oder  282 — 302  auswerfen  wollen, 
allein  konnte  der  dichter  die  Brisei's , um  die  der  ganze  zorn  des 
Achilleus  entstanden  und  welche  die  erste  Ursache  zu  allen  in  der 
Ilias  erzählten  ereignissen  war,  so  ganz  als  null  betrachten,  dasz  er 
von  ihrer  rttckkehr  in  das  zeit  des  Achilleus  durchaus  gar  nichts  er- 
zählte? 

Was  nun  die  folgende  scene  (303 — 356)  angeht,  so  bleibt  den 
beobachtungen  früherer  kritiker  kaum  etwas  hinzuzufügen  übrig  (vgl. 
Hentze  anhang  VII  s.  19  ff.),  die  beziehung  des  coitov  (303)  ist  nach 
dem  vorhergehenden  nicht  klar,  häszlich  ist  der  gleichklang  Xiccö- 
pevot  (304)  und  Xtccopoti  (305).  das  ö b’  t)pveiTO  crevctxtCiuv  in 
304  ist  ungewöhnlich  als  ankündigung  der  directen  rede,  unter  den 
freunden  des  Achilleus  (310  f.)  vermissen  wir  Aias  (I  204.  640  ff.), 
während  das  plötzliche  auftreten  des  Nestor  auffällig  ist.  in  319 
xeiccu  bebai'YM^voc  kehrt  die  lieblingsphrase  unseres  dichters  noch 
einmal  wieder.  326  ist  die  einzige  stelle,  wo  von  einem  sohne  des 
Achilleus  in  der  Ilias  die  rede  ist.  328  ff.  steht  im  Widerspruch  mit 
C 9 ff.  nach  unserer  stelle  hat  Achilleus  geglaubt,  Patroklos  werde 
zurückkehren,  in  C ist  ihm  geweissagt  worden,  der  beste  der  Myr- 
midonen  werde  vor  ihm  fallen.  333  kommt  sonst  nur  noch  in  der 
Odyssee  vor:  r|  225.  t 526.  in  338  f.  haben  wir  denselben  gedenken 
und  zum  teil  dieselben  worte  wie  in  301  f.  340  ist  aus  P 441  ent- 
nommen. das  toüc  Y£  ibÜJV  £X&]C€  Kpoviwv  ist  unpassend : denn 
im  folgenden  zeigt  sich,  dasz  Zeus  und  Athene  nicht  mit  den  fürsten, 
sondern  mit  Achilleus  mitleid  haben,  diese  verschwinden  im  folgen- 
den überhaupt  gänzlich,  sollten  sie  Achilleus  verlassen  und  sich 
zum  mahle  begeben  haben?  hierauf  scheinen  die  verse  345  f.  ol  b£ 
bf|  dXXoi  oTxovtoi  p€T0t  beiirvov  hinzuführen.  344  ist  aus  C 3 ent- 
lehnt. daB  npondpoiGe  veüüv  steht  mit  dem  vorhergehenden  in 
Widerspruch,  hier  sitzt  der  um  Patroklos  klagende  Achilleus  vor 
den  schiffen,  im  vorhergehenden  im  zelte.  356  drraveuGe  vediv  steht 
im  widerspruch  mit  360  vrpjjv  £x<popdovxo.  dort  sind  die  Achaier 
schon  fern  von  den  schiffen , hier  tragen  sie  erst  ihre  rüstungen  aus 
den  schiffen  hervor. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  die  partie  T 42 — 356  das  werk  des 
zweiten  bearbeiters  ist.  unursprünglich  sind  natürlich  auch  die  worte 
eie  dyopriv  xaXecctc  ripaiac  ‘Axaiodc,  pfjviv  ditoeiTrujv  ’AYapfyivovi, 
iroipevi  Xauiv,  alipa  paX’  (T  34 — 36).  in  der  alten  pfjvic  *AxiXr}oc 
hiesz  es  einfach : aXXa  cu  y’  4c  iröXepov  0ujpf|CC€O,  büceo  b‘  dXx))v. 
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dies  beweist  schon  der  Zusammenhang  der  stelle.  Thetis  sagt  (v.  8 
— 11):  'lasz  den  leichnam,  nimm  die  waffen.’  hierauf  antwortet 
Achilleus  chiastisch,  erst  auf  das  letztere,  dann  auf  das  erstere:  'mit 
den  schönen  waffen  will  ich  mich  zum  kämpfe  rüsten,  doch  fürchte 
ich  dasz  der  leichnam  verwese.’  wiederum  chiastisch  antwortet 
Thetis:  'was  den  leichnam  betrifft,  so  sei  unbesorgt;  du  aber  — .’ 
nun  ? was  kann  nach  dem  zusammenbange  einzig  und  allein  folgen  ? 
nichts  als:  'du  aber  rüste  dich  zum  kämpfe.’  v.  35  hat  wegen  der 
quantität  des  o in  cnröFeimuv  schon  Hoffmann  quaest.  Hom.  II  s.  167 
ausgeworfen. 

Wenn  wir  nunmehr  die  ursprünglichen  teile  von  T,  die  verse 
1 — 41.  357 — 424  ins  äuge  fassen,  so  ist  einleuchtend,  dasz  dieselben 
gar  nicht  zum  Schlüsse  des  bucbes  C passen,  denn  die  göttin,  welche 
C 616  vom  Olympos  springt,  langt  T 3 während  des  erscheinens  der 
morgenröte  bei  den  schiffen  an.  folglich  müste  der  aufenthalt  der 
Thetis  bei  Hephaistos  und  das  schmieden  der  waffen  in  der  zeit  vor 
der  morgenröte , also  in  der  nacht  stattgefunden  haben , was  doch 
sehr  unpassend  sein  würde,  dagegen  schlieszt  sich  T 1 ff.  vortreff- 
lich an  C 355  bzw.  367 : denn  Thetis  findet  Achilleus  und  dessen  ge- 
führten am  morgen  in  derselben  Situation , in  welcher  sie  sich  nach 
C 355  die  ganze  nacht  befanden,  nemlich  weinend  und  klagend,  so- 
dann werden  die  neuen  waffen  künstlerischer  und  groszartiger  ge- 
schildert als  in  der  langen  beschreibung  C 368 — 617.  es  wird  nem- 
lich nur  der  eindruck  geschildert,  den  sie  auf  Achilleus  und  die 
Myrmidonen  machten;  ähnlich  wie  auch  nicht  nase  und  stirn  und 
äuge  der  Helene , sondern  nur  der  eindruck  beschrieben  wird , den 
die  troischen  greise  von  der  schönen  Griechin  empfiengen.  und  zwar 
war  die  neue  rüstung  so  herlich,  dasz  das  klirren  derselben  in  den 
Myrmidonen  zittern  und  graus  und  ihr  anblick  in  Achilleus  wilde 
kampfgier  erregte,  diese  groszartige  Schilderung  stellt  sich  den  ge- 
waltigsten scenen  von  C 1 — 367  würdig  zur  Seite,  sonderbarer  weise 
ist  sie  jedoch  mehreren  gelehrten  geschmacklos  erschienen. 

Auch  hat  man  anstosz  genommen  'an  der  ängstlichen  sorge,  dasz 
der  leichnam  des  Patroklos  während  de§  rachekampfes  verwese,  da 
derselbe  doch  schon  am  dritten  tage  bestattet  wird’  (Hentze  anhang 
VII  s.  6).  dieser  einwand  ist  ebenfalls  durchaus  hinfällig,  denn 
1)  schwärmten  die  fliegen  am  zweiten  tage  ebenso  sehr  um  die  leiche 
des  Patroklos  wie  an  irgend  einem  folgenden.  2)  machte  die  Ver- 
wesung am  zweiten  tage  schon  fortschritte,  besonders  wohl  in  einem 
südlichen  klima.  3)  hatte  Achilleus  C 334  f.  gesagt:  ou  C€  rrpiv 
KTCpioi,  rrpiv  t’  "€ktopoc  4v0öb’  dvekai  reüxea  Kai  KecpaXqv,  peya- 
Gupou  colo  cpovrjoc.  nun  konnte  Achilleus  offenbar  doch  nicht  vor- 
her wissen,  wie  lange  es  dauern  würde,  bis  es  ihm  gelänge  den 
Hektor  zu  töten,  das  konnte  unter  umständen  mehrere  tage  währen, 
und  der  leichnam  des  Patroklos  konnte  inzwischen  gänzlich  ver- 
wesen. hat  doch  Achilleus  selbst  seine  meinung  dahin  ausgedrückt, 
dasz  es  mehrere  tage  dauern  werde:  vgl.  C 340  qpaTa.  endlich  bat 
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man  daran  anstosz  genommen,  dasz  nicht  erzählt  wird,  wie  sich 
Thetis  wieder  ins  meer  begibt,  allein  wird  denn  im  anfang  von  A 
erzählt,  dasz  Apollon,  nachdem  er  genug  geschossen,  wieder  in  den 
Olympos  steigt?  haben  wir  nicht  schon  oft  beobachtet,  dasz  die 
ereignisse  in  der  götterweit  nicht  immer  mit  derjenigen  ausführlieh- 
keit  geschildert  werden  wie  die  in  der  weit  der  sterblichen  ? 

Dreierlei  ist  es  demnach,  weswegen  uns  die  verse  T 1 — 41  zur 
alten  jitjvic  zu  gehören  scheinen:  1)  der  mangel  jedes  fehls,  2)  der 
umstand  dasz  diese  partie  vorzüglich  zu  den  ursprünglichen  teilen 
von  C und  gar  nicht  zu  dem  ende  desselben  buches  passt,  und  3)  die 
Schönheit  der  ganzen  partie,  besonders  die  der  Waffenschilderung. 

Vortrefflich  schlieszen  sich  nun  die  verse  357  ff.  an  v.  41.  das 
mächtige  gewimmel  der  sich  rüstenden  Streiter  und  das  gewaltige 
blitzen  der  rüstungen  entspricht  dem  furchtbaren  Schlachtruf  des 
Achilleus,  dieser  legt  die  Waffen,  deren  anblick  in  ihm  wilde  kampfes- 
wut  erregt  hatte,  sofort  an,  und  wie  er  auf  den  wagen  steigt,  erinnern 
die  unsterblichen  rosse  den  kampfgierigen  helden,  dasz  sie  ihn  dies- 
mal noch  retten  werden,  dasz  aber  bald  ein  mächtiger  gott  und  die 
gewaltige  Moira  ihm  den  tag  des  Verderbens  herbeiführen  werden, 
diese  Prophezeiung  bewirkt,  dasz  wir  dem  ausziehenden  Achilleus 
mit  wehmütigen  blicken  folgen;  auch  steht  sie  sehr  schön  mit  jenen 
stellen  in  einklang,  wo  der  dichter  der  fifjvic  ebenfalls  das  ahnungs- 
volle wirksam  verwendet  hat,  so  mit  dem  proömium,  wo  auf  das 
nahende  unheil  hingewiesen  wird,  und  mit  A 53  ff.,  wo  vor  beginn 
des  ersten  schlachttages  der  junvic  blutiger  tau  vom  Kroniden  ge- 
sandt wird,  weil  er  viele  gewaltige  heldenhäupter  in  den  Hades 
hinabschicken  will,  dieses  gesamturteil  über  den  schlusz  von  T kann 
durch  das  urteil  über  einzelne  angezweifelte  stellen  nicht  erschüttert 
werden.  — So  lenkte  Achilleus  die  rosse  in  die  vordersten  reihen, 
wer  aber  von  den  Troern  oder  bundesgenossen  war  der  unglückliche, 
der  ihm  zuerst  begegnete? 

Friedeberg  in  der  Neumark.  Karl  Brandt. 


29. 

ZU  TACITUS. 


hist.  I 71  Marium  Celsum,  consulem  designatum , per  speciem 
vinculorum  saevitiae  mililum  subtractum,  acciri  in  Capitolium  iubet; 
dementiae  titidus  e viro  claro  et  partibus  inviso  petebatur.  Celsus  con- 
stanter  servatae  erga  Gcdbam  fidei  crimen  confessus , exemplum  ultro 
imputavit.  nec  Otho  quasi  ignosceret , sed  ne  ho  st  es  + metueret, 
conciliationes  adhibens,  statim  inter  intimos  arnicos  habuit  et  mox  beüo 
inter  duces  delegit.  aus  den  Worten  nec  Otho  quasi  ignosceret,  sed  ne 
hostes  + metueret  geht  hervor , dasz  derselbe  nicht  aus  versöhnlicher 
gesinnung  sich  mit  Celsus  zu  vergleichen  trachtete,  sondern  aus  einem 
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andern  gründe,  über  den  der  finalsatz  ne  hostes  t metueret  aufachlusz 
gegeben  hat.  die  conjectur  ne  ho  st  em  metueret  (was  im  sinne  von 
ne  sibi  Celsus  hostis  metuendus  esset  zu  nehmen  wfire)  ist  unbefrie- 
digend: denn  wenn  Otbo  furcht  vor  Celsus  gehabt  hätte,  so  würde 
er  denselben  der  wut  der  Soldaten,  welche  ihn  töten  wollten  (c.  45), 
gewis  nicht  entzogen  haben,  vielmehr  lehrt  clementiae  titulus 
e viro  claro  et  partibus  inviso  petebatur , dasz  Otho  darauf  gewicht 
legte  durch  die  Schonung  des  Celsus  auf  seine  feinde  eindruck  zu 
machen  und  denselben  im  lichte  versöhnlicher  gesinnung  zu  er- 
scheinen. demnach  ist  die  corruptel  nicht  in  hostes , sondern  in 
metueret  zu  suchen,  wofür  metu  terreret  (=  metu  a deditione  deter - 
reret)  zu  schreiben  ist.  Otho  schonte  also  den  Celsus  deshalb,  um  in 
den  feinden  die  hoffnung  auf  gleich  milde  behandlung  für  den  fall 
ihrer  Unterwerfung  zu  erwecken  und  um  sie  nicht  durch  blutige 
strenge  zu  verzweifeltem  widerstände  aufzubringen,  auch  sonst 
spielte  er  damals  aus  rücksichten  der  klugheit  den  versöhnlichen  und 
milden , vgl.  c.  47  adnüentibus  cunctis  ( patribus ) abolere  convitia  ac 
probra , quae  promiscue  iacta  haesisse  animo  eins  ( Othonis ) nemo  sen- 
sit; c.  45  (Otho)  avidum  et  minaccm  militum  animum  voce  vultuque 
temperans-,  sowie  sein  würdeloses  benehmen  gegen  Vitellius:  c.  74 
crebrae  interim  et  muliebribus  blandimentis  infectae  ab  Othone  ad  Vitel- 
lium  epistulae  offerebant  pecuniam  et  gratiam  et  quemcumque  quietis 
locum  prodigae  vitae  legisset.  zum  ausdruck  metu  terreret  vgl.  Sali.  Cat. 
51,  30  iuxta  bonos  et  malos  lubidinose  interficere,  ceteros  metu  terrere 
(*=  deterrere  a resistendo) ; Livius  X 14,  18  signa  . . metu  terruere 
Samnitium  anifnos ; ebd.  XXIII 34, 7 metu  territi-,  Celsus  II 9 cognitis 
indiciis,  quae  nos  vel  spe  consolentur  vel  metu  terreant ; Cie.p.  Sekio  35 
cum  alii  metu  acpericulo  terrerentur ; Curtius  IV  4,  6 cetera  ingenti 
terruerunt  metu ; ebd.  VI  7 , 10  aversari  scelus  perseverantem  mortis 
metu  terret;  Caesar  b.  G.  V 6,5  sevocare  singulos  hortarique  coepit, 
ut  in  continenti  remanerent:  metu  territare  usw.  — Heräus  liest:  nec 
Otho  quasi  ignosceret , sed  deos  testes  mutuae  reconciliationis  adhibens. 

ebd.  IV  23  uhi  pleraque  telorum  turribus  pinnisque  moenium 
inrita  haerebant  et  desuper  saxis  vulnerabantur,  clamore  atque  impetu 
invasere  vaüum,  adposüis  plerique  scalis,  alii  per  testudinem 
suorum.  dasz  das  anstöszige  suorum  in  scutorum  zu  ändern  ist, 
ergibt  sich  aus  Curtius  VII 9,  3 reliqui,  qui  post  tormenta  constiterant, 
remigem  lorica  non  indutum  scutorum  testudine  armati  pro- 
tegebant. 

Unterz,  benutzt  diese  gelegenheit  zu  näherer  begründung  zweier 
in  seinen  'studien  zu  Curtius  und  Tacitus’  '(München  1887)  s.  1 f. 
veröffentlichter  conjecturen,  welche  Helmreich  in  seinem  Jahresbericht 
über  Tacitus  1885 — 87  (Bursian-Müllers  jahresber.  bd.  LV  8.  8)  mit 
einer  reibe  anderer  Vorschläge  des  vf.  abgelehnt  hat,  allerdings  ohne 
dieses  urteil  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  begründen. 

ann.  XI  35  admotusque  Silius  tribunali  non  defensionem , non 
moras  temptavit,  precatus , ut  mors  adceleraretur.  eadem  constantia  et 
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inlustres  equites  Romani  t cupido  maturae  necis  fuit.  die  bisherigen 
verbesserungs  Vorschläge  (von  Haase:  eadem  Constantia  . . cupidi 
maturae  necis  fuerunt , von  Urlichs:  eadem  Constantia  et  in 
lustribus  equitibus  R.  ac  cupido  maturae  necis  fuit ) haben 
schon  deshalb  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  sie  von  der 
Überlieferung  sehr  weit  abgehen,  was  um  so  bedenklicher  ist,  als 
die  corruptelen  des  Mediceus  groszenteils  nicht  auf  Verderbnis,  son- 
dern auf  lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  zurückzuführen  sind, 
hiernach  wird  auch  diese  stelle  zu  behandeln  und  der  fehler  in  einer 
lücke,  und  zwar  vor  cupidOj  zu  suchen  sein,  wahrscheinlich  ist  blosz 
das  epiphonematische  ca  ausgefallen  und  also  zu  lesen : eadem  con- 
stantiä  et  inlustres  equites  Romani  (sc.  egerunt  = 'dieselbe  seelen- 
grösze  zeigten*  usw.) : ea  cupido  maturae  necis  fuit.  zum  satzbau  vgl. 
hist.  III  84  cecidere  omnes  contrariis  vulneribus,  versi  in  hostem:  ea 
cura  etiam  moricntibus  decori  exitus  fuit,  ferner  Germ.  24  quamvis 
iuvenior,  quamvis  robustior  adligari  se  ac  venire  patitur:  ea  est  in  re 
pravä  pervicacia.  — egerunt  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen, 
wie  egit  ann.  XIV  7 post  Seneca  hadenus  promptius,  ut  respiceret 
Burrum  ac  sciscitaretur,  an  müiti  imperanda  caedes  esset. 

ebd.  XV  58  atque  ubi  dicendam  ad  causam  introissent,  t latatum 
erga  coniuratos  (nemlich  die  teilnehmer  an  der  Verschwörung  des 
Piso)  et  fortuitus  sermo  et  subiti  occursus,  si  convivium,  si  spedaculum 
simul  inissent , pro  crimine  accipi.  Halm  vermutete  in  dem  verderbten 
latatum  sinngemäsz  clam  adum , der  Überlieferung  näher  liegt  aber 
late  actum  ('es  wurde  eingehende  Verhandlung  gepflogen’)  und 
wird  durch  die  im  test  folgenden  Worte  et  fortuitus  slrmo.  usw.  tref- 
fend erläutert,  late  und  latus  finden  sich  in  der  bedeutung  'ausführ- 
lich, ausgedehnt,  umfangreich’  nicht  selten,  vgl.  Seneca  ep.  100,  4 
sensus  honestos  et  magnificos,  non  coados  in  sententiam,  sed  latius 
didos-,  Seneca  contr.  7,  7 esc,  describcnti  discipulo  late  Alexandri  Vic- 
torias ; Quint,  decl.  s.  59,  15  (Ritter)  si  latius  agendum  esset,  illud 
dicerem  : abdicare  ( filiam ) propter  matrimonium  non  potes;  Livius 
IX  26,  9 latior  . . quaestio  fieri ; ebd.  XXXVIII  54,  7 Furius  latius 
rogandum  censebat,  non  quae  ab  Antiocho  modo  pecuniae  captae 
forent,  sed  quae  ab  aliis  regibus  gentibusque ; ebd.  XLV  31,  13  quae- 
rendo  deinde  latius , qui  publice  aut  privatim  partium  regis  fuissent, 
in  Asiam  quoque  cognitionem  intendere-,  Caesar  b.  civ.  II  17,  4 haec 
latius  perscribebat ; Cicero  de  fin.  II 1 7 latius  loquerentur  rhetores,  dia- 
ledici  autem  compressius ; Tac.  hist.  1 90  genus  orandi  latum  et  sonans ; 
Plinius  ep.  VIII 4, 1 bellum  Dacicum  scribere  paras ; quae  tarn  recens, 
tarn  copiosa , tarn  lata  . . materia?  ebd.  I 20,  19  non  enim  amputata 
oratio  et  abscisa,  sed  lata  et  magnifica  et  excelsa  tonat,  fulgurat\  ebd. 
VI  8 , 2 amicitiam  meam  latissima  praedicatione  circumfert.  die  Ver- 
bindung des  perf.  ind.  {adum)  mit  dem  inf.  hist,  {accipi)  ist  nicht 
auffallend,  vgl.  bes.  Livius  XXXVII  11,  9 tum  vero  ingens pariter 
müitum  nautarumque  trepidatio  orta  d velut  fuga  in  naves  fieri. 

München.  Friedrich  Walter. 
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Dasz  selbst  wörtliche  anfttbrungen  aus  einer  rede  oder  einer  ab- 
handlung,  wenn  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  finden,  nicht 
angegeben  wird,  die  ansicht  des  Verfassers  ungenau,  ja  ganz  ver- 
kehrt ausdrücken  können,  ist  schon  oft  festgestellt  und  beklagt  wor- 
den. hier  ein  neues  beispiel  davon.  KBrandt  schreibt  jahrb.  1888 
s.  513:  'was  die  erste  hälfte  des  buches  C betrifft,  so  hat  im  gegen- 
satz  zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber. 
des  Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansicht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansicht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  . . sie  beruht  auf  der  ebenfalls  irrtüm- 
lich meinung  desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon 
wisse,  dasz  Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen 
rächt.  Rothe  sagt  hierüber  (ao,  s.  291):  «wenn  Zeus  Achilleus  ver- 
sprochen hat  ihn  zu  ehren,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am 
kämpfe  teilnehmen  will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind, 
dann  musz  er  wirklich  in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch 
den  tod  seines  besten  freundes  dazu  gebracht  werden.»  allein  in  der 
alten  pfjvic  sagt  Achilleus  nirgends , dasz  er  in  der  äuszersten  not 
der  Achaier  wieder  in  den  kampf  eingreifen  will,  sondern  in  dem 
späten  buche  I’  usw. 

Dieser  ausführung  gegenüber  bemerke  ich  von  vorn  herein,  dasz 
es  weder  meine  ansicht  ist,  dasz  die  ganze  erste  hälfte  von  C zu  den 
spätesten  teilen  der  Ilias  gehöre,  noch  dasz  es  eine  Ilias  gegeben 
habe,  in  welcher  Patroklos  nicht  von  Hektor  getötet  worden  sei.  in 
ersterer  beziehung  habe  ich  ao.  s.  281  geschrieben:  'zunächst  läszt 
sich  aus  TT  236  und  C 74  f.  überhaupt  nicht  die  Vermutung  Lach- 
manns begründen  (dasz  nemlich  hiernach  Achilleus,  nicht  Thetis  an 
Zeus  die  bitte  um  genugthuung  gerichtet  habe),  da  diese  verse  mit 
ihrer  Umgebung  gewis  zu  den  letzten  teilen  der  Ilias  gehören.’  zu 
der  'Umgebung’  von  v.  74  f.  gehört  in  C nicht  die  ganze  erste  hälfte 
des  buches,  sondern  nur  alles  was  auf  den  verkehr  der  Thetis  mit 
Achilleus  bezug  hat,  dh.  v.  35 — 150.  diese  verse  hat  Köchly  unter  bei- 
stimmung  von  Christ  mit  recht  aus  seiner  Patrokleia  ausgeschlossen, 
da  sie  offenbar  die  einleitung  zu  dem  besuche  der  Thetis  bei  Hephai- 
stos bilden,  dh.  zum  zweiten  teile  von  C.  dieser  zweite  teil  wird 
nun  ziemlich  allgemein  als  späte  dichtung  angesehen,  von  ihr  die 
einleitung  trennen  zu  wollen,  nur  weil  sie  zu  einer  vorgefaszten 
meinung  passt,  nenne  ich  reine  Willkür,  das  nähere  behalte  ich  mir 
vor  an  anderm  orte  zu  zeigen. 

Um  nun  weiter  den  oben  aus  meinem  jahresberichte  wörtlich 
angeführten  satz  zu  verstehen,  ist  es  nötig  zu  wissen,  dasz  ich  im 
vorangehenden  ausführlich  die  ansichten  der  verschiedenen  gelehrten 
besprochen  habe,  welche  die  Ilias  aus  einem  'kern’  durch  allmäh- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  4.  17 
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liehe  erweiterung  und  Überarbeitung  entstehen  lassen , und  dabei 
zum  schlusz  die  frage  aufgestellt  habe,  ob  sich  auf  diesem  wege  die 
Homerische  frage  lösen  lasse,  dabei  habe  ich  als  'bedenklich’  die 
grosze  Verschiedenheit  der  ansichten  über  den  umfang  des  'kernes’ 
betont  und  scblieszlich  wörtlich  geschrieben : 'dasz  zwar  an  sich  die 
annahme  eines  «kernes»  möglich  sei,  ja  manches  für  sich  habe,  dasz 
es  aber  noch  keinem  gelungen  sei  mit  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  diesen  kern  aus  dem  jetzigen  be- 
stände der  Ilias  herauszuschälen,  dasz  vielmehr  alle  ver- 
suche entweder  zu  Widersprüchen  führen  oder  so  willkürlich  seien, 
dasz  man  mit  gesunder  kritik  dagegen  protestieren  müsse.’  da 
Brandt  diese  gesperrt  gedruckte  stelle  auf  s.  291  gelesen  haben 
musz,  so  musz  ich  es  geradezu  als  absichtliche  entstellung  meiner 
ansicht  ansehen,  deren  grund  ich  freilich  nicht  begreife,  wenn  er 
mir  die  am  an  fang  seiner  erörterung  ausgesprochene  Vorstellung 
unterschiebt,  diese  Vermutung  gehört  vielmehr,  wie  ich  unmittel- 
bar vor  der  angezogenen  stelle  (ao.  s.  290  u.)  sage,  EH  Meyer 
('Homer  und  die  Ilias’),  und  ich  habe  (s.  286)  diese  ausschälung 
des  kernes  'von  allen,  die  mir  bekannt  sind,  die  consequenteste  (bis 
auf  einen  punkt),  dafür  auch  reines  spiel  der  phantasie’  genannt,  bei 
der  man  strenge  philologische  kritik  nicht  suchen  dürfe,  das  letztere 
urteil  gründet,  sich  darauf,  dasz  in  unserer  jetzigen  Ilias  nichts  darauf 
hinweist,  dasz  jemals  Achilleus  ohne  den  tod  des  Patroklos  in  den 
kampf  zurückgekehrt  sei,  dasz  überhaupt  Achilleus  ohne  Patroklos 
nicht  gedacht  werden  kann,  das  hindert  aber  nicht  anzuerkennen, 
dasz  die  Vermutung  Meyers  in  sich  'folgerichtig’  (ao.  s.  290  u.)  ist. 
Meyer  läszt  nemlich  Zeus  an  Achilleus,  als  die  Griechen  in  der 
grösten  not  sind,  die  Iris  schicken  und  ihn  nun,  nachdem  er  'geehrt’ 
ist,  zum  kämpfe  auffordern,  welcher  aufforderung  Achilleus  auch 
nachkommt,  wenn  nun  Brandt  meine  behauptung,  dasz  dies  'folge- 
richtig’ sei  (denn  nur  dies  behaupte  ich  ao.  s.  290),  damit  zu  wider- 
legen sucht,  dasz  er  sagt,  in  der  alten  pfjvic  (nemlich  wie  er  sie 
sich  herstellt)  gebe  Achilleus  das  versprechen  nicht,  so  ist  doch 
diese  begründung  etwas  naiv,  sie  erklärt  sich  kaum  aus  der  be- 
neidenswerten Sicherheit,  mit  der  der  vf.  die  ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen immer  als  'erwiesen’  dh.  allgemein  angenommen  be- 
trachtet. 

Wie  wenig  er  übrigens  dazu  ein  recht  hat,  möge  zum  schlusz 
noch  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  noch  in  seiner  letzten  Unter- 
suchung (jahrb.  1888  s.  518)  schreibt  er:  'wie  schon  erwiesen  wurde, 
lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der  ’Atap^pvovoc  äpicxeia 
in  A und  denen  um  die  mauer  in  M eine  nacht.’  nun  habe  ich  (ao. 
s.  280)  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  in  den  sich  dabei 
Brandt  verwickelt,  wenn  er  zwischen  A und  M die  nacht  ein  treten 
läszt.  A 193  heiszt  es  nemlich,  Zeus  wolle  Hektor  rühm  geben 
Kxelveiv,  eic  6 xe  vqae  ^ucc^Xpouc  dcpixriTai,  b vj  13  t* 
i^Xioc  xai  diri  Kv^cpac  iepöv  £\0ij.  wenn  Hektor  bis  sonnen- 
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Untergang  zu  den ' wohlumbordeten  schiffen’  gelangen  soll,  dann  kann 
doch  nicht  gut  erst  am  nächsten  morgen  der  kampf  um  mauer  und 
graben  stattfinden,  darauf  hat  nun  Brandt  jahrb.  1888  s.  81  geant- 
wortet: 'dies  ist  kein  Widerspruch:  denn  «schiffe»  ist  so  viel  als  «das 
mit  mauer  und  graben  umgebene  schiffslager»,  oder  sollte  Zeus,  da- 
mit ein  misverständnis  ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  «bis 
zu  dem  mauer  und  schiffslager  umschlieszenden  graben  der  Achaier»  ?’ 
ich  könnte  zunächst  darauf  erwidern  dasz,  wenn  auch  Homer  die  'Um- 
ständlichkeit’ hätte  meiden  können , der  vf.  jedenfalls  gut  gethan 
hätte,  in  seiner  Untersuchung  (jahrb.  1885  s.  659)  nicht  kurz  zu 
schreiben:  'lücke,  in  der  die  Achaier  bis  zu  den  schiffen  getrieben 
werden’,  sondern  lieber  deutlicher  zu  sagen  'hinter  die  mauer  des 
schiffslagers’;  sodann  aber  durfte  sicher  auch  Homer,  wenn  er  den 
'mauerkampF  und  den  'kampf  bei  den  schiffen’  schilderte,  sich  nicht 
so  kurz  ausdrücken.  die  hier  vom  vf.  angenommene  kürze  ist  um 
so  auffälliger,  als  er  bald  darauf  (ao.  s.  83)  den  dichter  tadelt,  dasz 
er  H 312  f.  kurz  sage  'sie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie 
aber  in  dessen  zeit  angekommen  waren’  usw.,  statt  'sie  führten  Aias 
zu  Agamemnon,  beide  begaben  sich  dann  mit  den  übrigen  königen 
in  das  zeit  des  letztem,  als  sie  dort  angekommen  waren’  usw.  frei- 
lich in  der  letzten  abh.  (jahrb.  1888  s.  515)  finden  wir  wieder  eine 
andere  ansicht  entwickelt,  denn  hier  schreibt  er:  'wenn  sodann 
Athene  C 204  die  aigis  trägt,  welche  P 593  Zeus  hatte,  so  ist  das 
nicht  besonders  merkwürdig.  Zeus,  der  seinen  schild  0 229  dem 
Apollon  gegeben  hatte,  um  Achilleus  zu  ehren,  hat  ihn  hier  zu  dem- 
selben zwecke  der  Athene  überlassen,  der  dichter  brauchte 
dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er  berichtet  ja  auch  nicht,  dasz 
Apollon , nachdem  er  die  aigis  genug  gebraucht  hatte,  dieselbe  dem 
Zeus  wiedergab,  und  doch  hat  dieser  sie  in  P wieder  und  benutzt 
sie.’  wenn  der  vf.  dies  schweigen  des  dichters  hier  und  bald  darauf 
(s.  516  f.)  dadurch  erklärt,  dasz  'die  götter  alles  leicht  und  ohne 
mühe  thun’,  so  scheint  mir  diese  begründung  wieder  naiv  oder  mit 
der  andern  verglichen  willkürlich. 

Doch  genug,  jeder  aufmerksame  leser  wird  selbst  die  willkür- 
liebkeiten  und  die  rein  subjective  kritik,  welcher  der  vf.  leider  mehr 
und  mehr  zuneigt , herausfinden ; auch  gehört  eine  weitere  erörte- 
rung  darüber  nicht  hierher,  um  aber  zum  ausgangspunkt  zurück- 
zukehren, möchte  ich  doch  dem  vf.  raten,  ehe  er  eine  ansicht  wider- 
legt und  ihre  begründung  als  'hinfällig’  bezeichnet,  genauer  zu  lesen 
und  zuzusehen,  was  die  wirkliche  ansicht  des  gegners  und  seine 
gründe  sind. 

Friedenau  bei  Berlin.  Carl  Rothb. 
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31. 

OILEU8  UND  ILEUS. 

Bekanntlich  wurden  die  Homerischen  verse  B 627  AoKpuiv  b’ 
f)T€pöveuev  OIAHOC  xaxüc  Aiac,  E 442  Ivöa  ttoXü  ttpwtictoc 
OIAHOC  xaxüc  Aiac  ua.  im  altertum  von  vielen  lesera  so  verstan- 
den, als  hätte  der  dichter  gemeint  6 ’l  X rj  o c xaxüc  Atac,  und  ähn- 
lich liesz  sich  zb.  auffassen  E 446  töv  p£v  OIAIAAHC  boupiKXuxöc 
eYTUÖfcv  dXGiüv.  so  kam  es  dasz  der  vater  des  lokrischen  Aias  bald 
O'ileus ' bald  Ileus  genannt  wurde:  ja  falls  der  scholiast  B zu  B 627 
(ipiXuJi^ov  ’OiXnoc  oü  fäp  dcxiv  äpGpov.  öbe'Hciobocbixuic) 
und  Eustathios  ebd.  (s.  277,  2 'Hcioboc  be,  tpaci,  Kal  Cxrici- 
Xopoc  bixwc  aüxö  TrpootYe»-  oü  yap  povov  xptcuXXdßtuc 
’Oi'Xedc,  dXXä  Kai  bicuXXdßcuc  ’IXcüc)  uns  recht  berichten , be- 
dienten sich  Hesiodosund  Stesichoros sogar  beider  formen,  beweis- 
steilen dafür  sind  wenigstens  von  Stesichoros  keine  erhalten  (vgL 
fr.  84  Bergk),  von  Hesiodos  nur  die  eine , aber  sichere,  in  welcher 
Ileus  vorkommt  (fr.  136  Marckscb.).  das  davon  gebildete  ’lXidba  hat 
Pindar  Ol.  9,  112;  es  wird  hier  durch  die  hsl.  Überlieferung,  durch 
das  metrum  und  durch  den  alten  scboliasten  geschützt  (s.  Böckhs 
und  Mommsens  ann.  crit.).  sicher  ist  Ileus  ferner  bei  Lykophron 
1150.  noch  in  dem  Nachbomer  des  Tzetzes  (v.  644)  kommt  es  vor 
(s.  Wernicke  zu  Tryphiod.  v.  165).  dem  letztem  war  die  thatsache 
sehr  wohl  bekannt,  dasz  gewiegte  autoritäten  jene  zweisilbige  form 
als  eine  fälschlich  aus  Homer  erschlossene  verwarfen,  eine  solche 
autorität  nennt  er  selbst  in  der  einleitung  zu  seiner  erklärung  der 
Ilias  (s.  4,  10  Herrn.  746,  26  Bachm.):  TToceibwvtoc  6 ’AtioX- 
Xumaxric  ö xw  ‘Hciöbuj  p^pvpiv  ^Trdfwv,  ibc  napaqpGeipavxi 
xivac  xiiuv  ‘Opripou  XeEetuv,  xöv  ’OiXta  ’IX4a  curövxi  Kai  xov 
vf|bupov  rjbupov.  jedoch  in  dem  scholion  dazu  (s.  126,  20  H. 
826,  6 B.)  polemisiert  er  ausdrücklich  gegen  diese  autorität,  frei- 
lich mit  gründen,  aus  denen  deutlich  erhellt,  dasz  er  nicht  einmal 
gemerkt  hat,  worauf  es  hierbei  ankommt. 

Mir  scheint  es  so  gut  wie  gewis  zu  sein,  dasz  der  bei  dieser  ge- 
legenheit  von  Tzetzes  genannte  Poseidonios  aus  Apollonia  kein  an- 
derer ist  als  derjenige,  den  Aristonikos  zu  Z 511  und  Nikanor  zu 
P 75  übereinstimmend  als  'vorleser’*  Aristarchs  bezeichnen,  er  wird 
hinsichtlich  der  anschauung  über  die  corrumpierten  formen  ’lXedc 
und  fjbupoc  lediglich  der  lehre  des  meistere  gefolgt  sein,  die  uns 
Aristonikos  aufbewahrt  hat  (s.  Lehrs  Arist.3  s.  152  und  176).  da- 
nach las  Aristarch  B 2 Aia  b’  oük  vijbupoc  unvoc,  gestützt 
auf  E 253  vfjbupoc  dpcpixuGeic,  und  verwarf  die  ua.  von  Simonides 

1 attisch  auch  OlXeüc,  zweisilbig:  s.  Gl I ermann  de  emend.  rat.  gr. 
gramiD.  s,  42.  das  schwanken  zwischen  den  beiden  andern  formen  ver- 

glich Herodian  mit  k^XXw  ök4XXuj,  kXüZuj  ÖKXdZXu,  Bpidpeuuc  ’Oßpidpewc: 
s.  Eust.  s.  650,  48.  Lentz  Her.  II  173,  13  note. 1  2 dvayviijcrnc.  in 

den  betr.  scholien  wird  das  wort  fälschlich  dvayvincTric  betont. 


ALudwich:  O'ileus  und  Ileus. 


253 


(fr.  79  Bergk)  und  Antimachos  (fr.  97  Stoll,  74  Kinkel)  gebrauchte 
form  fibugoc.  ebenso  misbilligte  er  ’IXcuc , indem  er  dieserhalb 
wiederholt  die  bmAr)  TTepiecTtypcvri  gegen  Zenodotos  richtete,  der 
nicht  allein  B 527  und  E 442  6 ’lXqoc  verstanden,  sondern  sogar 
M 365  outik’  <5p‘  ’lXiabriv  st.  aüm’  ’OiXiabtiv,  N 203  xöipev  dp’ 
JIXiäbr)c  st.  xöipev  ’OiXtäbric  und  712  dXX’  ovk  ’lXiäbq  st.  oöbJ  dp’ 
’OiXtdtbij  geschrieben  hatte,  ob  Zenodotos  diese  lesarten  aus  eigner 
Vermutung  oder  aus  irgend  einer  obscuren  quelle  schöpfte,  wissen 
wir  nicht,  consequent  scheint  er  in  der  austreibung  von  ’OiXeuc 
nicht  verfahren  zu  sein.’  sonst  würde  ihm  Aristarch  zum  beweise 
für  die  richtigkeit  dieser  dreisilbigen  form  schwerlich  die  stelle 
N 694  = 0 333  fjTOt  6 p4v  vö9oc  ulöc  ’OiXqoc  Getoio  haben  ent- 
gegenhalten können  (s.  Ariston.  zdst.). 4 

Die  sache  ist  in  alter  und  neuer  zeit  viel  besprochen  worden, 
auch  in  dem  Florentiner  Etymologicum,  mit  welchem  uns  EMiller 
in  seinen  'mfelanges  de  littörature  grecqne’  (Paris  1868)  näher  be- 
kannt gemacht  hat,  wird  ihrer  gedacht,  und  zwar  s.  224  mit  folgen- 
den worten : ’OiXfjoc  • nvec  Tutv  vewr^puiv  dvefvoicav  xwpic  tou 
ö,  ujc  övtoc  , 6 b4  "Opripoc  cuv  tu»  ö X^-fct  töv  ’0i\4a  dirö  toö 
’OtXeuc.  dasz  dies  nicht  richtig  sein  könne,  sah  Nauck,  der  sich 
hierüber  in  den  'mölanges  grfeco-romains’  III  s.  136  folgendermaszen 
äuszerte:  «in  dem  unverständlichen  tue  Övtoc  musz  der  name  eines 
dichters  enthalten  sein,  und  zwar  ist  zu  lesen,  so  gewaltsam  die 
Änderung  auch  sein  mag,  tbc  ‘Hcioboc.»  dies  billigte  Rzacb  Hesiodi 
fr.  142.  allein  weder  die  prämisse  Naucks  ist  richtig  noch  seine 
schluszfolgerung;  vielmehr  ist  dpGpou  zwischen  ujc  und  övtoc 
ausgefallen,  dies  ergibt  sich  deutlich  aus  Ariston.  B 527  ’OiXqoc : 
8ti  Tivfcc  tujv  veuJT^ptuv  äv^fvuicav  x^upk  toö  ö,  die  dpöpou 
övtoc,  efra  «MXqoc».  6 bfe  "Ogripoc  cuv  tuj  ö X6f€i  töv  ’OiXqa. 
interessant  ist,  dasz  der  grammatiker,  welcher  dieses  notat  dem 
Etymologicum  einverleibte5,  es  bereits  so  verdorben  vorfand:  denn 
vermutlich  nur  aus  diesem  gründe  liesz  er  die  worte  cItoi  «’lXqoc» 
ganz  weg.  natürlich  können  dieselben  neben  ywplc  tou  ö nicht 


5 so  urteilte  wohl  auch  Wolf;  ich  schliesze  dies  namentlich  aus 
seiner  bemerkung  proleg.  s.  CCV1I:  'cum  eum  unus  locus  A 93  [aiixöv, 
üiteixa  6’  4xatpov  ’OiXrja  TrXf|£untov]  ad  verum  ducere  debnisset.’  anders 
Eust.  s.  1018,  59  und  HDüntzer  de  Zenodoti  studiis  Hom.  s.  61.  4 aus 

dem  scholion  T(V)  zu  0 336,  welches  Bekker  richtiger  zu  333  stellte, 
. . yeXotov  64  xd  Ttap’  ‘Opripip  oötujc  ökoOeiv  oö  ydp  äv  adxö  Kal  4nl 
6oxtKf)c  irpoc46r|Ke  nxthceuic,  «oö6’  dp’  ’O'iXidbq  peyaXfixopi  Aospol 
4uovxo»  (N  712].  Kal  vOv  64  f|6övaxo  etneTv  «f)v  £x€v  ’lXeiio, 
möchte  nicht  gerade  unbedingt  der  schlusz  zu  ziehen  sein,  dasz  Zeno- 
dotos diesen  vers  (0  336)  wirklich  unangetastet  gelassen  hatte,  denn 
wie  wenig  dieser  scholiast  über  Zenodotos  orientiert  war,  beweist  seine 
bemerkung  über  N 712,  durch  welche  Zenodotos  sich  gar  nicht  ge- 
troffen fühlen  konnte,  da  er  dXX’  oök  ’lXldörj  las.  wenn  indessen  Zeno- 
dotos an  0 333  nichts  änderte,  wird  er  vermutlich  auch  an  0 336  nicht 
gerüttelt  haben.  5 es  kommt  zu  den  von  OCarnnth  'de  Etymologici 
Magni  fontibus’  (Berlin  1873)  aufgeführten  stellen  hinzu. 


Digitized  by  Google 


254 


FWeck:  zu  Sophokles  Elektra. 


bestehen  bleiben,  wohl  aber  neben  xwpic  T ö o : und  diese  einfache, 
längst  gemachte  correctur  hätte  Dindorf  in  seiner  ausgabe  der  Scho- 
lien A nicht  verschmähen  sollen,  sie  auch  in  das  Et.  Flor,  aufzu- 
nehmen mtiste  ich  aus  dem  angeführten  gründe  widerraten. 

Herodian  gedenkt  des  Schwankens  zwischen  Oi'leus  und  Ileus 
ebenfalls.  A 264  Kaiv^a  t’  ’€£äbiöv  tc:  Ttapd  tu)  öttö 

toO  e tö  övopa  fjp£orro,  napä  be  toic  veurrepoic  Kai  xwpic  toö  e 
etipcör],  die  Kai  ’OiXeuc  pfev  irapä  Tip  noiriTrj  Kai  Trap’ 
‘Hciöbip.  mich  wundert,  dasz  weder  Lehrs  (Her.  s.  197)  noch 
Lentz  (Her.  II  25,  25)  an  diesen  Worten  anstosz  nahmen,  ich  kann 
sie  nicht  für  richtig  überliefert  halten,  dem  ’OiXeöc  pev  musz  ein 
’l  X e u C b k entsprochen  haben,  welches  vor  Trap’  ‘Hciöbip  ausgefallen 
oder  in  Kai  corrumpiert  ist. 

Was  in  dem  rätselhaften  satze  TaÜTa  napaTiGeTai  £ v b'  Cipuj- 
V (b rj c oder  -bac  oder  -bou  steckt,  mit  welchem  das  Ileus-citat  aus 
Hesiodos  im  Et.  Gud.  s.  276,  46  (s.  Marckseheffel  ao.  Eitschl  opusc. 
I s.  687)  schlieszt,  ist  schwer  zu  sagen:  vielleicht  £\  ’lXiäboc  cr|geioic 
’ApiCTÖviKOC  ? in  dem  ursprünglichen  buche  des  Aristonikos,  von 
welchem  uns  ja  nur  fragmente  vorliegen,  könnte  das  citat  sehr  wohl 
gestanden  haben. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


32. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 

466  f.  bpäeuu  • tö  fäp  biKaiov  ouk  £\e\  Xötov 
buotv  dpiCeiv,  <xXX’  ömoreubeiv  tö  bpäv. 
die  durch  die  schoben  vermittelte  erklärung  oük  ?xel  Xöyov  tö  qpiXo- 
veiKeiv  nepi  toö  biKaiou , uicre  rcepi  aÖTOö  buo  övtoc  4pi£eiv  • bei 
fäp  töv  erepov  Tip  frtpip  Trei0ec0ai  oder,  wie  es  neuere  ausdrücken, 
'quod  iustum  est,  non  habet  rationem  cur  duo  inter  se  contendant, 
i.  e.  de  iusto  non  est  cur  quis  dissentiat’  kann  unmöglich  jemand 
befriedigen,  die  gerechtigkeit  der  von  Elektra  vertretenen  Sache 
oder  auch  nur  des  von  ihr  jetzt  geforderten  Schrittes  liesz  sich  der 
ängstlichen  Chrysothemis  nie  und  nimmer  als  beweggrund  in  den 
mund  legen,  ihr  die  wegen  ihrer  eingestandenen  Unterwürfigkeit 
gegen  die  augenblicklichen  machthaber  so  eben  noch  die  heftigsten 
vorwürfe  und  beleidigungen  über  ihre  rechts- , pfliebt-  und  ehrver- 
gessenheit  ruhig  eingesteckt  hat.  auch  nun,  wo  sie  sieb  gewis 
schweren  herzens  entschlieszt  das  opfer  der  mutter  zu  unterschlagen, 
sucht  sie  sich  doch  aufs  ängstlichste  des  Schweigens  der  mitwisser 
zu  versichern,  was  soll  ferner  die  bestimmung  buotv  = 'für  zwei’? 
wenn  es  sich  um  die  erwägung  handelte , für  wen  das  rechte  einen 
grund  zu  streiten  abgeben  könnte , da  liesze  sich  doch  zunächst  nur 
an  den  einen  teil  allein  denken,  der  mit  dem  vorgeschlagenen  rechten 
nicht  einverstanden  ist:  man  würde  dann  also  hier  ein  dXXip  oder 
unter  anwendung  der  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  vorliegenden  be- 
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sondern  fall  4poi  erwarten  dürfen,  so  lieszen  sich  noch  andere  gesichts- 
punkte  geltend  machen,  wie  auch  zum  teil  geschehen,  aber  wenn  man 
auch  alle  andern  bedenken  abweisen  wollte,  das  6ine  bliebe  bei  der 
herkömmlichen  deutung  unbedingt  bestehen,  dasz  Chrysothemis  nur 
das  eiserne  gesetz  der  macht  anerkennt  und  zur  richtschnur  nimt. 

Ihrem  Charakter  getreu  wird  daher  Chrysothemis  zu  einer 
gegen  die  machtbaber.  gerichteten  that  nur  dann  die  hand  bieten, 
wenn  sie,  um  mich  so  auszudrücken,  auch  hierbei  sich  überwältigt 
fühlt,  und  das  ist  in  diesem  augenblick  der  fall,  der  chor,  der  sich 
beim  ersten  teile  des  schwesterlichen  Zwiegesprächs  nur  vermittelnd 
einmischte,  hat  sich  jetzt  durch  ein  entschiedenes  wort  auf  Elektras 
Seite  gestellt  und  von  der  erfüllung  ihres  Wunsches  die  weitere  aner- 
kennung  gesunder  einsicht  bei  Chrysothemis  abhängig  gemacht,  da 
musz  sich  diese  denn  doch  für  überstimmt  erklären  und  thut  es  auch, 
wie  bei  folgender  auslegung  der  stelle  herauskommt:  bixaiov  gehört 
zu  Xöyov , TÖ  ist  substantiviert  und  nichts  als  der  Vorläufer  des  In- 
finitivs, welcher  das  subject  zu  l\e.i  bildet,  und  buoTv  hängt  ab  von 
4pi£eiv.  demnach  die  Übersetzung  der  ganzen  stelle : 'ich  werde  es 
thun:  denn  das  hat  keinen  rechten  sinn,  gegen  (euch)  zwei  (die 
Schwester  und  den  chor)  anzukämpfen,  wohl  aber  (hat  es  rechten 
sinn) , die  that  zu  beschleunigen.’  ein  solches  wort  ist  in  jeder  be- 
ziehung  den  umständen  gemäsz. 

1485  f.  ti  yäp  ßpOTibv  Sv  cuv  kcikoTc  pepixp^vuiv 

övricxeiv  6 pcXXcuv  toö  xpövou  xdpboc  cp^poi; 
diese  zwei  verse,  welche  Dindorf  unter  dem  beifall  von  Schneidewin- 
Nauck  als  'futiles  et  inutiles’  gebrandmarkt  hat,  werden,  soviel  ich 
sehe , allgemein  so  verstanden , dasz  Ti  mit  xlpboc  verbunden , der 
genitiv  ßpoTihv  cuv  kokoic  pepiYpcvwv  als  partitiv  entweder  un- 
mittelbar oder  vermittelt  durch  ein  zu  ergänzendes  Tic  ujv  dem 
5 peXAiuv  zugewiesen , der  infinitiv  0vf|CKeiv  von  pAXuuv  abhängig 
gemacht  wird  und  toö  xpövou  als  genetivus  explicativus  von  K^pboc. 
nur  GHermann  weicht  insofern  ab,  als  er  ßpOTihv  cüv  kokoic  peprf- 
pevuiv  als  concessiven  gen.  absolutus  faszt.  mag  man  nun  ferner 
KOKOIC  auf  die  schlechte  läge  oder  auf  die  begangenen  missethaten 
deuten,  auf  jeden  fall  kommt  bei  der  angegebenen  syntaktischen  auf- 
fassung  der  stelle  eine  erwägung  heraus,  die  sich  mit  der  denkart 
und  dem  ganzen  auftreten  Elektras  durchaus  nicht  verträgt,  wie 
sollte  es  dieser  harten,  unerbittlichen  rächerin  des  vaters  in  den  sinn 
kommen,  den  gedanken,  dasz  der  endlich  dem  tode  verfallene  Ur- 
heber alles  elendes  einen  noch  so  kleinen  aufschub  der  hinrichtung 
haben  möge,  wofern  ihm  das  wirklich  vorteil  brächte,  auch  nur  leise 
zu  streifen?  auch  von  ihrem  bruder  Orestes  wird  sie  nicht  annehmen 
wollen,  dasz  er  aus  unzeitigem  mitleid  auf  die  bitte  des  Aigisthos 
um  ein  letztes  wort  eingehen  werde,  sie  wird  allein  von  den  rück- 
sichten  auf  ein  sicheres  gelingen  des  rachewerkes  geleitet,  wenn 
somit  die  hergebrachte  grammatische  erklärung  der  beiden  verse 
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nicht  umzustoszen  wäre  zu  gunsten  einer  solchen,  die  einen  der  natur 
der  Sache  angemessenen  sinn  erschlieszt,  so  würde,  um  ganz  abzu- 
sehen von  sprachlichen  bedenken,  auch  ich  der  ansicht  beipflichten, 
dasz  die  verse  dem  Sophokles  abgesprochen  und  eingeklammert 
werden  müssen. 

Allein  ich  habe  auch  hier  eine  auslegung  an  die  stelle  zu  setzen, 
die  allen  anforderungen  des  inhalts  wie  der  form  gerecht  wird,  und 
zwar  unbeschadet  des  überlieferten  Wortlauts,  man  lege  einmal  beim 
lesen  der  zwei  verse  eine  pause  je  hinter  den  ersten  fusz  und  gebe 
sich  rechenschaft  Uber  die  bedeutung  der  dadurch  gewonnenen  Zu- 
teilung. zuvörderst  ist  klar,  dasz  wir  0vr|CK£iv  aus  der  Verbindung 
mit  6 pöXXiuv  lösen  und  dem  vorhergehenden  zuweisen,  das  ist 
möglich , sobald  wir  es  als  ausdruck  der  unausbleiblichen  Wirkung 
zu  ßpoTUJV  ciiv  kokoTc  (iepiYpövuJV  ziehen,  für  dieses  selbst  er- 
halten wir  eine  ganz  gefällige,  dichterisch  anmutende  deutung,  wenn 
wir  prpvucöat  in  der  echt  Homerischen  Verwendung  für  'Zusammen- 
kommen, verkehren,  besuchen’  fassen,  nur  dasz  hier  bei  dem  unper- 
sönlichen abstracten  wesen  des  Verkehrsgegenstandes  — KCtKOtc  von 
KOKOt  *=  'Schlechtigkeiten’  — etwa  'sich  einlassen  in  . .’  oder  eine 
ähnliche  redensart  eintreten  würde;  cuv,  das  einfach  den  begriff  des 
pepiTpeveuv  verstärkt,  kann  so  gut  als  präposition  zu  kcikoIc,  wie  in 
tmesi  zu  peprflue'viDV  gezogen  werden,  nunmehr  ßpOTiuv  cuv  KCiKoic 
(i€piT|Lievu)V  als  absoluten  genitiv  mit  hypothetischem,  ans  causale 
streifendem  satzwert  genommen,  ergibt  sich  die  Übersetzung:  'wenn 
sterbliche  sich  (so)  in  Schlechtigkeiten  eingelassen  haben,  dasz  sie  (zu 
sterben  haben  bzw.)  den  tod  verdienen.*  was  wird  nun  aber  aus 
6 peXXcuv?  das  regierende  wort  zu  toö  xpövou,  ein  fall  des  gen. 
part.,  den  Krüger  gr.  spr.  I4  47,  28  anm.  9 behandelt,  und  zwar 
deckt  sich  6 pe’XXtuv  toö  xpövou  — 6 peXXtov  xpövoc  im  Sprach- 
gebrauch mit  dem  ao.  aus  Demosthenes  angeführten  npöc  TÖV  Xoinöv 
toö  xpövou  — Ttpöc  töv  Xoinöv  xpövov.  zwar  weisz  ich  diesen  ge- 
brauch aus  Sophokles  sonst  nicht  zu  belegen,  aber  was  verschlüge 
es,  wenn  eine  solche,  immerhin  gewählte  ausdrucksweise,  die  echt 
attisch  und  gewis  des  dicbters  nicht  unwürdig  ist,  auch  nur  für  diese 
einzige  stelle  anzunehmen  wäre  ? übrigens  stellt  nun  ö peXXuiv  TOÖ 
Xpövou  als  subject  zu  ipepoi  einen  satz  her , der  sich  in  den  bruch- 
stücken,  die  unter  dem  namen  desselben  dichters  gehen,  fr.  725,  2 
(Dindorf)  fast  wörtlich  wiederfindet  in  den  Worten  eibtüc  TÖ  pöXXov 
OÖb£v  ei  tcöpboc  qjöpei.  lassen  wir  endlich  das  Ti,  besser  denn  attri- 
but  zu  KÖpboc,  adverbialen  accusativ  sein  = 'inwiefern’,  so  lautet 
die  vollständige  Übertragung  der  beiden  verse  mit  Zugrundelegung 
meiner  erklärung:  'denn  inwiefern  könnte,  wenn  sterbliche  sich  in 
Schlechtigkeiten  eingelassen  haben , dasz  sie  sterben  müssen,  die  zu- 
künftige zeit  (dh.  hier  ein  längeres  warten)  von  nutzen  sein?’  das 
aber  ist  ein  dem  Charakter  Elektras  wie  der  Sachlage  durchaus  ent- 
sprechender gedanke,  und  auch  Sophokles  kommt  nicht  zu  kurz  dabei. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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Aus  Wien  kommt  die  für  jeden  philologen  höchst  erfreuliche 
mitteilung,  dasz  unter  der  masse  ägyptischer  papyrusstücke,  welche 
die  samlung  des  erzherzogs  Rainer  bilden,  sich  ein  fragment  eines 
verlorenen  griechischen  dichtere  gefunden  hat,  des  komikers  Epi- 
charmos.  das  bruchstück  ist  klein  und  keine  zeile  un verstümmelt;  aber 
bei  alledem  hilft  es  doch  für  unsere  kenntnis  und  anschauung  dieser 
berühmten  komödien.  die  Veröffentlichung  geschieht  im  fünften  bande 
der  'mitteilungen  aus  der  samlung  der  papyrus  erzberzog  Rainer’ 
(Wien  1889),  durch  prof.  ThGomperz,  der  nicht  nur  den  Verfasser 
dieser  reste  richtig  erkannt  hat,  sondern  auch  das  stück,  dem  sie  an- 
gehörten, den  ’Obucceuc  coiTÖjioXoc.  gegenständ  dieses  Stückes  war 
die  bereits  in  der  Odyssee  (b  242  ff.)  erzählte  geschichte,  wie  Odys- 
seus sich  als  bettler  verkleidet  in  Troja  einschleicht  und  kundschaft 
von  dort  zurückbringt. 

Das  betreffende  bruchstück  einer  papyrusrolle,  welches  bei 
Gomperz  in  lichtdruck  in  natürlicher  grösze  wiedergegeben  ist,  ent- 
hält 10  zeilen  text  in  schöner  majuskelschrift,  den  anfang  einer 
columne,  und  darüber  den  zugehörigen  obern  rand,  der  mit  scholien 
in  cursivschrift  ausgefüllt  ist.  rechts  und  links  ist  das  bruchstück 
gerade  abgeschnitten,  so  dasz  am  anfange  aller  zeilen  gleich  viel 
fehlt;  auch  um  schlusz  ist  keine  zeile  vollständig,  die  zeit  wird  von 
K Wessely,  auf  grund  der  cursive,  als  die  des  Augustus  bestimmt, 
und  auch  ich  möchte  nicht  viel  anders  bestimmen,  die  cursive  hat 
nemlich  mit  der  des  Alkmanpapyrus  die  gröste  ähnlichkeit,  welcher 
dieser  zeit  anzugehören  scheint , und  zeigt  anderseits  noch  nicht  die 
im  zweiten  jh.  nach  Ch.  auftretenden  eigentümlichkeiten.  auch  im 
majuskeltexte  ist  noch  etwas  von  altertümlicher  accentuation,  gleich- 
wie bei  Alkman. 

Ich  gebe  zunächst  den  text  in  Umschrift,  indem  ich  die  unsichern 
oder  verstümmelten  buchstaben  bzw.  Zeichen  mit  einem  punkte  kennt- 
lich mache. 

NOGONTe'l AeöWKHCüöTC  Kdl A6EOY 

IM  61  NT  dYT  d-KdlTOICA6EIOi)T6POIC 

€MINAOK6IT£ndrXYKdlKdT  ATPOn 

OTwceneYZdcodmceNöYMeiNr 

r’W06l  AONfeN0^NYCn€P6K6AHC  6 

TWNdrdGIKQN.KdKdnPOTTMScdlO 

AYNONT6A€CCdlKdlKA^OC06IONA 

NMOAQNeCdCTYndNTdA’eYCd^h 

NOCAlblCT’dXdlOIC.ndlAl'T’dTPeOC0l 

reiAdlTdTHNeT-KdYTOCdCKHGHC/  10 
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Accentuation,  interpunction  usw.  z.  1 könnte  das  Zeichen 
über  dem  verstümmelten  Y auch  acut  gewesen  sein,  nach  TC  CTi'fM'1 
xeXeia,  oberhalb  des  buchstabens.  — 2 nach  xciüxci  ct.  pect;, 
einigermaszen  in  halber  höhe.  — 4 Goinperz  bezeugt  einen  sp.  lenis 
(h)  über  &l,  von  dem  der  lichtdruck  nichts  deutlich  erkennen  lSszt. — 

5 die  ßapeicti  über  den  beiden  silben  von  6N06N  sind  unzweideutig; 
derartige  mehrfache  betonung  findet  sich  auch  bei  Alkman  und  auf 
Iliaspapyri , und  sie  entspricht  eben  der  alten  weise,  ursprünglich 
aber  war  hier,  wie  noch  ganz  deutlich  ist,  €N0€IN  geschrieben.  — 

6 hinter  4r&0jKWN  die  ÜTTOCTifpn  am  fusze  des  buchstabens;  also 
ist  das  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegte  System  des  dreifach 
verschieden  gestellten  punktes  angewendet.  — 7 nach  T€A€CCdl 
pecr|,  wiewohl  in  feiner  höhe  mit  dem  obern  ende  des  I.  — 8 nach 
ÄCTY  xeXeia.  über  Cd  glaube  ich  eine  ßapeia  zu  erkennen;  über 
dem  letzten  verstümmelten  d den  anfang  eines  längestrichs.  — 
8 AIOIC  erst  fälschlich  mit  dem  circumflex  auf  1 versehen;  dann 
darüber  längestrich  und  acut,  nach  dXdIOlC  u7TOCxrfpf|.  — 10  nach 
THN6I  pdcrp 

Gomperz  nun  stellt  die  verse,  in  denen  bereits  Wessely  tro- 
chäische  tetrameter  erkannt  hatte,  folgendermaszen  her: 

TfjX’  änejvBibv  reibe  0wKr|cw  xe  xcd  XeEoü[p’  4ywv 

Träctv  üjpeiv  (1.  upiv)  xotüxa  Kal  toic  beEiuuxe'poic  [apai  • 

co<pöc]  4piv  bOKei  te  irdfxu  Kai  Kaxä  xpÖTt[ov  qppovwv 

ö-nc  4<pa  ßp]oTihc  ineüEacd’,  ai  xic  4v0upeiv  f[a  Xip, 

pf)  xdirep]  y‘  aicpeiXov  • 4v0ev  {icnep  dKeXrj[0r|v  fpev  5 

oö  nox’  elp’,  oü]  xuiv  örfaOiKwv  kokü  npoxipctcat  0[e'Xu)V. 

* 

xöv  xe  Kiv]buvov  xeXe'ccai  xai  tcXe'oc  0eiov  [Xaßeiv , 

TpuiiKÖ]v  poXtuv  4c  äcxu,  nävxa  b*  eu  cäcpa  [bpaxihv 
äcpejvoc  bioic  x’  ’AxaioTc  xraibi  x’  ’Axpdoc  <p»[Atui 
ck40p’  anaTTjeiXai  xd  xrivei  xauxoc  dcKti0f)C  [qpaveic  ....  to 
dasz  diese  erste  herstellung  eine  vollkommene  sei,  war  nicht  zu  er- 
warten und  nicht  zu  verlangen ; in  der  that  fällt  alsbald  das  auf, 
dasz  bei  dem  überall  gleichen  verlust  am  anfange  der  zeilen  doch  so 
sehr  verschiedene  summen  von  buchslaben  ergänzt  sind:  so  z.  3 
fünf,  aber  z.  4 neun;  wiederum  z.  5 sieben,  dagegen  z.  6 zehn,  und 
gar  z.  9 nur  vier,  während  z.  10  wieder  zehn  fehlen  sollen,  das  kann 
also  unmöglich  alles  richtig  sein,  nehmen  wir  nun  z.  8 Tpuj‘iKÖ]v 
als  richtig  gefunden,  so  ist  die  wirkliche  zahl  etwa  sechs,  und  dem- 
gemäsz  z.  9 TTU0öpejvoc,  woran  Gomperz  ebenfalls  gedacht  hat,  dem 
dcpevoc  vorzuziehen,  übrigens  ist  in  diesen  beiden  zeilen  von  dem 
beginnenden  N nur  ein  rest  da;  setzen  wir  also  sechs  bis  sieben  als 
die  regelmäszig  durch  die  ergänzung  zuzufügende  summe,  für  die 
zeilenenden  ist  kein  masz  gesetzt;  aber  für  z.  8 ergibt  sich  die  er- 
gänzung  jetzt  sehr  einfach:  eu  caqpajveuuc,  wozu  die  Zeichen  stim- 
men. weil  eü  hier  eignes  wort,  deshalb  wurde  der  circumflex  ge- 
setzt, und  damit  nicht  jemand  cdqm  lese,  der  gravis  über  dem 
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ersten  a,  dazu  der  längestrich  über  dem  zweiten,  für  eu  cacpa  ver- 
gleicht Gomperz  Aisch.  Perser  784  eü  jäp  caqjuic  xöb“  icre,  und 
Arist.  Fri.  1302  eö  ydp  olb’  4fd)  cacpüüc.  ich  schreibe  nun  die  vier 
letzten  verse  so: 

....  Kiv]buvov  xeXe'ccat  Kat  kX^oc  ÖeTov  X[aßtv 
Tpun‘KÖ]v  poXibv  de  denr  rcävra  b‘  cd  cacpa[vewc 
Ttu0o|ie]voc  biotc  ts  'Axaioic  naibi  t’  ’Arpdoc  <pi[Xiui 

atp  dTraT]T€>Xai  rä  Ttivet,  koütöc  dcKti0r|c  pfoXev? 

weshalb  Xaßev  und  nicht  Xaßeiv?  natürlich  wegen  dvGdv  z.  5,  was 
nur  mit  gewalt  von  Gomperz  zum  adverbium  gemacht  wird,  wäh- 
rend die  accentuation  wie  die  Schreibung  von  erster  hand  ev0eiv  so 
bestimmt  wie  möglich  auf  den  infinitiv  = 4X0eiv  weist,  den  G.  gleich- 
wohl um  des  Zusammenhanges  willen  verschmähen  zu  müssen  glaubt, 
um  nun  in  den  sinn  der  ersten  sechs  verse  und  den  Zusammenhang 
einzudringen,  müssen  wir,  wie  auch  G.  thut,  die  scholien  zu  rate 
ziehen,  dieselben  füllen , wie  gesagt , den  obern  rand  aus , sie  wer- 
den vermutlich  sowohl  links  als  rechts  weiter  gereicht  haben  als  die 
columne  des  textes,  so  dasz  das  rechts  und  links  verlorene  weder 
bestimmbar  noch  unbeträchtlich  ist.  der  Schreiber  kürzt  vielfach, 
wiewohl  durchaus  nicht  mit  consequenz,  die  worte  ab,  wobei  der 
letzte  geschriebene  buchstab  etwas  höher  gesetzt  wird ; was  jedes- 
mal zu  ergänzen  ist,  ergibt  der  Zusammenhang,  von  notae  findet 
sich  der  acut  rechts  vom  letzten  buchstaben , mitunter  für  ov , mit- 
unter (bei  k'  *=>  Kai)  für  ai,  sowie  ein  übergeschriebener,  nach  unten 
offener  bogen,  der  links  oben  einen  ansatz  bat;  dies  Zeichen  steht 
nach  allem  anschein  für  pai.  die  schrift  würde  bei  besserer  erhal- 
tung  bequem  lesbar  sein,  wiewohl  accente  und  Spiritus  fast  durch- 
weg fehlen.  Wessely  nun  gibt  von  den  scholien  nachstehende  lesung 
(ich  bezeichne  das  in  der  abkürzung  ausgelassene  durch  runde 
klammern): 

1 . . ,]  TT(av)t(a)  na(pd)  [n]pocbOK(iav)  uueei  £XeY(e)  k(oi)  toIc 

4pn[X]nrro|i(evoic)  tto  1 to  ko0[.  . . 

2 . . .]q  irdXiv  TTpö(c)  toüc  xpayiKOuc  X^Y£T(ai),  ^rcei  &>ok(ouv) 

4k€ivoi  e(oder  c)[  . . . . 

3 . . . ]r|T(  ) b'  trapaXeXeuTTai  crtxibta,  bi’  [iLv]  f|  cuvdpTqcifc  .... 

4 . . . ‘ £Tip'  TU)l  ’ApictoE^viui  Trpoc^xeiv  dKTJKO^Vai  b'  [ 

5 . . . ]op€Vo(c)1 *  dvacrpetpeiv tucpeiXov  rjbq  tic  X6yo(c) 

€*[ 

6 . . .]ei  (?)  toioutov  s perpiov  . . . . r;  dvOpcuniv^)'  rrpö(c)  6 

avxi  [.  . . 

7 Ttöppuu  Ka0€boö(pai) 4 * K(ai)  irpocTTOifjcoOiai) 4 Trdvr(a)  bia- 

Treirpax0(ai) 

1 die«  tto,  von  dem  ich  in  der  abbildung  nichts  finde,  möchte  doch 

wohl  dittographie  in  der  ab9chrift  sein.  8 opev  mit  o rechts  hoch; 

nach  Wessely  auch  -öpevov  oder  -op^vou  zu  lesen  möglich.  8 hier 

ein  Zeichen  wie  ein  durchstrichenes  0 ausseheud;  nach  W.  Orientierungs- 

zeichen. 4 s.  oben  über  das  hier  gebrauchte  Zeichen. 
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Betrachten  wir  zuerst  die  letzte  zeile , welche  im  vergleich  mit 
den  übrigen  einen  merklich  verschiedenen  ductus  zeigt  und  auch 
durch  einen  etwas  gröszern  zeilenabstand  getrennt  ist.  Gomperz 
bezieht  dies  scbolion  auf  den  ersten  vers  des  textes , weil  das  hier 
stehende  0u)Kr|Cut  durch  das  icaBeboGpai  des  scholions  paraphrasiert 
zu  werden  scheint;  auch  folgt  hier  und  dort  xax  mit  einem  zweiten 
verbum.  ist  nun  diese  auffassung  richtig,  so  musz  dies  scholion  eine 
anmerkung  für  sich  sein , wahrscheinlich  früher  geschrieben  als  der 
weiter  oben  stehende  commentar,  und  das  aussehen  des  scholions 
stimmt  in  der  that  hierzu,  danach  also  ergänzt  G.  den  anfang  des 
v.  1 Tf|X’  öiTre]v0djv  (xriXe  = Tröppcu).  aber  was  er  weiter  ergänzt, 
bat  mit  irpocTtoiricopai  irdvxa  bianeTTpaxOai  nichts  zu  thun , musz 
folglich,  wenn  die  prämissen  richtig  sind,  falsch  ergänzt  sein,  auszer- 
dem  ist  der  verstümmelte  erste  buchstab  in  z.  2 keinenfalls  ein  Y 
gewesen,  wie  G.  annimt,  sondern  ein  H oder  I.  — Was  nun  die  übri- 
gen schoben  betrifft,  so  scheint  die  erste  zeile,  mit  xal  toTc,  auf  v.  2 
Kai  TOic  beEium'poiC  zu  geben , und  ich  meinerseits  glaube  auch  zu 
anfang  dieser  zeile  viel  eher  ein  £ mit  T,  dh.  be]£(iui)T(epoic),  als  ein 
tt  mit  t zu  erkennen,  das  wort  hinter  TOic  ist  arg  zerstört;  aber 
£pTrXr)TTOpevoiC  ist  doch  kaum  etwas ; ich  rate  auf  dpa0€CTÖ(TOiC,  in- 
dem so  ein  guter  sinn  herauskommt:  xö  b€]E(un)T(epoic)  Ttapä 
rrpocboKiav,  üjcei  Aeye  «ai  tote  äpaGecTäxoic.  — Sehr  unsicher 
ist  mir  ferner,  ob  in  z.  3 der  ausfall  von  vier  versen  bezeugt  wird, 
was  G.  annimt,  und  ob  man  danach  mit  ihm  nach  v.  6 eine  lücke 
setzen  darf,  warum  soll  nicht  gerade  umgekehrt  bezeugt  sein , dasz 
von  den  versen  dieses  textes  einige  in  der  und  der  ausgabe  fehlten? 
denn  auch  bi’  ujv  f|  cuvdpxricic  . . . kann  ebenso  gut  bedeutet  haben 
'durch  welche  der  Zusammenhang  gestört  wird’  wie  'durch  welche 
der  Zusammenhang  hergestellt  wird’,  und  meinte  der  scholiast  was 
G.  will,  so  wäre  er  auch  wohl  in  der  läge  gewesen  die  vier  verso  bei- 
zuschreiben. ist  auch  überhaupt  A'  hier  zahlbuchstab?  sonst  wer- 
den doch  die  numerorum  notae  in  alter  zeit  durch  wagerechten  strich 
bezeichnet,  und  ob  nicht  nach  cxixibia  vielmehr  buo  . . geschrieben 
steht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  man  könnte  dann  diese  bemerkung 
auf  v.  3 f.  beziehen,  welche  danach  etwa  in  einigen  ausgaben  fehlten, 
indes  dergleichen  läszt  sich  ohne  autopsie  des  Originals  eben  nur 
vermuten,  nicht  behaupten  oder  beweisen.  — In  z.  5 scheint  uixpeiXov 
auf  v.  5 zu  gehen,  wo  dasselbe  wort  steht:  ei  ydp]  ujqpetXov  f^brj 
Tic  (so  scheint  dazustehen)  Xöyoc  4X[0e!v  . . . das  Tic  Xöyoc  musz 
parenthetisch  sein  und  eigentümliches  scholiastengriechisch : 'so  zu 
sagen,  möchte  ich  sagen.’  — Endlich  z.  6 lese  ich  ohne  lücke  p^xpiov 
f)  dvGpwmvov : nach  dem  facsimile  hat  zwischen  p^Tpiov  und  f;  in 
der  that  wohl  nichts  gestanden,  es  ist  dies  eine  erklärung  für  irgend 
etwas  weiterhin  im  texte  folgendes : denn  die  erhaltenen  verse  scheinen 
keine  stelle  dafür  zu  bieten. 

Mit  benutzung  der  scholien  nun  möchte  ich  die  ersten  sechs 
verse  und  mit  diesen  das  ganze  etwa  so  ergänzen : 
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TfiX1  d7ie]v0djv  Ttibe  0uuKr|cw  Tt,  Kai  Xe£oü[p’  änep 
eüxop5  eltpeiv , TauTa , Kai  toic  beHiaii^poic  [cäcpa. 

€Ü  T«p  wv]  4plv  bOKei  tc  rrdYXU  Kai  koto  tpött[ov 
Kai  4oik]ötujc  iireuEacO’,  ai  tic  evfiupeiv  y[<*  Xrj. 
ai0“  4ywv]y’  uxpeiXov  4v0ev  üarcp  4KcXf|c[avTÖ  pe  • 6 

elxa  pr|  ti]  Tu>v  äfa0iKÜjv  kokü  npOTipdcai  0[avwv , 
äXXä  Kivjbuvov  TeXeccai  Kai  kX4oc  0tiov  [Xaßev 
Tpu)'iKÖ]v  poXÜJV  4c  äcTir  rcävTa  b’  eö  caq>a[v4u>c 
nu06p€[voc  bioic  t’  ’Axaiotc  rcaibi  t’  ’Atp4oc  <pi[Xun 
ötp  dTTüY[TtiXai  ia  TT]vti,  koütöc  aCKri0r]c  p[oX4v.  10 

V.  1 TrjXe  versteht  G.  vom  schiffslager  aus.  — XeEoup’  scheint 
unumgänglich,  wiewohl  das  medium  äuszerst  auffällig  und  auch 
aus  Homer  nicht  ausreichend  zu  belegen  ist.  den  acutus  habe  ich 
nach  unserer  sonstigen  kenntnis  des  dorischen  accents  gesetzt,  zu 
der  irportpdcai  und  ärreiXai  stimmen.  — ärcep  ist  für  Epich.  so 
gut  zulässig  wie  TCtrcep,  s.  Ahrens  de  dial.  II  276. 

V.  2.  dasz  Epicharmos  die  infinitive,  die  attisch  -vat  haben, 
auf  -peiv  ausgehen  liesz,  macht  Ahrens  ao.  s.  315  f.  aus  spuren  in 
der  hsl.  Überlieferung  genügend  wahrscheinlich,  wiewohl  daneben 
auch  das  gewöhnliche  dorische  -pev  gesichert  ist.  meine  gesamte 
herstellung  aber  wird  auch  der  überlieferten  starken  interpunction 
nach  0u)Kricuj  te  mehr  gerecht  als  die  von  Gomperz.  — In  Kal  Tote 
beEuurepoic  . . musz  nach  dem  scholion  eine  witzige  Wendung 
stecken;  vor  Kal  ist  schwächere  interpunction. 

V.  3 f.  ich  nehme  von  G.  ai  tic  4v0upeiv  Y«  Xrj  an;  um  das  activ 
4v0upeiv  (vgl.  4vvotIv)  statt  4v0upeic0ai  kommen  wir  nicht  herum, 
es  mag  auch  sowohl  ein  Spiritus  lenis  über  AI,  den  G.  bezeugt,  als 
ein  apostroph  nach  eneuSacG  in  der  handschrift  stehen;  denn  auch 
von  diesem  Zeichen  hat  die  ahbildung  eine  gewisse  spur,  aber  ßpOTiuc 
= ßpOTOUc  ist  für  Epicharmos  unzulässig,  vgl.  Ahrens;  Theokrits 
dialekt,  auf  den  sich  G.  beruft,  ist  ein  ganz  verschiedener,  dann 
aber  musz  -otuic  (das  o ist  trotz  der  Verstümmelung  wohl  unzweifel- 
haft) der  rest  eines  adverbiums  sein,  und  Kai  (F)£(F)oik]Ötujc  ent- 
spricht sowohl  der  fehlenden  buchstabenzahl  als  dem  dialekte,  indem 
bei  Epicharmos  wenigstens  ein  ungeschriebenes  digamma  in  vielen 
fällen  sich  bemerklich  macht  (Ahrens  ao.  s.  44;  ÖYpö0ev  coikc  Epich. 
fr.  81  Lorenz,  113  Ahrens).  wenn  wir  nun  den  anfang  von  v.  3 mit 
eu  Yap  ujv  ergänzen,  so  kommt  der  sinn  heraus:  'denn  ich  habe  vor 
(4p\v  boKei)  ganz  trefflich  und  angemessen  und  gebührend,  wenn  es 
jemand  bedenken  will,  zu  wünschen:  möchte  ich’  usw.  die  redensart 
KUTa  TpÖTTOV  hat  schon  G.  aus  Epich.  (fr.  23  Lorenz,  134  Ahrens) 
belegt;  der  zusatz  ai  tic  usw.  geht  auf  die  lobenden  adverbia. 

V.  5 uxpeiXov  (st.  wqpeXov)  vergleicht  sich  mit  dem  Homeri- 
schen übe  nptv  ujqpeXX’  dnoX4c0ai  (II.  H 390),  ai0’  uicpeXXcc  . . 
cripaiveiv  (z.  84);  das  imperfect  ist  also  zulässig.  — Am  Schlüsse 
kann  ich  nur  C lesen,  nicht  0,  und  ergänze  darum  4KeXf|cavTÖ  pe, 
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zumal  da  der  aoristus  pass.  ^KeXr|0r|V,  wenn  auch  nach  analogie  von 
^KeXeucöriv  vollkommen  möglich,  doch  nicht  bezeugt  ist. 

V.  6.  über  ctYaölKÖc  gibt  G.  die  nachweise:  die  lexikographen 
(Bekkers  anecd.  I 324,  Zonaras  s.  31,  Suidas  udw.)  erklären  öxctGiKCt 
mit  CTToubaia.  am  Schlüsse  S^Xoiv  zu  ergänzen  (G.)  ist  des  dialekts 
wegen  bedenklich:  denn  der  dorismus  hat  ja  Xrjv,  und  das  findet  sich 
auch  bei  Epicharmos  oftmals,  dagegen  Ö^Xeiv  nie.  was  aber  dann 
auszer  Gavoiv  zu  ergänzen  bliebe,  wüste  ich  nicht,  zu  anfang  des 
verses  gebe  ich  e?Td  pf)  Tt  nur  als  allenfalls  mögliche  ergänzung ; für 
den  raum  ist  es  etwas  viel , zumal  auch  das  folgende  T gröstenteils 
ergänzt  werden  musz. 

Der  gesamtsinn,  wie  ich  ihn  herstelle,  weicht  also  von  dem 
durch  Gomperz  hergestellten  nicht  wenig  ab,  was  bei  dem  zustande 
unseres  bruchstücks  auch  niemanden  wundern  kann,  immerhin,  trotz 
aller  dunkelheiten  und  zweifei , lehrt  es  uns  für  diesen  dichter  gar 
manches,  und  gibt  auch  ein  klein  wenig  von  anschauung  über  den 
aufbau  dieser  komödien.  denn  das  möchte  sicher  sein:  es  gehört  der 
exposition  an,  wohl  dem  prologe,  in  welchem  der  held  in  eigentüm- 
lich gewählter  form  des  wünschens  die  Zuschauer  über  das  was  vor 
sich  gehen  sollte  in  angemessener  weise  orientierte,  wir  wollen 
hoffen,  was  ja  recht  gut  möglich  wäre,  dasz  sich  baldigst  ein  zweites 
bruchstück  dieser  schönen  Epicharmos-hs.  hinzufinde,  wollen  aber 
vorläufig  für  das  gegebene  aufrichtig  dankbar  sein. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(17-) 

ZU  THÜKYDIDES. 

II  89,  5 sagt  Phormion  zu  den  Athenern , die  mit  20  schiffen 
77  peloponnesischen  bei  ßhion  gegenüberliegen:  ttoXu  b£  üpeTc 
dwivoic  TiXeuu  q>6ßov  Trape'xcTe  . . Kava  re  tö  upoveviKTiKevai  Kai 
6xi  oük  av  fproövxai  pij  p^XXovxäc  xi  äEiov  xou  napä  ttoXu 
npöEeiv  dv0icTac0ai  upäc.  Classen  hält  jede  ergänzung  bei  napa 
rcoXü  wie  vevtKr]Kevat  oder  npovtviKtiKevai  für  verfehlt,  er  selbst 
gibt  für  das  selbständige  tö  Trapot  ttoXu  als  erklärung  'der  grosze 
unterschied’,  das  heiszt  in  diesem  falle  'die  bei  weitem  geringere 
zahl  der  schiffe’,  und  der  gesamte  ausdruck  pf)  . . npaEeiV  soll  dann 
bedeuten  'wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
werdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  streit- 
kräfte  erfordert’,  eine  ergänzung  hat  man  nun  offenbar  des 
ÖEiov  wegen  für  nötig  gehalten,  und  da  sonst  für  dieses  wort  in  der 
that  nur  eine  einigermaszen  gezwungene  deutuag  übrig  zu  bleiben 
scheint,  so  schlage  ich  vor  statt  äEiov  zu  lesen  ävxdEtOV.  der  aus- 
druck tö  Trapa  ttoXu  würde  dann  hier  vielmehr  besagen  'die  bei 
weitem  gröszere  zahl  der  schiffe’  (auf  seiten  der  Peloponnesier), 
und  das  ganze  würde  zu  übersetzen  sein:  'eine  viel  gröszere  furcht 
flöszet  ihr  jenen  ein  sowohl  wegen  eures  vorausgegangenen  sieges 
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als  auch  weil  sie  glauben , dasz  ihr  ihnen  gar  nicht  entgegentreten 
würdet,  wenn  nicht  thaten  von  euch  zu  erwarten  wären,  welche  die 
gewaltige  überzahl  aufzu  wiegen  geeignet  sind.5  die  folgenden 
Sätze  können  diese  auffassung  nur  bestätigen,  das  ävidüiov  besteht 
in  der  YVinpTi  oder  dem  ß^ßaiov  /nie  biavoiac,  welches  auf  seiten  der 
Athener  (entsprechend  der  groszen  Übermacht  der  feinde)  geya  Tt  ist. 

In  derselben  rede  heiszt  es  II  89,  9 : toütujv  pev  ouv  dyin  ££u) 
ifiv  Trpövoiav  Karde  tö  buvaröv  üpek  he  cötüktoi  Trap  et  Taic 
re  vauci  pdvovTec  tö  re  TiapaTTeXXöpeva  öEtuuc  bex€c0e, 
äXXwc  re  Kai  bi’  öXCfou  Ttjc  dcpoppficeuuc  oucric,  Kai£vTip£pYw 
KÖcpov  Kai  crff)v  rrepi  nXeicrou  frfeicOe  usw.  Böhme  und  Stahl 
streichen  das  T£  zwischen  rate  und  vauci,  Krüger  auch  napa,  das 
er  als  sinn-  und  sprachwidrig  bezeichnet,  Classen  endlich  möchte 
den  ganzen  ausdruck  napet  Tate  re  vauci  ausscblieszen , in  dem  er 
eine  durch  erinnerung  an  Homerische  stellen  veranlaszte  einschal- 
tung  vermutet,  mit  rücksicht  auf  das  folgende  Kai  dv  tw  dpfUJ, 
welches  auf  einen  vorausgehenden  gegensatz  hinzudeuten  scheint, 
würde  ich  es  aber  vielmehr  für  empfehlenswert  halten , das  rd  zwi- 
schen rd  und  TrapaTTtXXöpcva  zu  streichen  und  Ttapoi  Taic  re  vauci 
ptVOVTec  als  in  sich  zusammengehörig  und  dem  Kai  dv  tw  £pfw 
entgegengesetzt  aufzufassen;  cutoktoi  wäre  dann  den  beiden  für 
zwei  verschiedene  und  auf  einander  folgende  lagen  geltenden  auffor- 
derungen  als  gemeinsamer  begriff  vorausgeschickt,  'hiergegen  will 
ich  nach  möglichkeit  Vorkehrungen  treffen,  ihr  aber  bewähret  eure 
treffliche  mannszucht  einerseits  dadurch,  dasz  ihr  euch  in  der  nähe 
eurer  schiffe  haltet  und  auf  die  erteilten  befehle  genau  acht  gebet, 
zumal  wir  uns  in  so  groszer  nähe  gegenüberliegen , anderseits  da- 
durch dasz  ihr  in  dem  kämpfe  selbst  auf  Ordnung  und  stille  den 
höchsten  wert  leget.’  mit  der  bezeichnung  des  gegensatzes  wäre 
also  in  dem  ersten  gliede  gleich  ein  teil  der  aufforderung  selbst  ver- 
bunden. dasz  aber  die  mannschaft,  so  lange  die  beiden  flotten  ein- 
ander gegenüber  vor  anker  lagen,  sich  in  der  that  nicht  auf,  sondern 
bei  den  schiffen  befand,  geht  ja  ganz  deutlich  aus  II  90,  3 hervor: 
Skujv  ko!  KaTa  enoubriv  dpßißötcac  (schol.  touc  crpanuurac) 
frcXci  usw.,  und  Ttapä  in  dieser  bedeutung  findet  sich  gerade  bei 
Taic  vauci,  wie  Krüger  selbst  anführt,  noch  Thuk.  VIII  95,  4.  da 
nun  die  flotten  sich  in  groszer  nähe  (7  Stadien)  gegenüberliegen, 
war  es  um  so  nötiger  stets  ganz  nahe  bei  den  schiffen  zu  bleiben  und 
Ta  TrapaTfeXXöpeva  öEe'wc  bexecSai,  um  bei  gegebenem  Signale  so- 
fort die  schiffe  besteigen  zu  können. 

In  der  ansprache,  welche  bei  derselben  gelegenheit  die  pelo- 
ponnesischen  führer  an  ihre  mannschaften  richten,  heiszt  es  II  87,  3 : 
oüb£  bucaiov  Tfjc  Tvuipnc  tö  pr)  kotö  Kpäroc  viKr|0ev,  exov 
be  Tiva  iv  aÜTtli  dvTiXofiav,  tt)c  te  Eupqpopäc  tw  arroßavTi 
äpßXüvecGai.  Classen  verwirft,  wie  mir  scheint  mit  vollem  rechte, 
die  auffassungen , nach  denen  tö  pf)  kotÖ  KpCtTOC  ViKtiöev  entweder 
'das  nicht  gänzlich  besiegte’  oder  'das  nicht  durch  gewalt,  tapfer- 
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keit  besiegte’  (so  Krüger)  bedeuten  soll , und  will  seinerseits  ent- 
weder dem  Vat.  folgend  pi)  streichen  oder  es  durch  pev  ersetzen, 
indem  er  die  stelle  folgendermaszen  erklärt:  'geschlagen  sind  die 
Peloponnesier  ja  einmal  unzweifelhaft  . es  kommt  aber  darauf 
an  dies  Verhältnis  im  günstigsten  lichte  darzustellen : dies  geschieht 
1)  durch  den  partiellen  ausdruck  xfjc  Tvuipric  xö  . . VtKr)0ev , dh. 
euer  mut  ist  keineswegs  ganz  besiegt;  2)  durch  das  partaor.  vucr|6ev, 
dh.  in  dem  feinen  treffen,  und  gewis  nicht  für  immer;  3)  durch  Korra 
Kpdxoc,  dh.  mit  dem  aufgebot  aller  kräfte  und  mittel  von 
seiten  der  feinde,  so  dasz  der  schlimme  ausgang . . nicht  zu  ver- 
wundern ist;  und  4)  durch  die  rasche  gegenüberstellung  dessen  was 
die  ungünstige  beurteilung  der  sache  aufzuheben  vermag:  gerade 
die  chiastiscbe  Stellung  des  pari  exov  weist  auf  einen  vorauf- 
gehenden gegensatz  hin : der  ist  aber  nur  in  dem  viKriOev , nicht  in 
dem  (if)  Korra  Kpdxoc  ViKi]0^v  . . enthalten.’  dem  ersten,  zweiten 
und  vierten  punkte  dieser  erklärung  musz  ich  beipfiicbten,  während 
mir  der  dritte  unhaltbar  erscheint,  dasz  die  Peloponnesier  nur  mit 
dem  aufgebot  aller  kräfte  und  mittel  von  seiten  der  feinde  geschlagen 
seien , widerspricht  sowohl  dem  thatsächlichen  verhalten  — denn  es 
standen  20  athenische  gegen  47  peloponnesiscbe  schiffe  (II  83,  3)  — 
als  auch  den  unmittelbar  vorausgehenden  bemerkungen,  wonach  sich 
die  niederlage  1)  daraus  dasz  die  Peloponnesier  gar  nicht  auf  einen 
kampf  zur  see  gefaszt  waren,  2)  aus  widrigen  glücksumständen, 
3)  aus  ihrer  unerfahrenboit  erklären  soll,  nun  sagt  Classen,  Kam 
Kpdxoc  bedeute  bei  Thuk.  niemals  'völlig,  gänzlich’,  sondern  mit 
ausnahme  der  fälle , wo  es  sva.  ßia  (im  gegensatz  zu  öpoXoYHjt)  sei, 
stets  'mit  dem  aufgebot  aller  kraft,  mit  aller  anstrengung’.  den 
ersten,  negativen  teil  der  bebauptung  erkenne  ich  als  richtig  an, 
nicht  den  zweiten,  finde  vielmehr,  dasz  an  zwei  der  von  Classen 
selbst  und  Krüger  angeführten  stellen,  nemlich  III  103,  1 und  VIII 
70,  1,  der  Zusammenhang  diese  deutung  von  Kaxd  Kpaxoc  nicht  zu- 
läszt.  Krüger  übersetzt  den  ausdruck  an  der  ersten  stelle  'mit  her- 
rischer gewalt’,  an  der  zweiten  'gewaltbaberisch’,  ich  glaube  dem- 
nach , dasz  Kaxd  Kpdxoc  je  nach  dem  Zusammenhang  alle  die  bedeu- 
tungen  annehmen  kann,  welche  der  gebrauch  von  Kpdxoc  überhaupt 
gestattet,  und  übersetze  xö  pev  Kaxd  Kpaxoc  vtKr|0ev  an  unserer 
stelle  'das  dem  obsiegen,  dh.  dem  äuszern  erfolge  nach  über- 
wundene’. die  von  Classen  gebotene  Übersetzung  der  ganzen  stelle 
wäre  demgemäsz  folgendermaszen  zu  ändern:  'und  nicht  darf  der 
entschlossene  mut,  der  allerdings  dem  äuszern  erfolge  nach 
für  den  augenblick  unterlegen  ist,  aber  in  sich  doch  das 
recht  zu  einer  gewissen  Widerrede  trägt  (nemlich  eben  zu 
der  entgegnung,  dasz  die  niederlage  aus  den  erwähnten  drei  gründen 
erfolgte  und  nicht  etwa  durch  feigheit  herbeigeführt  wurde)  sich 
durch  den  einen  (ungünstigen)  ausfall  des  (wechselnden)  geschickes 
niedersch lagen  lassen.’ 

Leer  in  Ostfbiesland. 
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34. 

DIE  BEZEICHNUNG  DES  RECIPROKEN  VERHÄLTNISSES 
BEI  CAESAR. 

Es  war  meine  absicht  meine  mitteilungen  über  die  bezeiehnung 
des  reciproken  Verhältnisses  bei  Caesar  anzulehnen  an  die  behand- 
lung  desselben  gegenständes  in  irgend  einem  bekanntem  ausführ- 
lichen lehrbuch.  aber  die  meisten  gehen  über  diesen  punkt  sehr 
rasch  hinweg,  auch  Kühner  unterscheidet  die  einzelnen  fälle  nicht, 
sondern  spricht  nur  von  den  sprachmitteln  und  ist  auch  hierbei 
nicht  vollständig;  fast  ebenso  ist  es  bei  Nägelsbach,  der  aber  wenig- 
stens die  'eigentlichen’  gegenseitigkeitsverhältnisse  von  den  un- 
eigentlichen unterscheidet  (stil.6  s.  257).  unzutreffend  ist  die  defini- 
tion  des  Verhältnisses  bei  Gossrau  lat.  spr.  § 128  ‘dasz  der  bespro- 
chene durch  seine  thätigkeit  eine  gleiche  gegen  sich  hervorruft’,  und 
unzulänglich  ist  die  behandlung  desselben  in  § 379,  wo  neben  'eigent- 
lich’ reciproken  beispielen  ohne  Unterscheidung  auch  angeführt  wird 
vir  virum  legit  (<=  jeder  sucht  seinen  mann  aus) 1 und  Atticus  moriens 
ex  domo  in  domum  (—  aus  einem  hause  in  ein  anderes)  migrare  vide- 
batur.  am  ausführlichsten  spricht  Hand  Turs.  III  397  über  den 
punkt,  aber  nur  soweit  inter  se  in  frage  kommt,  von  ihm  stammt 
die  behauptung,  dasz  das  reflexivum  an  stelle  des  reciprocum  bei 
classischen  Schriftstellern  nicht  vorkomme,  er  hebt  auch  die  sprach- 
erscheinung  hervor,  dasz  zu  'verba  quaedam,  quae  ipsa  communionem 
et  mutuum  negotium  significant’  doch  inter  se  hinzutrete,  und  meint 
dasz  dies  'ex  vulgari  sermone  copioso  in  libros  translatum  esse’, 
auch  Dräger  in  der  historischen  syntax  bespricht  ausführlicher  blosz 
inter  se  und  berührt  nur  § 56  uterque  alterum  und  uterque  utrumque. 

Unter  diesen  umständen  schien  es  richtiger  in  eine  erörterung 
einzutreten  über  die  arten  und  das  wesen  des  reciproken 
Verhältnisses,  da  ich  mich  aber  nicht  gern  von  dem  boden  ent- 
ferne, auf  dem  ich  heimisch  bin,  so  werde  ich  mich  begnügen  das 
allgemeine  festzustellen,  soweit  es  sich  aus  den  spracherscheinungen 
bei  Caesar  ergibt,  während  ich  Cicero  und  andere  nur  gelegentlich 
zur  ergänzung  heranziehe. 

A.  Die  nächstliegende  gattung  ist  die,  wo  die  zwei  oder 
mehreren  teile  eines  subjects  sich  (oder  eigentum,  ange- 
hörige,  handluDgen  usw.  von  sich)  gegenseitig  zu  m (directen 
oder  indirecten)  object  ihrer  thätigkeit  machen,  zb.  sie  ermahnen 
sich  unter  einander,  sie  misbilligen  gegenseitig  ihre  handlungsweise. 


1 offenbar  hat  er  hierbei  au  die  aus  Livius  (IX  39,  6)  bekannte 
formelhafte  Wendung  gedacht,  nicht  an  Verg.  Aen.  XI  632  (nicht  620), 
wo  in  nacbahmiing  von  Homer  A 472  legitque  virum  vir  offenbar  in  streng 
reciprokcm  sinne  steht;  vgl.  Landgraf  im  archiv  f.  lat.  lexikogr.  V s.  161. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  4.  18 
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Die  sprachmittel , durch  welche  die  verschiedenen  Verhältnisse 
ausgedrückt  werden,  sollen  mit  der  sonderung  aufgeführt  werden, 
dasz  ich  stets  erst  von  den  füllen  spreche,  wo  von  einem  zwei- 
geteilten begriffe  die  rede  ist. 

I.  a)  alter  alterum:  1)  ut  alter  alteri  inimieus  auxilio  salutique 
esset,  neque  diiudicari posset,  uter  utri  virtute  anteferendus  videretur : 
l).  Gail.  5,  44,  14.  2)  abscisum  in  duas  partes  exercitum , cum  altera 
{alter  die  hss.)  alteri  auxilium  ferre  non  gosset:  b.  civ.  III  72, 2.  3)  ut 
pacne  unam  ex  duabus  ( legionibus ) efficerd,  atque  alteram  alteri prae- 
sidio  esse  iusserat:  III  89,  1.  4)  ncve  alter  alteri  noccret:  III  16,  5. 
aus  Cicero2  stehen  mir  blosz  zwei  beispiele  zu  geböte:  5)  ipsi  inter 
se  censores  sua  iudicia  tanti  esse  arbitrantur , ut  alter  alterius  iudicium 
non  modo  reprehendat,  sed  etiam  rescindat:  p.  Cluentio  122.  6)  num- 
quam  fore  ut  atomus  altera  alteram  posset  attingere:  de  fin.  I 6,  19 
(die  einzige  mir  bekannte  stelle,  wo  bei  dem  verdoppelten  pronomen 
unmittelbar  vorher  ein  substantiv  geht). 

b ) uter  utrum  5,  44,  14  s.  oben  satz  1. 

c)  uterque  utrumque  finde  ich  nur  im  b.  Alex. : 7)  cum  uterque 
utrique  insidiaretur : 4,  1.  es  ist  dies  eine  unlogische  form;  sie  ist 
wohl  eine  Weiterbildung  von  uter  utri , das  sich  genau  so  findet  bei 
Cicero  p.  Mil.  23  und  31;  übrigens  vgl.  RSchneider  in  seiner  aus- 
gabe  des  b.  Alex. 

d)  ferner  findet  sich  die  formel,  die  wir  nach  dem  stets  ange- 
führten typ us  nennen  wollen  civis  civem : 8)  fore  uti  pars  cum  parie 
civitatis  confligat 3 : 7,  32,  5 und  bei  Cicero  mit  zufügung  von  uterque , 
was  Kühner  nicht  mit  anführt : 9)  uterque  censor  censoris  opinione 
standum  non  putavit:  p.  Cluentio  132. 

e)  uterque  alterum  findet  sich  in  Ciceros  Tusc. : 10)  ita  est  utra- 
que  res  sine  altera  debilis:  II  5, 13.  bei  Livius  steht  11)  convenerant 
duces,  sicuti  inter  se  nondum  satis  noti,  ita  iam  imbutus  uterque  qua- 
dam  admiratione  alterius-.  XXI  39,  7. 

f)  inter  se  Liv.  XXI  39,  7 s.  satz  11. 

g)  ipsi  inter  se  . . sua  Cic.  s.  satz  5. 

fl)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet : 12)  dum  sibi 
uterque  confideret  et  par es  ambo  vieler entur-,  III  10,  7. 

II.  Von  mehreren  teilen : 

(l)  alias  alium:  13)  cum  alius  alii  subsidium  ferret  (die  hss.- 
classe  ß liest  ferrent , was  aber  nicht  aufnahme  gefunden  hat):  2, 26, 2. 
14)  ut  alios  alii  (fehlt  in  TU)  deinceps  exciperent:  5,  16,  4.  15)  ut 
milites  inermi  sublevatique  alii  ab  aliis  magnam  pariem  üineris  con- 
ficerent:  I 68,  2.  aus  Cicero  finde  ich  in  Merguets  lexikon  zu  den 
reden  für  alius  alium  kein  beispiel,  in  den  Officien  steht  I 7,  22  ut 


2 Morguet  bat  in  seinem  lexikon  diese  Verwendung  von  alter  allet-um 
niebt  beachtet.  3 bandelt  es  sich  bei  diesen  beispielen  auch  nicht 
um  das  grammatische  object,  so  doch  um  das  logische,  wir  werden 
auch  sonst  finden,  dasz  die  angewandten  sprachmittel  das  logische  Ver- 
hältnis verhüllen. 
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ipsi  inter  se  alii  aliis  prodesse  possent,  aber  hier  ist  alii  äliis  wohl 
alternativ  zu  fassen,  wie  auch  de  nat.  d.  I 43,  121. 

In  vergleich  gezogen  werden  darf  16)  latissime  patens  hominibus 
inter  ipsos,  Omnibus  inter  omnes  societas  haec  est:  Cic.  de  off.  1 16,  51 
und  17)  statuere  . . quid  quemque  cuique  praestare  oporteat : de  off. 
III  17,  70. 

b)  civis  civem:  nicht  eigentlich  gehört  hierher  18)  non  facile 
GaUos  G-allis  negare potuisse 1 : 5, 27, 6 : denn  in  diesem  falle  liegt  eine 
wirkliche  gegenseitigkeit  nicht  vor;  es  ist  eine  Weiterbildung  des 
zu  gründe  liegenden,  völlig  reciproken  Galli  Gallis  negare  non  possunt. 

C)  inter  se:  19)  quoniam  obsidibus  cavere  inter  se  non  possint: 
7,2,2.  20)  tum  nostri  cohortati  inter  se : 4, 25, 5.  21)  Galli  cohortati 
inter  se:  6,  8,  1.  22)  ( mildes ) inter  se  cohortati:  6,  40,  4.  23)  iure 
iuranelo  inter  se  confirmant:  6,  2,  2.  24)  ut  idem  illud  intervallum 
servetur  neque  inter  se  contingant  trabes:  7,  23,  3.  25)  ut  con- 
tingant  ( stationes ) inter  se:  I 21,  3.  26)  ne  quis  enuntiaret  . . inter 
se  sanxerunt:  1,  30,  5.  ähnliche  fälle  sind  bei  Cicero  häufig,  vgl. 
Nägelsbach  § 89  A.  inter  se  bezeichnet  hier  also  das  objective 
Verhältnis.  — Wenn  Hand  erklärt  Turs.  III  397  'Latini  ut  dicunt 
novimus  nos , quod  est  novi  te  et  tu  novisti  me,  sic  etiam  novimus 
nos  inter  nos’,  so  ist  wohl  der  beweis  für  diese  behaugtung  noch 
nicht  erbracht. 

(I)  ipsi  se  oder  se  ipsi:  27)  ubi  sms  urgeri  signisque  in  unum 
locum  coTlatis  XII  legionis  confertos  müites  sibi  ipsos  adpugnam  esse 
impedimento  vidit:  2,  25,  1.  28)  (barbari)  perrumpere  nituntur 
seque  ipsi  adhortantur:  6,  37,  10.  29)  cum  (ho  st  es)  angusto  exitu 
portarum  se  ipsi  premerent:  7,  28,  3.  30)  hostcs  in  fugam  coniecti 
se  ipsi  muÜitudine  impediunt:  7,  70,  3.  und  mit  der  Stellung  ipsi 
se:  31)  ut  intra  süvas  aciem  ordinesque  constituerant  atque  ipsi  sese 
confirmaverant : 2,  19,  6.  diese  Wendung  scheint  sich  bei  Cicero,  in 
den  reden  wenigstens,  nicht  zu  finden : denn  nicht  hierher  gehört 
der  mir  von  hrn.  director  dr.  Fries  freundlichst  bezeichnete  satz 
Cic.  in  Catü.  III 13  sic  enim  obstipuerant,  sic  terram  intuebantur,  sic 
furtim  non  numquam  inter  se  aspiciebant,  ut  non  iam  ab  aliis  indi- 
cari,  sed  indicare  se  ipsi  viderentur,  wo  der  folgesatz  eine  reflexive 
handlung  bezeichnet:  'sie  zeigen  sich  selbst  an,  und  zwar  durch  drei 
verschiedene  handlungen,  von  denen  die  erste  ( obstipuerunt ) intran- 
sitiv, die  zweite  ( intuebantur ) transitiv  und  blosz  die  dritte  reci- 
prok  ist.  wenn  die  worte  sic  . . intuebantur  fehlten,  könnte  man 
vielleicht  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  der  folgesatz  reciprokzu 
fassen  sei.  aus  Curtius  IX  9,  21  führt  Nägelsbach  s.  253  als  auf- 
fällig an : congregata  vero  tot  milia  ( elephantorum ) ipsa  se  elidunt. 
unsere  Caesarstellen  hat  also  der  so  belesene  gelehrte  nicht  gekannt, 
deshalb  bemerkt  er  zu  der  ihm  wunderlich  erscheinenden  Curtius- 
stelle:  'hier  denkt  (!)  man  sich  die  milia  als  eine  gesamtheit,  welche 


4 ich  vermisse  dieses  beispiel  bei  Landgraf  ao.  s.  161  f. 
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eich  selbst  erdrückt.’  das  ist  doch  aber  gerade  bei  der  hier  geschil- 
derten handlung  des  gegenseitigen  zerquetschens  ganz  unmöglich, 
genau  dasselbe  gilt  von  den  oben  angeführten  Sätzen  27  und  29. 
es  liegt  vielmehr  so.  man  musz  immer  scheiden  zwischen  dem  tbat- 
bestand  der  geschilderten  handlung  und  den  zur  Schilderung  an- 
gewandten sprachmitteln.  je  klarer  und  selbstverständlicher  an 
sich  eine  handlung  durch  ort,  zeit  und  Verhältnisse  ist,  um  so  lässi- 
ger dürfen  die  schriftsteiler  im  ausdruck  sein  und  sind  es  auch,  die 
erklärung  für  jene  stellen  musz  also  lauten:  das  reciproke  Verhält- 
nis ist  hier  so  selbstverständlich , dasz  der  Schriftsteller  darauf  ver- 
zichten konnte  es  besonders  auszudrücken.  er  nimt  die  einfache 
reflexivconstruction , welche  die  beziehung  der  einzelnen  teile  des 
ges  am  tsubjec  ts  auf  einander  unbezeichnet  läszt.  es  wird  jeder- 
mann zugestehen,  dasz  an  den  fraglichen  Caesarstellen  ipsos  int  er 
se  stehen  könnte,  ohne  dasz  der  leser  sich  die  Sache  auch  nur  ein 
wenig  anders  vorzustellen  hätte  — wenn  nicht  Caesar  gerade  die 
Verbindung  ipsi  inter  se  durchaus  miede. 6 was  von  satz  27  und  29 
gesagt  wurde,  dasz  der  Vorgang  reciprok  sei,  gilt  ebenso  von  30; 
und  auch  28  se  ipsi  adhortantur  läszt  sich  doch  unmöglich  anders 
als  reciprok  vorstellen,  ebenso  31  ipsi  sese  conflrmaverant.  anders 
liegt  es  3£)  se  ipsi  interficiunt  5,  37,  6,  wo  ich  die  gegensei tigkeit 
blosz  dann  annebmen  würde  (vgl.  meine  Caesarausgabe),  wenn  es 
erwiesen  wäre,  dasz  man  ’se  interficcre  = sich  töten’  nicht  von  einem 
Soldaten  sagen  dürfe,  der  sich  mit  der  waffe  selbst  den  tod  gibt. 

Auffällig  erscheint  es,  dasz  in  all  den  obigen  fällen,  wo  das 
durch  die  Sachlage  gegebene  reciproke  Verhältnis  durch 
das  reflexivum  ausgedrückt  ist,  zu  diesem  stets  ipse  hinzutritt, 
bei  der  orörterung  hierüber  läszt  sich  vom  deutschen  ausgehen, 
der  zusatz  'unter  einander’  hat,  wenn  er  betont  wird,  den  sinn, 
dasz  ein  dritter  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  man  vergleiche 
'sie  ermahnten  sich  unter  einander’  und  'sie  ermahnten  sich  unter 
einander’,  das  erste  betont  blosz  die  thätigkeit,  die  in  d6m  fall 
zufällig  eine  reciproke  war.  das  zweite  kann  einen  doppelten  sinn 
haben  je  nach  dem  vorliegenden  gegensatze.  entweder  hebt  es  an  der 
thätigkeit  hervor,  dasz  sie  eine  reciproke  war  in  dfem  sinne,  dasz  die 
handlung  nicht  auf  ein  auszenstehendes  object  sich  erstreckt, 
oder  in  d6m  sinne,  dasz  die  handlung  nicht  von  einem  auszen- 
stehenden subjecte  ausgeht,  in  dem  letztem  falle  nun,  wo  das 
object  keinen  accent  hat,  die  handlung  aber  durch  die  ganze  Sach- 
lage sich  notwendig  als  reciprok  ergibt,  dieser  umstand 
also  einer  besondern  bervorhebung  nicht  bedarf,  setzt  Caesar  für 

5 bei  Livius  findet  sie  sich  mehrfach,  vgl.  Weissenborn  zu  XXXIX 
39,  13.  in  Ciceros  reden  scheint  sie  nicht  vorzukommen,  vgl.  Merguets 
lexikon.  dagegen  steht  de  off.  I 7,  22  ut  ipsi  inter  se  aliis  alii  prodesse 
possent  und  ganz  ähnlich  de  nat.  d.  I 43,  121  ut  ipsi  dei  inter  se  ab  aliis 
alii  neglegantur.  ut  nostras  inimieitias  ipsi  inter  nos  geramus  findet  sich 
p.  Balbo  60. 
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das  reciproke  Verhältnis  se  ipsi  oder  ipsi  se.  hiermit  ist 
wohl  das  erledigt,  was  in  diesen  jahrb.  1888  s.  272  weder  ganz  zu- 
treffend noch  erschöpfend  von  anderer  Seite  behandelt  worden  ist. 

Aber  ein  reciprokes  Verhältnis  liegt  nicht  nur  vor,  wenn  die 
subje  cts  teile  sich  gegenseitig  zu  objecten  machen,  sondern  auch 
wenn 

B.  die  zwei  (oder  mehreren)  teile  des  subjects  eine 
gleiche  thätigkeit  (intransitiv  oder  auf  ein  auszerhalb  liegen- 
des object  bezogen)  üben,  bei  der  sie  in  ein  Verhältnis  der 
gegenseitigkeit  treten, 

I.  von  zwei  teilen: 

a ) uterque  utriusque : 33)  cum  uterque  utriusque  exisset  exercitus 
in  conspedu,  fere  e regione  castris  castra  ponebant:  7,  35,  1 (so  lese 
ich  mit  möglichstem  anschlusz  an  die  hss.,  die  teils  utrique  teils 
utrimque  bieten). 

b)  civis  civem : 34)  e regione  castris  castra  ponebant:  7,  35,  1. 
35)  non  amplius  pedem  müibus  duobus  ab  castris  castra  distabant : 
I 82,  4. 

C)  inter  se:  36)  erant  . . T.  Pulio  et  L.  Vorenus.  hi  perpetuas 
inter  se  controversias  habebant,  quinam  ( uter  alteri  TTJH)  ante- 
ferretur:  5,  44,  2;  vgl.  satz  39  und  40.  bei  Livius  zweimal,  nemlich 
XL IV  24,  8;  XXV  12. 

d)  uterque  inter  se  (was  Kühner  nicht  kennt)  findet  sich  bei 
Cicero:  37)  ut  aut  uterque  inter  se  aut  neuter  satisdaret:  p.  Quinc- 
tio  30. 

e)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet:  38)  hi  (forts. 
von  satz  36)  omnibus  annis  de  locis  summis  simultatibus  contende- 
bant:  5,  44,  2 neben  39)  hi  cum  . . de  potentatu  inter  se  contender ent: 
1,  31,  4 und  40)  duo  de  principatu  inter  se  contendebant:  5,  3,  2. 

II.  von  mehreren  teilen : 

a)  alius  ex  alio:  41)  alius  ex  alio  causam  tumultus  quaerit: 
6,  37,  6.  in  dem  satze  42)  alius  alii  tradiderat:  II  29,  2 können  die 
Worte  auch  distributiv  gefaszt  werden. 

b ) inter  se,  das  sich  natürlich  unter  grammatischen  einflüssen 
auch  verwandelt  in  inter  eos,  inter  ipsos  (zb.  quod  obsides  inter  eos 
dandos  curasset : 1,  19,  1.  saneta  sit  societas  civium  inter  ipsos:  Cic. 
de  leg.  II  7,  16).  hier  sind  die  beispiele  so  zahlreich,  dasz  es  nicht 
thunlich  ist  sie  aufzuftthren.  denn  es  gehören  hierher  die  verba  der 
annäherung , des  Verkehrs , der  Verbindung  usw.  und  deren  gegen- 
teil,  sowie  entsprechende  phraseologische  Wendungen,  zb.  agere, 
cavere,  coire,  coÜoqui , concurrere,  contingere,  obsides  dare,  concüia 
indicere,  colloquia  habere,  aber  auch  Wendungen  mit  spatium  usw., 
vgl.  Menge-Preuss  lexicon  Caesarianum  s.  626.  hierher  dürfen  wir 
wohl  auch  ziehen  43)  uxores  habent  deni  duodenique  inter  se  com- 
munes:  5,  14,  4,  die  einzige  stelle  Caesars,  wo  inter  se  bei  einem 
adjectivum  steht. 
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c)  civcs  civibus : aus  Caesar  kann  hier  nicht  angeführt  werden 
44)  castra  caslris  convertunt:  I 81,  3 noch  45)  fratrem  a fratre  re- 
nuntiatum : 7,  33,  3 noch  46 a)  pro  vita  hominis  nisi  hominis  vita 
rcddatur:  6,  16,  3;  46  h)  diem  ex  die  duccre  Haedui : 1,  16,  4:  denn 
hier  findet  keine  gegenseitigkeit  statt,  aus  Cicero  habe  ich  mir  an- 
gemerkt 47)  homines  hominum  causa  esse  generatos : de  off.  I 7,  22 
und  48)  latissimc  patens  hominibus  inier  ipsos,  Omnibus  inter  omnes 
socictas  haec  est:  ebd.  I 16,  51. 

d)  mit  einiger  Berechtigung  dürfte  man  auch  ultro  citroque  an- 
setzen, teils  mit  teils  ohne  inter  se:  49)  saepe  idtro  citroque  cum 
legati  inter  cos  mitterentur:  1,  42,  4.  50)  internuntiis  ultro  citroque 
missis:  I 20,  4. 

e ) das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
51)  ex  equis  ut  colloquerentur : 1,43,3  neben  colhqui  inter  se  4,  30, 1. 
I 20,  1.  52)  priusquam  concurrerent  acies : III  86,  1 neben  concur -> 
runt  equites  inter  se:  II  25,  5.  53)  omnem  provinciam  consentire: 
I 30,  3 und  ähnlich  II  17,  4 neben  nisi  omnia  consentiant  inter  se: 
fr.  126  z.  30  (Dinter).  54)  si  sunt  plures  pares , . . non  numquam 
etiam  armis  de  principatu  contendunt:  6,  13,  9 neben  iamque  inter 
se  palam  de  provinciis  (so  lese  ich  mit  Kraffert  beitr.  s.  73;  prae- 
miis  haben  hss.  und  ausgaben)  ac  de  sacerdotiis  contendebant : 
III  82, 4.  55)  quantum  summae  fossae  labra  ( summa  labra  ß ) disia- 
rent  : 7,  72,  1,  während  an  fünf  andern  stellen  inter  se  bei  distare 
steht  usw.  usw. 

C.  Die  gegenseitigkeit  ist  aber  nicht  auf  zwei  oder  mehrere 
subjecte  beschränkt,  wie  wir  fälschlich  bei  der  abfassung  des 
artikels  inter  für  das  lexicon  Caesarianum  angenommen  haben,  son- 
dern sie  entsteht  auch,  wenn  6in  subject  zwei  oder  mehrere  Ob- 
jecte in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringt,  zb.  sie  verbinden 
die  pfeiler  unter  einander. 

I.  bei  zwei  objecten : 

a)  neutrum  alt  er  ius : 56)  se  neutrum  eorum  contra  alterum  iuvare : 
I 35,  5. 

b ) inter  se:  57)  tigna  bina  . . inter  se  iungebat:  4,  17,  3.  vgl. 
damit  58)  vitam  utriusque  inter  se  conferte:  Cic.  pro  QBoscio  20. 

c)  civem  cum  cive  findet  sich  wohl  nicht  bei  Caesar , der  viel- 
mehr in  einem  falle  das  reciproke  Verhältnis  in  seine  zwei  Bestand- 
teile zerlegt:  59)  hanc  ( silvam ) . .pro  nativo  muro  obiectam  Cheruscos 
a Suebis  Suebosque  a Cheruscis  iniuriis  incursionibusque  prohibere 
(die  Bestimmungen  a Suebis , a Cheruscis  sind  dabei  rein  räumlich 
zu  fassen,  wie  a Sequanis  1,  1,  5):  6,  10,  5.  aus  Cicero  gehört 
hierher  60)  hominem  cum  homine  et  tempus  cum  tempore  et  rem  cum 
re  comparate:  de  domo  sua  130. 

d)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
61)  duo  (tigna)  ad  eundem  modurn  iuncta  ( diiuncta  ß):  4, 17,  4,  fast 
unmittelbar  hinter  satz  57. 
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II.  bei  mehreren  objecten: 

a)  inter  nos,  inter  se : 62)  has  ( cölumellas ) inter  se  capreolis  molli 
fastigio  coniungunt:  II  10,  3.  63)  pedalibus  lignis  coniundis  inter 
se:  II  2,  3.  64)  quini  erant  ordines  ( stipitum ) coniundi  inter  se 
atque  implicati  ( complicati  TUV'):  7,  73,  4.  interessant  ist  aus 
Cicero  65)  quin  . . res  publica  nos  inter  nos  conciliatura  coniunc- 
turaque  sit:  epist.  V 7,  2.  stilistisch  anders  gewendet,  aber  doch 
ähnlich  ist  ein  verwandter  gedanke  ausgedrllckt : 66)  esse  quiddam 
nobis  inter  nos  commune  atque  coniundum:  Cic.  in  Verrem  III  98. 

Auszerdem  findet  sich  bei  Cicero  causas  inter  se  comparare  ( pro 
Marcello  16) , feras  inter  se  conciliare  ( pro  SBoscio  63)  usw. 

b ) nos  a nobis  führe  ich  wegen  seiner  Seltenheit  aus  den  briefen 
des  Pompejus  an  (in  den  briefen  ad  Att.  YIII  12  B):  67)  antequam 
copiae,  quas  instituit  Caesar  contrahere,  coadae  nos  a nobis  distrahant. 

C ) das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
68)  has . . carris  iundis  develiit : 1 54,  3.  69)  navibus  iundis  pontem 
imperant  fieri:  I 61,  6.  aus  Cicero  70)  eos,  quos  crimine  coniungis , 
testimonio  diiungere:  in  Vat.  41. 

D.  Es  ist  aber  gar  nicht  nötig , dasz  die  fraglichen  dinge  ob- 
jecte  des  verbums  sind,  sondern  es  reicht  aus,  dasz  von  einem 
subject  ein  prädicat  ausgesagt  wird,  durch  welches 
zwei  oder  mehrere  dinge  in  ein  gegenseitiges  Verhält- 
nis gebracht  werden,  zb.  er  vereinbarte  frieden  unter  ihnen, 
hier  wird  überall  inter  verwendet,  zb.  71)  quod  tempus  inter  eos 
committendi  proclii  convenerat:  2,  19,  6.  besonders  häufig  ist  dies 
bei  passiven  verben,  zb.  72)  quae  (res)  inter  eos  agi  coeptae . . essent : 
1,  47,  1.  73)  proelio  equestri  inter  duas  acies  contendebatur  (wenn 
man  dies  nicht  rein  räumlich  fassen  will):  2,  9,  2.  74)  haec  dum 
inter  eos  aguntur : I 36,  1.  hierher  gehören  auch  viele  Sätze  mit 
phraseologischen  Wendungen  aus  dem  gebiete  der  einigkeit  und  des 
zwistes,  zb.  75)  arbitros  inter  civitates  dat,  qui  litem  aestiment:  5, 1, 9. 
76)  quos  inter  controversia  essd : 7,  33,  1.  77)  magna  inter  eos  . . 
fuit  controversia:  III  82,  4 und  ähnlich  5,  28,  2 und  III  112,  11. 

E.  Dem  falle  C verwandt  ist  der  noch  übrige , dasz  die  zwei 
oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder  teil  sich  selbst 
(reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen  und  dabei 
sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  zb.  dielegionen 
verbinden  sich  unter  einander,  hier  wird  der  natürliche  ausdruck 
zur  bezeichnung  des  Verhältnisses  (se  inter  se)  geflissentlich  gemieden. 
Wendungen  wie  se  addicunt  inter  se,  se  applicant  inter  se,  se  comparant 
(vergleichen)  inter  se,  se  coniungunt  inter  se,  se  inplicant  inter  se,  se 
interponunt  inter  se  usw. , die  grammatisch  durchaus  correct  sind, 
insofern  sie  die  doppelte  bezieliung  der  thätigkeit  bezeichnen,  nemlich 
erstens  die  reflexive,  zweitens  die  adverbiale  (übers  kreuz  gehende), 
scheinen  in  der  ganzen  latinität  nicht  vorzukommen. 
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der  wünsch  des  hm.  collegen  Devantier  in  zs.  f.  d.  gw.  1888  s.  523, 
es  möge  im  Eilend  t-Seyffert  ein  beispiel  mit  aufgeführt  werden 
'wie  reges  inter  se  coniunxerunV  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  er  auch 
keinen  classischen  satz  dieser  art  kennt,  auch  nos  inter  nos  in  dfer 
weise,  dasz  mos  bei  gleichem  subject  das  object  bezeichne,  inter  nos 
das  adverbiale  Verhältnis , habe  ich  noch  nicht  finden  können , denn 
Cic.  de  div.  I 58,  das  man  wohl  angeführt  hat,  ist  mos  subject.  man 
lese  nur  den  ganzen  satz  78)  me  . . conlremuisse , tum  te  repente 
laetum  extitisse  . . nosque  inter  nos  esse  complexos , so  wird  man  er- 
kennen, dasz  dies  ein  fall  von  gattung  A ist.  das  beispiel  epist.  V 7,  2 
gehört  auch  nicht  hierher,  sondern  nach  C,  wo  wir  es  an  seinem  orte 
(65)  erwähnt  haben. 

Wie  umgeht  nun  der  Lateiner  die  oben  bezeichneten  Wendungen? 

a)  durch  Verdoppelung  eines  specialisierenden  Substantivs,  dies 
findet  sich  meines  wissens  nicht  bei  Caesar,  aber  Livius  Bagt  nach 
Weiszenborns  Vermutung  79)  corpora  corporibus  applicant:  XXIII 
27,  7. 

ü>)  statt  der  person  wird  fein  specialisierendes  substantiv  ge- 
nommen und  die  construction  passiv  gewendet:  80)  vobis  inter  vos 
. . voluntatem  fuisse  coniunctam : Cic.  div.  in  Caec.  34. 

c)  die  construction  wird  passiv  gewendet,  hierbei  findet  sich 
dann  unbedenklich  inter  se,  zwar  nicht  bei  Caesar,  aber  bei  Cicero, 
zb.  81)  homines  scelerum  foedere  inter  se  . . coniunctos : in  Catil.  1 33. 
82)  quod  par  . . amicitiae  constdaris  fuit . . coniunctius  quam  fuimus 
inter  nos  ego  et  Cn.  Pompeius : de  domo  sua  27. 

d ) auch  das  blosze  passivum  ohne  inter  se  wird  angewendet, 
zb.  83)  ne  . . tantae  naiiones  coniunganiur : 3, 11,3.  und  aus  Cicero 
84)  quoniam  in  re  publica  coniuncti  sumus : p.  Sulla  92.  wie  kühn 
solche  auslassungen  sein  können,  beweist  85)  cum  nihil  tarn  con- 
iunctum  Sit  (==  nirgends  so  nahe  gegenseitige  beziehungen  statt- 
finden) quam  negotiatores  nostri  cum  Siculis  usu  re  ratione  con - 
cordia:  in  Verrcm  V 8. 

e ) man  ändert  die  construction  so,  dasz  man  statt  inter  anwen- 
den kann  cum:  86)  copias  Petrei  cum  exercitu  Afranii  esse  coniundas: 
II  17,  4. 

f)  an  feiner  stelle  hat  Caesar  die  reflexive  construction  ange- 
wendet, aber  die  bezeichnung  der  vorliegenden  gegensei tigkeit  durch 
inter  se  einfach  unterlassen:  87)  tribunos  militum  monuit,  ut  paula- 
tim sese  legiones  coniungerent  et  conversa  signa  in  hostes  inferrenti 
2,  26,  1.  der  fall  liegt  genau  so  wie  oben  bei  CII  c,  wo  neben  der 
angabe  des  objects  die  reciproke  Verbindung  weggelassen  wurde, 
wenn  sich  das  Verständnis  von  selbst  ergab.*  (es  läge  ja  nahe  an- 
zunehmen , dasz  an  unserer  Caesarstelle  hinter  paulatim  ausgefallen 
sei  inter,  wodurch  der  satz  insofern  glatter  werden  würde,  eXstribuni 

6 wenn  Driiger  hist.  Syntax  I § 273  bemerkt:  fin  solchen  fällen 
fehlt  stets  das  object  se’,  so  ist  das  wohl  blosz  auf  die  unter  A von 
ans  behandelten  fälle  zu  beziehen. 
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müitum  dann  subject  für  den  satz  würde7;  aber  das  scheint  nicht 
nötig8:  denn,  wie  ich  schon  sonst  bemerkt  habe,  Caesar  trägt  kein 
bedenken  von  der  von  uns  aufgestellten  grammatischen  regel  abzu- 
weichen, wenn  er  nur  verständlich  ist.)  doch  wäre  es  immerhin  inter- 
essant, wenn  parallelstellen  nachgewiesen  würden,  ich  habe  trotz 
längerer  achtsamkeit  noch  keine  gefunden. 

Nicht  zu  den  reciproken  Verhältnissen  können  wir  natürlich  die- 
jenigen zählen,  wo  eine  gegenseitigkeit  in  keiner  weise  statt- 
findet, sondern  blosz  zwei  oder  mehrere  ähnliche  oder  gleiche  per- 
sonen  oder  Sachen  in  irgend  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  treten, 
s.  satz  44 — 46  (vgl.  Landgraf  im  archiv  f.  lat.  lex.  V 162):  denn 
dasz  die  doppelung  des  Substantivs  auch  hier  angewandt  werden 
kann , ist  nicht  von  belang. 

Das  ergebnis  unserer  erörterung  ist  folgendes : 

I.  reciprok  heiszen  die  Verhältnisse,  wo  eine  gegenseitigkeit 
zwischen  teilen  o)  des  subjects,  i>)  des  objects  vorliegt. 

II.  diese  gegenseitigkeit  liegt  entweder  in  einem  objectivverhält- 
nisse  (4)  oder  in  einem  ad  verhielten  ( B — E)  vor. 

III.  der  Lateiner  behandelt  bei  dem  mangel  eines  pronomen 
reciprocum  das  reciproke  Verhältnis  in  folgender  weise: 

1)  er  läszt  das  reciproke  Verhältnis  unbezeichnet,  wenn  es 
sich  aus  der  ganzen  Sachlage  (satz  12.  54)  oder  aus  der  natur  des 
sonst  gewählten  ausdrucks“  von  selbst  ergibt  (38.  51 — 53.  61. 
68—70). 

2)  er  wendet  (abgesehen  von  dem  nachclassischen  invicem ) fol- 
gende ersatzmittel  an: 

а ) Verdoppelung  eines  pronomens,  nemlich  alter  (1 — 6),  alius 
(13 — 15.  41,  anscheinend  nicht  bei  Cicero),  uterque  (7.  33),  omnis 
(16),  quisque  (17).  bei  Verdoppelung  des  pronomens  findet  sich  nur 
in  satz  6 ein  substantiv  unmittelbar  zu  dem  pronomen  gesetzt. 

б)  Verdoppelung  eines  Substantivs,  sowohl  wenn  es  sich  um 
zwei  (8.  34.  35.  60)  als  wenn  es  sich  um  mehrere  teile  handelt 
(18.  47.  48),  aber  dieses  mittel  ist  nicht  sehr  häufig  angewandt. 

c)  Verdoppelung  eines  Substantivs  unter  zusatz  von  uterque  (nur 
satz  9). 

d)  uterque  alterum  (10.  11),  neuter  alterum  (56). 


7 somit  ist  wohl  ersichtlich,  dasz  die  bemerkung  in  diesen  jahrb. 
1888  s.  271  nur  durch  ein  misverständnis  des  vf.  hervorgerufen  ist. 

6 auch  7,  9,  2 Bind  das  object  zu  monet  und  das  subject  des  ul-satzes 
verschiedene  personen : hunc  monet,  ut  in  omnes  partes  equites  quam  latis- 
sime  pervagentur;  ähnlich  bei  hortari  7,  24.  2.  vgl.  meine  bemerkung 
zn  b.  Alex,  öl,  3 in  der  n.  philol.  rundschau  1889  s.  121.  9 so  fehlt 

die  bezeichnung  bei  coniungere  sehr  häufig,  bei  constiluere,  wenn  es  be- 
deuten soll  'unter  einander  verabreden’,  darf  sie  natürlich  nicht  fehlen, 
vgl.  7,  83,  5.  bei  colloqui  ergibt  sich  die  gegenseitigkeit  von  selbst, 
sobald  mehrere  subjecte  verschiedener  parteien  genannt  sind,  ebenso 
bei  concurrere  usw. 
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e)  inter  se  ( nos , cos , ipsos)  sowohl  von  zwei  (11.  36.  57.  58) 
als  von  mehreren  teilen  (19 — 26.  62 — 66.  71 — 77,  aaszerdem  be- 
sonders s.  269).  dies  ist  jedenfalls  das  gebräuchlichste  sprach- 
mittel. 

f)  uterque  inter  se  (37),  ipsi  inter  se  (5). 

g)  se,  wenn  die  gegenseitigkeit  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
gibt und  das  subject  der  reciproken  handlung  durch  ipse  hervor- 
gehoben ist  (27 — 31,  lauter  beispiele  aus  Caesar),  ähnlich  im  grie- 
chischen und  deutschen. 

Zusatz,  zu  vermeiden  pflegt  der  Lateiner  reciproke  Verhält- 
nisse d6r  art,  wo  die  zwei  oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder 
teil  sich  selbst  (reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen 
und  dabei  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen, 
wie  er  sie  vermeidet,  ist  besprochen  s.  272. 

Diese  regeln  beanspruchen  natürlich  bei  dem  immerhin  gelingen 
umfange  des  durchforschten  materials  keine  allgemeine  gültigkeit.  sie 
sollen  vielmehr  kenner  besonders  des  Ciceronischen  Sprachgebrauchs 
zur  prüfung  auffordern , damit  Uber  diesen  bisher  ziemlich  dunkel 
gebliebenen  punkt  der  grammatik  sich  ein  helleres  licht  verbreite.10 


10  es  ist  schade,  dasz  Landgraf  in  seinem  schätzbaren  aufsatz  'sub- 
stantivische parataxen’  im  archiv  f.  lat.  lex.  V 161  — 191  nur  auf  die 
form  und  nicht  auf  die  bedeutung  der  doppelnng  hat  achten  wollen, 
vermiszt  habe  ich  aus  Caesar  diem  ex  die  ducere:  1,  16,  4.  pro  vita 
hominis  rtisi  hominis  vita  reddatur : 6,  13,  3;  aus  Cicero  de  off.  I 9,  22 
homines  hominum  causa. 

Halle.  Rudolf  Menge. 


35. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


Der  kürzlich  im  rhein.  museum  XLIII  s.  419  If.  erschienene  auf- 
satz von  FSchöll  über  'interpolationen,  lücken  und  sonstige  Verderb- 
nisse in  Ciceros  rede  de  domo  [sua]  ’ veranlaszte  mich  ein  altes  lieft 
mit  Verbesserungsvorschlägen  zu  derselben  rede  wieder  vorzunehmen, 
durch  LLanges  erklärung  des  ersten  drittels  derselben  im  sommer- 
halbjahr  1880  angeregt  und  demselben  im  Seminare  vorgelegt,  haben 
sie  nunmehr  das  'nonum  premantur  in  annum’  erfahren,  da  über- 
dies inzwischen  der  eine  oder  andere  meiner  damaligen  Vorschläge 
bereits  von  anderer  Seite  gemacht  worden  ist,  darf  ich  es  wohl  wagen 
die  übrigen  zu  veröffentlichen;  hatten  doch  einzelne  durch  das  den 
Schülern  Langes  so  wohlthuende  'gut*  am  rande  die  volle  billigung 
meines  um  die  Verbesserung  der  rede  so  hochverdienten  verehrten 
lehrers  gefunden. 
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I.  Interpolationen: 

1)  § 45  lautet  in  den  hss. : nam  cum  tarn  moderat  a iudicia  populi 
sint  a maioribus  constüuta , primum  ut  ne  poena  capitis  cum  pecunia 
coniungatur , deinde  ne  improdicta  die  quis  accusetur,  ut  ter  ante 
magistratus  accuset  intermissa  die , quam  multam  irroget  aut  iudicet, 
quarta  sit  accusatio  trinum  nundinum  prodida  die , qua  die  iudicium 
sit  futurum,  tum  multa  etiam  ad  placandum  atque  ad  misericordiam 
reis  concessa  sint,  deinde  exorabilis  populus , facilis  suffragatio  pro 
salute,  denique  etiam  si  qua  res  illum  diem  aut  auspiciis  aut  excusa- 
tione  sustulit , tota  causa  iudiciumque  sublatum  sit  usw.  gewis  richtig 
schob  hier  Lange  vor  iudicet  ein  < capitisy ; wenn  er  dagegen  im 
colleg  wie  im  spie.  crit.  in  Cic.  or.  de  domo  s.  23  vorschlug  tum 
multa  in  cum  multa  zu  ändern  und  dadurch  in  dem  allerdings  etwas 
langen  Vordersätze  zwei  gleichgeordnete  glieder  herzustellen,  so  will 
mir  dies  auch  heute  noch  nicht  logisch  erscheinen,  da  auch  die  Zu- 
lassung vieler  mittel  zur  erregung  des  mitleids  in  gleicher  weise  wie 
die  ansetzung  mehrerer  termine  ein  beweis  für  die  vorhergehende 
behauptung  ist,  dasz  die  einrichtung  der  Volksgerichte  von  weiser 
mäszigung  zeuge,  vielmehr  gilt  es  die  gleicbartigkeit  der  glieder 
mit  ut  wiederherzustellen,  indem  die  worte  deinde  exorabilis  . .pro 
salute  gestrichen  werden,  sie  sind  dem  inbalte  nach  nichts  als  zwei 
von  den  zur  erregung  des  mitleids  gestatteten  mittein,  durch  deinde 
aber  verkehrt  als  ein  neues  glied  eingeführt,  sie  erregen  auszerdem 
dadurch  verdacht,  dasz  dieses  mit  deinde  beginnende,  scheinbar  neue 
glied  allein  unsymmetrisch  ohne  verbum  gebildet  ist.*  überdies 
wird  durch  ihre  entfernung  die  übliche  und  natürliche  folge  der  vier 
glieder  ( primum  — deinde  — tum  — denique ) wiederhergestellt. 

2)  Wie  an  jener  stelle,  so  wird  auch  § 121  in  den  Worten  nihil 
loquor  de  pontificio  iure , nihil  de  ipsius  verbis  dedicationis , nihil  de 
religione,  caerimoniis  der  aus  der  inconcinnität  des,  wie  es  jetzt 
scheint,  vierten  gliedes  caerimoniis  entstehende  verdacht  durch  an- 
dere erwägungen  als  berechtigt  erwiesen,  die  vierzahl  ist  nur  schein- 
bar. Cicero  thut  dann  doch  mehr  oder  weniger,  was  er  in  den  obigen 
Worten  nicht  thun  zu  wollen  erklärt,  noch  § 121  bringt  er  nemlich 
einige  fragen  aus  dem  ius  pontificium,  gibt  die  Verfolgung  derselben 
allerdings  § 122  mit  der  frage  quid  de  vestro  iure  et  religione 
contra  quamproposueram  disputo  ? auf,  erörtert  aber  dafür  des  längern 
§ 122 — 137  die  ebenfalls  vorher  schon  angeregte  frage  der  dedicatio ; 
diese  Untersuchung  schlieszt  er  § 138  aa.  deutlichst  mit  den  Worten 


* dieses  manchem  noch  immer  als  Uuszerlich  nicht  durchschlagend 
genug  erscheinende  kriterium  findet  vielleicht  mehr  Würdigung,  wenn 
ich  darauf  hinweise,  dasz  in  den  hsl.  sicherem  und  zeitlich  nächst- 
folgenden reden  Ciceros  derartige  inconcinnitbten  gar  nicht  (so  de  prov. 
cons.)  oder  nur  an  kritisch  so  wie  so  unsichern  stellen  Vorkommen; 
zb.  in  der  so  umfangreichen  Sestiana  nur  dinmal,  § 59  aa.  in  Verbin- 
dung mit  einer  lücke,  desgleichen  nur  dinmal  pro  Balbo , wo  § 64  wegen 
des  vorhergehenden  sed  vom  Schreiber  einmal  de  übersehen  worden  ist. 
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ab:  si  . . neque  is  cui  licuit  neque  id  quod  fas  fuit  dedicavit,  und 
geht  dann  zu  den  caerimoniae  Uber  mit  der  frage : quid  me  attinet 
iam  illud  tertium  quod proposueram  docere , non  eis  institutis  ac  verbis , 
quibus  caerimoniae  postulant,  dedicasse?  daraus  geht  denn  doch  wohl 
hervor,  dasz  in  der  ankündigung  der  ganzen  Untersuchung  § 121 
das  religione  zwischen  verbis  dedicationis  und  caerimoniis  nicht  am 
platze  sein  kann;  nichts  ist  klarer  als  dasz  es  ein  aus  § 122  ( de 
vestro  iure  et  religione ) geflossenes,  in  den  text  gekommenes  glossem 
zu  de  pontificio  iure  ist. 

3)  Nur  die  sonst  ungleichmäszige  bauart  dagegen  ist  es , die 
§ 113  im  dritten  der  von  inventi  sunt  abhängigen  relativsätze  (qui- 
bus inspectantibus  domus  mea  disturbaretur , diriperetur)  die  Strei- 
chung des  zweiten  verbums  diriperetur  erfordert;  dasselbe  dürfte 
einem  vergleiche  mit  § 98  ( disturbari  tecta,  diripi  fortunas ) seine 
einschiebung  verdanken. 

4)  § 60  enthalten  die  worte  . . cum  altcri  totam  Achaiam,  Thes- 
saliam,  Boeotiam,  Graeciam,  Maccdoniam  omnemque  barbariam  eine 
handgreifliche  Interpolation,  nur  kann  sie  kaum,  wie  Schöll  ao.  s.  426 
annimt,  in  dem  6inen  worte  Graeciam  bestehen,  da  durch  totam 
vor  Achaiam  dieses  wahrlich  überdeutlich  als  das  gesamte  Griechen- 
land bezeichnet  wird,  sind  vielmehr  alle  teilbezeichnungen  über- 
flüssig; auch  als  das  eigentliche  Hellas  läszt  sich  überdies  Graecia 
nicht  auffassen,  da  es  sich  dann  nicht  mit  Boeotia  vertragen  würde, 
wenn  übrigens  nach  meinem  vorschlage  nur  Achaia , Macedonia 
omnisque  barbaria  erwähnt  wird , so  entspricht  das  genau  dem  was 
de  prov.  cons.  § 4 ff.  von  Macedonia,  den  domitis  iam  gcntibus  fini- 
timis  barbariaque  compressa  und  den  erpressungen  von  den  Achaei 
gesagt  wird. 

5)  Teilweise  zu  weit  geht  dagegen  Schöll  wohl  in  § 55:  dort 
heiszt  es  in  den  bss. : . . uttibi  omnia permitt  er  ent,  te  adiuvarent , tibi 
manum , copias,  tibi  speratos  centuriones,  tibi  pecuniam,  tibi  familias 
compararent,  te  suis  sccleratis  contionibus  sublevarent,  senatus  auctori- 
totem  inriderent , equitibus  Bomanis  mortem  proscriptionemque  mini- 
tarentur,  me  terrerent  minis,  mihi  caedem  et  dimicationem  denuntia- 
rent , meam  domum  refertam  viris  bonis  per  amicos  suos  complerent 
proscriptionis  metu,  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum , me 
praesidio  spoliarent  senatus,  pro  me  non  modo  pugnare  amplissimum 
ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  veste  prohiberent  usw. 
ich  stimme  hier  mit  Schöll  s.  424  f.  überein  in  der  Streichung  von 
me  terrerent  minis ; ich  finde  gleichfalls  die  unmittelbare  Wieder- 
holung von  viri  boni  anstöszig,  doch  meine  ich  aus  letzterer  einen 
andern  schlusz  ziehen  zu  müssen,  in  Verbindung  mit  meam  domum 
per  amicos  suos  complerent  ist  nemlich  refertam  viris  bonis  unerträg- 
lich, es  müste  dann  wenigstens  quondam  dabei  stehen;  refertam  viris 
bonis  wird  also  vielmehr  als  eine  aus  dem  eben  dadurch  als  echt  er- 
wiesenen gliede  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum  gezogene 
erklärung  zu  tilgen  sein,  ebenso  sicher  musz  proscriptionis  metu 
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entfernt  werden : denn  die  worte  zu  dem  folgenden  zu  ziehen , was 
wenigstens  der  sinn  gestatten  würde,  verbietet  sich  deshalb,  weil 
dann  die  streng  beachtete  anaphora  zerstört  würde;  in  Verbindung 
mit  den  Worten  meam  domum  per  amicos  suos  complerent  aber  sind 
sie  geradezu  sinnlos;  sie  können  also  nur  eine  aus  dem  frühem  gliede 
equitibus  E.  mortem  proscriptionemque  minitarentur  hervorgegangene 
randbemerkung  gewesen  sein,  endlich  würde  die  von  Schöll  vor- 
geschlagene tilgung  der  worte  me  praesidio  spoliarent  senatus  einen 
verstosz  herbeiführen  gegen  die  auch  pSestio  c.  11  in  der  ausführ- 
lichem darstellung  der  hier  nur  angedeuteten  ereignisse  beobachtete 
gepflogenheit,  die  bezeichnung  des  Senates  als  ordo  amplissimus  nur 
dann  anzuwenden,  wenn  vorher  schon  angegeben  ist,  um  welchen  ordo 
e3  sich  handelt,  halte  ich  somit  die  am  ende  des  § von  Schöll  gestri- 
chenen worte  durchaus  für  Ciceronisch,  so  meine  ich  anderseits,  dasz 
am  anfange  die  worte  te  adiuvarent  als  recapitulation  der  von  tibi 
manum  . . sublevarent  folgenden  worte  zu  entfernen  sind,  und  ebenso 
das  hinter  manum  überlieferte  copias  als  glossem  zu  jenem,  als  wel- 
ches es  sich  auch  allein  durch  die  inconcinnität , durch  das  fehlen 
des  tibi  allein  vor  diesem  worte,  verrät,  für  das  falsche  speratos 
dürfte  es  am  richtigsten  sein,  das  in  ähnlichem  zusammenhange  in 
Catü.  II  3,  5 erscheinende  desperatos  herzustellen. 

II.  Lücken: 

6)  § 76  ist  überliefert  . . ut  tua  mihi  conscelerata  illa  vis  non 
modo  non  propulsanda,  sed  etiam  emendanda  fuisse  videatur.  das 
sinnlose  emendanda  hat  der  eine  so,  der  andere  anders,  Schöll  s.  442 
äuszerlich  bequem  in  commendanda  verbessert;  doch  liegt  in  diesem 
verbum  nicht  sowohl  der  hier  erforderte  begriff  von  etwas  für  den 
sprechenden  selbst  begehrens-  und  wünschenswertem  als  vielmehr 
der  des  anpreisens  einem  andern  gegenüber,  sollte  emendanda  nicht 
aus  Überresten  der  in  gleichem  zusammenhange  auch  in  Pis.  32  ge- 
brauchten gerundiva  expetenda  et  optanda  entstanden  sein? 

7)  § 81  f.  lautet  nach  den  hss.:  quid?  si  ne  scriptum  quidem 
umquam  est  in  ista  ipsa  rogatbone,  quam  se  Fidulius  negat  scivisse, 
tu  autem,  ut  acta  tuipraeclari  tribunatus  hominis  dignitate  cohonestes, 
auctorem  amplecteris  (die  lesart  amplexeris  in  PG  kommt  nicht  in  be- 
tracht) — : sed  tarnen  si  nihil  de  me  tulisti  usw.  die  worte  sed  tarnen 
. . tulisti,  zumal  verglichen  mit  dem  anfang  der  periode,  lassen  er- 
kennen, wie  Cicero  selbst  gefühlt  hat,  dasz  er  nicht  in  der  strengen 
construction  geblieben  ist.  vielmehr  hat  er  dieselbe  durch  einen 
selbständigen  Zwischensatz  tu  autem  . . amplederis  unterbrochen,  so 
dasz  der  gedankenstrich  auch  vor  tu  stehen  sollte ; der  gedanke  des 
Zwischensatzes  aber  kann  nur  gewesen  sein:  'während  Fidulius  er- 
klärt jene  rogation  nicht  eingebracht  zu  haben,  klammerst  du  dich 
doch  an  ihn  als  ihren  Urheber.’  demnach  ist  kein  grund  für  Orellis 
änderung  audoritatem , vielmehr  ist  audorem  beizubehalten  und  da- 
hinter eum  einzufügen,  auszerdem  scheint  mir  in  dem  huius,  das  in 


Digitized  by  Google 


278 


ThMatthias:  zu  Ciceros  reden. 


M statt  des  in  den  andern  hss.  stehenden  autem  steht,  eine  spar  der 
ursprünglichen  gestalt  des  satzes  verborgen ; dieses  huius  ist  nem- 
lich  erforderlich  zu  hominis ; nach  tribunatus  in  leicht  erklärlicher 
weise  ausgefallen  und  am  rande  über  autem  nachgetragen  ist  es  in 
den  andern  abschriften  des  archetypus  ganz  vergessen  und  nur  in 
der  M zu  gründe  liegenden  an  stelle  von  autem  aufgenommen  wor- 
den. der  ganze  Zwischensatz  dürfte  also  gelautet  haben : — tu  autem, 
ut  acta  tui  praedari  tribunatus  < huius } hominis  dignüate  cohonestes , 
auctorem  (eum}  amplederis. 

8)  § 131  schlieszt  in  den  hss.:  tu  in  civis  optime  de  re  publica 
meriti  cruore  ac  paene  ossibus  simulacrum  non  libertatis  publicae,  sed 
licentiae  conlocasti,  unmöglich  ganz  richtig,  da  Clodius  nicht  ein 
denkmal  der  öffentlichen,  sondern  der  eignen  Zügellosigkeit  gesetzt 
hat;  hinter  licentiae  wird  also  tuae , das  dort  sehr  leicht  ausfallen 
konnte , wiederherzustellen  sein,  der  gedanke  entspricht  dann  dem 
in  § 1 12  , . signum  magis  istorum  (licentiae  Markland>  quam  publicae 
libertatis. 

III.  Sonstige  Verderbnisse: 

9)  § 63  beginnt:  hanc  ego  vim , pontifices,  hoc  scelus,  hunc  furo- 
rem  meo  corpore  opposito  ab  omnium  bonorum  cervicibus  depuli 
omnemque  impetum  discordiarum , omnem  diu  conlectam  vim  impro- 
borum,  quae  invderata  compresso  odio  atque  tacito  iam  erumpebat 
nanda  tarn  audaces  duces,  excepi  meo  corpore,  hierin  ist  das  im 
ersten  wie  im  zweiten  gliede  wiederkehrende  vim  anstöszig;  es  ist 
unpassend  im  zweiten , da  hier  der  relativsatz  (invderata  compresso 
odio  atque  tacito  erumpebat)  nicht  dazu  passt;  es  wird  zu  schreiben 
sein  omnem  diu  conlectam  iram.* 

10)  Auch  gleich  im  nächsten  § (64)  dürfte  sich  der  letzte  satz 
in  folgender  gestalt  weit  rhetorischer  ausnehmen  als  in  der  her- 
gebrachten : legeram  clarissimos  nostrae  civitatis  viros  se  in  medios 
hostis  adperspicuam  mortem  pro  salute  exercitus  iniecisse : ego  pro  salute 
universae  rei  publicae  dubitarem ? hoc  meliore  condicione  essem 
quam  Becii,  quod  usw. 

11)  § 99  wird  der  eingeschobene  satz  jetzt  nach  Baiters  ergän- 
zung  meist  also  gelesen:  dirumpatur  licet  ista  furia  atque  (pestis 
patriae} , audiat  haec  ex  me , quoniam  lacessivit.  ohne  zweifei  ist  das 
futurum  audiet  herzustellen:  'mag  die  bestie  auch  platzen,  sie  wird 
es  doch  zu  hören  bekommen.’ 

12)  § 109  hat  in  der  periode  quo  magis  est  istius  furor  ab  auri - 
bus  vestris  repellendus,  qui  quae  maiores  nostri  religionibus  tuta  nobis 
d sanda  esse  völuerunt,  ea  iste  non  solum  contra  religionem  labe - 
fadavit , sed  etiam  ipsius  rdigionis  nomine  evertit  der  relativsatz  qui 
. . labefadavit  auszer  dem  relativen  subjecte  noch  ein  zweites  in 
iste ; für  qui  dürfte  daher  zu  schreiben  sein  quia. 


* [ebenso  Niigelsbach  in  Bniter-Halms  ausgabe.] 
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Bei  dieser  gelegenbeit  füge  ich  noch  zwei  Verbesserungen  zu 
zwei  andern  reden,  eine  zur  rede  de  haruspicum  responsis  sowie  eine 
zu  der  pro  Sestio  an. 

13)  de  har.  resp.  § 43  steht  in  den  hss. : atque  hic  ei  gradus  . . 
P.  Clodio  giadus  ad  rem  pullicam  hic  pr  imus  est  aditus  ad  populärem 
iadationem  atque  adscensus.  hier  beruht  das  zweite  gradus  unzweifel- 
haft auf  dittographie.  da  aber  dann  weiter  das  zweimalige  hic  auf 
ursprünglich  symmetrischen,  anaphorischen  bau  der  glieder  schlieszen 
läszt,  so  vermute  ich  dasz  das  ei,  dessen  i überdies  in  P in  rasur 
steht,  wohl  als  nicht  mit  e zusammenzulesen,  aus  E = est  und  I — 
primus  entstanden  ist,  so  dasz  also  der  satz  gelautet  hat:  atque  hic 
est  primus  gradus  . . P.  Clodio  ad  rem  p. , hic  primus  est  aditus  ad 
populärem  iadationem  atque  adscensus.  an  est  anstosz  zu  nehmen, 
wie  CFWMüller,  welcher  hic  primus  fuit  aditus  schreibt,  sehe  ich 
keinen  grund. 

14)  pro  Sestio  24  beginnt:  ex  his  adsiduis  eins  (sc.  Pisonis)  coti- 
dianisque  sermonibus  et  quod  videbam  quibuscum  hominibus  in  in- 
feriore parte  aedium  viveret  . . statuebam  sic,  boni  nihil  ab  illis  nugis 
esse  exspedandum  usw.  darin  ist  iüis  nugis  ohne  rechte  beziehung ; 
auch  bedarf  es  keiner  besondem  erwähnung,  dasz  aus  solchem  ge- 
schwätz,  wie  es  dem  Piso  in  § 23  beigelegt  wird,  und  aus  schlechtem 
umgange  nichts  gutes  zu  erwarten  ist;  wohl  aber  hatte  Piso  nach 
den  ausführungen  von  § 19  f.  und  21  viele  durch  sein  mürrisches, 
altfränkisches  Suszere  geteuscht,  so  dasz  sie  von  dem  biedermanne, 
den  er  äuszerlich  ganz  trefflich  spielte , wohl  gutes  erwartet  hatten, 
dieser  thatsache  wird  sofort  entsprochen,  wenn  wir  statt  nugis  schrei- 
ben rugis.  diese  Vermutung  erhält  eine  bestätigung,  wie  sie  selten 
möglich  ist,  durch  post  red.  in  sen.  15  isne  quemquam,  me  quidem 
non  . . sed  vos  populumque  B.  non  consilio  neque  eloquentia,  quod  in 
multis  saepe  accidit,  sed  rugis  supercilioque  decepit?  wie  sich  nem- 
lich  (vielleicht  einmal  bei  anderer  gelegenheit)  beweisen  läszt,  dasz 
die  rede  post  red.  ad  Quir.  ein  im  wesentlichen  aus  der  rede  post  red. 
in  sen.  zusammengeflicktes  Schülermachwerk  ist , so  läszt  sich  auch 
beweisen,  dasz  letztere  rede  in  mehreren  stücken  nach  teilen  der 
Sestiana,  nemlich  § 3 — 8 nach  pSestio  69 — 79,  § 10 — 18  nach 
pSestio  17  — 35  gearbeitet  ist,  doch  so  dasz  aus  einigen  andern 
reden,  besonders  der  in  Pisonem,  einzelne  lumina  auf-  bzw.  zuge- 
setzt sind. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 
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ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


V 19,  3 relinquebatur , ut  neque  longius  ab  agmine  legionum 
discedi  Caesar  pateretur,  et  tantum  in  agris  vastandis  incendiisque 
faciendis  hostibus  noceretur,  quantum  labore  atque  itinere  legionarii 
müites  efficere  poterant.  nach  den  vorhergehenden  Worten  verhin- 
derte der  feind  den  Caesar  weitere  straifzüge  zu  machen  ( latius  vagari 
prohibebat).  daher  blieb , wie  wir  weiter  lesen , nichts  anderes  übrig 
als  dasz  einerseits  die  truppen  (dh.  reiter)  sich  nicht  zu  weit  von 
dem  zuge  der  legionen  entfernen  durften,  anderseits  aber  die  feinde 
so  viel  wie  möglich  geschädigt  wurden,  da  diese  vorher  menschen 
und  vieh  aus  der  gegend,  durch  welche  die  Römer  ihren  marsch 
nahmen,  entfernt  hatten,  so  konnte  Caesar  ihnen  hauptsächlich  nur 
durch  Verwüstung  der  ländereien  und  Verbrennung  der  häuser  und 
der  in  diesen  aufbewahrten  habseligkeiten  schaden,  weil  aber  die 
reiterei  ohne  zweifei  unablässig  ihr  augenmerk  auf  die  nachstellen- 
den feinde  richten  muste,  so  fiel  die  aufgabe  der  Zerstörung  der  feind- 
lichen besitzungen  den  legionssoldaten  zu,  wie  Caesars  worte  deut- 
lich erkennen  lassen,  die  Überlieferung  des  textes  aber  steht  dieser, 
wie  es  scheint,  allein  richtigen  erklärung  im  wege.  zunächst  können 
wir  nicht,  wie  der  sinn  erfordert,  die  worte  in  agris  vastandis  incen- 
diisque faciendis  übersetzen  'durch  Verwüstung  der  äcker  und  an- 
legen  von  feuerbränden’,  weil  dies  die  präp.  in  verbietet,  sodann 
sind  die  ablative  labore  atque  itinere  schwerlich  anders  denn  als  abla- 
tive  des  mittels  zu  fassen,  geben  aber  als  solche  keinen  guten  sinn, 
daher  glaube  ich  dasz  hier  eine  alte  Verderbnis  vorliegt,  die  präp. 
in  scheint  mir  an  die  verkehrte  stelle  geraten  zu  sein,  nicht  vor 
agris,  sondern  vor  labore  ist  dieselbe  an  ihrem  platze,  die  beiden 
ablative  labore  atque  itinere  aber  sind  als  tv  biä  buoTv  zu  nehmen 
und  mit  der  präp.  in  zu  übersetzen  'auf  dem  beschwerlichen  marsche’. 

VII  64,  1 ipse  imperat  reliquis  civitatibus  obsides;  diemque  ei 
rei  constituit  [dient ; huc\  omnes  equites,  XV  numero,  celeriter  con- 
venire  iubet.  so  hat  Holder  in  seiner  ausgabe  (1882)  geschrieben 
und  damit  Hotmans  conjectur  diemque  für  das  denique  sämtlicher 
hss.  gebilligt,  ich  halte  diese  änderung  nicht  für  richtig,  weil  in- 
folge davon  die  beiden  Wörter  dimÄMcausgescbieden  werden  müssen, 
letztere  behalte  ich  bei  und  schreibe  itemque  für  denique , so  dasz 
wir  zu  lesen  haben:  ipse  imperat . . obsides  itemque  ei  rei  constituit 
diem;  huc  omnes  usw.  allerdings  gebraucht  Caesar  gewöhnlich  item 
ohne  angehängtes  quc\  aber  itemque  hat  er  im  b.  Gatt,  sonst  wenig- 
stens noch  Einmal  gesagt:  I 3,  5 itemque  Dumnorigi  usw. 

Aurich.  Heinrich  Deiteb. 
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Auf  wesentlich  neuer  grundlage  und  abweichend  von  der  bis 
dahin  gültigen  Überlieferung  baute  zuerst  Orelli  seinen  text  der 
topica  Ciceros  auf.  es  waren  der  hauptsache  nach  die  Einsiedler  (a) 
und  die  drei  St.  Gallener  hss.  (bcd),  welche  er  seiner  recension  zu 
gründe  legte,  in  gleicher  bahn  ist  dann  Kayser  fortgeschritten,  nur 
dasz  dieser  auf  Halms  Veranlassung  die  beiden  Vossiani  84  und  86 
binzuzog,  denen  er  den  Vorzug  noch  vor  Orellis  haupt-hss.  einräumen 
zu  müssen  glaubte,  ein  verfahren  welchem  in  jüngster  zeitj  CHammer 
in  seiner  'commentatio  de  Ciceronis  topicis’  (Landau  1879)  zuge- 
stimmt hat,  während  ThStangl  in  den  bl.  f.  bayer.  gymnw.  XVIII 
245  ff.  meint,  dasz  Kayser  in  der  Wertschätzung  jener  zwei  bekannten 
Leidener  hss.  zu  weit  gegangen  sei.  und,  wie  ich  glaube,  nicht 
mit  unrecht,  ich  führe  zunächst  mein  gesamtes  hsl.  material  an, 
bevor  ich  zu  einer  behandlung  des  textes  dieser  kleinen  Schrift 
Ciceros  selbst  übergehe,  dasselbe  besteht  aus  folgendem : 1)  Voss. 
84  (A)  und  Voss.  86  (B)  saec.  X.  in  let.zterm  fehlen  § 1 — 3 suavi- 
(; tote ) und  § 28  (divisionum  autem  usw.) — 73  haec  {ergo)  ganz,  in 
ersterm  stammen  sie  von  einer  um  ungefähr  hundert  jahr  jüngem 
hand  und  sind  von  Pluygers  hier  aus  Voss.  86  eingeschaltet,  ohne 
jedoch  auch  zu  dieser  hs.  ursprünglich  gehört  zu  haben  (vgl. 
Hammer  s.  30).  2)  die  4 Schweizer  hss.  ab  (saec.  X)  cd  (saec.  XI), 
von  denen  c bis  zu  haec  in  comparatio{ m)  in  § 70  reicht.  3)  der 
Erfurtensis  (e)  saec.  XII  (mit  einem  defect  von  1 */2  §§  am  schlusz) 
und  der  Vitebergensis  (f)  laut  der  subscriptio  1432  in  Rom  ge- 
schrieben. ferner  4)  der  Ottobonianus  1406  (0)  saec.  X,  der  Vos- 
sianus  70  (V)  saec.  X,  der  Leidensis  90  (L)  saec.  XI,  der  Bernensis 
219c  (ß)  saec.  XI  und  der  Marcianus  257  (m)  saec.  X.  die  letzten 
fünf  hss.  wurden  für  die  textkritik  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt, 
von  e verdanke  ich  einö  neue  collation  hm.  dr.  GWartenberg 
in  Berlin,  die  kenntnis  von  m hrn.  dr.  PSchwenke  in  Göttingen. 
alle  übrigen  hss.  sind  von  mir  selbst  verglichen  worden,  m (vgl. 
Philol.  suppl.  V s.  524)  enthält  nur  die  von  B und  A alter  hand 
überlieferten  stücke  und  stimmt  im  wesentlichen  mit  A*  über- 
ein, ist  jedoch  ebenso  wenig  wie  B aus  A abgeschrieben,  sondern 
entstammt  einer  hss.-classe,  nach  deren  Vertreter  einem  A durch- 
corrigiert  worden  ist.  ß reicht  auf  8 pergamentblättem  (29  cm.  hoch, 
20  cm.  breit)  bis  zu  den  Worten  artis  expers:  in  tes  in  § 73 ; der  rest 
ist  verloren  gegangen,  die  tinte  ist  erdig  braun;  die  buchstaben  sind 
grosz  und  schön,  aber  die  Worttrennung  ist  sehr  mangelhaft,  ab- 
kttrzungen  hat  die  hs.  wenige,  dasselbe  gilt  von  L,  81  gelblich 
rauhen  pergamentblättern  von  18/19  cm.  breite  und  24  cm.  höhe, 
die  tinte  ist  jedoch  hier  in  einem  teils  hellem , teils  dunklem  gelb 
gehalten,  der  an  die  topica  sich  anschlieszende  commentar  des 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  4.  19 
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Bofe'thius  stammt  zum  teil  von  anderer  band,  nach  lesarten  wie 
visiosum,  posius , praetermistas , disiunta,  adiuntis  zu  scblieszen,  wurde 
die  hs.  in  Italien  geschrieben.  V (vgl.  progr.  des'gymn.  in  Mühl- 
hausen 1889)  umfaszt  die  ersten  73  blätter  des  jetzt  in  drei  teile 
zerlegten  alten  Voss.  91 , welche  stellenweise  durch  die  ungunst  der 
Zeiten  stark  mitgenommen,  wo  es  nötig  war,  1870  durch  pflanzen- 
papier  restauriert  und  zwischen  stärkere  bogen  eingelegt  wurden, 
da  alle  von  ziemlich  gleicher  höhe  (etwa  28  cm.)  und  breite  (21/22  cm.) 
und  in  doppelter  zeilenreihe  geschrieben  sind,  so  war  wohl  dieser 
äuszere  umstand  die  Ursache  ihrer  einstmaligen  Vereinigung,  ihr 
manigfacher  inhalt  ist  von  7 verschiedenen  händen  im  IX— XII  jh. 
hergestellt,  der  codex  beginnt  mit  der  topik,  welche  noch  das  erste 
drittel  der  zweiten  spalte  von  5V  füllt,  die  blätter  10 r — 44 r ent- 
halten den  commentar  des  Boöthius.  die  in  denselben  eingestreuten 
lemmata  der  topik  bezeichne  ich  mit  v.  schlieszlich  0 ist  eine  hs. 
von  starken  und  vergilbten  pergamentblättem  in  einer  breite  von 
17/18  cm.  und  höhe  von  27/28  cm.  sie  besteht  aus  23  quaternionen, 
von  denen  jedes  achte  rückblatt  mit  einem  buchstaben  des  lateini- 
schen alphabets  rot  ausgezeichnet  ist,  und  stammt  nach  zwei  notizen 
auf  fol.  1 * und  2 a von  Monte  Cassino,  kam  in  die  bibliothek  der  her- 
zöge von  Altaemps  und  von  da  in  die  Ottoboniana  des  Vatican.  das 
letzte  blatt  des  quat.  F ist  leer  bis  auf  das  untere  viertel  der  rückseite, 
welches  in  schönen  capitalen  vermischt  mit  uncialen  die  Überschrift 
trägt:  MARCI  TVLLII  CICERONIS  TOPICORVM  LIBER  IN  CI  PIT. 
an  die  topik  schlieszt  sich  auch  in  dieser  hs.  der  commentar  des 
Boöthius  an.  die  ganze  hs.  ist  gleichmäszig  in  schönen  langobardi- 
sehen  schriftzügen  geschrieben,  der  von  mir  verglichene  teil , die 
topik,  zeigte  wenig  abkürzungen,  correcturen  nur  zwei  und  eine 
Variante  von  später  band,  bemerkenswert  ist  noch  die  grosze  zahl 
von  zeilenbrechungen  und  den  damit  verbundenen  bunten,  allerdings 
ganz  einfach  gehaltenen  initialen. 

Die  genannten  hss.  nun  zerfallen  in  zwei  gruppen , welche  auf 
eine  ältere  und  eine  jüngere  recension  unserer  schrift  zurückzufübren 
sind,  jene  war  nach  schlichtem  grundsätzen  gehandhabt  worden, 
diese  nicht  frei  von  mancherlei  änderungen  und  aufputz.  sie  liegt 
dem  vulgären  text  zu  gründe,  welcher  bis  auf  Orelli  gültig  war.  ihf 
ältester  mir  unter  den  hss.  bekannter,  aber  von  den  alten  hgg.  nicht 
benutzter  Vertreter  ist  0.  doch  gehört  hierher  auch  f,  nur  dasz  diese 
sicherlich  um  500  jahre  jüngere  hs.  eine  vielfach  durch  die  andere 
gruppe  herbeigeführte  beeinflussung  aufweist,  auf  die  ältere  recen- 
sion gehen  alle  übrigen  hss.  zurück , welche  insgesamt  auch  aus  ein 
und  derselben  mutter-hs.  geflossen  sind  (vgl.  § 43).  doch  bilden  sie 
wieder  verschiedene  familien  in  der  art,  dasz  ABm  sich  verwandt- 
schaftlich am  nächsten  stehen,  ebenso  ad  und  bcL,  nicht  ohne  dasz 
jedoch  wiederum  die  eine  oder  die  andere  hs.  in  die  andere  familie 
hineinähnelte,  so  dasz  ersichtlich  ist,  eine  wie  grosze  reihe  von 
Zwischengliedern  zwischen  ihrem  archetypus  und  ihnen  selbst  ver- 
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loren  gegangen  sein  musz.  ABm  an  gebalt  ebenbürtig  stehen  ab 
zur  Seite,  flüchtiger  als  a ist  d,  c als  b geschrieben,  aber  auch  diese 
sind  nicht  unverSchtlich , weil  sie,  obwohl  um  100  jahr  jünger,  auf 
die  gleichen  Vorlagen  wie  ab  zurückgehen  und  somit  zur  controle 
derselben  benutzt  werden  können.  L ist  wichtig,  weil  er  von  einer 
Zwillingsschwester  der  Vorlage  von  b abstammt  und  wir  somit  einen 
schlusz  auf  das  diesen  beiden  Vorlagen  übergeordnete  glied  machen 
dürfen,  zwischen  der  ad-  und  bcL-gruppe  steht  V mit  etwas  stär- 
kerer neigung  nach  ad,  nicht  ohne  manche  nur  ihm  eigentümliche 
lesart  und  Wortstellung,  manche  berührung  mit  ihm  weist  ß auf, 
sowie  e mit  d.  doch  scheinen  ße  aus  Vorlagen  übertragen,  welche 
an  einzelnen  stellen  correcturen  oder  Varianten  aus  hss.  der 
jüngern  recension  in  sich  aufgenommen  hatten,  da  nun  0 eine  hss.- 
classe  für  sich  repräsentiert,  ferner  0 gleich  alt  mit  A(Bm)  a b V 
ist,  eine  gegenseitige  beeinüussung  durch  einander  daher  nicht  gut 
angenommen  werden  kann,  so  werden  wir  sicherlich  stets  auf  die 
lesart  oder  Wortstellung  des  über  beiden  recensionen  stehenden  textes 
des  urarchetypus  da  treffen,  wo  0 auch  mit  einer  andern  gruppe  als 
der  von  A(Bm)  übereinstimmt  und  sich  diese  Übereinstimmung 
nicht  auf  die  commentationen  des  Bofe'thius  zurückleiten  läszt.  denn 
dasz  auch  A (B  m)  einen  guten  teil  nachlässigkeiten  aufzuweisen 
hat , welche  die  andern  ihm  verwandten  gruppen  nicht  kennen, 
zeigen  abgesehen  von  Verschreibungen  gewöhnlicher  art  lesarten 
wie  folgende : § 10  agitur  für  elicitur.  ersteres  ist  in  ß als  glosse 
tibergeschrieben,  in  A steht  freilich  ac  und  der  hochstrich  von 
dem  d des  vorausgehenden  aliquod  in  einer  vier  buchstaben  groszen 
rasur,  und  beides  stammt  erst  von  zweiter  hand.  § 33  cuicumque 
generi  (auch  ß) , die  auslassungen  von  illud  nach  liminium  § 36, 
von  et  vor  ornatus  § 77,  von  vel  incommoda  (picht  m)  § 89,  wofür 
B*  nach  externa  ein  damna  einsetzte.  § 63  aliis  est  statt  aliis  inest 
(mit  ßf).  § 77  deinde  statt  deinceps,  aeris  st.  aerii,  § 83  divisio  e 
st.  divisio  et , § 84  et  de  iniquo  (2  mal)  und  ebenso  § 90  (wo  B demi 
qm  hat),  § 89  in  quo  de  qm,  wovon  das  letztere  quo  in  B ausradiert, 
von  A2m  zu  equo  und  von  m 8 zu  aeqm  umgestaltet  ist,  §94  laudatur 
(mit  f),  § 96  ambiguum  sit  (nur  B1  ambiguumst).  § 82  ist  finis 
scieniiae  aus  misverstand  entsprungene  änderung,  ohne  verstand  aber 
der  Vorlage  nachgeschrieben  § 14  pecunia.  p.  S.  cum  non  iam.  in  A 
fehlt  der  erste  punkt,  die  zwei  andern  sind  radiert,  drei  punkte  aber 
etwas  tiefer  von  2 untergesetzt,  ferner  sind  p und  c von  alter  hand 
nachgezogen,  was  sehr  häufig  in  dieser  hs.  geschehen  ist.  in  B fehlen 
die  zwei  striche,  die  ganze  stelle  aber  zwischen  pecunia  und  in 
manum  ist  von  dritter  hand  erst  am  rande  nachgetragen,  in  m ist 
blosz  der  mittlere  punkt  vorhanden  und  beide  striche  sind  radiert, 
doch  ist  noch  der  tilgungsstrich  über  xä  bewahrt,  denn  was  ist  denn 
das  p.  e.  cum  non  iam  anderes  als  das  zum  zweiten  mal  geschriebene 
und  wieder  getilgte  pecüniä  der  Vorlage?  Hammer  hat  daher  ver- 
geblich an  dieser  stelle  seinen  kritischen  Scharfsinn  versucht. 

19* 


>gle 


284 


W Friedrich:  zu  Ciceros  topica. 


Ich  gehe  nun  zu  einer  anzahl  von  stellen  über , an  denen  auch 
meine  hss.  die  einwendungen  Stangls  gegen  Kaisers  textgestaltung 
unterstützen  oder  an  denen  ich  eine  von  der  seit  Orelli  geübten  text- 
kritik  abweichende  meinung  vertrete,  sei  es  auch  nur  damit  die  mit- 
teilung  meines  materials  zu  weitern  Untersuchungen  anrege. 

§ 1 maiores  nos  res  ..et  his  libris,  quos  brevi  tempore  satis  multos 
edidimus,  digniores  e cursu  ipso  revocavit  voluntas  tua.  mit  res  maiores 
et  digniores  sind  die  im  j.  44  verfaszten  philosophischen  Schriften 
(Bofithius  271,  29)  und  vor  allem  die  noch  unvollendeten  bücher  de 
officiis,  mit  his  libris  quos  aber  die  im  j.  46  verfaszten  kleinen  rhe- 
torischen Schriften  Brutus,  Orator,  part.  oi\,  de  opt.  gen.  or.  gemeint, 
die  ein  der  topik  verwandtes  gebiet  behandeln,  auf  das  ihn  jetzt 
der  wünsch  des  Trebatius  zurückruft.  vgl.  or.  148  necvero  talibus 
modo  rebus,  quales  hic  liber  continet,  sed  multo  etiam  gravioribus  et 
maioribus  usw.  mit  recht  schreiben  wir  daher  his  libris.  so  Valla 
und  N (ed.  Norimb.  1497).  von  den  bss.  bieten  iis  nur  Aa,  hiis  seiner 
Schreibweise  gemäsz  d.  — § 4 cum  tu  mihi  C und  alle  ausgaben. 
der  ausfall  von  tu  bei  Kayser  ist  druckfehler.  — § 6 cum  omnis  ratio 
düigens  disserendi  duas  habeat  artis  K.  mit  ABmav1.  aber  partis  C 
mit  der  vulg.  vgl.  § 90.  zu  artis  würde  nur  ein  ähnliches  verbum 
wie  tributa  sit  in  ( de  fin.  II  17)  oder  constat  ex  (de  or.  I 83)  passen, 
nicht  habeat.  die  änderung  ist  durch  das  folgende  inveniendi  artem 
hervorgerufen.  — in  altera  semper  elaboraverunt  V,  ohne  semper  C. 
doch  ist  in  B die  stelle  nicht  ganz  rein,  insofern  als  e vor  lab.  erst 
3 einklemmte  und  das  vorausgehende  a in  einer  rasur  einsetzte,  in 
0 steht  in  alteram  lab.  — quaeque  et  ad  nur  A B m , quaeque  ad  ß f. 
mit  Orelli  - Stangl  quae  et  ad  richtig  C.  — § 8 sed  ex  his  locis,  in 
quibus  C und  die  ausgaben  bis  auf  Orelli,  welcher  nach  ad  (hiis)  iis 
schrieb,  so  B.  doch  ist  hier  ea;  iis  von  3 in  verwischter  tinte  nach- 
gezogen. aber  his  ist  an  unserer  stelle  notwendig,  dh.  'den  eben  ge- 
nannten’. — tum  ex  partibus  ohne  eius  ß Valla.  auch  part.  or.  § 7 
(vgl.  Orelli)  sämtliche  hss.  — § 9 in  der  Vorlage  von  AB  stand  sed 
ad  id  totum  ad  id  de  quo  quaeritur  und  nach  totum  war  de  quo  disse- 
ritur  tum  definitio  adhibetur  quasi  invölutum  evolvitur  nachträglich 
übergeschrieben,  nachdem  der  Schreiber  mit  Wiederholung  von  ad  in 
die  nächste  zeile  geraten  war.  A fügte  die  übergeschriebenen  worte 
in  den  text,  und  der  corrector  machte  aus  tum  ein  cum,  aus  ad  ein  at 
nach  seiner  Vorlage,  so  m.  in  B sind  die  fehlenden  worte  von  3 am 
rande  nachgetragen,  und  das  zweite  ad  id  ist  in  id  geändert,  auch  B 
gibt  cum  mit  ß f’  Valla.  ferner  qua  quasi  invölutum  evolvitur  a 2 b d L V, 
aber  evolvit  a ohne  invölutum  e,  ohne  evolvitur  c,  ohne  qua  ß f.  in  0 
dagegen  steht  quae  quasi  invölutum , und  evolvit  hat  sich  hinter  quae- 
ritur verlaufen,  ich  bleibe,  da  quae  vor  quasi  ebenso  leicht  wie  qua 
verloren  gehen,  evolvit  aber  sich  leichter  dem  vorausgehenden  und 
folgenden  passivum  assimilieren  als  die  passive  endung  abstoszen 
konnte,  bei  der  vulg.  stehen  und  vergleiche  § 26  definitio  est  oratio 
quae . . explicat.  — § 10  die  vulg.  lautet  locuplctem  iubet  locupleti; 
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locuples  enim  est  assiduus  usw.  seit  Lambin.  bei  Aldus  und  in 
der  Richardiana  (Paris  1556)  ist  est  weggelassen,  die  fass,  geben  für 
die  gesperrt  gedruckten  worte  locupletis  • e • AB'm,  hcupletis  is  est 
B *,  locuples  is  e a'b’,  locuples  ee  c,  locuples e de,  locupleti  locuples  est 
L Yß a *,  locupleti  locuplesis  est  b *,  locupleti  esse  f.  alle  diese  Wirrnisse 
lösen  sich  einfach  und  schön  durch  die  in  0 erhaltene  lesung  locu- 
pletem  iubet  locupleti.  is  est  enim  assiduus  usw.  für  Kaysers  L.  Aelius 
könnte  auszer  AB  ad  noch  LV  sprechen,  sowie  m,  in  dem  Licelius 
steht,  wo  ic  aus  dem  offenen  a verschrieben  ist.  aber  da  0 mit 
bcQSef)  in  der  vulg.  Aelius  übereinstimmt,  so  halte  ich  diese  lesart 
für  die  richtige.  — § 11  quae  quodam  modo  adfectae  sunt  C mit  Stangl. 
nur  ABm  stellen  sunt  vor  q.  m.  ein.  — § 14  si  ea  viri  in  manum 
non  convenerat  schreibt  Kayser.  aber  viri  fehlt  in  den  hss.  hier  und 
ist  in  bf  erst  von  2r  band  hinter  manum  gesetzt,  beide  Schreib- 
weisen sind  falsch,  denn  die  juristische  genauigkeit  verlangt  Einmal 
einen  jeglichen  zweifei  aufhebenden  zusatz , zu  wem  Fabia  in  das 
genannte  Verhältnis  nicht  getreten  war,  nemlich  zu  dem  erblasser 
und  keinem  andern;  anderseits  ist,  um  diesen  zu  bezeichnen,  der 
zusatz  viri  viel  zu  unbestimmt,  dasz  aber  viri  bei  Quint.  V 10,  62 
fehlt,  hat  für  unsere  stelle  deshalb  keine  beweiskraft,  weil  Quintilian 
dieses  sowie  auch  das  vorausgehende  beispiel  an  genannter  stelle 
nur  dem  inhalt  nach  referiert,  nun  steht  in  A 1 ea  er.  in  mamim  ( gr . 
A*Bm),  und  da  in  A s und  r häufig  zum  verwechseln  ähnlich  ge- 
schrieben sind , so  vermute  ich  dasz  dieses  siglum  mit  eins  aufzu- 
lösen sei.  — genus  enim  est  schrieb  Klotz  nach  den  hss.  mit  recht, 
denn  enim  fehlt  nur  in  AB’m,  in  B 1 aber  steht  e &,  in  ß est  enim.  — 
una  matrumfamüias,  eae  sunt  quae  in  manum  convenerunt;  aMera 
earum  quae  tantummodo  uxores  lidbentur  Orelli-Kayser  nach  a'd. 
vor  ihnen  u.  m.  earum  quae  usw.  nach  AB’m  ( earumq ; B ')  die  hgg. 
von  den  Varianten  der  übrigen  hss.  sehe  ich  hier  ab,  da  sie  alle  mit 
geringfügigem  Wechsel  in  der  Schreibweise  auf  die  lesart  von  a*  oder 
a*,  welcher  ut  nach  eae  einschiebt , binauslaufen.  Hammer  nun  em- 
pfiehlt una  earum  quae , Stangl  una  matrumfamüias,  eae  quae.  mir 
scheint  nach  des  Nizolius  Vorgang  Iwan  Müller  das  richtige  zu 
treffen,  wenD  er  die  worte  earum  (eae  sunt),  quae  in  m.  convenerunt 
beanstandet:  denn  sie  sind  vollständig  überflüssig,  nachdem  zwei 
zeilen  vorher  materfamüias  mit  dem  gleichen  ausdruck  erklärt  war. 
von  hier  sind  sie  dann  auch  wohl  als  randglosse  in  unsere  stelle 
übergegangen,  im  zweiten  gliede  muste  sich  Cicero  des  relativsatze3 
mit  dem  einschränkenden  tantummodo  bedienen,  weil  ihm  der  aus- 
druck für  den  matrumfamüias  gegenüberstehenden  artbegrifif  fehlte. 
— ei  legatum  V , legatum  0 , legatum  ei  C.  demnach  scheint  ei  erst 
später  im  archetypus  der  ältern  recension  übergeschrieben  gewesen 
zu  sein  und  0 das  richtige  zu  bieten,  so  oben  § 13  non  esse  legata. 
vgl.  auch  c.  13  § 53.  — § 15  vitiumve  faciunt  C.  nur  e mit  den 
ausgaben  fecerunt.  an  der  Überlieferung  war  nichts  zu  ändern. 
vitium  facere  erklärt  Boöthius  mit  ruinam  minari.  vgl.  auch  Reisigs 


>d  by  Google 


286 


WFriedrich:  zu  Ciceros  topica. 


vorles.  über  lat.  sprach w.  § 382.  — § 16  debeatur  strich  Hotman 
mit  recht,  es  stammt  in  C aus  Bofe'thius,  welcher  positum  esse  in 
tabtdis  mit  in  nominibus  deberl  erklärte.  — §18:  der  beseitigung 
der  klammer  um  pradoris  durch  Stangl  stimmen  alle  meine  hss.  zu. 

— adiungitur  C.  in  A steht  adiunger  etur  und  nur  in  Bm  adiun- 
getnr.  — puerorum  ist  mit  Kayser  zu  lesen , nicht  mit  Orelli  nach 
abcdeVßv  puerulorum , welches  durch  angleichung  an  das  voraus- 
gehende exulum  entstanden  ist.  — § 21  amütet  C und  alle  ausgaben 
vor  Orelli,  bei  dem  amittit  offenbar  druckfebler  ist  und  als  solcher  in 
Kaysers  text  mit  übergieng.  — quod  enim  semd  testamento  alicui 
datum  est  usw.  C (alii  f).  nur  ABma'j3(V?)  cui.  ich  sehe  in  letz- 
terer lesart  keinen  Vorzug  und  misbillige  sie  um  der  kakophonie 
willen  bei  sogleich  folgendem  cui  datum  est.  — repugnat , welches 
Orelli  um  des  vorausgehenden  repugnantibus  willen  beibehielt,  steht 
nur  in  0,  in  allen  übrigen  hss.  pagnat.  aber  die  silbe  re  konnte  hin- 
ter pote  leicht  verloren  gehen,  vgl.  § 58  und  56.  — § 22  ab  effi- 
cientibus  rebus  C.  a causis  efficientibus  ßv.  ab  efficientibus  b ' (Quintil. 
V 10,  86).  aber  vgl.  § 53  rerum  efficientium.  — Die  von  Orelli  zwi- 
schen eius  vitio  gesetzte  glosse  (zum  folgenden  operis ) parietis  steht 
nur  in  abcdL  V.  — ut  suspendi  nonposset  ist  mit  abcdOLV  zu 
lesen,  nicht possit  mit  C,  denn  die  annahme  ist  die,  dasz  die  mauer 
eingestürzt  sei.  — § 23  huius  modi  Obe.  — In  § 19  geben  die  aus- 
gaben mit  recht  nach  ABm  si  viri  culpa  factum  est , nicht  sit  nach  C, 
denn  auch  die  folgenden  bedingungssätze  haben  den  ind.  ( remisit , 
legavit).  demgemäsz  ist  nach  0 mit  der  vulg.  auch  bei  reguntur  zu 
beharren,  beide  stellen  setzen  gleiche  behandlung  voraus,  die  lesart 
regantur  ist  durch  angleichung  an  valeat  und  arceatur  entstanden. 

— quod  in  re  minore  OL  V Valla.  in  C fehlt  re,  konnte  aber  vor 
minore  leicht  ausfallen.  indessen  mag  dasselbe  aus  Boötbiue  308, 10 
stammen.  — usus  audoritasque  Kayser  nach  ABm.  usus  auctoritas  C 
(in  f fehlt  auctoritas).  aber  der  copula  bedarf  es  hier  ebenso  wenig 
wie  in  den  Zusammenstellungen  tutore  auctore  (§  46),  melius  aequius 
(§  66),  ndis  caesis  (§  100)  und  dem  in  unserer  schrift  mehrfach 
wiederkehrenden  usus  frudus.  ebenso  geben  nur  usum  audoritatem 
in  pCaec.  § 54  die  besten  hss.  vgl.  Kühner  lat.  gr.  II  177  d und 
Kalb  im  Nürnberger  progr.  1886  s.  25.  — rerum  steht  in  keiner 
meiner  hss.  ausgenommen  in  f 2,  ist  aber  schon  den  commentaren  des 
Visorius  und  Latomus  bekannt,  das  vorausgebende  ceterarum  ist 
in  A von  erster  hand  aus  ceterorum  hergestellt,  damit  fällt  der 
änderungsversuch  Hammers.  — § 24  quo  parietis  c.  t.  c.  tedum  pro- 

a 

iceretur  schreibt  man  jetzt,  aber  quo  beruht  nur  auf  d.  in  f steht  q, 
in  Oßev  quantum,  in  C quod.  Yalla  und  Lambin  schrieben  quoad. 
ich  halte  quod  für  einen  freiem  accusativ  des  raumes,  über  den  eine 
thätigkeit  sich  erstreckt.  — 25  Ms  igitur  locis,  qui  sunt  expositi, 
ad  omne  argumentum  reperiendum  tamquam  elementis  quibusdam 
signifieatio  et  demonstratio  ad  reperiendum  dafür,  so  f und  N.  die 
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worte  ad  reperiendum  fehlen  in  0 und  den  texten  bis  auf  Orelli,  wel- 
cher nach  G das  erste  reperiendum  beseitigte,  mir  scheinen  beide 
lesungen  als  randglossen  aus  des  Boßthius  notiz  (310,  26)  est  enim 
significatio  quaedam  et  demonstratio  ad  reperiendum  argumentum  data 
entstanden  und  so  in  den  text  gekommen  zu  sein.  — § 27  in  der 
definition  der  concreta  lautet  die  bessere  Überlieferung  quae  cerni 
tangique  possunt.  Orelli-Kayser  schrieben  nach  der  vulg.  und  A B m 
tangive.  die  berufung  auf  das  folgende  quae  tangi  demonstrarivc  non 
possunt  ist  dabei  unzulässig,  weil  der  letztere  satz  negativ  ist  und 
dem  erstem  nicht  nur  dieser  teil,  sondern  das  ganze  glied  bis  intel- 
legi  possunt  gegenübersteht.  — penus  et  cetera  OL/3bcde  V(?)a* 
(mit  einer  rasur  nach  penus).  vgl.  § 30.  48.  52.  59.  — usus  capio- 
nem  ist  hier  die  alleinige  hsl.  Überlieferung,  wie  de  leg.  I 55.  da- 
gegen haben  allerdings  usucap.  in  de  or.  I 173  und  pCaec.  74  die 
besten  hss.  — Unrichtig  ist  ferner  in  ABm  qualium  statt  quarum 
überliefert,  denn  der  relativsatz  musz  das  wesen  der  eben  aufge- 
zählten begriffe  erörtern,  während  qualium  alle  ähnlich  beschaffenen 
in  einem  schluszsatz  zusammenfassen  würde.  — Der  text  fährt  fort : 
rerum  nullum  subest  quasi  corpus  usw.  um  den  concreten  gehalt  zu 
bezeichnen  wählt  Cic.  nicht  selten  den  ausdruck  corpus , vgl.  de  or. 
II  358.  acad.  I 24.  II  121  und  125.  Tusc.  I 40  ff.,  de  nat.  deor. 
I 65.  II  84.  de  fin.  I 17.  derselbe  bedarf  daher  keiner  einschränkung 
oder  entschuldigung.  vielmehr  weckt  das  hinzugefügte  quasi  ganz 
falsche  Vorstellungen,  wenn  man  zur  Vergleichung  stellen  wie  de 
nat.  d.  I 49.  68.  71  ff.  heranzieht.  Visorius  kennt  in  seinem  commen- 
tare  dieses  quasi  nicht,  und  Proust  in  seiner  ausgabe  (Paris  1 687)  hat 
es  gestrichen,  es  stammt  zweifellos  aus  Boßthius  320,  12,  wo  es  die 
ganze  satzbildung  wenigstens  erträglich  erscheinen  läszt..  in  b änderte 
der  glossator  die  stelle  so : rerum  nullum  subest.  subest  quasi  corpus. 
— inpressa  intellegentia  C.  inpressa  intdlegentiae  0 Lamb. ; zu  ersterm 
vgl.  de  leg.  I 26.  30.  59.  de  fin.  III  21.  — Am  schlusz  schreibt 
Kayser  nach  A B m ß explicanda  sunt,  aber  in  A war  die  ursprüng- 
liche lesart  sunt  explicanda  sunt , in  B sunt  explicandas.  in  0 steht 
est  explicanda,  in  C expl.  est.  denn  in  a stützt  sich  sunt  allein  auf 
die  allerdings,  wie  es  scheint,  von  erster  hand  herrtthrende  rand- 
bemerkung  ex plenda  sunt,  ich  sehe  bei  dieser  sich  so  widersprechen- 
den Überlieferung  in  der  copula  eine  zuthat  der  abschreiber  und 
klammere  sie  daher  ein.  — ut  si  quis  ius  civile  dicat  id  esse  C (auszer 
ABm)  und  Stangl.  — § 28  die  juristisch  sachliche  genauigkeit  im 
ausdruck  verlangt  iuris  peritorum  audoritate  in  der  aufzählung  der 
teile  des  ius  civile.  Kayser  durfte  daher  iuris  nicht  einklammern, 
es  steht  noch  in  ObcLY/3a*ml  und  konnte  in  den  übrigen  hss. 
nach  iudicatis  leicht  ausfallen.  — nexo  A B m a 1 v.  nexu  C.  aber  auch 
de  or.  I 173.  III  159.  parad.  5,  35  haben  nexo  die  besten  hss.  — 
§ 29  ut  hoc  die  vulg.  mit  ßf,  ut  haec  C.  ersteres  scheint  durch 
assimilation  an  proprium  entstanden,  dieses  selbst  aber  folgt  nicht, 
sondern  vor  unsern  äugen  vollzieht  sieh  durch  beschränkende  zusätze 
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zum  ersten  commune  pecunia  der  aufbau  der  definition,  in  welchem 
das  proprium  gipfelt,  mit  recht  lesen  wir  daher  nach  C haec,  welches 
auf  jene  zusätze  hinweist,  die  bis  auf  den  letzten  communia  sind  und 
aus  deren  Vereinigung  erst  das  proprium  sich  ergibt,  vgl.  Boäthius 
330,  45.  — commune  est  adhuc  Kayser.  so  nur  Alb*.  in  C fehlt  est. 
— Die  vulg.  teneri  mortuorum  pecuniae  kennt  nur  ß.  pec.  ten.  mort. 
stellt  b,  pec.  mort.  ten.  e.  alle  übrigen  stimmen  Kaysers  Wortstellung 
ten.  pec.  mort.  bei.  — itemque  ut  illud  AO  Vb'ßde.  ina  steht  uti, 
nicht  ut,  in  L ut  über  der  zeile.  in  b ist  aus  diesem  ad  gemacht,  ut 
aber  übergeschrieben  und  über  ülud  vom  glossator  vel  aliud  gesetzt. 
itemque  aliud  hat  c,  item  quod  ut  ülud  f.  die  lesart  der  hss.  ut  haec 
oben  zeigt,  dasz  ut  illud  neben  dem  ein  zweites  beispiel  einführenden 
itemque  späterer  zusatz  der  Schreiber  ist,  vgl.  § 56.  — § 30  schrieb 
erst  Orelli  nach  bc  possit  quidem  dici,  und  Kayser  setzte  ohne 
quellenangabe  quidem  possit  dici  in  den  text.  die  vulg.  aber  lautet 
auf  grund  der  übrigen  hss.  quidem  dici  possit.  — his  casibus  C mit 
bezugnahme  auf  die  genannten  formen  specierum  und  speciebus. 
daher  ist  Orellis  iis  unrichtig,  dasselbe  bietet  a und  in  rasur  A2; 
d hat  hiis.  — § 31  lautet  der  stark  verderbte  text  in  Aab'cdV  ea  e 
insita  & ante  percepta  cui’q;  cognitionis  indigens.  doch  wurde  ea  e 
insi  von  A*  erst  in  leerem  raume  eingesetzt,  die  abweichungen  der 
übrigen  hss.  von  jenen  sind  folgende : ex  ante  0 3 e.  et  ex  ante  ß mg.  f. 
cuiusque  forma  0.  cuiusque  formae  ß im  text,  cuius  forma  ß mg. 
formae  cuiusque  e.  cognitio  enodationis  0 ß mg.  e f.  cognitio  enodationi 
ß im  text;  cognitionis  änderte  L2  in  enodationis,  b*  in  cognitio  & eno- 
dationis. Kayser  nun  schrieb  auf  grundlage  der  vulg.  und  mit  Zu- 
hilfenahme einer  conjectur  von  Schütz:  ea  est  insita  et  praecepta 
cuiusque  rei  cognitio  enodationis  indigens  und  ihm  folgt  Hammer, 
nur  dasz  dieser  aus  dem  nach  et  einstimmig  überlieferten  ante  nach  de 
nat.  d.  1 43  animo  herstellt,  ist  dieses  animo  richtig,  so  bedürfen  wir 
bei  cuiusque  keines  Zusatzes  mehr  und  lassen  dasselbe  sc.  hominis 
(vgl.  ao.  omnium  animis  eorum  notioncm  inpressisset ) von  animo 
abbängen.  zu  cuiusque  vgl.  de  or.  II  63.  III  35.  part.  or.  136.  — 
Das  folgende  igitur  stellen  AadV/Se  nach,  OLbc  vor  sunt,  es  wird 
daher  wohl  nach  f mit  Ernesti  zu  streichen  sein.  — § 32  per  trans- 
lationcm  Oef  und  die  vulg.,  translatione  mit  AsabcL  Kayser,  aber 
tra(ns)lationem  A'Ydß.  das  abgekürzte  per  konnte  nach  poetae 
leicht  ausfallen.  — quos  ad  id  pertinebat  C.  nur  0 stellt  ad  quos 
und  mit  weglassung  von  id  f.  zu  ersterer  Stellung  vgl.  de  nat.  deor. 
II  10  und  Madvig  zu  de  fin.  IV  42.  — § 33  partitione  tum  sic  uten- 
dum  est  Aacdb2V*0*;  sic  tum  stellen  b'L,  tum  fehlt  in  V'jSefv. 
für  tum  gibt  autem  0'.  die  bessere  Überlieferung  spricht  also  für 
Kayser  und  die  beibehaltung  von  tum.  ich  kann  jedoch  mit  ihm  und 
Volkmann  (rhetorik  der  Gr.  u.  K.  s.  178)  keinen  ausfall  eines  zwei- 
ten mit  tum  sic  beginnenden  gliedes  annehmen,  sondern  sehe  in  der 
dahin  veränderten  satzform,  dasz  das  beispiel  vorausgeschickt  wird 
und  die  formel  nachfolgt,  eine  anakoluthie  in  folge  lässiger  und 


WFriedricb : zu  Ciceros  topica. 


289 


dabei  doch  nicht  unklarer  aufzeichnung.  grammatisch  regelrecht 
hätte  Cic.  allerdings  nach  j oradermütas  fortfahren  können  mit  tum 
sic  uti  licet,  ut  in  re  infinita  pradermittas  aliquid , ut  si  stip.  aut  iud. 
form,  partiare.  — diductio  0 und  Visorius  in  seinem  commentar, 
dedudio  C.  ersteres  ist  allein  richtig:  vgl.  de  or.  III  23.  Quintil. 
V 13,  13.  — § 34  vocantur  Oßf.  vocant  C,  auch  ed.  N.  ersteres  ist 
durch  praecipitur  hervorgerufen.  — videantur  C.  videntur  v (vgl. 
Stangl  ao.  s.  252).  videbantur  Orelli.  — 35  appellant  C.  vocant  ß f 
und  vulg.  vielleicht  ist  beides  zu  streichen,  vgl.  § 95.  — itaque  hoc 
quidem  Aristoteles  ovpßolov  appellat,  quod  nsw.  0,  hoc  idem  C.  aber 
erstere  lesart  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  Cic.  mit  den  vorausgehen- 
den Worten  verbi  non  satis  apti  an  verüoquiwn  nicht  die  Wortbildung, 
sondern  das  unzutreffende  in  der  bedeutung  tadeln  wollte,  ein  tadel 
der  also  ebenso  den  griechischen  ausdruck  ärupoXofiav  treffen  musz. 
Aristoteles  hat  daher  wenigstens  für  nota  den  entsprechendem  aus- 
druck cupßoXov  angewendet,  während  er  keinen  dem  lat.  notatio 
analogen  und  somit  richtigem  für  ^TupoXofia  zu  setzen  wüste, 
nur  so  läszt  sich  itaque  an  unserer  stelle  wirklich  verstehen,  und  die 
mit  sed  im  folgenden  satze  eingeleitete  entschuldigung  für  die  an- 
wendung  des  Wortes  dTupoXofiCt  gewinnt  einen  verständigen  sinn, 
vgl.  Quintil.  I 6,  28.  — § 37  putat  esse  0L|3f  und  die  vulgata,  esse 
putat  C (esse  putat  esse  d).  die  erstere  Wortstellung  scheint  mir  die 
ursprüngliche,  vgl.  § 43  ae.  — & ea  cum  A1  Lab  de.  ut  ea  cum  c. 
ct  huc  cum  V.  kinc  cum  Of,  ß'  mit  einer  rasur  für  etwa  fünf  buch- 
staben  am  anfang,  d ea  hinc  cum  ß2.  ea  cum  A2N.  mir  scheint  in 
dieser  definition  von  postliminium  bei  vollständigem  ersten  gliede 
auch  im  zweiten  der  dem  ad  hostem  entsprechende  terminus  a quo 
nicht  fehlen  zu  dürfen,  und  es  wird  daher  wohl  nach  Valla  hinc  ea 
cum  redierint  zu  lesen  sein,  hinc  konnte  nach  cxierint  leicht  verloren 
gehen.  — § 38  coniugata  0 fb5  und  die  ausgaben  vor  Orelli,  welcher 
iugata  aus  C aufnahm,  aber  iugatus  findet  sich  in  unserer  schrift 
sonst  nirgends  (s.  § 11.  12.  71),  bei  Cic.  überhaupt  nur  noch  Tusc. 
III 17  und  bei  Quintilian  nur  VI  3,  66  zweifellos  bezeugt,  so  ist  con 
auch  vor  iugatio  in  a'  d § 12,  com  vor  mutatio  in  C (A2m)  § 82  weg- 
gefallen. — §39  ut  aqua  pluvia  ultimo  genere  ea  est,  quae  de  caelo 
veniens  crescit  imbri,  sed  propiore,  in  quo  quasi  ius  arcendi  contindur, 
nocens  schreibe  ich.  die  vulg.  gibt  nach  den  hss.  vor  nocens  noch 
die  worte  gervus  est  aqua  pluvia.  aber  propiore  genere  genus  est  zu 
construieren  ist  einfach  unmöglich,  aqua  pluvia,  das  an  der  spitze 
des  satzes  steht,  zu  wiederholen  überflüssig,  und  dasz  diese  worte 
ursprünglich  randglosse  waren,  zeigen  noch  die  lesarten  von  de  sed 
propius  est  ( prius  est  et  propius  e)  genus  aqua  pluvia  nocens,  in  quo 
quasi  (letzteres  om.  e)  ius  a.  c.  eins  generis  usw.  wenn  nicht  selb- 
ständigen Ursprungs,  so  mag  sie  aus  BoSthius  338,  40/43  geflossen 
sein.  — Im  folgenden  schrieben  quorum  alterum  — cdterum  Orelli- 
Kayser  nach  C.  aber  bei  nocens  an  etwas  anderes  als  aqua  pluvia 
zu  denken  erscheint  mir  nicht  annehmbar,  mit  recht  behalten  wir 
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daher  die  vulg.  nach  Of  quarum  altera  — altera  bei.  der  hin  weis 
Orellis  auf  Boöthius  338,  44  ist  hinfällig,  denn  hier  bezieht  sich 
hoc  . . quod  manu  fit  noxium  auf  das  vorausgehende  genug.  — § 40 
commode  etiam  tradatur  haec  argumentatio  [quae  ex  g euere  sumitur], 
cum  usw.  für  ex  genere  steht  in  0 bezeichnend  ex  pro  forma,  in  f ex 
forma,  was  Wetzel  aufnahm,  ich  streiche  diese  alte  und  bei  voraus- 
gehendem haec  überflüssige  zuthat,  denn  haec  argumentatio  heiszt 
'die  in  der  eben  angeführten  weise  vollzogene  form  der  Schluss- 
folgerung’. — § 42  appeUetur  inductio  A L V a b 1 c.  schreibt  man  mit 
Hammer  so,  dann  musz  man  auch  mit  A 1 V a2  quoniam  folgen  lassen, 
wie  'es  Orelli  § 93  gethan  hat,  wofür  vielleicht  Quintil.  V 10,  73 
sprechen  könnte,  wenn  nicht  de  inv.  I 51  dagegen  spräche.  — § 43: 
nur  Of  geben  hier  den  text  in  der  gestalt,  wie  er  in  der  vulg.  uns 
vorliegt,  doch  lassen  beide  fines  nach  quia  weg.  in  allen  übrigen  hss. 
sind  die  Wörter  fines  mit  dem  zusatze  qui  bis  urbis  zwischen  quem- 
admodum  und  si  geschoben,  quia  fehlt  und  vor  sic  steht  die  Ver- 
schreibung ex  eodem  similitudinis  loco  auszer  in  jSse.  die  Worte  quia 
magis  (bzw.  fines  qui  magis)  agrorum  videntur  esse  quam  urbis  scheinen 
randglosse  zu  sein , welche  sich  in  den  archetypi  beider  hss.-classen, 
in  dem  einen  nach  est,  in  dem  andern  hinter  quemadmodum  geschoben 
hatten,  andernfalls  scheint  res  tota  dh.  fines  regendi  et  aqua  pluvia 
arccnda  nicht  recht  verständlich.  Madvigs  reconstructionsversuch 
(adv.  crit.  II  192)  der  stelle  gründet  sich  auf  die  falsche  mitteilung 
Orellis,  dasz  finibus  regendis  in  ab  cd  fehle.  — § 44:  die  causa 
Curiana  ist  aus  de  or.  I 180.  242.  II  141.  Br.  145.  195.  pCaec.  53 
hinreichend  bekannt,  es  war  die  reiche  manigfaltigkeit  sich  darin 
ähnlicher  fälle,  dasz  dem  gewollten  gedanken  der  schriftlich  ge- 
gebene ausdruck  widersprach  und  um  des  rechtes  und  der  billigkeit 
willen  zu  gunsten  des  erstem  entschieden  werden  muste,  welche 
Crassus  dem  Scaevola  entgegenstellte , fälle  die  sich  auf  testamen- 
tarische, aber  auch  auf  alle  andern  gebiete  des  lebens  umfassende 
Schriftstücke  erstreckten,  vgl.  besonders  Brut.  198  und  de  or.  I 243. 
was  jedoch  besagen  hier  die  Orelli- Kayserschen  texte?  beide  lassen 
den  Crassus  eine  anzahl  von  beispielen  anführen,  wo  die  testamen- 
tarische bestimmung  sich  merkwürdiger  weise  so  vollständig  mit 
dem  falle  Curius  deckte,  dasz  dieser  process  überhaupt  aufgehört 
hatte  ein  seltener  fall  zu  sein  und  in  den  vielfach  erfolgten  richter- 
lichen entscheidungen  auch  für  diesen  process  die  entscheidung  ge- 
geben war,  ohne  dasz  es  von  seiten  der  beiden  redner  so  gewaltiger 
anstrengung  bedurft  hätte,  schon  Boöthius  lag  der  text  in  dieser 
sinnlosen  form  vor,  vgl.  341,  24.  die  jüngere  recension  suchte  in  die 
Überlieferung  dadurch  einen  verständigen  gedanken  zu  bringen,  dasz 
sie  die  Worte  einfach  referierend  auf  die  causa  Curiana  selbst  bezog 
und  derogemäsz  neben  einigen  andern  änderungen  vor  qui  ein  agens 
de  eo  einschob  (vgl.  die  ausgaben  vor  Orelli).  aber  dadurch  verliert 
der  folgende  satz  quae  commemoratio  seine  bezüglicbkeit.  kurz  die 
worte  qui  . . obtinerent  bzw.  obtinuissent  - sind  eine  uralte  aus  den 
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genannten  Cicerostellen  zusam  mengeflickte  randglosse  und  somit  zu 
streichen.  — § 45  mortui  0(3  Boßthius  341,  35.  mortuis  f,  über  der 
linie  ersteres  V und  hinter  ab  inferis  b als  glosse.  in  C fehlt  das 
wort,  aber  excitari  bedarf  eines  subjectes,  und  muta  zu  ergänzen  ist 
einfach  unmöglich,  vgl.  or.  85.  de  or.  I 245.  Br.  322.  pMil.  79.  — 
et  [in]  maximis  et  minimis  [in]  quaestionibus  argumenta  ducuntur. 
das  erste  in  kennen  blosz  AOf,  das  zweite  setzen  Of  vor  minimis 
und  läszt  V weg.  die  präpositionen  verdanken  dem  miskannten 
dativ  ihre  entstubung,  vgl.  § 41.  — § 46  sequitur  simüüudinem 
dijferentia , rei  maxime  contraria  superiori  usw.  so  interpungieren 
die  meisten  meiner  hss.  in  fv  steht  res.  — § 47 : Hammers  conjectur 
ducitur  (so  v)  ist  vulg.  von  Manutius  bis  auf  Schütz,  welcher  nach 
einigen  ältern  ausgaben  und  f ( dicatur ) dicitur  in  den  text  setzte 
und  es  begründete,  so  C mit  recht,  denn  zu  ducitur  kann  nicht  locus, 
sondern  nur  argumentum  subject  sein,  wie  § 8.  11.  13.  17.  das  bei 
locus  gebräuchliche  verbum  ist  in  unserer  schrift  adsumere.  — § 52 
pedum  crepitus,  strepitus  hominum,  corporum  umbrae  C.  pedum  stre- 
pitus  crepitus  hominum  corporum  umbrae  0.  da  der  weitschweifige 
Boßthius  an  alle  beispielsweise  gebrauchten  ausdrücke  seine  erläu- 
terungen  anknüpft,  eine  solche  aber  zu  strepitus  hominum  bei  ihm 
fehlt  (346,  26),  so  scheinen  ihm  diese  Worte  auch  nicht  in  seinem 
exemplar  Vorgelegen  zu  haben,  und  in  der  that  führt  die  lesart 
von  Ö darauf,  dasz  strepitus  über  crepitus  als  Variante  (vgl.  Boßthius 
349,  19.  21.  22.  23),  hominum  über  corporum  ursprünglich  als 
glosse  gestanden  haben  und  von  da  in  den  text  gekommen  sind.  — 
et  si  quid  eius  modi  Ob*d/3Vf.  daher  ist  et  hier  beizubehalten,  vgl. 
§ 27.  — Dem  vorausgehenden  quae  talia  sunt  entsprechend  bietet 
die  vulg.  mit  recht  possunt,  so  OVL'bcdev.  — §53  argumenti 
locus  Simplex  est  lautete  die  ursprüngliche  Wortstellung,  so  Oe  und 
die  vulg. ; in  A a 1 d L V 1 fehlt  simplex,  in  a2  ist  es  über  locus  gesetzt,  in 
b c steht  es  vor  locus,  in  ß V2  nach  est,  in  f ist  locus  est  vor  argumenti 
simplex  geschoben.  — § 55  non  quod  omnis  sententia  proprio  nomine 
tv&vprjua  non  dicatur  OV'def.  vor  dicatur  ist  in  A eine  rasur,  in 
welcher  der  buchstabenrest  auf  non  hindeutet,  zu  anfang  des  satzes 
haben  non  qui  nominis  A'ab'cL.  non  quia  non  omnis  A*ß*.  non 
quia  omnis  bs.  non  quod  non  omnis  (3 ' V ! (ohne  Streichung  des 
andern  non)  und  die  vulg.  vor  Orelli,  welcher  nach  b2mg.  non  quin 
omnis  aufnahm,  die  Verwechslung  von  omnis  mit  hominis,  nominis 
in  den  hss.  ist  nichts  seltenes  und  hier  vielleicht  noch  durch  das 
folgende  nomine  veranlaszt.  die  annahme,  dasz  non  vor  dicatur  con- 
jectur sei,  scheint  ausgeschlossen,  auch  Boßthius  musz  unsere  lesart 
Vorgelegen  haben,  vgl.  364, 24.  — Nur  in  a'  steht  das  einzig  richtige 
merere-,  vgl.  Heerdegens  ausgabe  des  Orator  proleg.  s.  XXXVII.  — 
§ 56 : das  von  Orelli  zuerst  nach  einer  einzigen  hs.  hinter  magis  ein- 
geschobene est  findet  sich  in  keiner  meiner  hss.  — § 57  haec  quidem 
Kayser  nach  Af.  aber  hae  C,  ein  e nur  a',  die  vulg.  lautet  eae.  — 
§ 58 posui  equidem,  was  Stangl  verlangt,  haben  0/3f.  — causarum 
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enini  C.  causarum  igitur  Oßf  und  vulg.  darum  klammert  Orelli 
die  partikel  mit  recht  ein.  — aes  statuae  causam  Obe.  — § 59  et 
cetera  OjSef.  — per  sese  quaestio  C.  per  se  q.  nur  def  und  die  ausg. 

— § 60  in  parentibus  causa  fuit  Obe.  — § 61  in  quo  certe  fit  C 
und  die  ältesten  ausgaben.  per  quod  f.  a quo  Lambin  nach  2 hss.; 
aber  vgl.  Hand  Turs.  III  274.  Reisig  (Schmalz-Landgraf)  § 417. 

— § 62  vel  ui  omne  inlereat  A /3  b*.  velut  o.  i.  CN  Rieh.  Aid.  velut 
ut  o.  i.  vulg.;  vgl.  Reisig  § 254,  3;  Zumpt  § 734.  so  ist  auch  de  or. 
III  65  vel  quod  omnis  zu  verstehen , das  vorausgehende  utrumque 
aber,  wofür  neuere  utique  oder  nimirum  schreiben,  dahin  zu  erläu- 
tern: id  quod  virtutem  et  id  quod  sapientiam  esse  dicunt.  — quod 
ortum  sit  C.  erst  Aldus  schrieb  est.  vgl.  Stangl  ao.  XXIII  96.  — 
Vallas  lesart  efficiunt  steht  in  e.  — habitu  ut  qui  facile  et  cito  iras- 
citur  Oe.  irascaris  b'c.  irascatur  C.  aber  der  als  beispiel  ge- 
nommene satz  gilt  ohne  einschränkung.  daher  wird  hier  der  indicativ 
verlangt  wie  im  ersten  beispiele  ( cum  . . legis),  während  das  zweite 
eine  annahme  ( si  quis ) enthält,  von  N an  bis  auf  Orelli  ist  in  den 
ausgaben  qui  gestrichen.  — § 63  in  natura  et  arte  ObL  (c  fehlt), 
in  a ist  in  vor  arte  durch  punkte  getilgt,  vgl.  Boöthius  371,  18 
und  37.  — cum  enim  nihil  sine  causa  fiat,  hoc  ipsum  est  fortunae 
eventus:  obscura  causa  et  latenter  effieitur.  zu  dieser  vielbesprochenen 
stelle  lauten  die  Varianten  meiner  hss.  wie  folgt : hoc  enim  L ; est 
fehlt  in  0 und  steht  in  L hinter  fortunae,  dafür  scilicet  f ; et  fehlt  in 
Of,  dafür  quae  e;  latens  d und  in  b gloss. , darauf  folgt  in  d noch 
qua , latent  f;  efficiat  e.  da  hoc  ipsum  eine  nähere  bestimmung  dessen 
verlangt,  was  in  den  bereich  der  fortuna  fällt,  so  scheint  nach  Orelli 
die  einfügung  von  quod  vor  obscura  am  platz,  dann  musz  aber  eventus 
fallen,  denn  quod  effieitur  ist  ja  eventus,  vgl.  de  inv.  I 42.  diese 
ursprüngliche  Wendung  scheint  noch  in  Boöthius  374,  4 zu  stecken. 

— etiam  ut  ea  . . sint  C.  nach  A 1 ist  ut  . . sint  durch  effieitur  ber- 
vorgerufen,  welches  daselbst  mit  groszem  anfangsbuchstaben  ge- 
schrieben war.  doch  ist  sint  erst  correctur  von  2 aus  sin.  in  0 steht 
atque  etiam,  in  f atque  et , beide  ohne  ut.  den  ind.  sunt  kennt  nur  f. 

— § 64  quae  autem  fortuna  vel  ignorata  vel  voluntaria  C.  quae 
autem  f.  ignorata  sunt  0 f , letzterer  mit  beibehaltung  des  ersten  vel. 
mit  recht  strich  Schütz  nach  N diese  den  Zusammenhang  störenden 
worte  aus  dem  text.  — Ule  subicitur  stellen  OVd/Jf  und  die  vulg. 
vor  Orelli.  — in  vor  inprudentiam  kennt  keine  meiner  hss.  — § 66 
ubi  vero  etiam  C.  ubi  etiam  Odef  (ß  fehlt),  das  hier  ganz  unpas- 
sende vero  war  Variante  zu  etiam.  — Hinter  agier  haben  alle  meine 
hss.  oportet,  vgl.  de  off.  III  70;  epist.  VII  12,  2.  erst  Lambin  strich 
dasselbe.  — melius  aequius  C.  — Kaysers  hinter  parati  eingestelltes 
pronomen  iis  ist  in  A erst  von  2r  hand  über  die  zeile  hinaus  nacb- 
getragen.  — argumentorum  cognitis  Obe.  — § 67  e camis  AaL  V d. 
causis  c.  ex  causis  C.  a causis  v,  Boöthius  377,  44.  daher  ist  wohl 
e causis  vorzuziehen.  — sed  his  qui  CN.|  das  energischere  Ms  ist 
hier  besser  am  platze  als  das  iis  der  vulg.  — copiose  loqui  C und  vulg. 
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vor  Orelli;  vgl.  or.  62.  pari.  or.  79.  — § 68  rdiquus  . . posüum 
est  ut  ceterorum:  nunc  usw.  so  interpungieren  AOa  Aid.  Rieh. 
Lamb.  Proust  Ern.  Wetzel:  vgl.  § 58.  — § 69  atque  adventiciis 
OVbcf.  — § 70  quae  se  ipsa  C.  ipsis  Oef  Boäthius  382,  1 und  vulg. 
letzteres  ist  vorzuziehen,  weil  nur  so  der  gegensatz  zu  aliis  scharf 
hervortritt.  — § 71  multa  autem  sunt  quae  . . comparantur  OLbf. 
comparentur  C.  die  zu  gunsten  der  letztem  lesart  von  Orelli  citierte 
stelle  aus  § 73  ( adferant ) ist  anderer  art.  an  letzterer  liegt  auf  dem 
begriffe  der  qualität,  an  unserer  auf  dem  zahlbegrifife  der  nachdruck ; 
vgl.  Reisig  ao.  § 332.  — et  üa  fit  quod  primuni  est  par  id  quod 
sequitur.  igitur  A V L a b d (ei  für  id  A *,  par.  par  b).  at  quod  primum 
est  quod  sequitur  igitur.  igitur  0 ß f.  at  quod  primum  est.  igitur  id 
quod  sequitur  e.  et  quod  primum  est  quod  sequitur  igitur  v.  und  so 
wird  zu  lesen  sein,  eines  doppelten  est  bedarf  es  nicht  für  den  ver- 
ständigen leser.  über  et  in  der  assumptio  vgl.  Dräger  hist,  syntax 
II  24.  neque  findet  sich  so  gebraucht  in  § 10.  — a formis  CN. 
a forma  ß,  Boäthius  385,  4 und  vulg. ; aber  vgl.  § 31  und  39.  — § 72 
ut  quam  plurimum  his  0/3N.  eis  b gloss.  das  pronomen  fehlt  in  C. 
aber  das  energische  his  entbehrt  man  ungern,  da  es  dem  sinne  nach 
so  viel  wie  'unsere  gesinnungsgenossen’  bedeutet  im  gegensatze  zu 
denjenigen,  welche  solchen  Studien  abhold  waren;  vgl.  Piderit  zu 
de  or.  einl.  I § 8.  -—  § 73  die  Wortstellung  Kaysers  ab  aliqua  externa 
re  findet  sich  nur  in  ABm  Boäthius  386,  33  Lamb.  dagegen  vgl. 
de  leg.  1 45.  — inest  C.  est  0 f Boäthius  391, 27.  maximeO.  maxima C. 
es  ist  mit  Boäthius  est  maxima  zu  lesen.  — tempore  ABma1.  e tempore 
a’de.  ct  tempore  b'LV.  ex  tempore  b3.  in  tempore  Of  vulg.  dem- 
nach scheint  doch  die  präp.  e aus  der  Variante  maxime  entstanden. 
— An  die  aufzählung  der  artbegriffe  ingenium , opes,  aetas  scblieszt 
sich  der  gattungsbegriff  fortuna  an;  vgl.  de  inv.  II  30.  pari.  or.  35. 
Comif.  III  10.  während  jene  in  der  folgenden  auseinandersetzung 
alle  einzeln  erörtert  werden,  fehlt  eine  solche  über  diesen,  fortuna 
ist  daher  zu  streichen.  — his  quas  dixi  C.  iis  BadL.  ersteres  ver- 
langt der  sinn  der  stelle.  — § 74  quamquam  in  his  C.  üs  Bad.  — 
§75  imprudenter  inciderunt  C.  imprudentes  inc.  nur  ABm.  letzteres 
scheint  glosse  aus  Boäthius  388,  6.  — huic  simile  quiddam  de  Lace- 
daemonio  Pausania  acccpimus.  davon  findet  sich  bei  Boäthius  auch 
nicht  eine  spur,  das  einschiebsel  ist  zu  streichen.  — § 76  Pala- 
meden  BO.  — exceUet  A B m a 1 d V f.  excellit  C.  jenes  ist  durch  assimi- 
lation  an  valet  entstanden.  — § 77  inest  his  OfVLbe.  iis  ad.  in 
his  Am.  in  iis  B.  vgl.  Stangl  jahrb.  1883  s.  202.  — ebd.  verteidigt 
Stangl  die  einklammerung  von  a vor  dormientibus.  indessen  wie 
vorher  per  exta,  so  zeigt  hier  a dormientibus  die  mittelbaren  willen- 
losen Werkzeuge  an , deren  sich  die  götter  zu  mitteilungen  an  die 
menschen  bedienen,  man  fasse  nur  significata  als  participium  con- 
iunctum.  mit  quibus  ex  locis  hebt  dann  ein  neuer  die  frage  Uber 
die  testimonia  divina  abschlieszender  satz  an.  — § 78  quos  Studio, 
quos  doctrina  stellen  alle  meine  hss.  auszer  ABm.  — reque  C.  atque 
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re  nur  ABm,  — § 79  illud  primum  C.  pr.  Mud  ABm.  — in  qua 
non  aliquis  locus  incurrat  0 fadL Ve.  in  quo  b.  dagegen  haben  in 
quam,  ABm.  aber  auch  Yisorius  las  in  qua , und  pari.  or.  107  ist 
der  abl.  die  besser  bezeugte  lesart.  zu  dem  absoluten  gebrauch  des 
verbums  vgl.  § 94  und  pari.  or.  51.  — genera  sunt  Of.  generös  L. 
sunt  genera  V.  daher  möchte  ich  hier  die  copula  beibehalten.  — alt. 
inf.  def.  alt.  C.  alt.  dcf.  alt.  inf.  nur  ABm.  — § 80 propositum  autcm 
aut  in  aliquo  0 entsprechend  der  vorausgehenden  gliederung  aut 
in  Omnibus  und  der  folgenden  aut  una.  — § 81  quaestionum  autem 
quacutnque  de  re  sunt  duo  genera  sunt  d.  aber  de  re  sint  C,  in  rasur 
A*,  de  resisti  a*.  das  sunt  am  sehlusz  setzt  f und  vulg.  nach  duo 
und  läszt  die  Ascensiana  ganz  weg.  ich  halte  dasselbe  für  die  rand- 
correctur  des  fehlerhaften  sint  und  schreibe  nach  de  or.  I 65  rqua- 
cumque  de  re’  sunt  duo  genera.  — § 82  sit  necne  sit  C.  sitne  necne 
sit  ABm.  sit  necne  N.  sit  necne  sic]  Lambin.  die  vorausgehende 
fragestellung  lautet  nur  sitne  aliquid.  demgemäsz  schreibe  ich  an 
unserer  stelle  nur  sitne  sic.  zudem  wird  die  hinzufügung  des  zweiten 
gliedes  der  doppelfrage  necne  sit  durch  das  folgende  an  haec  tantum 
in  opinione  unmöglich  gemacht,  an  letzteres  fügen  die  hss.  sint-, 
aber  0 läszt  dieses  ganz  weg,  b schiebt  sunt  mit  der  glosse  sint  hin- 
ter haec  ein,  B3f  haben  sit.  — § 83  ct  natura  et  vita  Of,  vgl.  § 90. 

— § 86  ut  cum  quaeritur  vulg.  ut  cum  fehlt  in  ab  de  VL  und  ist 
von  Orelli  gestrichen,  da  jedoch  cum  von  ON,  ut  von  B1  erhalten 
ist,  so  ist  auch  die  vulg.  mit  AB'mf  beizubehalten.  — § 87  ut 
diximus  Of  und,  wie  es  scheint,  b'.  — et  de  altero  ABmLf.  de 
altero  a.  et  altero  hVN.  altero  0.  demgemäsz  ist  auch  § 85  und  87 
de  eodem  et  altero  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  Quintilians  VII 
3,  8 zu  schreiben,  vgl.  Aristoteles  topik  VII  c.  1.  — § 88:  dasz  ad- 
iuncti  den  vorausgehenden  begriffen  nicht  beigeordnet  werden  kann, 
hat  Hammer  nachgewiesen,  aber  gegen  Streichung  des  Wortes  spricht 
die  einstimmige  Überlieferung,  auch  nicht  adiunctis  mit  0 und  vulg. 
möchte  ich  lesen,  sondern  in  engerm  anschlusz  an  die  übrigen  hss. 
bei  vorausgehendem  Semikolon  adiuncti  etiam  eis  (so  A'B‘0)  sc. 
convenient  in  eius  generis  quacstionem  loci,  qui  usw.  — Da  nach  § 67 
causa  und  effectum  in  Wechselbeziehung  zu  einander  stehen  und  somit 
als  eine  einheit  aufgefaszt  werden  können  , so  ist  die  Wiederholung 
der  präp.  ex  mit  ABm  vor  effectis  unnötig.  — 89  fugiendoque  C. 
fugiendoue  ABf.  aber  in  B ist  zwischen  o und  u raum  für  einen 
buchstaben  gelassen,  vgl.  § 84.  de  or.  III 116.  de  off.  1 153.  — § 90 
coUiguntur  Öfa'.  coUigentur  C.  — duas  läszt  Hammer  nach  ABm 
weg.  aber  auf  seine  richtigkeit  musz  man  aus  dem  folgenden  tri- 
periita  schlieszen.  in  jenen  hss.  ist  einfach  das  Zahlzeichen  II  zwi- 
schen den  beiden  t ausgefallen.  — tributionem  sui  cuique  will  Hammer 
nach  ABm.  tributionem  sui  wenigstens  bestätigen  auch  abd  VL. 

— § 91  tria  sunt  igitur  C.  tria  sunt  enim  bL.  tria  sunt  ON.  dem- 
nach ist  die  partikel  zu  streichen.  — § 91  euius  eae partes,  quae  modo 
expositae,  rerum  expetendarum.  die  letzten  worte  rer.  exp.  entbehren 
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der  beztiglichkeit  und  sind  daher,  auch  um  die  Satzbildung  der 
vorausgehenden  und  folgenden  anzugleichen,  zu  streichen.  — § 92 
sed  definitae  quacstiones  a suis  quaeque  locis  C.  o suis  quoque  locis 
OfN  Visorius.  die  fundstatten  für  die  beweise  sind  teils  allge- 
meiner art  und  haben  als  solche  sowohl  für  die  quaestio  infinita 
(propositum)  als  für  die  quaestio  definitiva  (causae)  geltung,  teils 
sind  sie  besonderer  art  und  gelten  nur  für  die  causae.  daher  ist 
quoque  die  bessere  lesart;  vgl.  § 34  und  74.  — Nach  instruuntur 
(ABm,  instiuntur  a)  oder  instituuntur  (C)  fiel  ut  iudiciorum  aus, 
wenn  nicht  die  lesart  von  B 1 partita  (A 1 f partite ) auf  ut  iudicia 
schlieszen  läszt.  — § 93  quae  Graece  erst  A*B3mf;  daher  war  quo- 
niam  beizubehalten , vgl.  § 42.  — nam  et  negantur  saepe  ea  futura, 
quae  ab  aliquo  in  sententia  dicta  sunt  fore , si  aut  omnino  fieri  non 
possunt  aut  sine  summa  difficultatc  non  possunt  lautet  in  der  Rieh., 
bei  Lambin  und  den  neuern  der  text.  an  erster  stelle  haben  possent 
A'B ',  possint  A,B*Oad,  possunt  VLbem,  an  zweiter  ponsint  A, 
possint  BOmdaVL.  inf  steht  beidemal  possit,  in  e fehlen  non 
possunt  am  schlusz,  in  b überhaupt  die  Worte  aut  sine  summa  diffi- 
cultate  non  possunt , in  a 6ind  sie  von  2 übergeschrieben.  N liest 
possint  — possunt,  Aldus  possint  — possint,  Proust  possunt  — possint. 
was  absolut  unmöglich  oder  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  kann  un- 
möglich ein  häufig  vorkommendes  object  der  bebauptung  und  be- 
streitung  in  einer  beratenden  versamlung  bilden,  vgl.  part.  or.  83 
nam  et  si  quid  effici  non  potest , deliberatio  toUitur.  aber  auch  dann, 
wenn  wir  die  conjunctive  possint  wieder  in  ihre  rechte  einsetzen, 
wird  der  verlangte  gedanke  noch  nicht  erreicht,  die  frage  über  die 
Unmöglichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  des  streitigen  objects  musz 
vollständig  aus  dem  objectivern  beurteilungskreise  der  unbeteiligten 
in  den  subjectiven  der  streitenden  parteien  (suasori  aut  dissuasori 
videnda,  quid  aut  possit  fieri  aut  non  possit  ao.)  gerückt  werden,  um 
saepe  zu  rechtfertigen,  statt  eines  hypothetischen  untersatzes  ver- 
lange ich  daher  einen  causalen  satz,  wie  schon  Visorius,  der  die  stelle 
dahin  erklärte:  propterea  sane  negantur , quod  vel  fieri  non  possint. 
einen  solchen  satz  gewinnen  wir,  wenn  wir  hier  die  so  häufig  in  hss. 
vorkommende  Verwechslung  von  si  und  dem  bekannten  compendium 
von  sed  annehmen  und  quae  aus  dem  ersten  affirmativen  satzgliede  in 
das  zweite,  dann  mit  sed  ( quae  eius  modi  sint,  ut)  anhebende  negative 
noch  nachwirkend  uns  vorstellen.  — § 94  deue  eis  rebus  A,  B (de  ue), 
e ( his ).  deque  iis rebus  ad  m.  deque  his  rebus  C.  demgemäsz  ist  deque 
besser  bezeugt.  — § 95  appeUant  ABm.  vocant  C.  vorzuziehen 
würde  daher  vocant  sein,  indessen  da  derartige  verbale  zuthaten  in 
unserer  schrift  sich  mehrfach  als  spätere  einschiebsel  nachweisen 
lassen  und  das  verbum  sich  leicht  aus  den  folgenden  inf.  ergänzt,  so 
möchte  ich  die  stelle  so  lesen:  eam  Graeci  xgivo/isvov,  mihi placet 
id,  quoniam  quidem  ad  te  scribo,  QVA  DE  RE  AGITVR  vocare.  den 
inf.  act.  am  schlusz  habe  ich  eingesetzt  nach  Quintil.  III  11,  18.  — 
§ 96  defenditur  ABma'e-  defendunt  f.  defendentur  b.  defendetur  C. 
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die  letzte  lesart  ist  mit  Orelli  vorzuziehen , weil  der  satz  tum  enim 
defendetur  dem  gedanken  nach  in  einem  causalen  Verhältnis  zu  dem 
vorausgehenden  imperativischen  satze  sed  appeüentur  legitimae  dis- 
ceptationes  steht.  — id  autem  contingit  cum  scriptum  ..cum  opponitur 
. . cum  legi  usw.  schreibt  Kayser  für  das  an  den  beiden  letzten 
stellen  vulgäre  tum.  und  in  der  that  ist  wenigstens  das  letzte  cum 
durch  V hsl.  bezeugt,  indessen  ist  an  dem  parataktischen  Satzgefüge 
nichts  auszusetzen,  sobald  man  nur  beide  male  tum  als  verkürzte  aus- 
drucksweise für  tum  contingit  cum  auffaszt,  wobei  ein  primum  an 
erster  stelle  entbehrt  werden  kann.  — valere  debeat  Orelli-Kayser 
nach  ABmf,  aber  debeant  C.  somit  ist  letzteres  vorzuziehen.  — 
ita  sunt  tria  genera  C wie  de  or.  II  113.  aber  ista  sunt  tria  genera 
A'B’mOf,  Valla  und  die  Ascensiana.  durch  die  letztere  lesart 
werden  die  drei  genera  als  zu  der  speciellen  aufgabe  des  Juristen 
Trebatius  (§  4 iuris  interpreti)  gehörig  hingestellt,  und  ihre  sonst 
zwecklose  wiederaufzählung  gewinnt  eine  verständige  bezüglichkeit. 
eine  solche  hinwendung  an  Trebatius  kehrt  ja  in  unserer  schrift  viel- 
fach wieder : vgl.  § 27.  32.  41.  44.  45.  51.  56.  58.  64.  65.  72.  95.  vgl. 
auch  de  or.  I 180. 181.  Piderit  einl.  II  § 3.  Br.  145.  Quintil.  VII 6, 1. 

— § 97  ut  in  principiis  ut  benivoli  . . cfficiendum  est  propriis  locis; 
itemque  narrationes  ut  usw. , natürlich  von  einem  aus  dem  vorher- 
gehenden satze  zu  nehmenden  efficiendum  est  abhängig,  die  hss. 
schieben  nach  ut  in  principiis  ein  quibus  ein.  aber  diese  lesart  setzt 
ut  principia  voraus,  zur  Stellung  von  ut  vgl.  § 2.  69.  de  opt.  g.  § 8. 
de  or.  II  177.  182.  III  15.  39.  51.  144.  178.  — § 98  quae  autem 
consequüur  mit  ABmf  vulg. , sequitur  CN  Visorius.  in  jenen  hss. 
ist  c aus  der  endung  des  vorausgehenden  aute  entstanden,  vgl. 
§ 46.  88.  fides  ist  seiner  bedeutung  nach  so  viel  wie  argumentatio. 

— ut  aut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio  ist  dem  vorausgehenden 
gliede  ut  aut  perturbentur  animi  aut  tranquillentur  entsprechend 
mit  f zu  schreiben,  in  ABm  steht  ut  adaugeat.  — § 99  in  ABmO 
fehlt  et  vor  iracundia.  sollte  das  Zufall  und  nicht  vielmehr  iracundia 
als  eine  glosse  zu  streichen  sein,  welche  in  C durch  et  in  den  satzbau 
eingefügt  wurde? 

Mühlhausen.  Wilhelm  Friedrich. 
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HKRAU8GEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EN. 


38. 

DIODORS  VERHÄLTNIS  ZUM  STOICISMUS. 


Bei  einer  Untersuchung  zur  geschichte  der  römischen  revolutions- 
zeit  fielen  mir  in  den  bruchstttcken  Diodors  mancherlei  den  stoikern 
eigne  oder  wenigstens  gerade  ihnen  geläufige  ausdrücke  und  gedan- 
ken  auf,  die  ich  zunächst  durchweg  der  quelle  Diodors  zuzuschreiben 
geneigt  war.  aber  es  galt  doch,  Diodoros  selbst  darauf  hin  zu  prüfen, 
und  da  dies  bisher  nicht  geschehen  ist,  so  muste  ich  mich  zu  diesem 
zeitraubenden  parergon  entschlieszen.  es  ist  ein  hauptfehler  unserer 
quellenuntersuchungen,  dasz  sie  ohne  genügende  kenntnis  des  autors 
angestellt  werden,  dessen  quellen  aufgedeckt  werden  sollen. 

RHirzel  bemerkt  in  seinen  'Untersuchungen  zu  Ciceros  philoso- 
phischen Schriften*  bd.  II  (Leipzig  1882)  excurs  VII,  dasz,  wo  uns 
im  altertum  der  gedanke  einer  zusammenhängenden,  zu  einem  ganzen 
geordneten  weltgeschichtlichen  darstellung  entgegentrete,  derselbe 
deutliche  spuren  stoischen  Ursprungs  trage,  er  weist  das  bei  Polybios 
nach  und  sagt  dann  am  Schlüsse  (s.  907),  dasz  auch  die  einleitung 
Diodors  solche  spuren  erkennen  lasse,  es  handelt  sich  um  I 1,  3, 
wo  es  von  den  Verfassern  der  KOivai  icToptai  heiszt:  frrena  Ttaviac 
ävöpumouc,  ptT^xoviac  pbv  Tfjc  npöc  dXXqXouc  cuxTevdac,  töttoic 
be  Kai  xpövoic  biecTtiKÖTac , 4<ptXoTipr)0?icav  vnö  piav  Kai  Tqv 
aÜTqv  cuvTaSiv  äpafciv,  uiarep  Tivec  ünoup-foi  Tr)c  öeiac  rrpovoiac 
T£vt|94vt€c.  iKeivrj  te  xäp  Tr)v  tuiv  6pwp4vujv  acTpuiv  biaKÖcpqciv 
Kai  Tac  twv  dvOpumcuv  tpüceic  de  koivtjv  ävaXoxiav  cuvBeTca 
kukXeI  cuvexwc  äiravia  töv  aiuiva , tö  47nßdXXov  4koictoic  4k  irjc 
ntirpaipevric  pepiZouca , oi'  te  xac  koivöc  Tpc  oiKOuptvric  rrpdEeic 
Kaöartep  piäc  rröXeiuc  dvaxpaipavTec  4va  Xö-fov  Kai  koivöv  XPH* 
MancTfipiov  tuiv  cuvreteXecpevuiv  drcebeiEav  rac  daurtbv  npax* 
Maieiac.  dazu  macht  Hirzel  die  bemerkung:  'wer  kann  insbesondere 
in  der  anerkennung  der  npövoia  und  in  der  auffassung  der  weit  als 
einer  nÖXie  den  einflusz  der  stoischen  lehre  verkennen?’  Hirzel  hat 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  5.  20 
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sich  auf  diese  bemerkung  beschränkt,  ohne  die  spur  weiter  zu  ver- 
folgen. die  angeführten  sätze  atmen  allerdings  den  geist  der  stoa, 
aber  am  ende  könnte  Diodoros , der  allerlei  ausdrücke  und  betrach- 
tungen  aus  seinen  quellen  entlehnt,  seine  einleitung,  wie  mancher 
weit  höher  stehende  autor,  mindestens  teilweise  abgeschrieben  haben, 
ohne  selbst  von  der  stoischen  lehre  beeinfluszt  zu  sein,  in  der  that 
hat  er  in  einem  andern  abschnitte  seiner  einleitung  (13,8)  zweifel- 
los Polybios  (III  32)  vor  äugen  gehabt,  warum  sollte  er  nicht  jene 
Sätze,  deren  gedankentiefe  schon  ihre  entlehnung  verrät,  etwa  aus 
Poseidonios  — was  ich  auch  glaube  — entnommen  haben?  um  so 
weniger  scheint  Diodoros  selbst  von  der  stoischen  lehre  innerlich 
berührt  zu  sein,  als  er  gleich  darauf  (I  7 f.)  sich  über  die  welt- 
bildung  und  die  erste  entwicklung  des  menschengeschlechts  nach 
atomistisch-Epikureischen  quellen  verbreitet  (vgl.  Zeller  philosophie 
d.  Gr.  III5  1,  415  f.). 

Fassen  wir  zunächst  den  stoischen  abschnitt  aus  der  einleitung 
mit  rücksicht  auf  die  folgenden  ausführungen  etwas  näher  ins  äuge, 
durchaus  stoisch  ist  der  kosmopolitische  gedanke,  dasz  die  mensehen, 
obschon  nach  zeit  und  ort  getrennt,  doch  als  Weltbürger  alle  mit 
einander  verwandt  seien.  Platon  und  Aristoteles  hatten  noch,  wie 
Zeller  ao.  III5  1,  298  sagt,  das  Vorurteil  der  Hellenen  gegen  die 
barbaren  geteilt;  auch  die  Vorgänger  der  stoa,  die  kyniker,  hatten 
mehr  in  negativem  sinne  die  Unabhängigkeit  des  philosophen  von 
Vaterstadt  und  heimat  betont  als  positiv  die  wesentliche  Zusammen- 
gehörigkeit aller  menschen  ausgedrückt,  erst  durch  die  stoische 
Philosophie  ist  der  gedanke  des  Uber  dem  stadtbürgertum  stehenden 
Weltbürgertums  mit  einem  positiven  inhalt  erfüllt  und  fruchtbar 
gemacht  worden. 

Diese  menschliche  gemeinscbaft  wird  nun  nach  der  lehre  der 
stoiker,  wie  der  lauf  des  weltganzen  überhaupt,  durch  das  göttliche 
urwesen  oder  die  alles  durchdringende  weltseele  nach  demselben 
allgemein  geltenden  Vernunftgesetze  bestimmt  und  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  (rtpövoia)  beherscht.1  jedes  ding  wird  bis  ins 
einzelne  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  bestimmt 
und  von  der  gemeinsamen  weltordnung  umfaszt.  die  weit  bildet 
eine  organische  einheit.  die  uns  sichtbaren  himmelskörper,  die 
in  ihren  streng  gesetzmäszigen  bewegungen  die  reinsten  erschei- 
nungen  des  göttlichen  Wesens  sind,  stehen  nicht  nur  unter  einander, 
sondern  auch  mit  der  erde  in  einem  wesentlichen  Zusammenhänge, 
alles  sein  und  geschehen  steht  unter  der  ausnahmslosen  notwendig- 


‘ Cie.  de  fin.  III  19,  64  mundum  autem  censcnt  regi  numitie  deorum 
eumque  esse  quasi  communem  urbem  et  civitatem  hotninum  et  deorum,  et 
unum  quemque  nostrum  eius  mundi  esse  partem  usw.  der  stoiker  sagt  bei 
Cic.  de  nat.  d.  II  65,  164  ncc  vero  universo  generi  hominum  sotum,  sed 
ettam  singulis  a dis  inmortalibus  consuli  et  provideri  solet.  der  ausdruck 
npövoia  findet  sich  in  dem  stoischen  sinne  noch  nicht  bei  Platon:  vgl. 
Zeller  ao.  II’  1,  788. 
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keit  des  Verhängnisses , der  djuapM^vr]  oder  Tr€npuup4vri , die  ihrem 
physischen  gründe  nach  nichts  anderes  ist  als  das  göttliche  urwesen, 
die  weltvernunft  oder  weltseele  selbst. 

Man  sieht  dasz  sich  die  ausfQhrungen  Diodors  mit  diesen 
grundsätzen  der  stoiker  vollständig  decken,  die  universalgeschicht- 
schreiber  sind  gleichsam  diener  der  göttlichen  Vorsehung : denn  wie 
diese  die  weit  als  organische  einheit  lenkt,  so  sind  jene  bestrebt  die 
thaten  der  menschen  6 in  er  und  derselben  darstellung  einzuordnen, 
als  ob  sie  die  geschichte  einer  stadt  schrieben,  im  übrigen  betrachtet 
Diodoros  die  Universalgeschichte  als  eine  grosze,  gemeinsame  quelle 
(I  3,  7),  aus  der  jeder  einzelne  ohne  eigne  fährlichkeiten  und  mühen 
aus  den  fehlem  und  fügenden,  den  erfolgen  und  miserfolgen  anderer 
erfahrung  und  belehrung  für  das  richtige  handeln  schöpfen  kann, 
diese  ansicht  harmoniert  nicht  nur  mit  dem  empirismus  der  stoiker, 
sondern  auch  mit  ihrer  durchaus  praktischen  richtung.  das  sittliche 
leben  war  der  mittelpunkt,  auf  den  sich  bei  ihnen  alle  andern  Unter- 
suchungen bezogen,  selbst  die  physik  hielt  Chrysippos  nur  deshalb 
für  notwendig,  weil  sie  uns  die  mittel  an  die  hand  gibt,  um  über  die 
güter  und  Übel , über  das  was  wir  thun  und  lassen  sollen  zu  ent- 
scheiden. die  wissenschaftliche  erkenntnis  war  den  stoikern  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  ein  mittel  zur  erzeugung  des  richtigen  sitt- 
lichen Verhaltens,  die  praktische  richtung  tritt  auch  bei  dem  von 
der  lehre  der  stoa  stark  beeinfluszten  Polybios  hervor. 

Die  geschichte  verleiht,  wie  Diodoros  auseinandersetzt,  den 
jüngem  männern  die  einsicht  der  ältera  und  vervielfältigt  den  von 
den  letztem  gewonnenen  schätz  von  lebenserfahrungen ; sie  spornt 
ferner  durch  den  unvergänglichen  rühm,  den  sie  groszen  und  tapfem 
männern  verleiht,  die  Staatsmänner  zu  den  schönsten  werken  an  und 
macht  die  krieger  bereitwilliger,  sich  für  das  Vaterland  allen  ge- 
fahren zu  unterziehen,  anderseits  veranlaszt  sie  durch  die  ewige 
schände,  die  sie  den  übelthätem  hinterläszt,  die  schlechten  menschen, 
von  ihrem  triebe  zum  bösen  sich  abzuwenden,  bis  zum  überdrusz 
wiederholt  Diodoros  bei  jeder  gelegenheit  in  seiner  bibliothek,  dasz 
der  geschichtschreiber  den  guten  das  ihnen  gebührende  lob,  den 
bösen  den  verdienten  tadel  zollen  soll,  damit  die  Ttovripoi  oder  tpaOXot 
btä  Tfjc  Kaxa  tt|v  tcTopiav  ßXaccpqpiac  dnoTpeTTuuvTou  rrjc  4m  Tf|v 
KOKi'av  öpprjc2,  die  äyaOoi  oder  crroubaToi  bta  touc  4k  Trjc  aiuiviou 
böiEqc  4naivouc  ävr4x€c0ai  twv  KaXwv  4mTribeu|iäTU)v  öpe-fumcu : 
vgl.  X 11.  XI  46.  XV  1.  XV  88.  XXIII 15.  XXX  15.  XXXVII 4 usw. 

Noch  ein  punkt  ist  in  der  einleitung  Diodors  bemerkenswert. 


* die  6p|btls|  spielt  in  der  stoischen  lehre  von  den  affecten  eine  grosze 
rolle,  sie  ist  nach  der  definition  der  stoiker  die  durch  eine  Vorstellung 
hervorgerufene  qpopöl  ipuxrjc  tut  Tt.  alle  unsere  triebe  bestehen  in  dem 
streben  nach  dem  was  uns  als  ein  gut,  und  in  dem  widerstreben  gegen  das 
was  uns  als  ein  übel  erscheint,  der  vernünftige  trieb  ist  auf  das  natur- 
gemäsze,  das  mit  der  allgemeinen  weltvernunft  übereinstimmende  oder 
sittlich  gute  gerichtet. 
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er  erwähnt  Odysseus  und  Herakles,  jenen  als  den  am  meisten  er- 
fahrenen unter  den  beroen,  diesen  als  wohlthäter  der  menschheit. 
gerade  diese  beiden  gestalten  behandelten  aber  die  stoiker  mit  be- 
sonderer Vorliebe,  um  ihr  ideal  des  weisen  an  ihnen  aufzuzeigen 
(Zeller  ao.  III*  1,  334  ff.). 

Sehen  wir  nun,  ob  sich  spuren  des  stoicismus  auch  sonst  in 
Diodors  bibliothek  wiederfinden,  namentlich  werden  dabei  die  bücher 
XI  bis  XV  ins  äuge  zu  fassen  sein,  weil  hier,  abgesehen  von  den 
kurzen  auf  die  römische  geschiehte  bezüglichen  stücken,  Ephoros  und 
Timaios  zweifellos  durchweg  seine  leitenden  quellen  waren,  finden 
wir  in  diesen  büchern  stoische  gedenken,  so  rühren  sie  jedenfalls  von 
Diodoros  selbst  her.  ähnliches  gilt  auch  von  den  folgenden  büchern 
bis  zum  ersten  punischen  kriege:  denn  wenngleich  die  quellenfrage 
für  diese  stücke  noch  nicht  durchgängig  mit  Sicherheit  gelöst  ist,  so 
steht  doch  so  viel  fest,  dasz  hier  auszer  Timaios  hauptsächlich  die 
fortsetzer  des  Ephoros,  dann  der  Aristoteliker  Kallisthenes , der  zu 
den  Schülern  des  Megarikers  Stilpon  zählende  Kleitarchos , endlich 
Duris  und  Hieronymos  als  quellen  in  betracht  kommen,  db.  autoren 
die  auch  keine  bezieh  ungen  zur  stoischen  schule  hatten. 

Zunächst  ist  eine  stelle  aus  dem  mit  Isokrateischen  gedanken 
(paneg.  92.  Panath.  187)  versetzten  epilog  auf  die  Thermopylen- 
kämpfer  hervorzuheben,  hier  (XI  11,  2)  heiszt  es:  XPB  Y&P  oük  4k 
tuiv  d7TOT€\ec|iäTUJv  Kpiveiv  <rfct6ouc  ävbpac,  äXX*  4k  thc  rcpo- 
aip4ceujc-  tou  p4v  fap  f|  TÜxn  Kupta,  tou  b’  f)  npoaipecic  bOKipa- 
ZeTai.  ähnlich  sagt  dann  Diodoros  XXVI  24,  2 in  bezug  auf  Has- 
drubal:  biönsp  XPH  Tqv  dpexf|V  TÖvbpöc  4£eTä£eiv  oük  4k  tujv 
dTTOTeXecpdtujv,  dXX'  4k  ttic  47TißoXf]c  Kai  TÖXpqc  * toutujv  pev  yap 
cupßaivei  toüc  TrpdTTOvxac  eivai  Kupiouc , ükeIvuiv  b4  xr)v  tüxhv 
Ix^tv  4£oudav.  an  diesen  stellen  kommt  der  determinismus  und  die 
sittliche  beurteilung  nach  stoischer  auffassung  zum  ausdruck. 

Die  stoiker  lehrten  ja,  dasz  alles  in  jeder  beziehung  durch  den 
Zusammenhang  des  weltganzen  und  die  notwendigkeit  des  geschickes 
oder  die  Vorsehung  bestimmt  sei.  sie  suchten  dabei  jedoch  den  sitt- 
lichen anforderungen  gerecht  zu  werden  und  dio  möglichkeit  der 
sittlichen  Zurechnung  zu  wahren,  eine  Willensfreiheit  im  vollen, 
eigentlichen  sinne  des  Wortes  konnten  sie  nicht  anerkennen,  aber  sie 
meinten,  wirke  auch  in  allem  6ine  und  dieselbe  alles  bestimmende 
macht,  so  wirke  sie  doch  in  jedem  wesen  seiner  eigentümlichen  natur 
gemäsz.  sei  auch  jede  handlung  durch  gewisse  im  zusammenhange 
der  dinge  und  in  der  beschaffenheit  des  handelnden  liegende  Ursachen 
bestimmt,  so  sei  sie  doeh  nichtsdestoweniger  aus  dem  eignen  triebe 
und  entschlusz  hervorgegangen  und  insofern  freiwillig,  was  aus 
unserm  willen  hervorgeht,  wird  uns  als  unsere  that  angerechnet, 
gleichviel  ob  wir  anders  handeln  konnten  oder  nicht,  der  wille, 
welchem  die  mittel  zur  ausführung  fehlen , ist  so  viel  wert  wie  die 
that.  was  die  tugend  zur  tugend , den  fehler  zum  fehler  macht,  das 
ist  einzig  und  allein  diagesinnung  (Zeller  ao.  III3 1,  163  ff.  244.  vgl. 
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Cic.  parad.  3,  1 nec  enim  peccata  rer  um  eventu , sed  vitiis  hominum 
metienda  sunt.  acad.  I 10,  38  ipsum  habitum  per  se  esse  prae- 
darum). 

In  voller  Übereinstimmung  mit  dieser  lehre  sagt  Diodoros  TOÖ 
b’  f)  npoaipecic  boKipaZeTai : denn  was  darüber  hinausgeht,  das  hängt 
von  der  töxü  ab.  diese  tuxB  ist  aber  nichts  anderes  als  die  etpap- 
jaevrj  als  object  des  beschränkten  menschlichen  geistes,  der  sie  nicht 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  erfassen  und  alles  ursächliche  als 
solches  erkennen  kann,  die  stoiker  definierten  die  TÖxn  als  ama 
ätrpovöriTOC  Kai  öbn^oc  dvOpumivui  XoTicpip.  das  walten  der 
£ipapp4vri  erscheint  uns,  sofern  es  unerforschbar  und  unbekannt  ist, 
als  TÜxn-  von  diesem  gesichtspunkte  aus  konnten  die  stoiker  die 
TUXB  als  ein  öelov  Kai  baipövtov  erklären , indem  sie  ihre  identität 
mit  der  eipappevr),  in  der  sich  die  göttliche  Vorsehung  offenbart,  vor- 
aussetzten (Zeller  ao.  III5  1,  158  anrn.  1.  164  anm.  3).  zu  welchem 
ausgange  das  was  wir  Vorhaben  führen  wird,  darüber  ist  die  TUXB 
herrin,  wie  Diod.  sagt:  denn  das  hängt  von  allerlei  umständen  ab,  die 
in  der  allgemeinen  weltordnung  ihre  Ursachen  haben,  für  uns  aber, 
mögen  wir  auch  das  höchste  masz  an  menschlichem  verstände  be- 
sitzen , aus  ungenügender  kenntnis  unberechenbar  sind,  bei  Diod. 
flieszen  daher  auch  die  begriffe  Tuxn>  Tt€Trpu)p4vn  und  gottheit  oder 
göttliche  Vorsehung  in  einander,  man  vergleiche  zb.  XIII  21 , 4 
oöbeic  TÖp  4ctiv  oütuj  tppövipoc  uicte  peiCov  icxücai  ifjc  töxic 
usw.  und  XV  74,  4 ou  pf|v  i^bvjvnörj  ft  ti)  rravoupT»«?  KaTacocpica- 
c0ai  tt| v 4k  Tfjc  tr€Trpujp4vnc  övöykiiv  usw. 

Dann  beiszt  es  XVI  11,  1 tö  CKu0piuTtöv  Tfjc  Tupawiboc  sic 
rravriTupiKriv  iXapöxiyra  Tfjc  tuxüc  ayoucr)C  usw.  (befreiung  der 
Syrakusier  von  der  tyrannis),  dagegen  XIV  67,  2 0€uiv  tdp  Tic 
ir  p 6 v o i a pera  tuiv  cuppdxwv  4v  toic  öirXoic  ripäc  (die  Syrakusier) 
cuvrrraTe  npöc  tö  tt|V  4Xeu0cpiav  dvaKTf|cac0ai. 

Ferner  XVIII  53,7  Tfjc  tuxüc  aÖTili  (Eumenes)  euveprouerje 
TiiXiKauTriv  4Xaßcv  aöErjcivusw.  XIII 112,  2 Ka0dnep  Geuiv  Trpo- 
v o ia  irävTa  uTroupfciv  Trpöc  rf)v  kotöXuciv  Tfjc  buvacreiac. 

XVIII  13,  4 rj  TtixB  ti  TtapäboEov  dnevupe  toic  MaKcböciv 
£UKXf|pTipa.  XVII  116,  1 boKOÖVTOC  (Alexander)  icxü£iv  tö  ttXei- 
ctov  Kai  päXicr’  cöbaipovctv  fi  Tr£trpujp4vTi  cuvi)p£i  töv  uttö 
Tfjc  <puC£U)C  aÜTtfi  cufKExeupripevov  toO  £fjv  Xpövov.  während  er 
XVIII  59  die  Unbeständigkeit  des  geschickes,  den  Wechsel  von  gutem 
und  schlimmem  dem  walten  eines  gottes  zuschreibt  und  sagt  (§  6) : 
& föp  koivöc  ßioc  (Sorep  uttö  Geuiv  tivoc  otaKtCöpEVOC  4vaXXaE 
dxaOoic  T£  Kai  kokoic  KUKXeuai  lravTa  töv  aiuiva,  heiszt  es  XXVII 
15 , 3 oubfcv  napa  dvGpumotc  oute  koköv  oute  dtaGöv  IcrtiKuIav 
Ixei  Trjv  töEiv,  Tfjc  Tiixric  uicnep  4mTribEC  rcavTa  petokivouciic. 
vgl.  XVIII  67  öctötou  Kai  KOivfjc  änaci  Tfjc  toxhc  oücne  usw. 
man  vergleiche  dazu  auch  die  rede  des  Syrakusiers  Nikolaos  bei 
Diod.  XIII  21, 4 npocKuvoövTec  tt]v  tüxüv  ün4p  övGpumov 
JtpaEriTE  . • ö fdp  dp€Td0€Tov  4xujv  Tr|v  rrepi  tuiv  ÖTUxnpÖTuiv 
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ÜJHÖtriTa  cuvabiKtt  Tr|v  KOivriv  ävGpumuJV  acG^veiav  • oübeic  y«P 
dcriv  outuj  (ppövipoc  uiCTe  peiCov  icxOcai  Tnc  ruxnc , i)  qpücei  xaTc 
ävGpuiirivaic  nboju^vri  cupcpopaic  öSeiac  xfic  eübaipoviac  iroieuai 
tcic  peTaßoXdc. 

Bleibt  uns  auch  der  ursächliche  Zusammenhang  des  geschehens, 
insofern  er  durch  die  causalitüt  des  weltganzen  bestimmt  ist,  ver- 
borgen, so  gibt  uns  doch  der  thatsächliche  verlauf  der  ereigniase 
erfabrungsgemäsz  aufschlilsse  darüber,  wie  die  Tuxn  zu  wirken  pflegt. 
Diodoros  beobachtet  das  walten  des  geschickes  mit  Vorliebe  nament- 
lich nach  feiner  Seite  hin.  bei  jeder  gelegenheit  betont  er , dasz  sich 
die  tycbe  in  raschen,  unerwarteten  Wendungen  und  Veränderungen 
gefalle,  und  dasz  darum  der  mensch  weder  im  glücke  übermütig 
werden  noch  im  Unglücke  verzweifeln  dürfe:  vgl.  oben  XIII  21,  4; 
XIV  76,  1 oötiu  p£v  oöv  toTc  Kapxribovioic  fl  Tuxr)  töxiov  tt|v 
pexaßoXf)v  fenoince  Kai  ttSciv  ävGpwTtoic  fbeiEev  ujc  oi  peiZov  xou 
Ka0f|KOVxoc  fenaipöpevoi  xaxe'mc  fe£eXefXoua  xfjv  ibiav  otcGeveiav. 
Eumenes  liesz  sich  durch  Unfälle  nicht  beugen,  caqnltc  eibdic  xf)V 
xuxnv  öEeiac  xac  eic  dpqjoxepa  xd  pdpri  noiougevriv  pexaßoXdc 
XVIII  42,  1.  vgl.  XVIII  59,  5 xic  fap  oük  äv  Xaßwv  £vvoiav  xf\c 
xaxä  xöv  dvGpüjmvov  ßiov  dvuipaXiac  KaxanXorein  xfiv  ctt’  dpcpö- 
xepa  xd  jn^pn  xrjc  xdxnc  naXippoiav ; . . bid  Kai  xfjv  icxopiav  Trpoc- 
nKÖvxiuc  dv  xic  dTtobeEatxo  • xrj  ydp  xäiv  irpaEeiuv  ötvuupaXia  Kai 
pexaßoXQ  biopGouxai  xüjv  pev  euxux-ouvxujv  xriv  dnepnqpaviav, 
tuiv  b’  dKXripoüvxuJV  xrjv  dxuxiav.  XV  33.  XVI  66,  4.  XVII  47. 
XVIII  13.  XXVI  4. 

Aber  nicht  nur  im  hinblick  auf  die  raschen  Umschläge  des  ge- 
schickes, sondern  auch  mit  rücksicht  auf  die  gemeinsame  schwäche 
der  menschlichen  natur,  infolge  deren  auch  der  trefflichste  oft  fehl 
geht,  musz  der  mensch  von  Überhebung  sich  fern  halten,  gegen  be- 
siegte und  unglückliche  milde  und  menscbenfreundlichkeit  üben, 
lieber  verzeihen  als  rächen  und  feindschaft  in  freundscbaft  zu  ver- 
wandeln suchen : XIII  21,  4.  24,  4.  XIV  76.  XVII  38.  XVIII  59,  5. 
XXVI  1.  XXVI  11.  empfehlungen  von  milde,  menschenfreundlich- 
keit  und  Versöhnlichkeit  begegnen  uns  in  der  ganzen  bibliothek  (vgl. 
zb.  XIII  22.  XXI  14.  21.  XXVII  14.  15.  16),  und  wiederholt  er- 
klärt Diod.  dasz  nur  ein  wohlwollendes  und  billiges  regiment  eine 
herschaft  erhalte  und  befestige,  während  druck,  gewaltthätigkeit, 
einflöszung  von  furcht  und  schrecken  bei  den  untergebenen  hasz  er- 
zeuge und  den  stürz  der  herschaft  herbeiführe:  vgl.  XIII  22.  XV  1. 
XVII  38.  XIX  86.  XXVII  16.  XXXII  2. 

In  der  starken  hervorhebung  der  menschlichen  schwäche8  und 
der  humanität  im  verhalten  gegen  die  mitmenschen  dürfen  wir  in 

3 auBzer  der  oben  angeführten  stelle  (XIII  21,  4)  vgl.  namentlich 
XVII  38  (nrepf|(pavoi  b’  fev  Tate  eüxuxmu:  xevöptvoi  t^c  dv6pwtiivr|C  Kai 
koiv<}c  dc6eveiac  feirtXd6<mai.  XXVI  1 ävüpwTioi  füp  övtec  Kal  tiüv 
fe-fX^ipounfevinv  UTttpoxaic  feiriTUTXavovT€C  öpuic  6ia  xf|V  dvGpwirivriv 
dcÖfeveiav  bitTtmTOV  fev  iroXXoic.  XXVI  11  f|  dvGpuirrivr]  epucic  t fjv 
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anbetracbt  der  bereits  beobachteten  einwirkung  der  stoischen 
lehre  auf  Diodoros  wohl  auch  den  einflusz  derselben  erkennen, 
alle  menschen  waren  ja  nach  den  stoikern  nicht  nur  dem  geschick 
unterworfen,  sondern  auch,  da  sie  fast  ausnahmslos  den  unweisen 
zugezählt  werden  musten,  gleich  sehr  und  durchaus  schlecht.  Kle- 
anthes  drückte  die  allgemeine  ansicht  der  schule  aus,  wenn  er  klagte, 
dasz  der  mensch  sein  leben  lang  in  Schlechtigkeit  wandle , und  dasz 
kaum  der  einzelne  nach  langem  irrtum  am  abend  seines  lebens 
zur  tugend  durchdringe,  wer  über  die  laster  der  menschen  zürnen 
wollte,  statt  ihre  irrtümer  zu  beklagen,  der  fände  in  der  masse 
der  frevel  kein  ende  (Zeller  ao.  III3  1,  253).  vereinzelt  wäre  der 
mensch  das  hilfloseste  aller  geschöpfe.  der  trieb  nach  gemeinschaft 
ist  daher  der  grundtrieb  der  menschen,  und  der  vernünftige  kann 
sich  nur  im  wirken  für  die  gemeinschaft  wohl  fühlen,  jede  thätig- 
keit  des  menschen  soll  mittel-  oder  unmittelbar  der  gesamtheit 
dienen,  insbesondere  hoben  die  stoiker  in  unserm  verhalten  gegen 
die  mitmenschen  die  beiden  pflichten  der  gerechtigkeitund  menschen- 
liebe  hervor,  selbst  feindschaft  und  mishandlung  darf  unser  wohl- 
wollen  nicht  auslöschen,  die  freundschaft  wurde  von  den  stoikern 
besonders  hoch  gehalten  und  zu  den  gütern  gerechnet:  vgl.  Diod. 
XIII  23,  1 bei  TÖtp  Trjv  irpöc  touc  cpiXouc  euvoiav  äflctVaxov 
«puXatTeiv , Trjv  be  rrpöc  touc  dvaviiouc  ?x0Pav  flvryrrjv.  ähnlich 
XXVII  16. 

Mit  der  ansicht  von  der  groszen  Verbreitung  des  moralischen 
Übels  in  der  weit  contrastierte  im  stoischen  System  die  nachdrück- 
liche betonung  der  Vollkommenheit  des  weltganzen  um  so  schärfer, 
als  ja  alles  sein  und  geschehen  von  der  göttlichen  Vorsehung  mit 
absoluter  gesetzmäszigkeit  und  notwendigkeit  bestimmt  sein  sollte, 
ihr  determinismus  verbot  es  eigentlich  den  stoikern  die  Verantwor- 
tung für  das  moralische  übel  von  der  gottheit  oder  dem  naturgesetz 
ohne  weiteres  auf  den  menschen  abzuwälzen,  während  es  doch  ander- 
seits bedenklich  war  eine  mitschuld  der  gottheit  am  bösen  anzu- 
nehmen. aus  diesem  dilemma  bemühten  sie  sich  in  verschiedener 
weise  herauszukommen  (Zeller  ao.  III3  1,  175).  sie  verwiesen  ua. 
auf  den  freien  willen  und  die  absiebt  des  menschen  (vgl.  oben  s.  300) 
und  machten  ihn  dadurch  für  das  moralische  Übel  doch  verant- 
wortlich. daraus  ergab  sich  dann  weiter  die  rechtfertigung  der 
bestrafung  und  die  möglichkeit  der  annahme  göttlicher  strafen, 
von  denen  der  böse  betroffen  wird.3  dem  weisen  kann  allerdings 
kein  wirkliches  Übel  zustoszen:  denn  er  ist  gegen  alles  äuszere 
Unglück  gewaffnet  und  wird,  wenn  ihn  solches  trifft,  es  nur  als 


dcuvr)9ri  tüljv  itövcuv  dcKTiciv  aal  biaiTav  efiTeXf}  öucxepOöc  irpoderai, 
tViv  t>i  fxfCTUivriv  aal  Tpuq>f)v  tTolpwc  öutiKei. 

4 Plut.  de  stoic.  rep.  36,  1 töv  öeöv  koMZeiv  <pr)cl  t#|v  Kaxiav  Kal 
noXXd  iroieiv  4-irl  KoXdcei  tüiv  irovripwv  usw.  15,  2 raÜTd  <pv)Ci  roüc  • 
6«ouc  iroieiv,  öttüjc  Tutv  irovrjpOüv  KoXaZop^vuiv  ol  Xomoi  Ttapabeifpact 
toötoic  xpdipcvoi  fprxov  tmxeipü)ci  toioötöv  Tt  TTOKIV. 
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göttliches  erziehungsmittel  und  erwünschte  Übung  seiner  kräfte  be- 
trachten. 

Die  Schwierigkeiten , in  die  sich  das  deterministische  System  in 
bezug  auf  die  moralische  Verantwortlichkeit  und  das  Verhältnis  der 
gottheit  zum  bösen  verwickelte,  sind  auch  bei  Diodoros  nicht  ganz 
verhüllt,  in  der  geschichte  offenbart  sich  ihm  das  walten  der  uner- 
forschlichen  Tteixpcupevri  oder  xuxü:  sie  zeigt  UDS  in  dem  thatsäch- 
lichen  verlauf  der  ereignisse,  dasz  sie  raschen  Wechsel  vom  guten  zum 
schlimmen , vom  schlimmen  zum  guten  liebt,  das  liegt  nun  einmal 
in  der  weltordnung.  wir  werden  dadurch  gewarnt  dem  glücke  zu 
vertrauen  und  uns  zu  überheben,  aber  niemals  ist  bei  Diod.  davon 
die  rede,  dasz  das  Verhängnis  den  bösen  bestraft  und  den  guten  be- 
lohnt. Diod.  war  jedoch  ein  zu  einfacher,  frommer  mann,  als  dasz 
ihn  die  starre  notwendigkeit  des  weltgesetzes  befriedigt  hätte,  und 
er  besasz  auch  nicht  die  geistesstärke , um  den  druck  dieser  not- 
wendigkeit mit  ihren  consequenzen  ertragen  zu  können,  seinem 
schlicht  gläubigen  sinne  entsprach  mehr  der,  wie  wir  sahen,  nicht 
ohne  zwang  mit  der  lehre  der  stoa  zu  vereinigende  Volksglaube,  dasz 
derjenige  der  frevelt  und  sich  überhebt  von  der  gottheit  bestraft 
wird.  Diod.  ist,  wie  Platon,  der  ansicht,  dasz  ebenso  wenig,  wie  der 
gute  von  der  gottheit  im  stiebe  gelassen  wird,  der  übelthäter  seiner 
strafe  entgeht,  der  rechtscbaffenheit,  und  dem  unrecht  wird  in  der 
regel  schon  in  diesem  leben,  jedenfalls  aber  im  jenseits  ihr  lohn  zu 
teil  (VIII  15).  für  diese  lohnende  und  strafende  gottheit  bedient 
sich  Diod.  abgesehen  von  den  stellen,  wo  er  der  vulgären  spräche  sich 
anschlieszend  einfach  0eoi  sagt,  neben  den  bezeiebnungen  ö Geöc 
und  TÖ  Geiov  gern  des  ausdrucks  baipöviov:  vgl.  zb.  XX  70, 4 6 Geöc 
uicrrep  dyaGöc  vopoGexqc  bmXrjv  £Xaße  nap’  ciütoö  xrjv  KÖXaciv. 
XVI  83,  2 (xö  Geiov).  XVI  31,  4 (Pbilomelos)  xoöxov  xöv  xponov 
bouc  xtu  baipoviw  bkac  Kaxe'cxpeq/e  xöv  ßiov.  XVI  64 , 1 oi  p£v 
ouv  xf)c  iepocuXiac  pexacxövxec  xoöxov  xöv  xpönov  Cittö  xou  bai- 
poviou  xipwpiac  qEiwGqcav.  XVI 61, 1 (allen  teilnehmern  am  tempel- 
raube) dirapaixrixoc  £k  xou  batpoviou  ömiKoXou0r]ce  xipuupta , vgl. 
XIII  103,  1.  XIV  60,  2.  70,  4.  73,  5.  74,  4.  76,  4.  112,  3.  XV  58. 
XVI  83,  2.  XVIII  28.  XXV  5. 

In  der  einleitung  zum  14n  buche  setzt  Diodoros  auseinander, 
dasz  am  wenigsten  ein  auf  einen  hohem  posten  gestellter  hoffen 
dürfe,  dasz  seine  Schlechtigkeit  (KOtKiot)  bis  ans  ende  verborgen  bleibe, 
selbst  wenn  es  ihm  gelänge  lebend  seine  unwissenheit(d'fvoia)  vor  den 
menschen  zu  verbergen , so  käme  doch  nachher  die  Wahrheit  sicher- 
lich an  den  tag.  xa^eiröv  ouv  xoic  tpauXoic  xou  Ttavxöc  ßiou  KCiGä- 
Trep  dGavaxov  eUöva  pexä  xf|V  ibiav  xeXeuxqv  drroXureiv  xoic  pexa- 
Tevecxöpoic*  Kai  yäp  ei  pqböv  4cxi  npöc  f|päc  xd  pexä  xöv 
Gdvaxov,  KaGänep  fvioi  xuiv  cpiXocöqptuv  GpuXouciv, 
Spcuc  ö ye  TTpoTexeviiP^voc  ßioc  tivexai  tioXü  xtipuuv  xöv  änavxa 
* XPÖvov  dxxi  KaKuj  pvnpoveuöpevoc.  immerhin  bemerkenswert  ist 
bei  dieser  auseinandersetzung  Diodors  zunächst  die  gleicbsetzung 
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von  KaKia  und  ÖYVOia:  denn  sie  entspricht  der  lehre  der  stoiker,  die, 
sich  an  die  bekannten  Sokratischen  Sätze  anschlieszend,  die  richtige 
erkenntnis  als  die  wurzel  und  bedingung  des  vernunftgemäszen  han- 
delns  hinstellten  und  die  tugend  überhaupt  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  erklärten:  vgl.  La.  Diog.  VII  93  elvai  b’ 
ätvoiac  töc  Kcndac , iliv  al  äpexal  £mcri)pat.  bemerkenswerter  ist 
dann  aber  der  scharfe  ausfall  gegen  die  philosophen,  die  da  schwatz- 
ten 'das  nach  dem  tode  gienge  uns  nichts  an’.  Diod.  berührt  damit 
einen  hauptunterschied  zwischen  den  stoikem  und  Epikureern  und 
zeigt,  dasz  er  mindestens  in  gewissen  fragen  eine  bestimmte  Stellung 
einnahm,  nach  dem  Epikureischen  materialismus  war  ja  die  seele 
nur  ein  aus  den  feinsten , leichtesten  und  beweglichsten  atomen  be- 
stehender körper,  der  sich  unmittelbar  nach  dem  tode  auflöst. 
Epikuros  sagte  daher:  6 ÖdtvOTOC  oöbfev  npöc  fyjictc.  denn  mit  dem 
leben  hört  jede  empfindung  auf,  und  die  zeit,  in  der  wir  nicht  mehr 
sind , berührt  uns  so  wenig  wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen 
sind  (Epikuros  bei  La.  Diog.  X 124  und  bei  Sextos  Pyrrh.  III 229). 
die  stoiker  dagegen  mit  ausnahme  des  Panaitios  nahmen  eine  fort- 
dauer  der  seele  im  jenseits  an.  die  seelen  der  guten  sollten  nach 
einer  läuterung  im  äther  bis  zum  weltbrande  fortleben , um  dann  in 
den  urstoff  oder  die  gottheit  zurückzukehren,  die  der  unweisen  eine 
schwächere  existenz  nach  dem  tode  haben,  sich  nicht  bis  zum  welt- 
brande erhalten  und  in  der  zeit  ihres  fortlebens  in  der  unterweit  be- 
straft werden  (Zeller  ao.  III 8 1 , 202).  der  wörtliche  anklang  bei 
Diod.  an  den  ausspruch  Epikurs  ist  nicht  zufällig:  denn  er  hatte,  wie 
aus  XXV  1 hervorgeht,  die  Kupiai  böEai  oder  den  grundrisz  der  etbik 
Epikurs  gelesen:  ’GmKOUpoc  6 cpiköcoqpoc  4v  toTc  dmYCYpapp^vaic 
ün’  aÜTOu  Kupiaic  böEaic  äirecpfivaTo  töv  pev  bixatov  ßiov  diapa- 
Xov  ÜTtäpxeiv,  töv  b£  dbiKov  nkeicTric  vapaxfic  Y^peiv,  ßpaxei 
TtavxeXuic  Xöyw  ttoXuv  äXriGfi  voöv  nepiAaßwv  Kai  tö  cuvoXov 
buvapevov  xr)v  Kaxiav  tuiv  dvGpumcuv  biop9oöc0at.  Diod.  hält  sich 
in  diesem  so  kurzen  referat  an  den  Wortlaut  Epikurs:  vgl.  diesen  bei 
La.  Diog.  X 144  ö bucaioc  diapaKTÖTaioc,  ö b’  äbixoc  TrXeicTiic 
Tapaync  Yepujv.8 

Das  was  Diodoros  über  Epikurs  etbik  sagt  ist  für  ihn  und  sein 
Verhältnis  zur  pbilosophie  in  zwiefacher  hinsicht  charakteristisch, 
er  hebt  aus  der  Epikureischen  ethik  die  crrapaEia  des  weisen  hervor, 
dh.  einen  punkt,  in  welchem  sich  vorzugsweise  ein  stoiker  mit  def 
Epikureischen  lehre  befreunden  konnte,  denn  wenngleich  die  Epi- 
kureer die  stoische  apathie  des  weisen  für  unnatürlich  hielten,  so 
erklärten  sie  doch , dasz  begierden  und  leidenschaften , körperlicher 
schmerz  und  sonstige  Unfälle  die  ruhe  des  gemüts,  die  wesentliche 
bedingung  der  glückseligkeit,  nicht  stören  dürfen.  Zenon  und  Epikuros 


4 über  die  Kupiai  öoEai  Epikurs  vgl.  Zeller  ao.  III5  1,367,  wo  diese 
Diodorstelle  übersehen  ist.  ebenso  wäre  ebd.  s.  488  anm.  2 darauf  zu 
verweisen  gewesen. 
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stimmen  darin  überein,  dasz  der  mensch  eine  anbedingte  und  blei- 
bende befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  wissen  zur 
Sicherheit  eines  in  sich  ruhenden  selbstbewustseins  und  zur  Unab- 
hängigkeit von  allen  äuszern  reizen  und  Schicksalen  gelangt  sei 
(Zeller  ao.  111 3 1, 470).  Epikuros  schreibt  seinem  weisen  eine  her- 
schaft  über  den  schmerz  zu , welche  der  stoischen  apathie  in  nichts 
nachsteht,  auch  in  anderer  hinsicht  enthielt  die  reine  und  ernste 
ethik  Epikurs  trotz  aller  principiellen  unterschiede  zwischen  seiner 
und  der  stoischen  lehre  mancherlei,  womit  sich  ein  stoiker  einver- 
standen erklären  konnte.  der  allgemeine  Charakter  des  philosophierens 
war  in  beiden  schulen  nicht  wesentlich  verschieden,  und  namentlich 
muste  Diod.  mit  der  vorwiegend  ethisch-praktischen  richtung  Epi- 
kurs, die  er  mit  der  stoa  teilte,  durchaus  sympathisieren,  von  diesem 
„ gesichtspunkte  aus  fand  er  in  Epikurs  grundrisz  vieles,  was  ihm  als 
wahr  und  geeignet  erschien  die  Schlechtigkeit  der  menschen  zu 
bessern,  freilich  von  dem  materialismus  und  der  freigeisterischen 
aufklärung  der  Epikureer,  von  ihrer  leugnung  der  Unsterblichkeit 
der  seele  und  ihrer  ansicht,  dasz  die  götter  sich  um  die  weit  und  die 
menschen  nicht  kümmern,  konnte  er  sich  seiner  ganzen  Sinnesart 
nach  nur  abgestoszen  fühlen,  gegen  diese  letzterwähnte  ansicht 
der  Epikureer,  dasz  den  göttem  eine  sorge  um  die  weit  und  die 
angelegenheiten  der  menschen  nicht  auferlegt  werden  dürfe,  wendet 
sich  Diod.  XXXIV  2,  47  ßri  toi  4£r)XXaYp4va  bucTuxripaTa , ei  Kai 
Tivec  TT€lT€lC|i4vOl  TUYX«V0UC1  ptlbtVOC  TUIV  TOlOUTUiV  ^TTlCTpOtpflV 
iroieTcGai  tö  GeTov , dXX’  ouv  re  cupcpopöv  een  Tip  koivui  ßitu  xfiv 
4k  Geüiv  betcibaipoviav  4vTexriK4vai  Taic  twv  noXXuiv  ipuxaTc 
öXiyoi  Y«P  ol  bi“  dpetriv  ibtav  biKaioTrpaxoövTec , tö  bk  ttoXu 
«pGXov  tu)v  ävGpwmuv  vopiKaic  KoXaceci  Kai  Taic  4k  Geoö  Tipinpiaic 
drrex£Tai  twv  KaKOUpTTlMdruiv.  Diod.  bedient  sich  hier  derselben 
Wendung  wie  in  der  einleitung  zum  14n  buche:  wenn  es  auch  nicht 
so  wäre,  so  ist  es  doch  usw.  in  dem  hin  weis  auf  den  KOtVÖc  ßioc 
und  die  menschliche  Sündhaftigkeit  tritt  der  geist  der  stoa  hervor, 
auszerdem  hielten  die  stoiker  von  demselben  bei  Diod.  geltend  ge- 
machten Standpunkte  der  Opportunität  aus  die  aufrechterhaltung  des 
Volksglaubens  für  notwendig,  wie  Platon  den  volkstümlichen  glau- 
ben als  erziehnngsmittel  für  die  grosze  mehrheit  der  wissenschaftlich 
nicht  gebildeten  menschen  benutzen  und  aufrecht  erhalten  wollte, 
so  erklärten  die  stoiker  die  volksreligion  für  nötig,  um  die  begierden 
der  menschen  im  zäume  zu  halten,  vgl.  Zeller  ao.  III3  1,  312  und 
auszerdem  Polybios  VI  56 , 10  mit  den  ausführungen  Hirzeis  ao. 
II  865.  dieselbe  ansicht  läszt  Diod.  12,2  durchblicken : el  yap  f| 
twv  4v  äbou  puGoXoxia  ttjv  öttöGcciv  Tt€7rXaqu4vriv  4xouca  ttoXXö 
cupßdXXeiai  toic  ävGpwrroic  npöc  eöceßeiav  Kal  biKaiocuvnv,  ttöcw 
viTtoXr)7Tx4ov  Tf)v  TrpoqpfjTiv  Tflc  öXriGtiac  IcTopiav  usw. 

Ebenso  wie  Diodoros  die  Epikureische  lehre  von  dem  Verhältnis 
der  gottheit  zur  weit  ablehnt,  vermag  er  auch  ihre  mechanisch- 
physikalischen  erklärungen  auszerordentlicher  naturerscheinungen 
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nicht  zu  teilen,  mit  den  stoikern  erblickt  er  in  ihnen  vielmehr  Zeichen 
des  waltens  der  gottheit,  insbesondere  auch  Vorzeichen  kommender 
ereignisse:  vgl.  XV  50.  48.  voll  und  ganz  hat  Diodors  gläubiges 
gemüt  die  stoische  lehre  von  der  mantik  in  sich  aufgenommen,  bei 
den  stoikern  spielte  die  mantik  eine  grosze  rolle,  sie  priesen  die 
Weissagung  als  den  augenscheinlichsten  beweis  für  das  dasein  der 
gottheit  und  des  wirkens  der  Vorsehung,  mehrere  ihrer  schulhäupter 
verfaszten  besondere  Schriften  7tepl  pavTiKrjc,  und  zugleich  sammel- 
ten sie  eifrig  fälle  von  eingetroffenen  Weissagungen  aller  art,  damit 
auch  der  erfahrungsbeweis  für  ihren  glauben  nicht  fehle,  das  ver- 
mögen zur  erkenntnis  und  deutung  der  Vorzeichen  beruhte  nach 
ihrer  ansicht  teils  auf  natürlicher  begabung,  teils  auf  kunst  und 
Wissenschaft,  daher  konnte  es  auch  wie  bei  jeder  kunst  geschehen, 
dasz  die  auslegung  von  Vorzeichen  bisweilen  fehl  gieng.  in  Diodors 
bibliothek  finden  sich  zahlreiche  beispiele  aller  möglichen  Vorzeichen, 
durch  welche  die  gottheit  das  kommende  vorher  verkündigt  hat: 
vgl.  XV  50.  XVI  56.  66.  92.  XVII  10.  103.  116.  XIX  2.  XX  30. 
XXI  3.  es  fehlt  auch  nicht  an  fällen  falscher  auslegung:  XVI  33.  91. 

Eine  natürliche  befähigung  zum  weissagen  schrieben  die  stoiker 
namentlich  den  sterbenden  zu:  denn  der  sinn  für  höhere  Offen- 
barungen gienge  uns  um  so  reiner  auf,  je  vollständiger  sich  der  gott- 
verwandte geist  aus  der  sinnenweit  und  aus  allen  auf  das  äuszere 
gerichteten  gedanken  zurückzöge:  vgl.  Poseidonios  bei  Cic.  de  div. 
I 30,  63.  Zeller  III5  1 , 343.  nun  sagt  Diod.  XVIII  1 TTu0crr6pac 
6 Cäpioc  Kai  tivec  2i€poi  tuiv  rcaXaiwv  qpuciKWv  dneqpfivavxo  töte 
ipuxäc  tüuv  dvGpumcuv  ündpxEiv  ä0avarouc,  aKoXou0iuc  be  Tip  böy- 
pan  toutiu  Kai  TrpofiviJucKetv  aürdc  tö  peXXovia  Ka0’  öv  Sv  Kaipöv 
4v  Tr)  TeXeuTi)  töv  öttö  toö  cuupaToc  xwpicpöv  TtotuivTai.  toutoic 
bt  £oike  cupcpwvetv  Kai  6 Troir]Tf]c  “Opnpoc , Ttapeicdfaiv  töv  "6k- 
Topa  kotö  töv  Trjc  TtXeimjc  Kaipöv  TtpoXeyovia  tu)  ’AxiXXeT  töv 
peXXovTa  cuvTÖptuc  aÜTip  cuvaKoXouOfjceiv  0dvaTOV.  öpoicuc  be 
xai  kotö  touc  veujT^pouc  xpövouc  4tu  noXXuiv  KaracTpecpovTiuv 
töv  ßiov  kToperrai  Yeyovevai  tö  npoeiprip^vov , Kai  paXicr’  4iri 
Tijc  ’AXeSävbpou  toö  MaKebövoc  TeXeuTijc  usw.  die  berufung  auf 
den  consensus  und  erfahrungsthatsachen  war  bei  den  stoikern  ebenso 
beliebt  wie  das  citieren  Homers,  bei  Cic.  de  div.  ao.,  wo  er  sich 
nach  Poseidonios  über  die  Weissagungen  sterbender  verbreitet,  steht 
dasselbe  beispiel  von  Hektor,  der  dem  Achilleus  den  baldigen  tod 
weissagt.  Poseidonios  hatte  auszerdem  auch  fälle  solcher  eingetrof- 
fenen Weissagungen  aus  neuerer  zeit  angeführt,  endlich  legte  Posei- 
donios wert  auf  die  Übereinstimmung  mit  der  Pythagoreischen  lehre 
(Zeller  ao.  III®  1,  578),  mit  der  sich  die  stoiker  überhaupt  gern  be- 
schäftigten, da  sie  ihnen  in  mancherlei  hinsicht,  so  in  bezug  auf  die 
mantik , sympathisch  war.  sie  entnahmen  aus  ihr;  zum  teil  die  lehre 
von  der  gleichheit  der  aufeinanderfolgenden  weiten,  es  fehlte  daher 
auch  nicht  an  stoisierenden  darstellungen  der  Pythagoreischen  lehre 
(vgl.  Zeller  ao.  III*  1,  155.  I3  385  ff.),  jenen  einleitenden  abschnitt 
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zum  18n  buche  hat  Diod.  offenbar  aus  einer  stoischen  quelle  ent- 
nommen. wenn  er  sagt:  kczO’  öv  Sv  Kaipöv  (ai  90x011)  4v  t()  TeXeuTfj 
töv  dnö  toO  cujpaTOC  xwpicpöv  TrotwvTai , so  stimmt  das  wörtlich 
mit  Cbrysippos  definition  des  todes  bei  Plut.  de  stoic.  rep.  39, 2,  wo 
er  heiszt:  4iret  yap  6 SavaTOC  pdv  icxi  qiuxqc  xuipicpdc  dnö  toO 
cuipcrroc.  dasz  diese  stoische  quelle  Poseidonios  war,  ist  nach  der 
angeführten  Cicerostelle  sehr  wahrscheinlich,  zumal  Diod.  diesen 
autor  während  der  abfassung  seiner  ganzen  bibliothek  nicht  aus  der 
hand  legte  und  gelegentlich  längere  oder  kürzere  abscbnitte  aus  ihm 
in  die  breite  masse  des  aus  seinen  leitenden  quellen  entnommenen 
Stoffes  einschob , bis  er  ihn  nach  dem  ende  des  Polybischen  Werkes 
selbst  zur  hauptquelle  machte,  so  hat,  wie  schon  OSieroka  (die 
mythographischen  quellen  für  Diodors  3s  und  4s  buch,  Lyck  1878, 
8.  24)  gesehen  hat,  Diodoros  in  die  erzählung  der  thaten  des  Herakles 
IV  20  einen  kurzen  excurs  über  die  Ligyer  aus  Poseidonios  einge- 
schoben. im  5n  buche  hat  er  ihn  dann  für  die  groszen  ethnographi- 
schen stücke  über  die  Kelten,  Iberer,  Ligyer  und  Tyrrhener  als 
einzige  quelle  benutzt,  für  die  folgenden  bücher  bot  ihm  Poseidonios 
keinen  Stoff,  er  hat  ihn  aber  keineswegs  bis  zum  ende  des  Polybi- 
schen Werkes  ganz  aus  der  hand  gelegt,  im  12n  buche,  wo  er  die 
geschichte  Griechenlands  und  Sikeliens  von  der  kyprischen  expedition 
Kimons  bis  zum  groszen  sikelischen  kriegszuge  der  Athener  aus- 
schlieszlich  nach  Ephoros  und  Timaios  erzählt,  hat  er  gelegentlich 
der  erzählung  von  der  gründung  von  Thurioi  und  der  annabme  des 
stadtrechts  des  Charondas  seitens  der  Thurier  einen  excurs  über 
Charondas  und  Zaleukos  aus  Poseidonios  eingeflochten.'  bei  dieser 


6 dasz  dieser  excurs  XII  12 — 22,  den  ich  in  meiner  gr.  geseh.  I 592 
anm.  1 irrtümlich  dem  Ephoros  zitgeschrieben  habe,  unmittelbar  aus 
Poseidonios  stammt,  der  allerdings  jenen  mit  benutzt  haben  dürfte,  er- 
gibt sich  aus  folgendem.  Zaleukos  wird  bei  Diod.  XII  20  zu  einem 
schiiler  des  Pythagoras  gemacht;  das  steht  im  Widerspruch  mit  Ephoros. 
denn  dieser  bezeichnete  das  stadtrecht  des  Zaleukos  als  das  erste  helle- 
nische, welches  schriftlich  fixiert  wurde  (Strabon  VI  259;  ps.-Skymnos 
315).  nach  ihm  war  also  Zaleukos  älter  als  Drakon  und  folglich  auch 
nicht  Schüler  des  um  ein  jalirhundert  jüngern  Pythagoras,  ebenso  wenig 
kann  der  sonst  von  Diod.  für  die  sikelisch-italische  geschichte  benutzte 
Timaios  die  quelle  dieses  excurses  gewesen  sein,  da  dieser  die  existenz 
des  Zaleukos  überhaupt  in  frage  stellte  (Timaios  fr.  69  Müller),  nun 
hatte  aber  Poseidonios  den  Zaleukos  und  Charondas  zu  Schülern  des 

Pythagoras  gemacht  (Seneca  epist.  90,  6 hi  non  in  foro  ntc  in  consul- 
torum  atrio,  sed  in  Pythagorae  tacito  illo  sanctoque  secessu  didieerunt  iura, 
quae  florenti  tune  Siciliae  et  per  Italiam  Graeciae  ponerent  — eine  ansicht 

die  uns  sonst  nicht  begegnet),  das  irpoolptov  Tf)c  öXqc  vopoOedac,  von 
dem  Diod.  einen  kurzen  auszug  gibt,  ist  eine  nach  Platon  entstandene 
fälschung,  da  dieser  ein  prooimion  in  irgend  einer  gesetzgebung  nicht 
kannte,  vgl.  Ges.  IV  7226 * * * * 11.  es  ist  im  sinne  Pythagoreischer  lehre  ge- 
halten, aber  mit  stoischer  färbnng.  Diod.  sagt  zb.  c.  20,  2 €Ö0itc  ydp  4v  xqi 
trpooipiu)  xfic  öXqc  vopoOedac  ü<pq  öetv  xoüc  kotoikoOvtoc  4v  tt)  iröXei 

■navxuuv  irpüjxov  ÖTtoXaßeiv  Kal  ueitelcOai  Oeouc  elvai,  Kai  rate  öiavolaic 

iitiCKonoOvrac  töv  oöpavöv  xal  xf|v  inaKÖcpriciv  aal  tcxEiv  Kpiveiv  oit 

tOxIC  oöö’  dvGpUiuwv  etvai  TaOxa  KaxacKSudcpaTa  usw.  der  anblick 
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Vorliebe  für  Poseidonios  ist  es  auch  mindestens  wahrscheinlich,  dasz 
Diodors  stoische  anschauungen  auf  seinen  einflusz  zurückzuführen 
sind,  als  Diod.  seine  lehr-  und  wanderjahre  antrat,  war  Poseidonios 
noch  am  leben,  auszerdem  kommen  für  die  Verbreitung  der  stoischen 
Philosophie  im  westen  hauptsächlich  Panaitios  und  Poseidonios  in 
betracht,  ersterer  kann  in  bezug  auf  Diod.,  von  andern  gründen 
ganz  abgesehen,  schon  deshalb  nicht  in  frage  kommen,  weil  er  die 
fortdauer  der  seele  nach  dem  tode  leugnete. 

Diodoros  teilte  mit  den  stoikern  nicht  nur  den  glauben  an  die 
inantik,  an  die  göttliche  Vorsehung  und  die  notwendigkeit  des  Ver- 
hängnisses, sondern  auch  teilweise  wenigstens  ihre  ansicht  von  den 
gewordenen  göttern.  die  stoiker  unterschieden  mit  Platon  von  dem 
ungewordenen , unvergänglichen  gott  die  gewordenen  und  vergäng- 
lichen götter,  oder  von  der  allgemeinen,  in  der  weit  wirkenden  gött- 
lichen kraft  als  einheit  die  einzelnen  äuszerungen  derselben,  im 
abgeleiteten  sinne  schrieben  sie  vielen  dingen  die  gottheit  zu  und 
zwar  zunächst  und  vor  allem  den  gestirnen,  die  schon  Platon  als  ge- 
wordene götter,  Aristoteles  als  ewige,  göttliche  wesen  bezeichnet  hatte, 
dann  aber  verehrten  sie  auch  den  alles  durchdringenden  göttlichen 
geist  in  den  abgeleiteten  formen  des  wassers,  der  erde,  der  luft,  des 
elementaren  feuers.  auch  alles  übrige,  was  durch  seine  brauchbarkeit 
für  die  menschen  ein  besonderes  masz  der  wohlthätigen  göttlichen 
Wirksamkeit  offenbart,  schien  ihnen  göttliche  ehre  zu  verdienen, 
die  sie  freilich  nicht  auf  diese  dinge  als  solche,  sondern  auf  die  in 
ihnen  wirkenden  göttlichen  kräfte  bezogen,  sie  erkannten  demgemäsz 
auch  neben  andern  wohlthätigen  wesen,  namentlich  den  helden  der 
vorzeit , die  von  der  sage  als  wohlthäter  der  menschheit  gepriesen 
wurden , religiöse  Verehrung  zu , und  solche  vergötterte  menschen 
lieferten  nach  ihrer  ansicht,  die  hierin  mit  der  tbeorie  des  Euhemeros 
zusammentrifft,  einen  bedeutenden  beitrag  zu  den  volksgottheiten 
(Zeller  III*  1,  315).  der  glaube  des  Volkes  und  die  mythische  dar- 
stellung  der  dichter  war  nach  ihrer  meinung  voll  von  aberglauben 


der  wohlgeordneten  bewegung  nnd  Schönheit  des  himmels  war  nun  der 
hauptbeweis  der  stoiker  für  das  dasein  gottes , weil  er  mit  unmittel- 
barer, überzeugender  kraft  wirkte.  Cicero  de  nat.  d.  II  6,  13  ff.  referiert 
nach  Poseidonios  (Hirzel  ao.  I 215)  über  die  beweise  des  Kleanthes 
und  Chrysippos  für  das  dasein  gottes  und  sagt  ua.:  quartam  causam  esse 
eamque  vel  maximam  aequabitilalein  motus  in  ronversione  caeli,  solis , lunae 
siderumque  omnium  dislinctionem,  varietatem,  pulchriludinem,  ordinem, 
quarum  rerum  aspectus  ipse  satis  indicaret  non  esse  ea  fortuila  usw. 
eB  heiszt  dann  weiter:  atqui  res  caelestes  omnesque  eae , quarum  est  ordo 
sempilernus , ab  homine  confici  non  possunt:  est  igitur  id,  a quo  itla 
confiriuntur,  homine  melius  usw.  diese  Übereinstimmung  bis  auf  den  wort- 
laut  besagt  wohl  genug  und  bestätigt  auszerdem  die  obigen  bemerkungen 
über  die  einleitung  zum  14n  buche,  da  nun  endlich  die  gesetze  des 
Zaleukos  und  Charondas  bei  Diod.  anszerordentlieh  gelobt  werden  und 
Heneca  ao.  von  Poseidonios  ausdrücklich  sagt:  Zaleuci  leges  Charondae- 
que  laudantur , so  dürfen  wir  es  wohl  als  erwiesen  betrachten,  dasz  der 
excurs  Diodors  aus  Poseidonios  stammt. 
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und  unwürdigen  märeben,  sie  suchten  in  den  göttern  des  Volks- 
glaubens, insoweit  sie  nicht  wie  Asklepios,  die  Dioskuren,  Herakles 
ua.  für  vergötterte  menschen  erklärt  wurden,  und  in  den  erzäh- 
lungen  von  diesen  göttern  naturphilosophische  und  moralische  ideen 
mittels  allegorischer  mythendeutung  nachzuweisen. 

Auch  Diodoros  sagt  I 2,  2:  r)  tuiv  4v  $bou  puGoXoyia  ttivüttÖ- 
8eciv  TteuXacp^vriV  (\ovca,  erklärt  sie  aber  für  nützlich  (vgl.  oben 
s.  306).  dann  heiszt  es  VI  2,  3:  tuiv  b£  puGoXöyujv  "Opr|pOC  Kai 
‘Hdoboc  Kai  ’Opcpeüc  Kai  ^repoi  toioötoi  Teptmubecr^pouc  püGouc 
ircpi  Geuiv  TTenXdiKaciv : vgl.  III  62,  2.  jüngere  stoiker,  wobei,  wie 
Zeller  III’  1,  269  anm.  5 mit  recht  bemerkt  hat,  namentlich  an 
Poseidonios  zu  denken  ist,  lieszen  nach  Sextos  math.  IX  28  den 
glauben  an  die  götter  durch  die  weisen  der  urzeit  gestiftet  sein : vgl. 
Seneca  epist.  90.  auch  der  vom  stoicismus  so  stark  beeinflusste 
Polybios  sagt  VI  56:  um  das  von  schlechten  leidenschaften  bewegte 
volk  im  zäume  zu  halten,  oi  naXaioi  boKOÜd  poi  Tac  irepi  Geuiv 
dvvoiac  Kai  jäc  inkp  tuiv  4v  äbou  biaXrjipeic  oük  ekr)  Kai  uic 
?tux€V  de  Ta  nXfjGn  Trapeicaya-feiv  usw.  die  deisidaimonie  hält  rd 
‘Puipaiuiv  TTpciypara  zusammen,  dieselbe  anschauung  hatte  Diod., 
wie  sich  aus  I 6 ergibt,  wo  es  heiszt:  Ttepi  ptv  oöv  Gtuiv  Tivac 
4vvoiac  £cxov  oi  npuiTOi  KaTabeiEavrec  Tipäv  tö  Gelov,  Kai  tuiv 
puGoXotoupAujuv  ziept  ^koictou  tuiv  dGavÖTUJV,  tö  p£v  rroXXa  cuv- 
TaEacGai  neipacöpeGa  kot’  ibiav  usw.  man  vergleiche  dazu,  was 
Diod.  XXXIV  2 (vgl.  oben  s.  306)  Uber  die  Opportunität  der  der 
menge  eingepflanzten  deisidaimonie  sagt. 

Wie  die  stoiker  ist  Diodoros  der  ansicht,  dasz  helden  der  Vor- 
zeit als  wohlthäter  der  menschheit  göttlicher  und  heroischer  ehren 
teilhaftig  geworden  seien,  und  er  findet  das  ganz  in  der  Ordnung: 
IV  1,  4 peyicrai  yap  Kai  nXeTcrai  cuveieXecGiicav  TtpäEeic  und 
tuiv  ripumjv  Te  Kai  fipiGewv  Kai  ttoXXuiv  dXXuiv  äyaGuiv  dvbpuiv 
uiv  bid  Tac  KOivdc  eüepTtciac  oi  peiaxev^cTepot  touc  pev  icoGeoic, 
toiic  b’  fipuiiKaic  Guciaic  4Tipr)cav  usw.,  vgl.  VI  2, 12.  insbesondere 
zählte  er  dazu  mit  stoikern  (Cic.  de  nat.  d.  II  59;  Zeller  III3  1,  566) 
die  Dioskuren  und  Herakles,  dessen' von  den  mythologen  überlieferte 
thaten  man  nicht  nach  dem  maszstabe  der  eignen  zeit  messen  dürfe, 
überhaupt  müsse  man  die  mythengeschichten  nicht  allzu  genau  auf 
die  Wahrheit  prüfen,  sondern  auch  wunderbares  zur  ehre  des  gottes 
biunehmen,  wie  man  ja  auch  auf  dem  theater  allerlei  sehe,  ohne  es 
zu  glauben,  öpeue  npocbexöptGa  Tac  TOtauTac  puGoXo'fiac,  Kai  Taic 
dmcrjpaciaic  cuvaüEopev  Tr|v  Geoö  Tipfjv  (IV  8,5);  VI  7 bta  be 
tt;v  (inepßoXrjv  Trjc  äpeTT)c  Aiöc  uioüc  vevopicGai  (Kastor  und 
Polydeukes),  Kai  eE  dvGpuÜTtujv  peTacrävTac  Tipuiv  Tuxetv  dGava- 
tujv.  von  diesem  gesichtspunkte  aus  hält  er  es  auch  für  richtig, 
dasz  Caesar,  den  er  mit  Herakles  auf  6ine  stufe  zu  stellen  geneigt 
ist,  Geöc  genannt  wird:  I 4,  7.  IV  19,  2.  V 21, 2.  XXV  4.  XXXII  27. 

Auch  die  bei  den  stoikern  so  beliebte  physiologisch  - etymo- 
logische mythendeutung  kommt  bei  ihm  hier  und  da,  namentlich  in 
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bezug  auf  Dionysos,  zum  Vorschein  (III  62  ff.  IV  5);  doch  erklärt  er 
sich  damit  nicht  ausdrücklich  einverstanden,  sondern  stellt  sie  nur 
als  eine  andere  relation  neben  der  mythographischen  erzählung  dar. 
da  die  allegorische  mythendeutung  nach  Chrysippos  bei  den  stoikern 
in  miscredit  gekommen  zu  sein  scheint  und  im  besondern  Poseidonios 
sich  wahrscheinlich  nicht  damit  befaszte  (Hirzel  ao.  I 224),  so  ist  es 
erklärlich,  dasz  sich  Diod.  mehr  dem  Euhemerismus  zu  wandte,  dem 
ohnehin  die  stoiker  einen  gewissen  Spielraum  gaben,  er  hatte  nicht 
nur  Euhemeros  selbst  gelesen,  sondern  legte  auch  seiner  mythen- 
erzöhlung  gern  Euhemeristisch  gefärbte  darstellungen  zu  gründe.7 

Schlieszlich  möchte  ich  noch  auf  einzelne  punkte  aufmerksam 
machen,  in  denen  Diodoros  mit  den  stoikern  Ubereinstimmt.  durchaus 
im  einklang  mit  ihnen  und  im  widerspruch  nicht  nur  mit  Platon, 
sondern  auch  mit  der  auszerhalb  der  philosophischen  kreise  fast  all- 
gemein geltenden  anschauung  (Hirzel  ao.  II  857)  betrachtet  er  den 
Selbstmord  als  etwas  unter  umständen  zulässiges,  ja  sogar  in  not- 
fällen  als  eine  lobenswerte , sittliche  that.  so  wird  X 21  der  Selbst- 
mord der  Lucretia  gepriesen,  die  sich  das  leben  nimt  tva  t6v  7iäv- 
tcüc  Ö9eiXopevov  rrapd  xrjc  qpucecuc  0dvaxov  ßpayu  irpoXaßoöca 
•rijc  aicxuvric  äXXdEryrai  xouc  peyiCTOuc  ^naivouc  xoiyapoOv  oü 
pövov  6vjyroö  ßiou  böEav  dOävaxov  dvxwaTTiXXdEaxo  bia  xrjc  Ibiac 
öpexfjc  usw.  der  fall , dasz  man  zu  einer  unerlaubten  handlung  ge- 
zwungen wird,  gehörte  zu  den  von  den  stoikern  ausdrücklich  ange- 
gebenen, in  denen  sie  den  Selbstmord  für  gestattet  hielten  (vgl. 
Zeller  III3  1,  308).  dann  erzählt  er  XVII 107  die  Selbstverbrennung 
des  Inders  Ealanos,  der  als  greis  von  zunehmender  kränklichkeit 
gedrückt  aus  dem  leben  zu  scheiden  beschlieszt.  auch  in  diesem  falle 
gestattete  die  stoische  lehre  den  Selbstmord.  Diod.  sagt  von  Kalanos, 
dasz  er  von  Alexander  geehrt  war  und  4v  qnXococpiqt  g€YdXrjv  Tipo- 
KOiTfjv  hatte,  was  vom  stoischen  Standpunkte  ein  hohes  lob  war  (vgl, 
über  die  npoKorrrovTec  der  stoiker  Zeller  III3  1 , 255).  er  ver- 
schweigt dann  nicht,  dasz  im  ganzen  die  that  des  Kalanos  eine  un- 
günstige beurteilung  fand,  erzählt  sie  aber  mit  sichtlicher  Sympathie 
und  hebt  am  Schlüsse  hervor,  dasz  sie  von  einigen  bewundert  wurde: 
6 bk'  KäXavoc  dicoXou0f|cac  xotc  ibioic  böfpaci  TeOapprpcÖTcuc 
dnecni  ti)  Ttupa,  Kai  peiot  xauxnc  KaxacpXexBeic  4xeXeüxr}ce.  xüiv 
b€  napövxujv  oi  ptv  paviav  aüxoö  Kaxefvcucav , ol  be  kevoboEiav 
4rri  Kapxepia,  xivfcc  be  xrjv  eiupuxiav  Kai  xrjv  xoö  0avdxou  KaTa- 
«ppövriciv  40aüpacav.  auch  über  die  Selbstverbrennung  einer  indischen 
witwe  berichtet  er  XIX  34  nicht  ohne  Sympathie : denn  sie  gieng, 
allerdings  nach  gesetzlicher  bestimmung,  in  den  tod,  um  der  ihr 
drohenden  schände  zu  entgehen,  nachdem  er  geschildert,  wie  die 
witwe  Otto  xoö  cuvbpapövxoc  4ni  xijv  0eav  TrXf)0ouc  GaupacöeTca 

7 vgl.  VI  2 ff.  I 11  ff.  III  67  ff.  V 70  ff.  auf  die  quellenfrage,  die 
doch  auch  nach  EBethes  scharfsinnigen  'quaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae’  (Göttingen  1887)  noch  nicht  in  vollem  umfange  befriedigend 
gelöst  ist,  darf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen. 
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KarecTpeipev  fiptuiKinc  töv  ßiov  und  tüiv  öpuivrtuv  toüc  pfev  elc 
£Xeov,  toüc  b’  eic  ütrepßoXriv  dtratvcuv  TtpotKaX&aTO , bemerkt  er 
trocken:  ou  prjv  äXX’  £vtot  tüiv  '€XXf|VUJV  dnen'pinv  toTc  vopipoic 
ine  dypioic  ouci  Kai  xaXetToic. 

Aber  die  stoiker  wollten  auch  nicht,  dasz  man  sich  ohne  not 
den  tod  gebe,  sie  erklärten  vielmehr,  dasz  nur  dann  genügender 
grund  zum  austritt  aus  dem  leben  gegeben  sei , wenn  umstände,  die 
nicht  in  der  macht  des  menschen  lägen,  wie  altersschwache,  unheil- 
bare krankheit,  die  tyrannei  eines  despoten  usw. , das  längere  ver- 
weilen in  demselben  nicht  mehr  wünschenswert  erscheinen  lieszen. 
ein  fall , wo  nach  diesem  gesiebtspunkte  die  Zulässigkeit  des  Selbst- 
mordes als  mindestens  höchst  zweifelhaft  erscheint,  ist  der  des 
Atheners  Dioxippos  (Diod.  XVII  100).  er  läszt  sich  zu  einem  Zwei- 
kampfe mit  dem  Makedonen  Korragos  verleiten  und  besiegt  ihn 
unter  dem  jubel  der  Hellenen,  während  Alexander  über  die  nieder- 
lage  des  Makedonen  höchlich  verstimmt  ist  und  sich  immer  mehr 
von  ihm  entfremdet,  die  freunde  des  königs  und  alle  hofleute  sind 
ihm  misgünstig  und  suchen  ihn  dadurch , dasz  bei  einem  gelage  ein 
goldener  becher  unter  sein  kissen  gelegt  wird,  des  diebstahls  zu  ver- 
dächtigen und  in  schimpf  und  schände  zu  bringen.  Dioxippos  schreibt 
darauf  einen  brief  an  den  könig,  in  dem  er  die  Umtriebe  seiner 
feinde  enthüllt,  und  gibt  sich  selbst  den  tod:  dßoOXtnc  mcv  €ic  rf)V 
povopaxiav  arfKaiaßdic,  noXu  b’  ätppovecxepav  tt)V  toö  ßiou  Kata- 
CTpoq>f)V  xroir|cä|ievoc.  in  diesem  falle  war  der  Selbstmord  nicht 
gerechtfertigt:  denn  er  hatte  nur  die  folgen  seiner  unbesonnenen  that 
zu  tragen,  und  es  lag  noch  in  seiner  band  den  intrigen  seiner  feinde 
mit  der  möglichkeit  des  erfolgs  entgegenzuwirken,  im  übrigen 
unterläszt  es  aber  Diod.  nicht  nachdrücklich  zu  bemerken,  dasz, 
wenn  auch  die  meisten  seinen  Unverstand  tadelten  und  sagten,  x®Xe- 
ttöv  elvai  bOvapiv  ptv  cuipaTOC  lx*iv  petäXriv , voüv  be  pixpov, 
doch  der  könig  rroXXäKic  direDyrrice  ttjv  dpeixiv  auTOÜ  und  £yvw 
Tt)v  KaXoKdxaOiav  Tctvbpöc  4k  Trjc  tiXiv  biaßaXövTtuv  Kaxiac. 

Mit  den  stoikern  legte  Diodoros,  wie  bereits  bemerkt,  den  Schwer- 
punkt auf  das  sittliche  handeln , in  dem  sich  allein  der  wahre  philo- 
soph  als  solcher  bethätigt.  insbesondere  vertrat  diesen  Standpunkt 
auch  Poseidonios.  mit  geringseh ätzung  behandelte  er  diejenigen, 
die  sich  in  ihren  reden  als  philosophen  gebärdeten,  ohne  sich  in 
ihrem  handeln  als  solche  zu  bewähren:  Cic.  Tusc.  II  25.  de  off. 
I 45,  160  (nach  Poseidonios,  vgl.  Hirzel  ao.  II  721  ff.),  de  fin.  V 31. 
Poseidonios  fr.  41  (Müller),  auf  schöne  Worte  gaben  die  stoiker 
nichts:  eine  streng  dialektische  darstellung,  die  allen  redeschmuck 
verschmähte,  wurde  von  spätem  als  eine  eigentümlichkeit  der 
stoischen  schule  betrachtet  (Zeller  ao.  III3 1, 60).  man  versteht  daher, 
dasz  Diodoros  gelegentlich  des  auftretens  des  Gorgias  in  Athen  im 
j.  427  über  dessen  rhetorische  kunststücke,  die  damals  gewaltigen 
eindruck  machten,  sich  nicht  enthält  eine  sehr  wegwerfende  bemer- 
kung  zu  machen : XII  53,  4 npilnroc  YÜp  dxplfcaio  TOtC  T»)c  Xtüeiuc 
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cxtlM«Ticnotc  7T4  pitTOTepoic  Kal  xi)  cpiXoxexvia  biacp^pouciv , övxi- 
O^xoic  Kai  IcokujXoic  Kai  Tiapicoic  Kai  öpoioxtXeuxoic  Kai  xiciv 
4xe'poic  xoioüxoic,  8 xöxe  pfcv  biä  xö  Sfevov  xfjc  KaxacKeuqc  ötto- 
boxnc  bHioöxo  , vöv  bfe  TrepiepYiav  ?x«iv  boKei  Kai  cpaivexat  Kaxa- 
Yt'Xacxa  nXeovcbac  Kai  KaxaKÖpwc  xiGdpeva. 

Mehrfach  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  deren  philosophie 
im  handeln  nicht  die  probe  besteht,  vgl.  X 7,  2 ttoXXouc  bi  £tt€10£V 
(Pythagoras)  änöpoic  cixioic  xpncG“»  Kai  öbporrodatc  Ttdvxa  xöv 
ßiov  üvekev  xou  xdYaSa  0ripäc9at  xd  Kaxa  aXr|0€iav.  xwv  bfe  Ka0‘ 
f)päc  €i  xic  drraYOpeüc€i£v  f)  ivöc  f|  buetv  direxecöai  xtliv  rjbeujv 
elvai  boKOuvxcuv  dir’  öXiYac  rjpdpac,  dTTEtirov  xf)v  cpiXocoqpiav, 
q>f|cavx€c  €Öti0£C  üirdpxeiv  xdcpavdc  dYa0öv  ürixftv  d<pdvxa  xö 
tpavEpöv  usw.  IX  8 öxi  XiXwv  xip  XÖYtp  cugcptuvov  £cx£  xöv 
ßiov , öxrep  crraviuic  eöpoi  xic  Sv  xevöpevov.  xdiv  Ydp  Ka0’  ripac 
tpiXocöcptuv  xouc  TrXetcxooc  ibfiv  dcxi  Xdfovxac  pdv  xd  KäXXicxa, 
TTpaxxovxac  bi  xd  x^ipicxa,  Kai  xf|v  fev  xaTc  drraYYeXiaic  aüxiltv 
cegvox^xa  Kai  cuveciv  bid  xflc  Treipac  4X£YXopdvr)v.  an  ereterer 
stelle  wird  gegenübergestellt  der  sinnlichen  lust  als  einem  schein- 
baren gut  das  wahrhafte  gut,  dem  «pavepöv  das  dcpavec  dh.  das  un- 
sichtbare, innerliche  gut,  wie  es  die  philosophie  lehrt,  von  jenem 
sollen  wir  uns  fernhalten,  diesem  nachjagen,  diese  äuszerungen  sind 
durchaus  im  geiste  der  stoischen  philosophie  gehalten.  * 

Passen  wir  kurz  das  ergebnis  unserer  Untersuchung  zusammen. 
Diodoros  steht  sichtlich  unter  dem  einflusz  der  stoischen  philosophie, 
insbesondere  des  Poseidonios,  doch  zeigt  er  nur  lebhaftes  interesse 
für  ethik  und  religion.  er  steht  auf  dem  kosmopolitischen  Stand- 
punkte der  stoiker",  er  teilt  deren  ansicht  von  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit und  schwäche  der  menschlichen  natur,  betont,  wie  sie, 
namentlich  die  menscbenfreundlichkeit  in  unsern  beziehungen  zu  den 
mitmenscben  und  legt  das  hauptgewicht  auf  die  praktische  bethäti- 
gung  der  Sittlichkeit,  dann  ist  er  durchdrungen  von  dem  glauben 
der  stoa  an  die  auf  den  Vorsatz  beschränkte  freiheit  des  individuums, 
an  das  alles  geschehen  unabänderlich  bestimmende  Verhängnis  und 
das  walten  der  göttlichen  Vorsehung,  auch  in  bezug  auf  den  glauben 
an  die  mantik  steht  er  durchaus  auf  dem  boden  der  stoiker.  über 
die  davon  abweichenden  lehren  der  Epikureer,  die  er  aus  Epikurs 
abrisz  der  ethik  kannte,  macht  er  absprechende  bemerkungen. 
stoisch  ist  ferner  seine  beurteilung  des  Selbstmordes,  seine  Unter- 
scheidung der  gewordenen  götter  von  der  feinen  allwaltenden  ewigen 
gottheit  und  seine  ansicht  von  der  Vergötterung  der  helden  der  Vor- 
zeit. indessen  hat  er  doch  nicht  das  System  der  stoa  voll  und  ganz 


s ob  die  von  Diod.  XXXIV  2,  40  gemachte  bemerkung  über  die 
aufständischen  Sklaven  Cnrfetpaivov  die  oü  6i‘  dipÖTiyra  (puceujc , dXXd 
biä  xdc  npoYeTEvripfevac  eic  afe-roüc  feireptppaviac  feXumnv  irpöc  xf)v  xrpo- 
aöiKricävriJev  xöXaciv  xpcmfevxec  von  ihm  selbst  berrührt  oder  ob  er  sie 
bereits  in  seiner  quelle  (Poseidonios)  gefunden  hat,  läszt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  5. 
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in  sich  aufgenommen,  ohne  bedenken  trägt  er  die  Epikureische 
lehre  von  der  weltbildung  vor.  die  physik  hatte  allerdings  für  ihn 
wenig  interesse.  er  war  kein  wirklicher  philosoph,  sondern  ein 
frommer  dogmatischer  moralist.  darum  beklagt  er  es  auch,  dasz  bei 
den  Griechen  immer  neue  philosophische  schulen  entstanden  seien, 
die  unter  einander  in  den  wichtigsten  theoremen  entgegengesetzte 
meinungen  vertreten,  so  dasz  die  lernenden  vom  Zwiespalt  erfüllt 
werden  und  ihre  Seelen  unstät  umherirren,  töv  uävTOt  ßtov  iv  ctlujpa 
Yevop^vac  Kal  pqbfcv  ßXcuc  mcTeöcai  buvap^vac  ßeßatuic  (II  29). 
der  widerstreit  der  philosophischen  Systeme,  die  biaqpuivia,  war  ein 
hauptgrund  der  Skeptiker,  die  ihre  angriffe  damals  vorzugsweise 
gegen  die  stoiker  richteten,  diesen  angriffen  treten  sie  mit  der  be- 
hauptung  entgegen,  dasz  in  der  hauptsache  die  philosophischen 
Systeme  doch  einig  seien , und  dasz  mit  dem  wissen  überhaupt  jede 
möglichkeit  des  handelns  und  sittlichen  lebens  abgeschnitten  würde : 
La.  Diog.  IX  104  rcctXtv  oi  boYpamoi  tpact  Kal  töv  ßiov  aÜTOiic 
ävaipeiv,  iv  iL  nävia  ^KßaXXouctv  iE  iLv  6 ßioc  cuWcTqKev.  vgl. 
Cic.  acad.  IV  10.  La.  Diog.  VII 129  boK et  bi  aÖToic  pr|Te  (bta)  Tqv 
biacpwviav  dqucracGat  qpiXococptac  örrei  tui  Xöyw  toutlu  npo- 
Xeiipeiv  öXov  töv  ßiov, die  KairToceibuoviöc  qjrjciv  iv  toic  TrpoTpeim- 
KOic.  Diod.  muste  die  diaphonie  beklagen,  da  es  ihm  weniger  auf 
das  dogma  'einer  schule  als  auf  die  moralische  Wirkung  der  Philo- 
sophie überhaupt  und  auf  die  festigkeit  des  glaubens , insbesondere 
an  eine  fürsorgende , lohnende  und  strafende  gottheit  ankam. 
nichts  betont  er  neben  dem  oft  wiederholten,  vor  Übermut  und 
Verzweiflung  warnenden  hinweise  auf  den  raschen  Wechsel  des 
gescbickes  so  sehr  wie  die  Überzeugung,  dasz  der  böse  von  der  gott- 
heit bestraft  und  der  gute  belohnt  werde,  dieser  wie  jener  musz  den 
ihm  gebührenden  lohn  auch  durch  den  tadel  und  das  lob  des  ge- 
schichtschreibers  erhalten. 

Auszer  diesen  populären  gedanken  finden  sich  philosophische 
sätze  bei  Diod.  nur  in  den  einleitungen , nachrufen,  reden  und  an 
einzelnen  stellen,  wo  der  gerade  behandelte  gegenständ  eine  der- 
artige bemerkung  nahe  legte,  aber  diese  fast  durchweg  in  populäre 
form  gekleideten  äuszerungen  sind  doch  im  allgemeinen  dem  mecha- 
nisch zusammengestellten  geschichtlichen  Stoffe  blosz  wie  ein  bei- 
werk  angefügt,  ohne  diesen  selbst  innerlich  zu  berühren,  trotz  der 
im  geiste  der  stoa  gehaltenen  einleitung  ist  Diodors  Weltgeschichte 
keineswegs  von  einer  wahrhaft  philosophischen  auffassung  durch- 
drungen und  getragen,  dazu  fehlte  es  ihm  an  geistiger  kraft  und 
Selbständigkeit,  es  hängt  sogar  von  seinen  quellen  ab,  inwieweit  er 
die  ihm  am  meisten  vertrauten  gedanken  zum  ausdruck  bringt  oder 
sie  vollends  zu  gunsten  der  in  der  quelle  vertretenen  auffassung 
zurückdrängt.  * unter  diesen  umständen  darf  man  im  allgemeinen 


9 so  beginnt  die  hanptmasse  der  wunder  und  Vorzeichen  bei  ihm 
erst  mit  dem  heiligen  kriege,  dh.  mit  dem  Schlüsse  des  rationalistischen 
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mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz  gedanken,  die  in  einem 
abschnitte  der  bibliothek  Vorkommen  und  ihrem  Verfasser  sonst  nicht 
geläufig  sind,  aus  der  betreffenden  quelle  entlehnt  worden  sind. 

Ephoros,  dessen  Auffassung  er  trotz  seines  festen  glaubens  an  die 
mantik  in  den  biichern,  in  denen  er  ihm  folgt,)  zweimal  zum  ausdruck 
bringt.  Herodotos  IX  100  erzählt  von  der  wunderbaren  göttlichen 
fügung  dasz,  als  die  Hellenen  bei  Mykule  sich  zum  angriff  rüsteten, 
sich,  sie  mit  gröszerem  mute  erfüllend,  das  gerücht  von  dem  an  demselben 
tage  bei  Plataiai  errungenen  siege  verbreitete,  und  dasz  ein  heroldsstab 
in  der  brandung  gesehen  wurde.  Ephoros  meinte  dagegen,  die  entfer- 
nung  wäre  zu  grosz  gewesen , als  dasz  eine  künde  von  dem  siege  in 
Boiotien  an  demselben  tage  hätte  in  Hykale  eintreffen  können,  es  wäre 
das  gerücht  eine  schlaue  Gründung  des  Leotycbidas  gewesen.  Diod. 
XI  35  folgt  unbedenklich  seiner  rationalisierenden  quelle,  ebenso  er- 
zählt er  dann  XV  53  nach  Ephoros,  wie  Epameinondas  trotz  aller  mah- 
nungen  der  ältern  leute  die  berücksichtigung  der  ungünstigen  Vorzeichen 
mit  den  Worten  Hektors  «Ic  oltuvdc  dpicroc  dpOvecOai  irepl  ndTpqc  ab- 
lehnt nnd  das  beer  ins  feld  führt  f|To0p£voc  töv  Onip  tuiv  KaXüiv  Xot»- 
cpöv  aal  tf|v  öirip  tü»v  biKaiuuv  pvripnv  aiperuJTipav  ttvai  tüiv  irapöv- 
tuiv  cqpeiujv.  es  gelingt  ihm  auch  das  heer  von  seiner  deisidaimonie 
zu  befreien.  Epameinondas  erhält  für  sein  verhalten  und  seine  auf 
philosophischer  bildung  beruhenden  erwägungen  alles  lob. 

Kiel.  Georg  Büsolt. 


(4.) 

ZU  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHEN. 

Dasz  ich  in  den  opuscula  philologica  Bergkiana  auch  gelegent- 
liche randnotizen  veröffentlicht  habe , welche  Bergk  selbst  vielleicht 
nie  veröffentlicht  haben  würde,  ist  namentlich  von  MNiemeyer  in  der 
besprechung  des  ersten  bandes  der  kleinen  Schriften  (Wochenschrift 
f.  dass.  phil.  1884  sp.  1187)  gemisbilligt,  von  mir  selbst  aber  bereits 
früher  im  rh.  museum  XL  s.  620  anm.  gerechtfertigt  worden,  in 
derthat  hat  man  mein  verfahren  nicht  überall  so  ungünstig  beurteilt, 
obwohl  sich  der  natur  der  sache  nach  unter  den  bemerkungen  manche 
notiz  von  zweifelhaftem  oder  gar  keinem  werte,  ja  sogar  falsches 
findet,  so  ist  ihre  Veröffentlichung  durch  das  brauchbare,  was  sie 
enthalten,  doch  vollkommen  gerechtfertigt:  die  Baehrenssche  aus- 
gabe  des  Lucilius  zb.  hat,  wie  mir  eine  flüchtige  durchsiebt  zeigt, 
sechs  dieser  'bedauerlichen  indiscretionen’  der  erwäbnung  für  wert 
gehalten  (vgl.  zu  fr.  34.  176.  390.  552.  604.  750),  6ine  (ex  tecto 
fr.  478)  hat  sogar  den  weg  in  den  text  gefunden;  von  den  rand- 
notizen zu  Ennius  annalen  hat  Baehrens  fünf  (zu  fr.  63.  217.  306. 
332.  381)  erwähnt  und  zwei  (zu  fr.  130  und  nochmals  zu  306)  auf- 
genommen. dasz  man  diese  unscheinbaren  bemerkungen  sehr  mit 
unrecht  verachten  würde,  zeigt  mir  auch  eine  vor  kurzem  in  diesen 
jabrb.  oben  s.  19  veröffentlichte  miscelle,  die  mich  überhaupt  ver- 
anlaszt  hat  auf  diesen  punkt  zurückzukommen. 
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Max  Schneider  behandelt  dort  einen  von  GKinkel  zur  Alexandra 
des  Lykophron  1352  Kipipov  te  Kai  xpucepfd  TTaKtujXoO  ttoto  in 
seiner  scholienausgabe  zuerst  veröffentlichten  vers,  welcher  (s.  188) 
mit  den  Worten  eingeführt  wird : TTaKTUiXöc  noiapöc  Aubiac  xpucoG 
i|/rprMorra  fywv  • uic  <pnci  Kai  <5XXuic 

TTaKiuiXoO  xpuc^oiciv  £tt’  ävbnpoict*  Gäccov. 

Schneider  hat  erkannt,  dasz  in  dem  verdorbenen  schlnsz  das  verbum 
0aäcc€iv  liegt:  ich  habe  dieselbe  Vermutung  in  den  kl.  Schriften 
II  s.  777  als  Bergksche  Vermutung  angeführt,  nur  mit  dem  unter- 
schiede, dasz  Bergk  Gadtccuiv,  Schneider  aber  0aaccov  schreibt,  dasz 
aber  auch  die  einführungsworte  wc  <pr|Ci  Kai  dXXujc  unmöglich 
richtig  sein  können,  hat  Schneider  nicht  erkannt,  ein  neues  scholion 
zu  einer  bereits  erklärten  stelle  wird  durch  ein  vorgesetztes  SXXuiC 
eingeführt,  aber  kein  cltat;  dXXaxou  wäre  denkbar  — wenn  die 
stelle  aus  Lykophron  selbst  stammen  könnte  (s.  s.  127).  wörtliche 
anführungen  erfolgen  in  den  Lykophronscbolien  gewöhnlich  durch 
einfaches  Kai  und  tbc , worauf  dann  der  name  folgt , oder  durch  uic 
Kai,  die  <pr)ci,  Kai  cpr|ci,  pepvryrai  bfe  Kai,  Ka0ä  Kai  fast  stets  mit 
folgendem  namen:  wc  q>rjci  Kai  'Avripaxoc  lesen  wir  s.  88,  wc 
(prici  Kai  0iXocT£ipavoc  s.  182.  es  unterliegt  also  wohl  keinem 
zweifei,  dasz  in  den  schluszworten  der  einführung  der  name  des 
Verfassers  des  verses  zu  suchen  ist.  wenn  man  nun  nach  demjenigen 
dichter  fragt,  dessen  name  mit  den  formen  der  überlieferten  buch- 
staben  am  meisten  übereinstimmt,  so  drängt  sich  Kallimachos 
name,  welcher  in  den  Lykophronscholien  nach  Kinkels  index  27  mal, 
dh.  nächst  Homer  am  meisten  von  allen  dichtem  citiert  wird , von 
selbst  auf.  auf  ihn  kann  auch  avbripov  hinweisen,  ein  der  frühem 
zeit  vollständig  fremdes,  zuerst  ans  einem  citat  des  Hypereides  bei 
Harpokration  (fr.  116  Blass)  bekanntes  wort,  welches  dann  aber  in 
der  zeit  nach  Alexander  nicht  ganz  selten  (von  Lykophron  selbst 
v.  629)  gebraucht  worden  ist.  Hecker  comm.  crit.  de  anthol.  s.  24 
wies  dem  Kallimachos  einen  vers  im  Et.  Gud.  u.  KpÖKaXa  zu,  worin 
sich  dasselbe  wort  findet:  fjx1  TroXuKpoKdXoio  Trap’  dvbripoici  Ne- 
peinc.  solche  erwägungen,  und  vielleicht  noch  andere,  waren  es  nun, 
welche  Bergk  bewogen  haben  werden  aus  uic  q>r|ci  Kai  aXXcuc  zu 
machen  ujc  qpr|Ci  Kai  KaXXipaxoc.  gewöhnlich  lautet  in  diesem 
falle  der  Übergang  einfach  uic  Kai  KaXXipaxoc  ohne  verbum:  dasz 
aber  üic  qprjci  Kai  . . ebenfalls  dem  Sprachgebrauch  der  scholien  ent- 
spricht, habe  ich  oben  angedeutet. 

Seehausen  in  »er  Altmark.  Rudolf  Peppmüller. 

* [leider  ist  oben  s.  19  nicht  weniger  als  fünfmal  statt  dvbf)poiCl 
(äv&npov)  gedruckt  worden  dv0r)poici  (dv0r)pov)  infolge  undeutlicher 
Schreibung  des  manuscripte;  eine  correctur  konnte  dem  hrn.  vf.  nicht 
mehr  zugesandt  werden.  A.  F.] 
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39. 

THEOKRITOS  VON  CHIOS. 


Unter  dem  namen  des  bukolikers  Theokritos  ist  ein  epigramm 
(22)  überliefert,  welches  mit  den  Worten  beginnt: 

einen  Theokritos  gibts  von  Chios;  ich,  Schreiber  des  buchs  hier, 

bin  syrakusiscben  Volks  — — . 

der  hier  erwähnte  Theokritos  von  Chios  lebte  ungefähr  gleichzeitig 
mit  seinem  bekanntem  namensvetter  aus  Syrakus,  er  leitete  die 
demokratische  partei  seiner  Vaterstadt,  als  Alexander  der  grosze 
nach  Asien  zog,  organisierte  den  abfall  derselben  von  Makedonien 
nach  Alexanders  tode  und  wurde  schlieszlich  bei  der  Wiedereroberung 
von  Chios  durch  Antigonos  hingerichtet. 

Eine  kurze  biographische  notiz  über  ihn  geben  Suidas  und  das 
lexikon  der  Eudokia:  'Theokritos  aus  Chios  war  ein  rhetor  und 
Schüler  des  Isokratikers  Metrodoros.  er  schrieb  chrien  und  war  ein 
politischer  gegner  des  Theopompos.  überliefert  wird  von  ihm  eine 
geschichte  Libyens,  briefe  über  wundergeschichten  und  epideiktische 
reden.’  seine  geburtszeit  sowie  die  namen  seiner  eitern  sind  nicht 
überliefert,  nur  ein  bruder  Demoteles  wird  einmal  (Athen.  1 14 e)  als 
biaßoryröc  4m  irj  cqpaipiKrj  erwähnt. 1 seine  eitern  waren  von  ge- 
ringer herkunft,  und  der  knabe  wuchs  in  dürftigen  Verhältnissen 
auf.  noch  viel  später,  als  er  schon  längst  zu  ansehen  und  Wohlstand 
gekommen  war,  wüste  sein  gegner  Theopompos  in  hämischer  weise 
zu  erzählen , dasz  seine  mutter  keinen  ganzen  topf  im  hause  gehabt 
habe  (Athen.  VI  230 r).  so  konnten  denn  auf  seine  erziehung  keine 
groszen  kosten  verwendet  werden,  er  konnte  nicht,  wie  der  reiche 
Theopompos,  auf  der  hochschule  zu  Athen  den  groszen  Isokrates 
hören , sondern  muste  sich  mit  einem  geringem  lehrmeister  be- 
gnügen. dies  war  der  sonst  gänzlich  unbekannte  Isokratiker  Metro- 
doros. unter  diesem  machte  er  die  gewöhnlichen  Übungen  durch, 


1 einen  sohn  Theokrits  glaubte  CMiiller  (FHG.  II  s.  86  anm.)  ent- 
deckt zu  haben.  Arrianoa  erwähnt  nemlich  IV  13,  4 als  teilnehmer  an 
der  Verschwörung  des  Hermolaos  gegen  Alexander  auch  einen  ’Avn- 
KX4a  röv  ©eotcpitou.  hier  soll  unser  Theokritos  gemeint  sein,  'quodsi’ 
sagt  Müller  'is  noster  est  Theocritus  Chius,  vel  hinc  facile  intellegitur, 
cur  infensissimo  in  Alexandrum  animo  ftierit.’  dagegen  ist  aber  zu  be- 
merken zunächst,  daBZ  der  hlosze  name  Theokritos  doch  nicht  zu  einer 
identificierung  mit  unserm  Theokritos  genügt,  sodann  aber  sagt  Arrianos 
ausdrücklich,  die  Verschwörer  gegen  Alexanders  leben  seien  söhne  make- 
donischer groszen  (naiöcc  tüiv  4v  Matceböviuv)  gewesen,  seit 

Philippos  war  es  nemlich  brauch,  die  kinder  der  vornehmen  Makedonier 
an  das  hoflager  zu  schicken,  wo  sie,  gleich  den  pagen  des  mittelalters, 
in  allen  ritterlichen  künsten  und  fertigkeiten  unterrichtet  wurden,  das 
war  die  regia  cohors  (Curtius  VIII  6),  das  seminarium  ducum  praefeclomm- 
que  apud  Macedones , und  in  diese  hocharistokratische  gesellscbuft  sollte 
ein  sohn  des  demokraten  von  Chios  aufnahme  gefunden  haben? 
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die  auf  das  öffentliche  Auftreten  vorbereiteten,  und  wird  sich  bald 
den  demokraten  angeschlossen  haben. 

In  der  that  war  er  durch  die  Stellung  seiner  familie  durchaus 
auf  die  demokratische  partei  hingewiesen : nur  in  Verbindung  mit 
ihr  konnte  er  sich  hoffnung  auf  Unterstützung  und  emporkommen 
machen,  so  begann  er  auf  dem  markt  und  vor  gericht  in  ihrem 
interesse  zu  wirken  und  wurde  in  kurzer  zeit  durch  seine  populäre 
art  zu  sprechen  ihr  erster  redner  und  durch  seine  satirischen  bonmots 
allgemein  bekannt  und  gefürchtet,  bald  sollte  für  ihn  und  seine 
partei  die  zeit  ernsthafter  kämpfe  kommen. 

Seine  Vaterstadt  Chios,  die  seit  dem  bundesgenossenkrieg  selb- 
ständig war,  hatte  sich  auf  der  tagsatzung  zu  Korinth  dem  bunde 
mit  Philippos  angeschlossen,  trotzdem  ergab  sie  sich,  als  Alexander 
nach  Asien  kam , auf  Veranlassung  der  Oligarchen , die  damals  am 
rüder  waren , den  Persern  und  nahm  eine  besatzung  auf.  das  war 
angesichts  eines  starken,  alte  griechische  traditionen  verfechtenden 
beeres  ein  schwerer  politischer  fehler,  und  die  demokraten  ver- 
säumten nicht  denselben  auszunutzen,  sie  begannen  im  geheimen 
gegon  den  adel  zu  wühlen  und  für  den  anschlusz  an  Alexander  und 
erhebung  gegen  den  persischen  erbfeind  zu  agitieren,  auf  die  nach- 
richt  von  dem  siege  bei  Issos  brach  eine  revolte  gegen  das  aristo- 
kratische regiment  aus;  die  demokraten  riefen  die  makedonischen 
admirale  Amphoteros  und  Hegelochos  herbei,  welche  die  stadt  be- 
setzten, die  persische  besatzung  über  die  klinge  springen  lieszen  und 
den  demokraten  die  communalverwaltung  übergaben. 

Alexander  war  damals  gerade  in  Ägypten;  deshalb  teilte  sich 
das  makedonische  gesch wader,  und  Hegelochos  überbrachte  dem 
könige  persönlich  die  nachricht  von  den  erfolgen  der  Seemacht,  zu- 
gleich führte  er  auf  seinen  schiffen  die  vornehmsten  der  aristokraten 
von  Chios  gefangen  mit  sich , welche  vom  könige  mit  deportation 
nach  der  ägyptischen  stadt  Elephantine2  bestraft  wurden.  Ampho- 
teres, der  andere  admiral,  war  indessen  vorläufig  in  dem  occupierten 
gebiete  als  befehlshaber  zurückgeblieben,  aber  seine  truppen  be- 
nahmen sich  nicht  allzu  löblich,  als  Alexander  aus  Ägypten  zurück- 
kam, erteilte  er  in  Tyros  mehreren  gesandtschaften  aus  Athen, 
Rhodos  und  Chios  audienz.  die  Athener  baten  um  freilassung  ihrer 
am  Granikos  gefangenen  landsleute,  Bhodii  et  Chii  de praesidio  quere- 


* hierauf  beziehe  ich  eine  bemerkung  des  Laertios  Diogenes 
V 1,  11,  der  erzählt,  Theokritos  habe  Tf|V  efipopqpfav  eine  ^Xetpavrivtiv 
Zr]piav  genannt,  in  dieser  form  kann  der  bericht  des  Diogenes  nicht 
richtig  sein,  wenigstens  haben  wir  keinen  einzigen  wahrscheinlichkeits- 
grund  dafür,  dasz  der  demagoge  von  Cuios  sich  in  seinen  muszestunden 
mit  ästhetischen  fragen  über  wesen  und  wert  der  Schönheit  beschäftigt 
habe,  ich  glaube  dasz  diese  bemerkung  Theokrits  sich  nicht  auf  die 
etipopqjia,  sondern  auf  die  ebfiveia  (den  adel)  bezog.  Aristoteles  sagte, 
die  «ÖY^veta  sei  ein  dpxaioc  hXoOtoc  (pol.  IV  6,  5);  Theokritos  meinte 
dagegen,  sie  sei  eine  Zcfpfa,  freilich  eine  glänzende  (iXtqpavxivri),  denu 
die  eiiYfvetc  seien  ja  nach  ’GXe<pavTivr|  gekommen. 
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lantur.  omnes  aequa  desiderare  visi  inpetraverunt  (Curtius  IV  8, 12), 
KaiTOUcaixuaXaiTOUc  äcpriKev ’AOnvaloic  (ArrianosIII6,2).  dieChier 
hatten  um  einen  Wechsel  im  commando  gebeten,  weshalb  der  könig 
’A|iqpoxepöv  tränet  ßoqGeiv  TTeXonowriciinv  öcoi  £c  tc  töv  Flepci- 
köv  TtöXcpov  ß^ßaiot  fjcav  Kai  usw.  Chios  wurde  wahrscheinlich  dem 
neu  ernannten  gouverneur  für  Lydien , Menandros , mit  unterstellt, 
wenigstens  wird  ein  besonderer  commandant  von  Chiös  nicht  er- 
wähnt.’ der  neue  gouverneur  scheint  ein  mildes  regiment  geführt 
zu  haben,  er  konnte  das  mit  gutem  gründe,  die  perserfreundlichen 
optimaten  waren  ja  verbannt,  und  die  demokraten,  die  jetzt  das  stadt- 
regiment  führten,  muste  man  völlig  auf  makedonischer  seite  glauben, 
war  die  stadt  doch  incolis  uUro  vocantibus  (Curtius  IV  5,  14)  von 
den  Makedoniern  besetzt  worden. 

Aber  man  irrte  sich,  allerdings  hatten  die  patrioten  sich  make- 
donischer Unterstützung  gegen  aristokraten  und  Perser  bedient,  aber 
sie  hatten  gar  keine  lust  die  eine  abhängigkeit  mit  der  andern  zu 
vertauschen  und  aus  persischen  unterthanen  makedonische  zu  wer- 
den. bald  begann  sich  Unzufriedenheit  mit  der  makedonischen  occu- 
pation  zu  äuszern,  und  diese  Unzufriedenheit  griff  weiter  um  sich,  als 
man  einsah , dasz  es  sich  durchaus  nicht  nur  um  das  ideale  gut  der 
freibeit  handle,  sondern  ebenso  sehr  um  die  höchst  realen  guter  des 
geldbeutels.  denn  abgesehen  von  den  kosten,  welche  die  besatzungs- 
truppen verursachten,  waren  die  lieferungen,  welche  Alexander  den 
unterworfenen  Städten  auflegte,  nicht  gering  und  konnten  auch  einer 
reichen  stadt  wie  Chios  wohl  drückend  werden.  Chios  hatte , wie 
viele  städte  am  Mittelmeer,  bedeutende  purpurfärbereien.  deshalb 
hatte  Alexander  einst,  so  erzählen  Athenaios  und  Plutarcbos,  seine 
befehlshaber  in  Eieinasien  angewiesen  in  den  ionischen  städten  und 
besonders  in  Chios  den  für  seine  hofbaltufig  nötigen  purpur  zu 
requirieren,  es  war  eine  enorme  leistung;  im  stadtrate  von  Chios 
zerbrach  man  sich  vergebens  den  köpf  wegen  der  aufbringung  der 
nötigen  gelder,  und  allgemein  hiesz  es,  Chios  würde  nicht  im  stände 
sein  einen  solchen  schlag  auszuhalten.  Theokritos  aber,  der  zugegen 
war,  meinte  ironisch,  man  solle  doch  nicht  alles  nur  vom  finan- 
ziellen Standpunkt  aus  betrachten,  für  die  Homerexegese  zb.  sei  das 


* ASchaefer  (Demosthenes  III  170)  meint  in  bezog  auf  jene  gesandt- 
schaften:  'Alexander  empfieng  alle  aufs  gnädigste  und  liesz  keine  bitte 
unerhört.  Chios  uud  Rhodos  wurden  von  der  eingelegten  makedoni- 
schen besatzung  befreit.’  davon  wird  aber  nirgends  etwas  erzählt; 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  die  Chier  mit  der  austreibung 
des  ihnen  misliebigen  Theopompos  gar  nicht  bis  getd  töv  ’AXeEdv&pou 
Oövarov  (Photios  s.  120)  hätten  zu  warten  brauchen,  weil  dann  überhaupt 
der  ganze  bald  beginnende  kampf  zwischen  der  makedonischen  und  patrio- 
tischen partei  gegenstandslos  und  unmöglich  gewesen  wäre,  auszerdem 
beweisen  die  Chios  auferlegten  drückenden  lieferungen  (wie  die  Athen. 
XII  fi39 f erwähnte),  dasz  es  vollständig  als  unterworfenes  gebiet  behan- 
delt wurde,  dann  versteht  es  sich  aber  ganz  von  selbst,  dasz  ein  zur 
bewacbung  genügendes  detachement  auf  der  insei  Zurückbleiben  muste. 
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schreiben  Alexanders  sehr  instructiv.  jetzt  wisse  man  doch  wenigstens 
was  Homer  6 83  habe  sagen  wollen:  'und  es  ergriff  ihn  der  purpurne 
tod  und  das  grause  Verhängnis.94  man  kann  sich  denken,  wie  dieses 
bittere  wort  von  mund  zu  mund  gieng  und  die  herschende  Ver- 
stimmung des  Volkes  noch  verschärfen  muste. 

Theokritos,  der  schon  früher  hervorgetreten  sein  mochte,  war 
nach  der  Revolution  gegen  den  adel  bald  das  haupt  einer  partei  ge- 
worden. sein  programm  war:  Unabhängigkeit,  wie  früher  von  Persien, 
so  jetzt  von  Makedonien,  und  so  entbrannte  denn  unter  seiner  füh- 
rung  nach  dem  weitermarsch  des  königlichen  heeres  in  Chios  der 
kampf  zwischen  der  regierungspartei  und  den  Patrioten,  die  erstere 
hatte  sich  natürlich  wesentlich  unter  dem  einflusz  der  makedonischen 
sarissen  gebildet,  zum  groszen  teil  bestand  sie  aber  auch  aus  wirk- 
lichen feinden  der  demokratischen  partei.  der  hervorragendste  unter 
den  letzteren  war  dor  geschichtschreiber  Theopompos,  der  zur  zeit 
des  zweiten  attischen  bundes  mit  seinem  vater  4tu  XdKumcpw  toö 
Trcrrpöc  aXövTOC  (Photios  ao.)  hatte  fliehen  müssen,  andere  Make- 
donierfreunde, die  aus  irgend  einem  gründe  die  reiche  bandelsstadt 
zu  ihrem  Wohnsitze  ausgesucht  hatten,  verstärkten  die  partei.  zu 
diesen  gehörte  Anaximenes  aus  Lampsakos. 

Anaximenes  war  lehror  Alexanders  gewesen  und  folgte  ihm 
nach  Suidas  bericht  auf  dem  zuge  nach  Persien,  lange  aber  kann 
diese  begleitung  jedenfalls  nicht  gedauert  haben : denn  er  spielt  auf 
dem  Alexanderzuge  gar  keine  rolle  und  wird  überhaupt  sonst  von 
niemand  unter  den  begleitern  Alexanders  erwähnt,  man  wird  daher 
annehmen  müssen,  dasz  er  einen  teil  des  zuges  mitmachte,  später 
aber  zurückblieb,  wohin  gieng  er  nun  damals?  nach  Chios.  dies 
musz  man  daraus  schlieszen , dasz  ein  so  gewissenhafter  und  glaub- 
würdiger historiker  wie  Hermippos  von  Smyrna  (Athen.  I21c)  von 
einem  verkehr  zwischen  Anaximenes  und  Theokritos  zu  erzählen 
wüste  und  auch  andere  anekdoten  einen  solchen  verkehr  zur  Voraus- 
setzung haben  (Stobaios  anth.  II  39).  da  nemlich  von  einer  reise 
Theokrits , auf  welcher  er  mit  Anaximenes  zusammengetroffen  sein 
könnte,  gar  nichts  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  die  annabme  übrig, 
dasz  jener  verkehr  in  Chios  stattgefunden,  Anaximenes  also  eine  zeit 
lang  dort  gewohnt  habe,  und  diese  annabme  wird  dadurch  bestätigt, 
dasz  Anaximenes  thatsächlich  auch  6 Xioc  genannt  wird,  so  spricht 
Lukianos  (Herod.  c.  3)  von  der  sitte  der  alten  historiker  teile  ihrer 
Schriften  vorzulesen  und  sagt,  auszer  Herodotos  hätten  dasselbe  auch 
die  Sophisten  Hippias,  Prodikos,  sowie  Anaximenes  von  Chios  gethan. 
meiner  meinung  nach  ist  hier  niemand  anders  gemeint  als  unser 
Anaximenes,  von  dessen  öffentlichen  vorträgen  uns  auch  durch  La. 
Diogenes  (VI 2, 6)  berichtet  wird.  Lukianos  worte  bestätigen  also,  was 

4 der  witz  gefiel  den  alten,  deshalb  wnrde  er  auch  dem  universal- 
witzbold  Diogenes  in  den  mund  gelegt,  dieser  Geacdnevöc  ttote  nop- 
<pupoK\tirrr|v  necpcupap^vov  £(piy  «£XAaße  noptptipeoc  ödvaTOc  xal  potpa 
KpaTairp  (La.  Diog.  VI  2,  6). 


Digitized  by  Googl 


FSchröder:  Theokritos  von  Chios. 


321 


man  schon  aus  andern  gründen  vermuten  muste,  dasz  Anaximenes 
längere  zeit  in  Chios  gelebt  habe  und  deshalb  auch  als  Chier  be- 
zeichnet worden  sei.5  die  Veranlassung  zu  dieser  Übersiedlung  nach 
Chios  scheint  mir  die  freundscbaft  mit  Theopompos  gewesen  zu 
sein,  allerdings  widerspricht  dieser  Vermutung  auf  den  ersten 
blick  die  thatsache,  dasz  Theopompos  und  Anaximenes  eine  zeitlang 
verfeindet  waren.  Pausanias  VI  18  berichtet  nemlich , dasz  Anaxi- 
menes , ujc  o\  biacpopd  4c  Geönoptrov  4y£Y°V€i  , diesen  durch  ein 
pamphlet  discreditiert  habe,  aber  dieser  biatpopd  musz  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  der  beiden  vorhergegangen  sein,  denn  Theo- 
pompos und  Anaximenes  waren  bekenner  derselben  philosophischen 
lehre,  sie  waren  beide  kyniker.  Anaximenes  war  directer  pa0r)Tf|C 
Aioy^vouc  tou  Kuvoc  (Suidas  udw.),  und  Theopompos,  der  sonst 
als  Isokratiker  alle  philosophie  für  piKpoXoYia  halten  muste , lobte 
den  Antisthenes  ausnehmend  (La.  Diog.  VI  1 , 8)  und  warf  selbst 
Platon  plagiate  aus  ihm  vor  (Athen.  XI 508 c).  bei  solcher  harmonie 
in  den  philosophischen  grundsätzen  musz  man  wenigstens  anfäng- 
liche freundschaft  zwischen  den  beiden  annehmen,  ich  lege  mir 
daher  die  Sache  so  zurecht,  dasz  Theopompos  nach  der  eroberung 
von  Chios  sich  an  seinen  philosophischen  collegen  Anaximenes 
gewandt,  wie  zb.  auch  die  stadt  Lampsakos  gethan  hatte  (Paus,  ao.), 
und  um  seine  Vermittlung  bei  Alexander  betreffs  der  rückkehr  ge- 
beten hat.  Alexander  genehmigte  die  bitte  seines  lehrers,  und  Theo- 
pompos lud  zum  danke  dafür  Anaximenes  nach  Chios  ein,  wo  sie  an 
die  spitze  der  makedonischen  partei  traten , später  aber  allerdings 
selbst  an  einander  gerieten. 

Als  bekannter  historiker,  freund  des  Theopompos,  besonders 
als  lehrer  Alexanders  wurde  Anaximenes  natürlich  von  seiner  partei 
mit  groszer  auszeichnung  behandelt,  durch  seine  Persönlichkeit 
freilich  konnte  er  nicht  viel  wirken,  er  war  ein  herzlich  unbedeu- 
tender mansch , sehr  gründlich  und  sehr  pedantisch,  er  verfaszte  in 
zwölf  büchern  eine  griechische  gescbichte,  die  mit  Adam  und  Eva  an- 
fieng  oder  sogar  noch  etwas  früher,  nemlich  drirö  0€OYOVtac  Kai  dnö 
tou  TrptuTOu  Yevouc  tüüv  äv0pumu>v  (Diod.  XV  89).  nach  damaliger 
historikerunsitte  liesz  er  seine  feldherrn  vor  beginn  jeder  schiacht 
höchst  gewaltthätige  reden  halten,  auf  die  er  sich  jedenfalls  viel  zu 
gute  that,  von  denen  aber  der  vernünftige  Plutarch  (ttoXit.  TtapaYY-  6 
s.  803  b)  meinte : oübtic  cibf|pou  TaÖTa  puupaivei  rc4Xac.  sein  stil 
war  unbeholfen  und  farblos  (TeTpaYcuvoc  Kai  ac0evf|c  Dion.  Hai. 
Isaios  19  s.  626  R.),  und  die  worte  flössen  ihm  durchaus  nicht,  wie 
weiland  Nestor,  gleich  honig  von  den  lippen,  dennoch  hielt  er  es  für 
angezeigt  bisweilen  zum  Volke  zu  reden,  wie  aber  sein  eigner  lebr- 
meister  Diogenes  über  sein  redetalent  dachte,  steht  bei  La.  Diogenes 
VI  2,  6 sehr  erbaulich  zu  lesen,  wenn  er  in  Chios  auftrat,  machte 

5 eine  Veränderung  des  ’AvaEi^vric  in  Eevopf|br)C,  wie  Müller  (FHG. 
II  s.  43)  vorschlügt,  scheint  mir  daher  nicht  begründet. 
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Theokritos  sich  gewöhnlich  aus  dem  staube,  sein  gerede  kam  ihm 
immer  vor  wie  'ein  tropfen  verstand  in  einem  meer  von  phrasen’ 
(Stob.  anth.  II  39).'  im  übrigen  war  Anaximenes  ein  wohlbeleibter 
herr,  als  schüler  des  hundes  Diogenes  im  costüm  natürlich  durchaus 
'echt*.  Theokritos  unterliesz  es  daher  auch  nicht  sich  bei  gelegen- 
heit  weidlich  über  kynische  'ruppigkeit’  lustig  zu  machen,  er  erklärte 
es  einfach  für  ein  Zeichen  von  mangelhafter  bildung,  mit  weinbergs- 
pfählen und  philosophenmähnen  umherzulaufen,  blosz  weil  irgend 
ein  anderer  narr  das  vorgemacht  habe. 7 Anaximenes  aber  liesz  sich 
derartiges  wenig  anfechten:  öcoi  Totp  Ta  KaXuic  (uqöevxa  ?)  ixpa- 
XÖevxa  bta  tpGövov  oük  dnaivoöci,  nuic  oüxoi  äv  xotc  fpxoic  ibcpe- 
Xqcetav;  (Stob.  anth.  II  52.) 

Weit  weniger  harmlos  als  Anaximenes  war  der  andere  Vertreter 
der  regierungspartei,  Theopompos.  aus  einer  reichen  aristokraten- 
familie  von  Cbios  entsprossen  hatte  er  früh  seine  heimat  verlassen 
müssen,  war  weit  herumgekommen,  der  beste  schüler  des  Isokrates, 
gleich  gewandt  mit  der  feder  wie  auf  der  tribüne,  und  allgemein  ge- 
fürchtet wegen  seiner  scharfen  zunge.  ihn  konnte  Theokritos  nicht  so 
einfach  bei  Seite  schieben  wie  die  schwerfällige  nullität  Anaximenes. 
schon  in  ihrer  jugend  mögen  die  beiden  sich  oft  gegenübergestanden 
haben,  der  witzige  vorstadtjunge  und  der  arrogante  aristokraten- 
sobn,  der  in  fremder  leute  kücbe  so  gut  bescheid  wüste,  sie  sollten 
ihr  leben  lang  feinde  bleiben,  kaum  war  Theopompos  nach  Chics 
zurückgekehrt,  als  der  alte  streit  wieder  entbrannte,  und  der  preis, 
um  den  es  gieng , war  die  freiheit  von  Chios.  die  geschichte  dieses 
kampfes  ist  für  uns  nicht  mehr  zu  verfolgen,  die  berichte  der  alten 
über  denselben  haben  sich  verflüchtigt  bis  auf  die  namen  der  Vor- 
kämpfer Theokritos  und  Theopompos:  ©eöiropnoc  6 cuYYpacptuc 
xai  ©tÖKpiToc  6 cotpicxric  ävTCTroXixeikavTO  dXXf|Xotc  (Strabon 
XIV  645.  Suidas  u.  ©eoxpixoc). 


* dasz  er  auch  zu  recitieren  pflegte,  berichtet  Lukianos.  nun  sind 
uns  von  Theokr.  zwei  äuszerungen  über  schlechte  recitatoren  erhalten: 
'einst  fragte  ihn  ein  jämmerlicher  recitator,  was  ihm  an  seinem  vortrag 
am  besten  gefallen  hätte ; «das  was  du  nicht  gesagt  hast»  war  die  aut- 
wort’  (Stob.  anth.  IV  283).  in  einer  andern  anekdote  ist  der  schlechte 
recitator  ein  Schulmeister  (Stob.  anth.  I 104).  diesen  fragte  Theokr.: 
'weshalb  docierst  du  eigentlich  nicht  mathematik?’  «das  habe  ich  nicht 
gelernt.»  'ja,  das  recitieren  hast  du  aber  auch  nicht  gelernt.’  ich  möchte 
glauben,  dasz  diese  dicta  ursprünglich  an  die  adresse  e’ines  und  des- 
selben, nemlich  unseres  Anaximenes,  gerichtet  gewesen  seien. 

7 Athen.  I 2t.c  “Cppittitoc  bi  cprict  ©eÖKprrov  röv  Xiov  thc  dTraibeuTOV 
(uipcpecflai  Tf|V  ’AvaEm^vouc  irepißoXf|v.  KGeier  (scriptores  bist.  Alex, 
s.  283)  erklärt  ireptßoXf)  als  'oratio  circnmiecta’  und  bezieht  den  tadel 
Theokrits  auf  die  'oratio  nimis  oruata’  des  Anaximenes.  wer  den 
Athenaios  aufschlägt,  sieht  dasz  diese  crklärung  unmöglich  ist.  denn 
Athen,  spricht  an  der  bezeichneten  stelle  gar  nicht  von  stilarten  oder 
dgl.,  sondern  von  der  CToXfjc  eünpfima  Kai  cenvdxric.  hierauf,  sagt 
er,  hätten  die  alten  sehr  viel  gehalten:  IpeXe  bi  aiixotc  Kai  xoO  Kocpituc 
ävaXapßdvEiv  xf|v  icönxa  Kal  toüc  pf|  toöto  itoioOvTac  icKuinxov. 
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Nur  das  ist  thatsache,  dasz  in  diesem  streite  zwischen  der  patrio- 
tischen und  der  makedonischen  partei  die  letztere  in  der  bürgerschaft 
immer  mehr  an  boden  verlor,  so  dasz  die  wenigen  treu  gebliebenen 
endlich  in  eine  wenig  beneidenswerte  läge  gerieten,  der  makedonische 
gouverneur  von  Lydien,  Menandros,  mochte  den  ganzen  streit  fllr 
müsziges  bürgergezänk  halten,  jedenfalls  that  er  nichts  zur  Unter- 
stützung der  regierungspartei.  Theopompos  sah  ein,  dasz  dieselbe 
der  auflösung  verfallen  sei,  wenn  ihr  nicht  wenigstens  moralische 
failfe  zu  teil  würde,  und  da  diese  von  der  zunächst  Vorgesetzten  be- 
börde  nicht  zu  erlangen  war , so  beschlosz  er  sich  über  ihren  köpf 
hinweg  direct  klage  weise  an  den  könig  selbst  zu  wenden:  dTt^CTeXXe 
T€  iroXXd  KCtTot  Xiuuv  ’AXeFavbpiu  (Suidas  u.  *£cpopoc  b). 

Alexander  war  gerade  aus  Indien  zurückgekommen,  als  er  auszer 
vielen  anderen  klagen  über  die  von  ihm  eingesetzten  Statthalter 
auch  die  eingabe  Theopomps  erhielt,  von  derselben  sind  zwei  bruch- 
stttcke  auf  uns  gekommen,  in  dem  ersten  berichtet  Theopompos 
über  die  privatverhältnisse  Theokrits.  'dieser  mensch’  schreibt  er 
entrüstet  'trinkt  jetzt  aus  gold  und  silber,  und  sein  tafelgeschirr  ist 
ebenso  kostbar,  dieser  mensch,  der  früher  nicht  an  silber  dachte, 
ja  nicht  einmal  zinnernes  geschirr  hatte,  sondern  aus  einem  irdenen 
napfe  trinken  muste,  der  oft  genug  nicht  einmal  ganz  war’  (Athen. 
VI  230 f).  'geschmackloser  klatsch’  werden  wir  sagen  und  deshalb 
von  Theokritos  nicht  geringer  denken,  auch  Theokritos  meinte  kalt- 
blütig, es  sei  ja  eine  alte  geschieh te  TOÜC  ttoXXoüc  TÜuv  7tXoucujuv 
eimpoTtouc  efvai,  dXXä  pf)  becnoiac  tuiv  XPfiM<iTU)v  (Stob.  anth. 
I 275),  Theopompos  würde  auch  wohl  einer  von  diesen  geizkragen 
sein,  wenn  sein  namensvetter  aus  Syrakus  damals  schon  gelebt 
hätte,  würde  er  vielleicht  auch  citiert  haben: 

thorent  was  nützen  euch  denn  im  kästen  die  hänfen  des  goldes? 
das  ist  nicht  der  gebrauch,  den  verständige  machen  vom  reichtum(16,  22). 

Theopompos  aber  dachte  über  diesen  punkt  anders,  er  hielt  es  für 
eine  heilige  pflicht  alles  auf  das  schärfste  zu  tadeln,  was  seinen  an- 
schauungen  von  ehrbarer  lebensführung  und  zulässigem  comfort 
nicht  entsprach,  er  war  kyniker  und  bewunderte  den  Antisthenes 
xai  <pr)ci  betvöv  Te  elvat  xal  bi*  öpiXtac  4ppeXouc  ünaTßT^cÖai  navO’ 
ÖVTIVOÜV.8  besonders  gefielen  ihm  an  den  kynikern  ihre  lakonischen 
allüren,  die  ja  auch  im  hause  Theopomps  traditionell  waren.  Diogenes 
hatte  trotz  seiner  laterne  auf  der  ganzen  weit  nirgends  inänner  ge- 
funden, knaben  allein  in  Lakedaimon  (La.  Diog.  VI  2,  4).  so  preist 
denn  auch  Theopompos  in  seinen  Schriften  die  lakonischen  haudegen 
LysandroS  und  Agesilaos,  rühmt  spartanische  sitte  und  einfachheit 
(FHG.  I 21.  22.  23),  während  ihm  alles  zuwider  ist,  was  irgend 
nach  luxus  aussieht,  obgleich  er  Philippos  von  Makedonien  sehr 


8 La.  Diog.  VI  1 , 8.  hierdurch  veranlaszt  scheint  das  urteil  des 
La.  Diog.  VI  2,  10  über  den  kyniker  Diogenes:  OauuacTf]  bi  tic  fiv 
utpl  rdv  fivbpa  iteiOd),  Oicte  rrdvö’  övrtvoOv  (mjMwc  alpetv  xoic  X6foic. 
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hoch  schätzte,  konnte  er  es  doch  nicht  lassen  gelegentlich  über  seine 
eleganten  höflinge  zu  spotten,  'gab  es  da’  so  fragt  er  in  komischem 
eifer  'nicht  männer,  die  sich  sogar  jeden  tag  sorgfältig  zu  rasieren 
pflegten?’  (FHG.  I 320.  239.)  wenn  ihm  aber  schon  das  rasieren 
als  der  gipfel  von  ausschweifung  erschien,  was  muste  er  erst  von 
dem  leben  Theokrits  denken , abgesehen  davon  dasz  der  Sünder  in 
unserm  falle  ein  parvenu  und  noch  dazu  ein  demokratischer  war? 
aber  trotz  alledem  drängt  sich  einem  doch  die  frage  auf:  was  be- 
zweckte eigentlich  Theopompos  mit  diesen  expectorationen  über  den 
luxus  Theokrits?  wie  konnte  das  erwähnte  bruchstück  platz  finden 
in  einer  anklageschrift  gegen  Theokritos  ? sollte  er  vielleicht  wegen 
Verschwendung  unter  curatel  gestellt  werden? 

Auf  diese  fragen  wird  uns  das  zweite  bruckstück  antwort  geben, 
dasselbe  handelt  Uber  eine  ganz  andere  Persönlichkeit,  über  Harpalos, 
den  Schatzmeister  Alexanders  (FHG.  I 277.  278).  dieser  war  vom 
könige  zur  Verwaltung  der  groszen  cassen  in  Ekbatana  zurückge- 
lassen, hatte  aber  statt  dessen  auf  Staatskosten  ein  lustiges  leben  ge- 
führt und  manche  zarte  liaison  angeknüpft.  der  letzte  punkt  war 
natürlich  Theopompos  vor  allem  ein  gräuel:  er  verbreitet  sich  in 
seiner  eingabe  sehr  ausführlich  über  denselben  und  bekundet  hier 
stellenweise  höchst  verdächtige  pornologische  kenntnisse.  'beson- 
ders bitte  ich  die  beiliegenden  berichte  von  Babylon  über  das  be- 
gräbnis  der  Pythionike  beachten  zu  wollen,  besagte  Pythionike  war 
nemlich  eine  Sklavin  der  flötenspielerin  Bakchis.  diese  Bakcbis  ge- 
hörte zu  dem  bordell  der  Thrakerin  Sinope , die  mit  ihren  weibem 
von  Aigina  nach  Athen  gekommen  war.  Pythionike  war  also  erst 
eine  sklavin  und  h — dritter  garnitur.  und  diesem  frauenzimmer, 
das,  wie  stadtbekannt,  für  jeden  zu  haben  war,  hat  Harpalos  einen 
tempel  unter  dem  namen  Aphrodite  Pythionike  geweiht  und  ihr 
zwei  denkmäler  errichtet,  die  mehr  als  900000  mark  gekostet  haben, 
die  sache  hat  natürlich  um  so  mehr  anlasz  zu  allgemeiner  entrüstung 
gegeben,  als  es  weder  ihm  noch  irgend  einem  andern  gouverneur  bis 
jetzt  eingefallen  ist  den  tapfern,  die  für  den  thron  des  königs  und 
für  die  freiheit  von  ganz  Hellas  bei  Issos  geblutet  haben,  eine  an- 
ständige grabstätte  zu  bereiten,  sodann  hat  er  nach  ihrem  tode  sich 
von  Athen  die  Glykera  verschrieben,  diese  erhielt  als  Wohnsitz  das 
königliche  schlosz  in  Tarsos  und  liesz  sich  vom  volke  als  königin  ver- 
ehren’ usw. 

Man  erkennt  leicht,  worauf  Theopompos  hinaus  will ; Harpalos 
hatte  ja  das  zu  allen  diesen  nobeln  passionen  nötige  geld  aus  den 
ihm  anvertrauten  königlichen  cassen  entnommen,  zugleich  ergibt 
sich  auch  aus  der  stelle  über  die  gefallenen  von  Issos,  wo  er  sagt 
dasz  out€  "AprrctXoc  oöt€  öXXoc  oübelc  tuiv  dmCTcmliv  sich  um  sie 
bekümmert  habe,  das  oben  angedeutete  durchaus  nicht  freundschaft- 
liche Verhältnis  des  briefschreibers  zu  den  gouverneuren  Alexanders, 
nur  feine  frage  drängt  sich  einem  auch  bei  der  lectüre  dieses  brief- 
fragmentes  wieder  auf:  wie  in  aller  weit  kommt  Theopompos  dazu 
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in  einem  briefe  kotö  Xujuv  diesen  Harpalosskandal  anzubringen? 
was  hatte  Harpalos  denn  mit  Chios  zu  thun?  Droysen  (gesch.  Alex, 
s.  494)  ist  auf  diese  frage  nicht  eingegangen;  Müller  (FHG.  I 
s.  LXXIII)  meint:  'in  hac  epistola  Theopompus  egit  de  statu  Chio- 
rum  civitatis  perstrinxitque  hominum , qui  tune  rem  publicam  ad- 
ministrabant,  perversitatem  morumque  pravitatem.  princeps  eorum 
fuit  Theocritus  ille,  quem  noster  tamquam  hominem  corruptis  mori- 
bus  et  luxuria  sua  insignem  cum  Harpalo  composuisse  videtur.’ 
ich  kann  diese  Vermutung  Müllers  nicht  für  glücklich  halten,  da  mir 
ein  derartiger  höchst  überflüssiger  vergleich  zwischen  Theokritos 
und  Harpalos  dem  Charakter  einer  anklageschrift  wenig  zu  ent- 
sprechen scheint. 

Meiner  meinung  nach  gibt  es  auf  obige  fragen  nur  feine  ant- 
wort : da  Harpalos  in  einer  anklageschrift  gegen  Chios  Bguriert , so 
musz  er  eben  damals  in  Chios  gewesen  sein,  er  war  ja  auch  keines- 
wegs in  seinem  stillen  cassenbureau  zu  Ekbatana  geblieben,  sondern 
war  fröhlich  im  neuen  makedonischen  reiche  umhergezogen,  war 
nach  Babylon  gekommen,  nach  ßhossos  und  Tarsos,  und  so  kam  er 
zuletzt,  schon  entschlossen  nach  Griechenland  hinüberzugehen,  auch 
nach  Chios.  er  kam  mit  vollem  beutel , die  bttrgerschaft  war  nicht 
so  zimperlich  wie  etwas  später  die  athenische:  er  wurde  trotz  des 
Widerspruchs  der  makedonisch  gesinnten  aufgenommen,  böse  zungen 
sprachen  von  bestechung  der  beamten;  besonders  verdächtigte  man 
6 inen , Theokritos  — und  nun  wissen  wir  auch  was  Theopomps 
tiraden  über  den  luxus  seines  gegners  sollen,  da  war  der  reiche 
Harpalos  mit  all  dem  gestohlenen  gelde  angekommen,  zugleich  ent- 
faltete Theokritos,  der  früher  so  arm  gewesen  war  wie  eine  kirehen- 
maus,  einen  ungemessenen  luxus.  wo  kam  das  geld  her?  natürlich 
war  Theokritos  bestochen,  er  war  also  indirect  an  der  beraubung  der 
königlichen  cassen  beteiligt,  der  gouverneur  Menandros  aber  steckte 
offenbar  mit  beiden  unter  feiner  decke,  jedenfalls  hatte  er  in  keiner 
weise  das  interesse  seines  königs  wahrgenommen,  deshalb  hielt  ein 
guter  patriot  wie  Tbeopompos  es  für  seine  pflicht,  sich  direct  an 
den  könig  zu  wenden  und  ihn  über  das  saubere  trio  Harpalos, 
Menandros , Theokritos  aufzuklären , wobei  denn  auch  für  die  übri- 
gen gouverneure  hier  und  da  eine  bösartige  bemerkung  abfallen 
konnte,  so  gestaltete  sich  das  cupßouXeuTtKÖv  Trpöc  ’AXeüav- 
bpov  zu  einer  klage-  und  besebwerdesebrift  über  einen  bedeutenden 
teil  der  von  Alexander  eingesetzten  Verwaltung,  sie  zeigte  dem 
grossen  könig,  auf  wie  schwachen  ftiszen  sein  junges  reich  stand 
und  wie  wenig  er  sich  auf  die  männer  verlassen  konnte,  die  ihm 
alles  verdankten. 

Als  Alexander  aus  Indien  zurückkehrte , verhängte  er  über  die 
im  westen  zurückgelassenen  Satrapen  ein  furchtbares  Strafgericht 
(Arr.  VI  27.  Plut.  Alex.  68.  Just.  XII 10.  Diod.  XVII  106.  Curtius 
X 1).  das  schreiben  Theopomps  konnte  auf  diese  maszregel  des 
königs  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sein,  so  wurde  er  bei  den  make- 
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(Ionischen  generalen  ebenso  verhasst,  wie  er  es  bereits  in  Chios  war, 
und  bald  sollte  dieser  hasz  ihm  verhängnisvoll  werden. 

Der  grosze  könig  war  gestorben,  mitten  unter  den  umfassend- 
sten rQstungen  zu  einem  neuen  zuge  hatte  in  Babylon  ihn  der  tod 
ereilt,  und  sofort  zeigten  sich  an  dem  riesenbau  der  makedonischen 
weltmonarchie  die  spuren  des  beginnenden  Verfalls,  unter  den  feld- 
herrn  Alexanders  erhob  sich  streit  über  die  nachfolge,  und  die  Grie- 
chen im  mutterlande  und  in  den  colonien  beeilten  sich  die  hierdurch 
entstandene  Verwirrung  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit  zu  be- 
nutzen. in  Griechenland  begann  der  lamische  krieg,  Rhodos  und 
Ephesos  vertrieben  ihre  makedonischen  besatzungen,  überall  ward 
die  Unabhängigkeit  erklärt,  auch  in  Chios  regten  sich  aufs  neue  alte 
hoffnungen  und  wünsche,  kaum  war  die  todesnachricht  eingelaufen, 
als  die  bürgerschaft  sich  auf  dem  markte  versammelte  und  Theokritos 
die  rednerbühne  bestieg,  'ihr  männer  von  Chios’  so  begann  er  'man 
pflegt  wohl  zu  sagen,  dasz  in  unserer  zeit  keine  wunder  mehr  ge- 
schehen. aber  ich  kann  dieser  meinung  nicht  zustimmen,  kommt 
uns  doch  so  eben  die  nachricht,  dasz  in  Babylon  der  sohn  des  Zeus 
gestorben  ist  so  sterben  also  heute  die  götter  vor  den  menschen. 
wo  aber  solche  wunder  und  Zeichen  geschehen,  da  brauchen  auch 
wir  noch  nicht  zu  verzweifeln’ * — und  dann  entwickelte  er  seine 
pläne  zur  befreiung  von  Chios.  unter  seiner  fübrung  wurde  die 
makedonische  besatzung  zur  capitulation  gezwungen,  und  mit  ihr 
musten  die  wenigen  Makedonierfreunde  abziehen.  an  ihrer  spitze 
Theopompos.  dieser  wandte  sich  um  beistand  an  das  nächste  mili- 
tärische coramando.  aber  kein  mensch  wollte  mit  dem  denuncianten 
von  Chios  etwas  zu  thun  haben,  man  erklärte  ihn  für  einen  lästigen 
rroXuTtpäf (iuiv , der  sich  in  dinge  mische , die  ihn  nichts  angiengen, 
und  freute  sich  über  sein  Unglück,  so  iravTaxöOev  ^kttccuiv,  erzählt 
Photios,  sei  er  endlich  nach  Ägypten  geflohen  und  habe  hier  mit 
mühe  bei  Ptolemaios  aufnahme  gefunden. 

Wir  haben  kein  directes  zeugnis  über  den  abfall  von  Chios,  der- 
selbe wird  nirgends  wie  der  von  Rhodos  und  Ephesos  ausdrücklich 
erzählt,  selbst  die  Verbannung  Theopomps  kann  nicht  als  genügender 
beweis  für  den  abfall  gelten : denn  diese  hätte , bei  der  feindschaft 
die  gegen  Theopompos  auch  unter  den  makedonischen  generalen 
herschte,  ja  allenfalls  im  einverständnis  mit  ihnen  bewirkt  werden 
können,  soviel  ich  sehe,1  gibt  es  nur  6inen  beweis  dafür,  dasz  Chios 
wirklich  abfiel : das  sind  die  Vorgänge  bei  der  besetzung  von  Chios 
durch  Antigonos.  als  Antigonos  nach  Chios  kommt,  fordert  er 
Theokritos  zu  einer  Unterredung  auf,  um  Xofov  bouvai  Kal  Xaßeiv 
(Plut  de  puer.  educ.  14),  und  gibt  ihm  sein  ehrenwort  quod  ei  par- 
surus  esset  (Macrobius  Sat.  VII  3,  12).  hieraus  folgt  direct: 

9 Clemens  Alex,  coliort.  ad  gent.  s.  61  ed.  Paris.  Gedspixoc  irpöc 
Toiic  rroXlxac  «öv&pec»  et-rrev  «Gappeixe  äxPlc  dv  öpdxe  xoüc  Geoiic 
irpöxepov  xüiv  ävGpdmiuv  ätroGvricKovxac».  er  erhielt  für  diesen  witz 
von  Clemens  das  prädicat  Grioc  coqpicxf]C. 
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1)  es  war  in  Chios  keine  makedonische  behörde,  mit  der  Anti- 
gonos  unterhandeln  konnte; 

2)  er  unterhandelte  mit  Theokritos  wie  mit  einem  gleichberech- 
tigten souverän  (Xöyov  bouvai  Kai  Xaßetv); 

3)  Theokritos  lebte  mit  den  Makedoniern  auf  kriegsfusz , so 
dasz  ihm  persönliche  Sicherheit  garantiert  werden  muste. 

Dies  alles  ist  aber  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  Chios 
unabhängig  von  Makedonien,  also  abgefallen  war.  dasz  dieser  abfall 
sofort  nach  Alexanders  tod  geschah,  als  auch  die  andern  griechischen 
Staaten  abfielen,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  wenn  es  auch  nicht 
positiv  bewiesen  werden  kann. 

So  war  denn  Chios  befreit,  die  bürgerschaft  ganz  demokratisch 
und  Theokritos  ihr  unumschränkter  gebieter.  wie  ungemein  beliebt 
er  gewesen  sein  musz,  erkennt  man  an  den  vielen  anekdoten  und 
witzigen  aper^us,  die  noch  lange  von  ihm  im  Volke  umliefen  und 
durch  die  samler  der  spätem  zeit  auch  auf  uns  gekommen  sind,  alle 
sind  charakteristisch  durch  treffenden  witz  und  eine  gewisse  rück- 
sichtslose grobheit,  die  vielfach  an  die  kynisehen  witze  des  Diogenes 
erinnert,  er  wurde  einmal  von  einem  Schwätzer  gefragt,  wo  er  mor- 
gen zu  sehen  wäre:  'da,  wo  du  nicht  zu  sehen  bist’  war  die  antwort 
(Stobaios  antb.  II  32).  dem  Schlemmer  Diokles  war  seine  frau  ge- 
storben. als  er  nun  dieser  das  leichenmahl  angerichtet  hatte  und 
jämmerlich  heulend  zu  tische  sasz,  übrigens  einen  ganz  gesegneten 
appetit  entwickelte,  meinte  Theokritos:  'so  höre  doch  auf  so  gefräszig 
zu  trauern,  damit  wird  sie  auch  nicht  wieder  lebendig.’ 10  ein  anderer 
witz  über  denselben  Diokles  läszt  sich  im  deutschen  nicht  wieder- 
geben. es  ist  allerdings  nur  ein  gewöhnlicher  Kalauer:  tou  b’  auTOÖ 
Kal  töv  dypov  KaTaßeßpusKÖTOc  de  öipoqpafiav,  4iretbf)  Geppöv 
noTe  KOTaßpoxöicac  ixGüv  £cpr|ce  töv  oupavöv  (gaumen)  KOTaKeKaö- 
c0ai  «Xoittöv»  £<pr|cev  «öctiv»  ö GeÖKpuoc  «cot  Kai  Tt]v  öäXaccav 
^Kmeiv , Kai  £cr)  tpia  ra  p^pcTa  rjtpaviKuuc , fnv  xai  ÖäXaccav  Kai 
Oupavöv»  (himmel).  diese  und  andero  dicta  des  gefeierten  deraagogen 
wurden  lange  zeit  von  mund  zu  mund  getragen,  verändert,  willkür- 
lich und  unwillkürlich,  neue  wurden  hinzugemacht  und  der  name 
Theokrits  so  allmählich  ein  collectivbegriff,  unter  dem  man  alle 

10  diese  anekdote  wird  verschieden  erzählt,  die  obige  fassung  steht 
bei  Athen.  VIII  344  b.  ich  halte  dieselbe  für  die  ältere,  weil  der  an 
sich  bedeutungslose  name  des  feinscbmeckers  und  die  ebenso  gleich- 
gültige Veranlassung  des  leichenschmauses  erwähnt  wird,  je  länger 
ein  witz  erzählt  wird,  desto  abgegriffener  wird  er,  dh.  alles  zufällige 
und  für  die  hauptsache  gleichgültige  wird  abgestreift,  dagegen  der 
eigentliche  witz  womöglich  immer  schärfer  pointiert.  Stobaios  anth. 
IV  133  erzählt  ganz  einfach:  öeÖKptTOC  £v  uepibeirrvip  ToO  Ttevöoüv- 
toc  Xatpdpfwc  tcöiovroc  * «Öäppei,  ß^XricTe»  etirev  «oü  col  pövuj  TaOra 
T^xovev.»  der  zufällige  name  Diokles  und  die  Veranlassung  des  leichen- 
schmauses ist  verschwunden,  dagegen  ist  die  harmlose  motivierung  in 
der  ältern  fassung  (fsie  wird  ja  doch  nicht  wieder  lebendig’)  durch  eine 
neue  grobheit  ersetzt  (oö  col  pövtp  raOxa  f ^Yove) ; 'lasz  andern  uueh 
etwas  — zu  trauern  übrig.’ 
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mögliche  gute  oder  auch  schlechte  witze  vereinigte,  gewöhnlich  er- 
kennt man  diese  'dicta  pseudotheocritea’  daran,  dasz  sie  mit  dem 
ganzen  sonstigen  Charakter  Tbeokrits  in  Widerspruch  stehen,  der- 
selbe war,  nach  allem  was  wir  wissen,  eine  durchaus  satirische  natur, 
ein  witzling , der  kränken  und  verletzen  wollte,  der  thatsächlich  für 
eine  bissige  sottiae  aufs  schafot  gieng.  hierzu  wollen  aber  manche 
anekdoten  nicht  besonders  passen,  als  Theokritos  von  einem  streit- 
süchtigen menschen  gefragt  wurde,  ob  die  fugend  nützlich  sei  (für 
einen  Theokritos  gewis  eine  höchst  spaszige  anfrage),  schüttelte  er 
den  köpf,  um  ihm  durch  seine  antwort  keine  gelegenheit  zum  dispu- 
tieren zu  geben  (Stobaios  anth.  II  40).  und  als  ein  anderer  streit- 
süchtiger ihm  eifrig  und  zänkisch  opponierte,  sagte  er:  dbc  fpic 
4k  t€  Geuiv  4k  t’  dvGpümuuv  dnöXono  (Horn.  N 108).  für  einen 
volksmann  vom  schlage  Theokrits,  einen  agitator,  der  von  streit  und 
Opposition  lebt,  scheinen  solche  scherze  wirklich  zu  zahm."  ein 
richtiger  biedermannswitz  ist  auch  der  folgende,  als  Theokritos  ge- 
fragt wurde,  welches  die  gefährlichsten  tiere  seien,  antwortete  er: 
'in  dem  gebirge  sind  es  die  bären  und  löwen,  in  den  Städten  aber  die 
Zöllner  und  denuncianten.’1*  selbst  die  ehrbaren  sieben  weisen  wur- 
den in  maiorem  gloriam  unseres  Theokritos  geplündert,  derselbe 
wurde  von  jemand  gefragt:  was  ist  schwer?  'sich  selbst  zu  kennen' 
lautete  die  prompte  antwort;  und  was  göttlich?  'was  keinen  anfang 
und  kein  ende  hat’;  und  wie  lebt  man  am  besten  und  gerechtesten? 
'wenn  man  das  unterläszt,  was  man  an  andern  tadelt’.”  als  die  er- 
innerung  an  den  historischen  Theokritos  erloschen  und  von  derganzen 
Persönlichkeit  nichts  übrig  geblieben  war  als  seine  witze,  glaubte 
man  selbst  derartige  harmlosigkeiten  von  ihm.  schliesslich  wurde 
alles,  echtes  und  unechtes,  von  einem  sammelgenie  zu  nutz  und 
frommen  lachlustiger  leser  unter  dem  titel  'anekdoten  von  Theo- 
kritos’ (xpeTai  GeoKpiTOu)  vereinigt.  Suidas  machte  daraus  2'fPotH,€ 

11  vielleicht  liegt  aber  eine  Verwechslung  mit  dem  bukoliker  Theo- 
kritos vor;  vgl.  eid.  16,  96  f.  dpdxvia  b'  etc  örcX'  dpdxvai  Xeirrd  btacxri- 
caivxo , ßoäc  ö’  fn  pr;b'  övop’  etrp  auch  sonst  scheinen  die  beiden 
Theokrite  verwechselt  zu  sein,  so  erzählt  der  scholinst  zu  Ov.  Ibis  549, 
der  bukoliker  Theokritos  habe  auf  den  sohn  des  königs  Hieron  ein 
schmäligedicht  verfaszt,  letzterer  habe  ihn  deshalb  festgenommen  und 
sich  gestellt  als  wolle  er  ihn  hinrichten  lassen,  vorher  jedoch  gefragt, 
ob  er  aufhören  werde  zu  schmähen,  worauf  denn  der  dichter  so  heftig 
losgebrochen  sei,  dasz  Hieron  ernst  mit  seiner  drohung  gemacht  habe, 
diese  erzählung  erinnert  ganz  an  den  tod  unseres  Theokritos,  wie  ihn 
Macrobius  Sai.  VII  3,  12  berichtet.  '*  Stob.  anth.  I 66  vgl.  La.  Diog. 
VI  2,  6 Aioy^vtic  £puiTr|6€lc  xi  xiliv  Öripiujv  xdKicxa  bäxvei,  l(pp  «tüiv 
piv  d-fptujv  cuKO<pdvxr)C,  xtliv  bi  V|p4puiv  KÖXaE>.  Höchst  wahrscheinlich 
war  Diogenes  an  diesem  witz  ebenso  unschuldig  wie  Theokritos. 

13  Stob.  anth.  IV  283.  bei  La.  Diog.  I 199  werden  diese  ausapriiche 
mit  denselben  Worten  von  Thaies  erzählt,  bei  Stobaios  folgen  sie  aller- 
dings auf  einen  witz  des  Theokritos,  werden  aber  eingeleitet  durch 
ö aÖTÖc.  es  ist  daher  wohl  möglich  dasz  vor  dem  ö aÜTÖc  eine  andere 
anekdote  von  Thaies  ausgefallen  ist,  Stobaios  also  jene  dicta  dem 
Theokritos  überhaupt  nicht  hat  zuschreiben  wollen. 
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Xpeiac,  als  ob  der  gute  Theokritos  am  abend  seines  lebens  sich  hin- 
gesetzt und  eine  samlung  seiner  eignen  witze  veranstaltet  hätte! 

Aber  dieses  witzbuch  war  nach  Suidas  nicht  die  einzige  frucht 
seiner  musze.  auch  grundgelehrte  werke  der  verschiedensten  art 
sollte  dieser  allerweltsmensch  geschrieben  haben,  'man  schreibt  ihm 
zu  («pe'pexai  aÜTOu)’so  berichten  Suidas  und  Eudokia  'eine  geschichte 
Libyens,  briefe  über  wundergeschichten  und  prunkreden.’  schon 
Suidas  zeigt  durch  sein  (pepeTCti,  dasz  er  an  diese  Schriften  nicht 
recht  glaubt,  ein  urteil  dem  wir  a priori  zustimmen  müssen,  prunk- 
reden oder  geschichten  von  Libyen  und  dem  märchenlande  schreibt 
kein  Theokritos.  gegen  die  geschichtschreibung  Theokrits  haben 
wir  auszerdem  noch  ein  directes  Zeugnis,  er  wurde  einst  ge- 
fragt , weshalb  er  denn  keine  geschichte  schreibe  (einem  Isokratiker 
gegenüber  war  das  eine  sehr  naheliegende  frage,  vgl.  Blass  att. 
bereds.  II  45):  'ach’  meinte  er  'wenn  ich  lust  habe,  habe  ich  keine 
zeit,  und  wenn  ich  zeit  habe,  dann  habe  ich  keine  lust  (Stob.  anth. 
1 317).  dasz  dieser  witz  wirklich  von  Theokritos  sei,  läszt  sich  natür- 
lich nicht  beweisen ; das  ist  aber  auch  nicht  wesentlich,  jedenfalls 
hätte  derselbe  gar  nicht  entstehen  können,  wenn  von  Theokritos 
überhaupt  etwas  historisches  bekannt  gewesen  wäre. 

Trotz  alledem  ist  nun  aber  unter  dem  namen  des  Theokritos 
eine  stelle  erhalten,  die  aus  irgend  einem  historischen  oder  mytholo- 
gischen werke  entnommen  sein  musz.  das  fragment  — es  ist  eine 
Euhemeristische  ausdeutung  des  Perseusmythos  — steht  bei  Ful- 
gentius  ( mythol . I 26)  und  scheint  den  gelehrten  viel  kopfzerbrechen 
gemacht  zu  haben.  'Theocritus,  ein  historiographus  antiquüatum, 
erzählt,  es  habe  einst  ein  könig  Phorcus  gelebt,  der  bei  seinem  tode 
drei  töchter  mit  vielem  reichtum  hinterliesz.  die  älteste  und  reichste 
von  ihnen  hiesz  Medusa,  diese  hatte  durch  ansiedelungen  und  pflege 
des  landbaus  ihr  reich  zu  Wohlstand  gebracht,  weshalb  sie  auch 
Gorgo  genannt  wurde,  das  heiszt  «die  bäuerin»,  denn  die  "bauern 
heiszen  im  griechischen  yecupToi.  sie  war  aber  auch  listiger  als  ihre 
Schwestern,  und  deshalb  schrieb  man  ihr  ein  schlaugenhaupt  zu.  in 
ihr  reiches  land  brach  nun  Perseus  ein  und  tötete  sie  selbst,  er  kam 
zu  schiff,  und  deshalb  sagte  man,  er  sei  beflügelt  gewesen,  ihren 
köpf,  soll  heiszen  ihr  geld  (das  wäre  unter  andern  umständen  kein 
übler  witz),  nahm  er  mit  sich  und  wurde  dadurch  reich  und  erlangte 
eine  grosze  herschaft.  zuletzt  brach  er  auch  in  das  reich  des  Atlas 
ein,  gewissermaszen  mit  dem  haupte  der  Gorgo,  dh.  mit  ihrem  gelde, 
und  zwang  ihn  auf  einen  berg  zu  fliehen,  daher  sagte  man,  Atlas  sei 
in  einen  berg  verwandelt  worden.’  man  hat  sich  beeilt  unsern  Theo- 
kritos als  unschuldig  an  dieser  tiefsinnigen  leistung  hinzustellen, 
die  stelle  war  natürlich  wieder  einmal  corrupt  überliefert,  und  als 
das  einfachste  mittel  den  schaden  zu  reparieren  erschien  eine  eon- 
jectur.  deshalb  'verbesserte’  Schweighäuser  ©eÖKpiTOC  in  0€ÖXutoc, 
Müller  (FHG.II87)  aber  in  0eöxpr|CTOC;  or  fügte  hinzu 'utut  est,noli 
cogitare  de  Chio  Theocrito’.  letztere  forderung  ist  unabweisbar;  nur 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  5.  22 
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tnusz  man  fragen,  was  berechtigt  überhaupt  dazu  bei  den  Worten  des 
Fulgentius  an  unsern  Theokritos  von  Chios  zu  denken?  nennt  Ful- 
gentius  ihn  denn  etwa  sopkista  oder  rhetor  oder  Chius?  wer  wird 
bei  dem  aniiquitcUum  hisforiographus  an  den  witzigen  gegner  Theo- 
pomps denken?  nein,  es  ist  eben  irgend  ein  anderer  Theokritos,  ein 
historiographus , der  gewis  auch  die  libysche  und  andere  wunder- 
geschichten  auf  seinem  conto  hat,  dessen  nähere  bekanntschaft  uns 
aber  leider  oder  glücklicherweise  (wie  man  will)  versagt  ist.  zu  con- 
jecturen  ist  nicht  der  mindeste  grund. 

Hat  das  altertum  denn  aber  gar  keine  Schriften  unseres  Theo- 
kritos gekannt?  soviel  wir  wissen,  nein,  das  einzige,  was  er  ge- 
schrieben haben  soll,  ist  ein  gelegenheitsgedicht,  bestehend  aus  zwei 
distichen  auf  Aristoteles  und  den  tyrannen  Hermias.  dieser  Hermias 
besasz  nemlich  als  nachfolger  eines  andern  tyrannen  Eubulos  die 
herschaft  über  einen  ehemaligen  besitz  von  Chios,  die  fruchtbare 
küstenlandschaft  Atarneus. 14  seine  tyrannis  fand  ein  ende  um  das 
j.  344  (Hanke  weltgesch.  I 157  anm.),  indem  der  persische  Satrap 
Mentor  ihn  verräterischer  weise  gefangen  nehmen  und  hinrichten 
liesz.  ein  freund  des  toten , der  philosoph  Aristoteles , liesz  ihm  ein 
kenotaphion  errichten  und  feierte  ihn  durch  einen  noch  erhaltenen 
poetischen  nachruf  (Bergk  PLG.  II4  s.  361).  dieses  vielbewunderte 


14  Herod.  VI  28.  VII  42.  VIII  106.  Xen.  anab.  VII  8,  8.  die  über 
Hermias  von  verschiedenen  Schriftstellern  berichteten  Skandalgeschichten 
scheinen  chiischen  Ursprungs  und  durch  diese  occupation  von  Atarnens 
hervorgerufen  zu  sein,  man  darf  dieses  wohl  daraus  schlieszen,  dasz  das 
älteste  Zeugnis  jener  angriffe  auf  Hermias,  eben  jenes  epigramm  des 
Theokritos,  von  Chios  stammt.  Böckh  kl.  Schriften  VI  190  meint  aller- 
dings, Hermias  sei  jenen  verleumdnngen  als  emporkömmling  and  als 
ein  freund  des  Aristoteles  preisgegeben  gewesen,  aber  als  die  Chier 
Ursache  hatten  den  Aristoteles  als  anhänger  Makedoniens  zu  ihren 
feinden  zu  zählen,  war  Hermias  schon  längst  tot.  die  Verleumdungen 
über  ihn  musten  also  lange  nach  seinem  tode  entstanden  sein,  zu  einer 
zeit  wo  sich  gewis  kein  mensch  mehr  für  ihn  interessierte,  und  das 
ist  mir  eben  unwahrscheinlich,  meiner  meinung  nach  liegt  die  Sache 
vielmehr  umgekehrt.  Chios  hatte  grund  zum  hasse  gegen  Hermias; 
dieser  äuszerte  sich  in  Schmutzgeschichten,  in  welche  auch  sein  freund 
Aristoteles  hineingezogen  wurde.  wie  viel  von  diesen  geschichten 
zu  glauben  ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Ilgen  'scolia 
Graecorum’  XXXI  hat  sogar  bezweifelt  dasz  Hermias  überhaupt  ein 
eunuch  gewesen  sei.  er  führt  dafür  an  dasz  Hermias  nach  Demetrios 
von  Magnesia  (La.  Diog.  V 1 , 6)  eine  tochter  und  nach  pseudo- 
Aristippos  (Diog.  ao.)  eine  concubine  gehabt  habe,  beides  dinge  die 
mit  seiner  angeblichen  eunuchenschaft  nicht  zu  vereinigen  seien,  wer 
die  stelle  des  Diogenes  aufschlägt,  findet  dasz  Demetrios  die  erzählung 
von  der  tochter  auch  nur  als  ein  gerücht  gibt,  übrigens  Hermias  einen 
öoOXoc  nennt,  dasz  aber  die  erzählung  von  der  concubine  nichts  ist 
als  eine  etwas  andere  brechnng  des  allgemeinen  klatsches  über  Hermias, 
also  gar  nichts  beweist.  Theokritos  nennt  ihn  eüvoOxoc,  und  der  wird 
es  wohl  gewust  haben,  wenn  er  aber  dem  Hermias  blosz  etwas  an- 
hängen  wollte,  so  haben  wir  wenigstens  kein  mittel  ihm  das  nachzu- 
weisen. vgl.  übrigens  Böckh  ao.  s.  188,  wo  sich  alles  über  Hermias 
bekannte  sorgfältig  zusammengestellt  findet. 
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gedieht  ist  ein  hymnos  auf  die  öp£Tr|  und  ihre  Verehrer,  unter  denen 
neben  Achilleus  und  Aias  am  Schlüsse  auch  Hermias  genannt  wird : 
coic  he  Tr60oic  ’AxiXeuc  Aiac  t1  ’Atbao  böpouc  rjXOov  • 
cäc  ba  £vexev  qptXiou  poptpäc  ’Atapv^oc  fvtpocpoc  deXiou  x^pw- 

cev  airfäc. 

dasz  die  Patrioten  von  Chios  mit  dem  Verfasser  dieses  lobliedes  auf 
einen  staatsfeind  höchlich  unzufrieden  waren,  bedarf  keines  beweises. 
die  gefühle,  von  welchen  man  gegen  Aristoteles  beseelt  war,  lernen 
wir  aus  den  ironischen  versen  Theokrits  kennen , welche  er  jenem 
begeisterten  hymnos  auf  die  tugend  entgegensetzte: 

‘Epjiiou  etivouxou  Te  xal  BüßoüXou  Tobe  bouXou 
pvfjpa  xevdv  K€Vo<ppuJV  TeöEev  ’ApicroTtXric- 
öc  btä  Tf)v  dxpaTti  yactpöc  tpüciv  dXeio  vaieiv 
övt’  ’Axabrjpeiac  Bopßöpou  4v  npoxoaic.  (Bergk  ao.  II  s.374.) 
wie  man  sieht,  bezieht  Theokr.  sich  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
er  spricht  dem  Verfasser  wie  einem  gänzlich  verkommenen  snbject 
das  recht  zu  derartigen  expectorationen  über  die  tugend  ab.  Achilleus 
und  Aias  freilich  giengen  in  den  Hades  der  tugend  wegen,  Aristoteles 
aber  btä  Triv  dxpctTrj  yacTpöc  «püctv.  der  Böpßopoc  ist  der  ort  der 
verdammten  in  der  unterweit,  dort  eiXeto  ’ApicroTeXrjc  vaieiv,  um 
auch  nach  seinem  tode  im  unrat  wühlen  zu  können,  zugleich  ent- 
halten aber  die  worte  eine  deutliche  anspielung  auf  das  angebliche 
unsaubere  Verhältnis  zwischen  Aristoteles  und  Hermias. 15  durch 
diese  Zusammenstellung  mit  dem  gedieht  des  Aristoteles  erhält  das 
epigramm  Theokrits  seine  richtige  beleuchtung  und  überhaupt  erst 
eine  pointe.  denn  die  blosze  notiz,  dasz  Aristoteles  dem  Hermias 
ein  denkmal  gesetzt  habe,  kann  füglich  niemand  interessieren,  selbst 
wenn  die  erwähnten  personen  dabei  mit  einigen  Schimpfwörtern  be- 
dacht werden,  bedeutungsvoll  wird  das  epigramm  Theokrits  erst  in 
Verbindung  mit  dem  Aristotelischen  gedieht,  gewissermaszen  als  ein 
höchst  bösartiger  commentar  zu  demselben,  wenn  aber  Theokritos 
ein  epigramm  verfaszte  mit  rttcksicht  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
dann  müssen  die  beiden  gediebte  ursprünglich  auch  zusammengehört 
haben,  deshalb  möchte  ich  glauben,  dieselben  hätten  beide  auf  dem 
kenotaphion  des  Hermias  gestanden  in  der  weise , dasz  ursprünglich 
nur  der  hymnos  auf  die  tugend  da  stand  und  erst  später,  bei  ver- 


16  Plut.  de  exilio  c.  10  meint,  v.  3 und  4 spielten  auf  den  makedoni- 
schen aufenthalt  des  Aristoteles  an:  fert  ydp  iroTapöc  ir«pl  TT^XXrjv,  öv 
Maxebövec  Böpßopov  KaXoOci.  nun  ist  aber  ein  flusz  Borboros  in  Make- 
donien gar  nicht  nachweisbar,  zudem  würde  bei  der  erklärung  Plutarcbs 
die  in  den  fraglichen  verseu  enthaltene  obscene  anspielung  verloren 
gehen,  da  sich  an  den  aufenthalt  des  Aristoteles  in  Makedonien  derartige 
Verleumdungen  nicht  geknüpft  haben,  wohl  aber  ist  es  bekannt,  dasz 
Aristoteles  nach  Platons  tode  dessen  nachfolger  in  der  akademie  Speu- 
sippos  aus  dem  wege  gieng  und  sich  zu  Hermias  begab,  welche  freund- 
schaft  dann  in  der  bekannten  weise  verdächtigt  wurde  (La.  Diog.  ao. 
Dionysios  ad  Amm.  I 6).  ich  kann  daher  Plutarchs  erklärung  nicht  für 
richtig  halten. 

22  * 
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änderten  politischen  Verhältnissen,  Theokritos  sein  hämisches  'gesehen 
und  genehmigt’  binzusetzen  liesz.  für  uns  ergibt  sich  aus  diesen  be- 
trachtungen , dasz  wir  das  epigramm  nach  dem  tode  des  Aristoteles 
in  die  zeit  der  Selbständigkeit  von  Chios  zu  setzen  haben. 

Lafe’rtios  Diogenes  citiert  das  epigramm  Theokrits  nach  einer 
schrift  Trepi  0€OKpiTOU  des  sonst  unbekannten  Ambryon.  doch  hat 
er  diese  monographie  selbst  gewis  nicht  benutzt.  Diogenes  arbeitete 
nemlich,  wie  überhaupt  seine  Zeitgenossen,  wesentlich  mit  compen- 
dien , und  citate  aus  monographien , die  als  ornamentaler  schmuck 
hier  und  da  Vorkommen,  sind  blosz  aus  jenen  abgeschrieben,  von 
vorn  herein  musz  man  dies  annehmen,  wenn  sich,  wie  an  unserer 
stelle,  in  einem  capitel  über  Aristoteles  eine  monographie  über  Theo- 
kritos citiert  findet,  nun  hat  Diogenes,  wie  ein  citat  zeigt  (V  1,  5), 
für  sein  leben  des  Aristoteles  auszer  anderm  benutzt  das  compendium 
des  Demetrios  von  Magnesia  Uber  berühmte  männer , die  denselben 
namen  geführt  haben,  in  diesem  werke  stand  ein  capitel  über  Aristo- 
teles. man  erkennt  dies  aus  der  bei  Diogenes  V 1,  14  erhaltenen 
samlung  von  namensvettern  des  Stagiriten,  die  nur  aus  Demetrios 
stammen  kann,  sodann  aber  kannte  Demetrios  offenbar  das  gedieht 
des  Theokritos:  ^rreiTCt  pevxoi  äirijpe  (Aristoteles)  rrpöc  'Cppiav 
töv  eüvoöxov,  ’Atapveujc  övTa  tupavvov.  öv  o\  p^v  «paci  nai- 
biKätevecöai  auTou,  oi  b£  Kai  Knbeucai  aÜTiu  bövTa  Tfjv  Guya- 
na f|  ctbeAqpibrjv , uic  q>r|Ci  AriptjTpioc  6 Mäyvnc  £v  xoic  nepi 
öpwvupiuv 7ToirijuJv  T€  Kai  cuYTpaqpewv.  öc  Kat  boöXov  6ußoöAou 
qpricl  T£V^c0ai  töv  ‘Gppiav , f^vet  Biöuvöv  övto  Kat  töv  becnÖTtiv 
öveXövxa.  vergleicht  man  dieses  excerpt  aus  Demetrios  mit  den 
oben  citierten  versen  Theokrits,  so  sieht  man,  dasz.  es  im  wesent- 
lichen eine  prosaische  paraphrase  jenes  epigramms  ist.  wenn  Deme- 
trios aber  das  gedieht  Theokrits  kannte,  wenn  er  ferner  nachweislich 
von  Diogenes  benutzt  worden  ist,  so  musz  man  schlieszen,  dasz 
Diogenes  auch  das  gedieht  nebst  dem  zugehörigen  citat  aus  ihm 
entnommen  hat. 

Ob  Demetrios  unsern  Theokritos  auch  besonders  behandelt  hat, 
ist  nicht  bekannt,  das  that,  auszer  Ambryon,  auch  Hermippos  von 
Smyrna,  von  seiner  biographie  Theokrits,  die  sich  wahrscheinlich 
in  dem  gröszern  werke  über  Isokrates  und  seine  schule  (Dion.  Hai. 
Isaios  s.  586)  befand,  ist  uns  aber  nur  ein  citat  bei  Athenaios  I 21 c 
erhalten. 

Jenes  epigramm  auf  Hermias  ist  alles,  was  von  Theokritos  auf 
uns  gekommen  ist;  auch  lääzt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen, 
dasz  er  auszer  derartigen  gelegentlichen  poesien  irgend  etwas  ge- 
schrieben habe,  er  war  eben  ein  mann  des  regen  praktischen  lebens. 
das  war  sein  element,  in  ihm  hatte  er  sich  aus  kleinen  Verhältnissen 
zum  ersten  mann  von  Chios  aufgeschwungen,  wie  alle  Isokratiker 
wüste  er  nur  das  zu  schätzen,  was  im  leben  zu  ansehen  bringt,  ver- 
traute sich  und  seinem  gesunden  menschenverstande  und  verachtete 
gründlich  contemplativo  naturen  wie  den  Kevöcppuuv  Aristoteles,  die 
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letzten  jahre  der  unumschränkten  herscbaft  im  freien  Cbios  machten 
ihn  auch  in  anderer  beziehung  schroff  und  einseitig,  je  mehr  aner- 
kennung  und  Verehrung  er  fand , desto  mehr  verlernte  er  sich  nach 
andern  zu  richten  und  auch  einen  gegner  zu  schonen,  er  wurde 
immer  älter  und  seine  witze  immer  rücksichtsloser,  nur  so  läszt  sich 
psychologisch  das  merkwürdige  ereignis  erklären,  welches  ihm  end- 
lich den  tod  bringen  sollte. 

In  den  wirren  der  diadochenkämpfe  wurde  Chios  von  Antigonos 
dem  einäugigen 18  besetzt,  der  feindliche  Stratege  forderte  Theokritos 
auf  behufs  der  notwendigen  Unterhandlungen  zu  ihm  zu  kommen 
und  versprach  ihm  persönliche  Sicherheit,  als  abgesandten  bediente 
er  sich  eines  vertrauten , der  wie  Taillefer  vom  koch  zum  officier 
avanciert  war. 17  Theokritos  nahm  von  seiner  meldung  zuerst  gar 
keine  notiz:  in  die  rolle  des  besiegten  wüste  der  alte  demagoge  sich 
nicht  mehr  hineinzufinden,  als  der  abgesandte  dringender  wurde, 
fragte  ihn  Theokritos  höhnisch,  ob  er  ihn  denn  für  den  tisch  seines 
kyklopen  braten  wolle,  und  kam  doch  nicht,  das  war  eine  arge  grob- 
beit und  eine  unklugheit  zugleich,  der  ehemalige  koch  fühlte  sich 
aufs  äuszerste  beleidigt  und  meldete  die  sache  seinem  herrn.  Anti- 
gonos aber,  der  auch  in  betreff  seiner  einäugigkeit  keinen  spott  ver- 
tragen konnte,  liesz  Theokritos  gefangen  nehmen  und  hinrichten. 

Hierdurch  kam  Chios  wieder  unter  die  makedonische  herscbaft. 
mit  dem  tode  Theokrits  war  auch  seine  rolle  ausgespielt,  und  schon 
in  den  folgenden  kämpfen  der  diadochen  tritt  es  nicht  mehr  hervor, 
es  ist  nicht  direct  überliefert,  wann  Chios  von  dieser  katastrophe  be- 
troffen wurde , doch  ist  eine  Vermutung  möglich.  Chios  wird  von 
Antigonos  persönlich  erobert : denn  Antigonos  läszt  ja  den  beherscher 
der  insei  zur  Unterhandlung  vor  sich  fordern,  der  tod  Theokrits 
kann  also  nur  in  eine  zeit  fallen,  in  der  Antigonos  selbst  an  der  küste 
des  ägäischen  meeres  war.  dies  ist  aber,  soviel  wir  wissen,  nur  6in- 

16  Jacobs  zur  anth.  gr.  XIII  s.  958  nennt  ihn  durch  ein  versehen 
Antigonos  Gonatas.  17  weit  harmloser  und  deshalb  unglaubwürdiger 
wird  die  anekdote  bei  Plutareh  quaest.  symp.  II  1,  9 und  danach  von 
Macrobius  Sat.  VII  3,  12  erzählt,  die  obige  fassung  ist  aus  Plut.  de  lib. 
educ.  14  s.  11 b.  es  heiszt  dort:  töv  ydp  dpxipaytipov  CÖTpouiujva 
T«T£vrm4vov  4v  rälti  ÖKitöpipac  TrapafEv^c6ai  irpöc  aöröv  f)£fou  xal  Xöyov 
öoüvai  xal  Xaßeiv.  in  den  Übersetzungen  (zb.  von  Kaltwasser  und  Bähr) 
wird  diese  stelle  so  wiedergegeben:  'Antigonos  schickte  neralich  seinen 
mundkoch  Eutropion,  der  sehr  viel  bei  ihm  galt,  zu  demselben  und  liesz 
ihn  bitten,  dasz  er  kommen  und  ihn  mit  einem  gespräche  unterhalten 
sollte.’  meiner  meinung  nach  fällt  in  den  citierten  Worten  zunächst  die 
stellnng  der  apposition  vor  dem  eigennamen  (töv  dpxipaxeipov  Gfixpo- 
itiujva)  auf.  sodann  ist  Yeyevripövov  öv  TÖEet  ganz  unverständlich,  ebenso 
unverständlich  wie  die  Verwendung  eines  koches  als  gesandten,  end- 
lich konnte  sich  durch  das  dictum  Theokrits  doch  nur  jemand  beleidigt 
fühlen,  der  zwar  früher  koch  gewesen,  aber  jetzt  höher  gestiegen  war. 
der  verlangte  sinn  ist:  'er  schickte  seinen  koch,  der  im  kriege  zum 
feldherrn  geworden  war.’  diesen  sinn  erhält  man  etwa  durch  Ver- 
änderung von  GÖTpotriujva  in  fiyegöva.  vielleicht  findet  sich  aber  eine 
paläographisch  leichtere  emendation. 
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mal  geschehen,  nemlich  im  j.  319.  im  sommer  dieses  jahres  vertrieb 
Antigonos  den  Satrapen  Kleitos,  den  nachfolger  des  Menandros,  ans 
seiner  satrapie  Lydien,  rückte  bis  an  die  ionischen  küstenstädte  vor, 
besetzte  unter  andern  Ephesos,  befand  sich  also  gerade  Chios  gegen- 
über auf  dem  festlande,  er  blieb  dann  an  der  Westküste  Kleinasiens 
bis  ende  318  und  ist  später  nicht  mehr  in  diese  gegend  zurück- 
gekehrt. daher  musz  der  fall  von  Chios  und  der  tod  Theokrits  in 
die  zeit  von  319 — 318  fallen,  am  wahrscheinlichsten  noch  in  den 
sommer  319,  in  dem  auch  Ephesos  genommen  wurde  (Droysen 
Hellenismus  I 215  f.). 

So  starb  Theokritos  von  Chios,  ohne  zweifei  eine  höchst  inter- 
essante Persönlichkeit,  schon  wegen  der  bedeutenden  rolle,  die  er  zu 
seiner  zeit  gespielt  hat.  Droysen  hat  deshalb  auch  gemeint  (Helle- 
nismus I 322  anm.):  'dieser  Theokritos,  von  dem  viele  anekdoten 
bei  Stobaios  und  sonst  aufbewahrt  sind,  verdiente  wohl  einmal  eine 
monographie.’  dasz  dieser  wünsch  bis  jetzt  unerfüllt  geblieben  ist, 
liegt  wohl  darin  begründet,  dasz  alle  jene  anekdoten  in  der  that 
nicht  im  stände  sind  uns  ein  ganzes  bild  unseres  beiden  zu  geben, 
den  witzbold  Theokritos  lernt  man  aus  ihnen  allenfalls  kennen , der 
ganze  übrige  mensch,  vor  allem  seine  thätigkeit  als  parteihaupt  und 
politischer  agitator  ist  uns  leider  verschlossen. 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 


40. 

ZU  HYPEREIDES. 

In  der  rede  für  Euxenippos  col.  45  z.  26  ff.  heiszt  es:  fcn  T<*p, 
ui  avbpec  biKCtcrai,  oüx  oütoc  fiptctoc  hoXittic,  öctic  piKpa  bouc 
nXeiu)  ßXctTTTEi  Tct  KOivd , oüb“  öcrtc  eic  tö  Txapaxpnpa  iE  öbttcou 
nopicac  KorreXuce  xfjc  ttoXeujc  Tf|v  4k  biKaiou  itpöcobov,  äXX’  ötip 
peXei  Kai  twv  de  töv  tirerra  xpövov  ujcpeXipwv  Trj  iTÖXei  Kai  irjc 
öpovoiac  tu»v  ttoXitwv  Kai  xfjc  böErjc  xfjc  üpex^pac.  im  anfang  des 
satzes  ist  der  Superlativ  fipiCTOC  erst  hergestellt  durch  den  ersten 
herausgeber  Babington ; erhalten  sind  nur  die  buchstaben  exoe  am 
anfang  einer  zeile,  während  das  ende  der  vorhergehenden  eine  lücke 
in  breite  von  ungefähr  drei  buchstaben  aufweist,  die  spätem  hgg. 
sind  samt  und  sonders  dem  ersten  gefolgt,  meines  erachtens  mit  un- 
recht. denn  welche  berechtigung  hat  an  dieser  stelle  ein  Superlativ? 
die  relativsätze  mit  öcxic  charakterisieren  schlechte  bürger;  der  ein- 
fache gegensatz  dazu  heiszt:  ein  guter  bürger,  nicht  der  beste,  auch 
der  dritte  relativsatz  öxip  peXei  usw.  bezeichnet  nur  das  was  pflicht 
des  bürgers  überhaupt,  eines  normal-,  nicht  eines  idealbürgers  ist. 
der  bei  den  rednern  übliche  ausdruck  für  durchschnittliche  bürger- 
tugend  aber  ist  XPÜCTÖC,  wie  sich  aus  unzähligen  belegen  ergibt 
(vgl.  Leopold  Schmidts  ethik  der  alten  Griechen  I s.  293);  demnach 
ist  XPncTÖc,  nicht  äpidoc  herzustellen. 

Lieonitz.  Heinrich  Meuss, 
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41. 

EIN  BEITRAG  ZUR  KENNTNIS 
DES  VOLKSTÜMLICHEN  RECHNENS  BEI  DEN  RÖMERN. 


Die  nachfolgenden  Zeilen  sind  angeregt  worden  durch  hm.  Pro- 
fessor Ludwig  Friedlfinder  in  Königsberg,  der  im  januar  d.  j. 
gelegentlich  einer  freundschaftlichen  Zuschrift  folgende  anfrage  an 
mich  stellte:  'welche  rechnung  ist  bei  Petronius  cap.  46  et  iam  tibi 
disdpulus  crescit  cicaro  meus.  iam  quattuor  partis  dicit , cap.  75 
puerum  basiavi  frugalissimum , non  propter  formam,  sed  quin  frugi 
est:  decem  partes  dicit,  librum  ab  oculo  legit  usw.,  cap.  68  non 
didici  geometrias,  critica  et  alogias  menias,  sed  lapidarias  litteras  scio, 
partes  centum  dico  ad  aes,  ad  pondus,  ad  nummum,  CIL. 
XI  1 n.  1236  (Placentia) : ATTICO  • SER  | QVI  • VIXIT  • ANN  | 
XX  • LITTERATV3  | GRAECIS  • ET  • LA^S  | LIBRARIVS  | PARTES  • 
IJIXIT  • CCC  | zu  verstehen?’  da  in  bezug  auf  die  hier  angedeuteten 
rechnungsweisen,  soweit  mir  bekannt  ist,  anderweitige  Überliefe- 
rungen nicht  Vorlagen,  so  versuchte  ich  es,  einen  gang  der  Unter- 
suchung einzuschlagen,  welcher  der  apagogischen . beweisführung 
der  alten  mathematiker  einigermaszen  entsprach,  die  verschiedenen 
möglichkeiten  der  erklärung  waren  durchzunehmen,  unter  ihnen  die- 
jenigen, welche  zu  einem  ersichtlichen  dronov  führen,  zu  beseitigen, 
endlich  die  deutung,  welche  an  keinem  offenbaren  Widerspruch  leidet, 
als  wahrscheinlich  hinzustellen,  also  nur  zu  einer  Wahrscheinlichkeit 
werden  wir  gelangen,  nicht,  wie  der  mathematiker  durch  den  apa- 
gogisehen  beweis,  zu  einem  unanfechtbaren  satze. 

An  allen  vier  angeführten  stellen  kehrt  die  formel  partes  dicere 
so  gleichmäszig  wieder,  und  auch  der  Zusammenhang  mit  den  nächst- 
stebenden  gedanken,  so  weit  dieselben  hier  in  betracht  kommen,  ist 
ein  so  ähnlicher,  dasz  wohl  niemand  der  behauptung  widersprechen 
wird , dicere  habe  an  allen  diesen  stellen  dieselbe  bedeutung. 

Mit  den  Worten  des  Petronius  partes  centum  dico  ad  aes,  ad 
pondus,  ad  nummum  ist  in  Verbindung  zu  bringen  die  bekannte  stelle 
des  Horatius  epist.  II  3,  325 

Romani  pueri  longis  rationibus  assem 
discunt  in  partis  centum  diducere. 

beide  stellen  gleichen  sich  darin,  dasz  von  einer  teilung  in  hundertstel 
die  rede  ist;  verschieden  sind  jedoch  sowohl  die  ausdrücke  für  das 
was  geteilt  werden  soll  als  auch  die  verba  welche  die  betreffende 
rechnungsoperation  bezeichnen. 

Die  erstere  differenz  läszt  sich  ungezwungen  ausgleichen : denn 
das  was  Petronius  mit  aes',  pondus,  nummus  ausdrückt,  ist  im  sinne 

< bei  Petronius  unterscheidet  der  durchaus  in  volkstümlichem  tone 
sprechende  freigelassene  münzen  und  gewichte  als  die  gegenstände,  auf 
welche  das  partes  dicere  seine  anwendung  finde,  als  münzen  führt  er 
an  den  nummus  dh.  sestertius,  die  zu  seiner  zeit  allgemein  übliche  rech- 
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der  römischen  brnchrechnung  jedenfalls  ein  as,  nur  dasz  diese  ein- 
beit sowohl  nach  Horatius  als  nach  Petronius  nicht  duodecimal,  son- 
dern centesimal  geteilt  wird. 

Es  bliebe  also  nur  übrig  den  bedeutungsunterscbied  zwischen 
diducere  bei  Horatius  und  dicere  bei  Petronius  zu  erörtern;  doch 
nötigen  uns  die  bei  Hör.  zunächst  folgenden  Worte  noch  einmal  auf 
die  partes  centum  zurückzukommen,  'durch  lange  rechnungen  lernen 
die  römischen  knaben  den  as  in  hundert  teile  zerlegen’,  so  sagt  Hör. 
ausdrücklich  und  veranlaszt  den  kundigen  leser  sofort  zu  der  frage, 
warum  er  nicht  vielmehr  die  allgemein  übliche  duodecimalteilung 
(metrologie  s.  1 44  f.)  erwähnt  habe,  die  antwort  gibt  der  dichter  selbst, 
freilich  in  d6r  weise,  dasz  er  ein  noch  weit  schwierigeres  problem  uns 
entgegenstellt,  denn  es  folgen  unmittelbar  im  texte  einige  beispiele 
dafür,  wie  das  asscm  diducere  beim  unterricht  eingetibt  wurde,  nemlich 
A — *=  und  -fV  + -jJy  = i-  das  sind  bekanntlich  die  ersten 

elemente  der  teilung  des  asses,  wobei  es  nicht  blosz  auf  ein  rechnen 
mit  zahlen,  sondern  zugleich  auf  die  kenntnis  und  richtige  anwendung 
der  13  besondern  bezeichnungen  für  alle  zwölftel  ( unciae ) ankam.2 
und  weiter  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  der  dichter  an  derselben 
stelle  auch  die  weitere  duodecimale  teilung  bis  zum  scripulum  — 
im  sinne  gehabt  habe,  damit  scheint  nun  freilich  jenes  anfängliche 
assem  in  partis  centum  diducere  nicht  zu  stimmen : denn  die  cente- 
simalteilung  läszt  sich  nicht  mit  der  duodecimalteilung  in  6ine  rech- 
nungsweise verschmelzen  (vgl.  unten  s.  340  ff.),  deshalb  meinen  die 
meisten  erklärer  der  stelle,  Hör.  habe  durch  centum  nur  unbestimmt 
eine  grosze  Vielheit  der  teile , nemlich  nnch  duodecimaler  rechnung, 
bezeichnen  wollen,  nun  gibt  es  aber  in  der  ganzen  uncialrecbnung 
auszer  den  oben  erwähnten  13  benennungen  nur  noch  3 andere,  nem- 
lich sicilicus,  sextuta  und  scripulum , oder  höchstens  6,  wenn  wir  die 
brüche  binae  sextulae,  dimidia  sextuta  und  dimidium  scripulum  noch 
als  besondere  benennungen  zählen  wollen,  also  zusammen  höchstens 
19  benannte  brüche’;  diese  konnten  aber  doch  unmöglich  als  centum 


nungsmünze  (Hultsch  griech.  und  röm.  metrologie*  s.  293  ff.),  auszer- 
dem  aes,  das  sind  kleinere  geldbetrüge,  welche  dag  volk  in  assen  aus- 
zudrücken pflegte  (ebd.  s.  297  mit  anm.  3).  da  nicht  anzunehmen  ist, 
dasz  solche  betrage  noch  in  hundertstel  geteilt  wurden,  so  meint  der 
redende  offenbar  die  ausrechnung  des  quotienten  in  assen.  so  and  so 
viele  sesterze  waren  4mal  so  viele  asse,  und  oft  genug  mochte  es  be- 
quemer sein  die  fälligen  zinsen  in  assen  als  in  sesterzen  und  bruch- 
teilen  derselben  zu  berechnen,  sollen  zb.  75  sesterze  durch  100  geteilt 
werden,  so  ist  nach  römischer  weise  der  einzige  gangbare  weg,  300  asse 
zu  setzen  und  nun  Ires  aeris  oder  tressis  als  quotieuten  auszusprechen. 

* metrologie  s.  118.  dreizehn  bezeichnungen  für  die  zwölftel  gibt 
es,  weil  zu  der  reihe  deunx  = dextans  = . . , uncia  = noch 

die  werte  aescuncia  = li  zwölftel  und  semuncia  =■  J zwölftel  hinzn- 
kommen.  a Columella  V 1 (vgl.  anm.  4)  beginnt  zwar  mit  dem  dimi- 
dium scripulum  als  kleinstem  teile,  läszt  aber  bei  der  weitern  aufzählang 
die.  binae  sextulae  und  die  aescuncia  weg,  so  dasz  er  zusammen  nur  17 
teile  erwähnt. 
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partes  bezeichnet  werden,  wollte  man  nun  ferner  sagen,  Hör.  habe 
sich  die  ganze  reihe  der  scripula  (287,  286  bis  1)  als  die  partes  ge- 
dacht, so  ist  dagegen  erstens  einzuwenden,  dasz  man  doch  vernünf- 
tiger weise  287  teile  nicht  als  centum  partes  bezeichnen  kann , und 
ferner,  dasz  beim  alltäglichen  praktischen  rechnen  diese  lange  reihe 
der  einzelnen  scripula  niemals  als  solche  verwendet  wurde,  mithin 
auch  die  Vielheit  dieser  partes  gar  nicht  in  betracht  kommen  konnte, 
denn  das  scripulum  tritt  erst  hervor  bei  der  immer  weiter  fort- 
gesetzten, nicht  bei  der  ersten  teilung  eines  ganzen,  die  erbscbaft 
zb.  zerfällt  zunächst  in  zwölftel;  von  diesen  Zwölfteln  wird  viel- 
leicht das  eine  oder  das  andere  noch  weiter  geteilt,  sei  es  in  hälften 
(semunciae)  oder  viertel  ( sicilici ) oder  noch  weiter  bis  auf  vierund- 
zwanzigstel  (scripula);  aber  niemals  wird  die  ganze  erbschaft  von 
vom  herein  in  scripula  zerlegt  und  noch  weniger  wird  je  anlasz  ge- 
wesen sein  die  einzelnen  287  scripula  aufzuzählen  und  etwa  auf  die 
erben  zu  verteilen,  dasselbe  gilt  von  andern  fällen  der  teilung  einer 
gegebenen  grösze,  wie  zahlreiche  uns  überlieferte  beispiele  lehren.4 
also  bleibt  nur  die  6ine  durchaus  natürliche  erklärung  übrig,  von 
der  man  nie  hätte  abgehen  sollen,  nemlich  dasz  Hör.  genau  das  ge- 
meint hat,  was  der  Wortlaut  der  stelle  besagt:  rdie  römischen  knaben 
lernen  durch  lange  rechnungen  das  ganze  in  100  teile  zerlegen’,  wo- 
mit das  partes  centum  dico  des  Petronius  offenbar  in  nahem  Zusammen- 
hänge steht. 

Selbst  wenn  nun  jede  anderweitige  Überlieferung  über  das  Vor- 
kommen einer  centesimalteilung  bei  den  Körnern  fehlte,  würden  wir 
aus  dem  Zeugnisse  des  Hör.,  welcher  sowohl  die  centum  partes  als 
semis,  quincunx  und  triens  erwähnt,  entnehmen  können,  dasz  zu  des 
dichters  Zeiten  beim  elementaren  rechenunterricht  sowohl  die  altüb- 
lichen duodecimalbrüche  als  die  teilung  durch  100  eingeübt  wurden, 
und  zwar  bildete  jedenfalls  die  uncialrechnung  die  erste  und  haupt- 
sächliche stufe  dieses  Unterrichts;  dann  erst  kamen  die  centum  partes 
als  etwas  der  alten  uncialrechnung  fremdartiges,  also  wohl  als  eine 
neuerung  damaliger  zeit  hinzu,  die  knaben  lernten  ein  gegebenes 
ganze  auch  durch  100  teilen,  und  das  war  für  sie  durchaus  keine 
so  leichte  aufgabe  wie  für  die  heutige  Schuljugend,  welche  das  deci- 
male  Zahlensystem  von  früh  auf  kennt  und  daher  die  decimalbrtiche 
ohne  Schwierigkeit  anwenden  lernt,  wie  anders,  wenn  wir  römische 


4 vgl.  metrol.  script.  II  s.  XXV  ff.  Marquardt  röm.  Staatsverwaltung 
II  s.  49.  Hultsch  metrologie  s.  76.  148  i.  auch  die  tabelle  bei  Colu- 
mella  V 1 (übersichtlich  geordnet  in  metrol.  script.  II  s.  55  f.)  bestätigt 
das  oben  gesagte  unmittelbar,  sobald  wir  sie  von  unten  nach  oben  lesen: 
die  aufzählung  beginnt  mit  den  unciae  und  steigt  bis  zum  dimidium  scri- 
pulum herab,  bezeichnet  aber  überhaupt  nur  17  teile  des  asses.  aber 
auch  wenn  wir  die  tabelle  in  der  vom  Schriftsteller  selbst  gegebenen 
folge  lesen,  finden  wir,  dasz  ihm  nichts  ferner  lag  als  etwa  die  287 
scripula  nach  einander  aufmarschieren  zu  lassen,  er  erwähnt  im  ein- 
zelnen die  brüche  1,  2,  4,  6,  12,  24,  48,  72,  96,  120,  144,  168,  192, 
216,  240,  264  scripula,  läszt  aber  alle  andern  weg. 
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ziflfern  und  die  ausftlhrung  aller  rechnungen  nur  durch  gesprochene 
Worte  uns  denken!  sollte  zb.  ein  Capital  von  HS  [x]  DCCC  oder  in 
Worten  sestertium  decies  et  odingenta  milia 6 geteilt  werden,  so  waren 
der  reihe  nach  auszusprechen  die  partes  centesimae  von  HS  fx"),  dh. 
decem  milia,  und  von  HS  DCCC,  dh.  odo  milia,  und  der  gesamte 
quotient  war  HS  XVIII,  dh.  duodeviginti  milia  seslertiorum  (oder 
sestertium  oder  nummum  usw. : s.  metrologie  s.  294).  dies  ein  ver- 
hältnismäszig  leichtes  beispiel.  ungleich  umständlicher  würde  ge- 
wesen sein , die  centesimae  von  HS  vieles  ducenta  triginta  quinque 
milia  quadringenti  XVII  nummi 8 zu  berechnen,  also  schon  das 
waren  für  römische  knaben  longae  rationes,  noch  weit  umständlicher 
aber  wurden  sie  dadurch,  dasz  auszerdem  teils  vielfache,  teils  brüche 
dieser  centesimae  zu  berechnen  waren,  damit  kommen  wir  auf  die 
seit  Sulla  übliche  Zinsenberechnung.7  als  as  gilt  erstens,  wie  überall, 
das  Capital;  dieses  wird  durch  100  geteilt,  und  1 hundertstel  gilt  als 
der  normalzins  auf  1 monat  (dh.  12°/0  jährliche  zinsen),  inderregel 
deckt  sich  aber  der  normalzins  nicht  mit  den  thatsächlich  verein- 
barten zinsen,  um  nun  die  letztem  kurz  und  deutlich  auszudrücken, 
wurde  jene  centesima  ihrerseits  als  as  betrachtet  und,  wenn  es  galt 
einen  geringem  zins  auszudrücken,  nach  dem  duodecimalsystera 
geteilt,  so  bedeuten  zb.  usurae  trientes  oder  tertia  centesimae  pars 
einen  zinsfusz  von  monatlich  l/s,  dh.  jährlich  4 procent.  und  so 
kommen  usurae  quadrantes , quincunces,  semisses  usw.  vor.  wenn 
also  die  römischen  schulknaben  die  Verzinsung  beliebiger  capital- 
surnmen  zu  3,  4,  5,  6 procent  usw.  auszurechnen  hatten,  so  lag  ihnen 
bei  jedem  solchen  exempel  erstens  die  teilung  des  capitals  durch 
100,  zweitens  die  teilung  dieses  quotienten  durch  4 ( usurae  qua- 
drantes), 3 (trientes),  2£  ( quincunces ),  2 ( semisses ) usw.  ob.  es  kamen 
also  auszer  der  neuern  centesimalteilung  die  verschiedensten  anwen- 
dungen  der  althergebrachten  duodecimalrechnung  vor8,  oder,  um  mit 

5 Cic.  in  Vcrrem  I 39,  100.  6 ebd.  14,  36.  7 Marquardt  röm. 

Staatsverwaltung  II  s.  58  ff.  .AKiessling  zu  Hör.  epist.  II  3,  325. 

8 die  obige  erklärung  zeigt,  dasz  die  uncialteilung  in  jedem  falle,  wo 
ein  niedrigerer  zinsfusz  als  der  zwölfprocentige  zu  berechnen  war,  zur 
anwendung  kam,  und  diese  fälle  bildeten,  wie  gesagt,  die  reget,  stand 
doch  schon  gegen  ende  der  republik  der  übliche  zinsfusz  unter  12  pro- 
cent, worauf  mit  der  begründung  einer  festen  Staatsordnung  durch 
Augnstus  ein  weiteres  und  stetiges  sinken  folgte  (Marquardt  staatsverw. 
II  s.  61,  Friedländer  Sittengeschichte  Roms  I6  s.  256).  Kiessling  ao. 
läszt  die  uncialrechnung  nur  für  den  fall  eintreten,  dasz  bei  der  teilung 
der  capitalsumme  durch  100  ein  rest  blieb,  im  wirklichen  leben  wird 
das  selten  genug  vorgekommen  sein,  denn  betrüge  unter  100  sesterzen 
(=  21  mark)  pflegte  man  nicht  auf  zinsen  auszuleihen,  nun  liiszt  sich 
wohl  annehmen,  dasz  beim  unterricht  auch  solche  rechnungen  der  ein- 
übung  halber  nicht  ausgeschlossen  waren  (die  bei  Cicero  an  der  oben 
angeführten  stelle  auslaufenden  XV 11  nummi  zb.  würden  vermutlich  auf 
68  münzasse  umgerechnet  und  dann  der  brach  0,68  als  temis  des  münz- 
asses  gerechnet  worden  sein  — denn  der  noch  verbleibende  rest  0,18 
muste,  weil  kleiner  als  ein  quadrans,  wegfallen),  allein  derartige  bruch- 
rechnungen  konnten  immer  nur  eine  ausnahme  bilden,  während  die  ver- 
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Hör.  zu  sprechen,  es  wurde  sowohl  das  diducere  in  centum  partes  als 
das  rechnen  mit  den  unciae  eingeübt,  und  dabei  konnte  es  nicht 
fehlen,  dasz  formein  wie  die  vom  dichter  angeführten  si  de  quin - 
cunce  remota  est  uncia,  superat  Wiens  und  si  ad  quincuncem  redit 
uncia,  fit  semis  immer  und  immer  wieder  von  dem  lehrer  abgefragt 
und  von  den  Schülern  aufgesagt  wurden. 

Nachdem  somit  die  stelle  des  Horatius  eine  befriedigende  er- 
klärung  gefunden  hat,  kehren  wir  zu  den  eingangs  erwähnten  aus- 
drücken  partes  quattuor,  decem , centum , Wecentas  dicere  zurück,  der 
erste  deutungsversuch  musz  dahin  gehen,  ob  etwa  dicere  in  dem  wört- 
lichen sinne  von  'aufsagen,  ansagen’  genommen  werden  kann,  zu- 
nächst ist  klar,  dasz  nicht  an  ein  bloszes  aufzählen  der  teile,  nemlich 
centesima  pars,  duae  centesimae , tres  centesimae  usw.  gedacht  werden 
kann:  denn  das  wäre  lediglich  ein  numerare , nicht  aber  eine  wenn 
auch  elementare  rechenkunst,  welche  letztere  doch  offenbar  an  allen 
den  angeführten  stellen  gemeint  ist.  weiter  würde  dann  zu  denken 
sein  an  ein  derartiges  aufsagen,  dasz  die  nach  einem  gewissen  teilungs- 
system  aufgezählten  teile  auf  ein  anderes  teilungssystem  der  reihe 
nach  reduciert  werden. 

Nehmen  wir  beispielsweise  an,  die  frage  wäre  so  gestellt:  was 
heiszt  partes  sedecim  dicere  oder  partes  octo  dicere ? dann  brauchten 
wir  uns  lediglich  auf  die  distributio  des  Volusius  Maecianus  zu  be- 
rufen. denn  dieser  gibt  § 48 — 62  eine  Übersicht  über  die  sechzehntel 
des  denar  und  § 65 — 72  über  die  achtel  des  sesterz.  beide  Über- 
sichten haben  das  gemeinschaftliche  merkmal,  dasz  die  der  reihe  nach 
aufgeführten  teile  usw.,  -§  usw.  reduciert  werden  auf  reihen 

von  brüchen,  welche  in  ihren  nennern  nicht  blosz,  wie  16  und  8,  die 
primzahl  2 , sondern  noch  je  eine  andere  primzahl  als  factor  haben, 
nemlich  die  sechzehntel  des  denar  werden  reduciert  auf  duodecimale 
brüche  nach  der  allgemeinen  regel  der  römischen  bruchrechnung, 
die  achtel  des  sesterz  aber  werden  ausgedrückt  in  libeUae,  sembeüae 
und  teruncii,  dh.  in  zehntein,  Zwanzigsteln  und  vierzigstein  der  ein- 
heit.  beide  rechnungsweisen  sind  nun  im  hinblick  auf  das  uns  vor- 
liegende problem  kurz  zu  erläutern.9 

Bei  Maecianus  § 48 — 62  gilt  der  denar,  dh.  eine  silbermünze, 
als  einbeit,  sein  sechzehntel  ist  der  gemünzte  as.  die  asse  von  1 — 16 
aufführen  und  auf  uncialbrüche  des  denar  reducieren  heiszt  also  so 
viel  als  partes  sedecim  dicere ; also 

^ -j-  -jJg-,  dh.  semuncia  sicilicus , 

= £,  dh.  sescuncia , 

^ | -f-  dh.  scxtans  sicilicus, 

und  so  weiter  bis 

•J-|  = dh.  deunx  sicilicus. 

schiedensten  uncialbrüche  bei  der  berechnung  der  unter  12  procent 
stehenden  zinsen  regelmäszig  rorkamen. 

8 vgl.  Marquardt  staatsverw.  II  s.  49  f.  privatalt.  I s.  102  f.  Hultsch 
metrol.  scriptores  II  s.  18  f.  metrologie  s.  276  anm.  1. 
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Weiter  setzt  Maecianus  § 65 — 72  den  sesterz  als  die  einheit, 
deren  teile  als  zehntel,  zwanzigstel  und  vierzigstel  auszudrücken  sind, 
die  concreten  teile  dieser  einbeit  sind  aber  ^ münzas  = £ sesterz, 
1 münzas  = sesterz,  1-J  münzas  «=  sesterz  usw.  um  diese  brtiche 
auf  vierzigstel  zu  erweitern  , bedürfte  es  lediglich  der  multiplication 
mit  5;  doch  sind  gemüsz  der  libellenrechnung  aus  den  vierzigstein 
die  zwanzigstel  und  zehntel  herauszulösen.  also 
^ münzas  — -£  ■=  & des  sesterz,  db.  tV  “H  A = libeUa  teruncius , 
1 „ = 1 = |$  ..  „ dh.  Ä + A = duae  libeUae 

singula, 

und  so  weiter  bis 

3^  münzas  = i des  sesterz,  dh.  -fo  -f-  ^ = odo 

libeUae  singula  teruncius. 

Maecianus  bemerkt,  dasz  man  diese  rechnung  nicht  über  den 
semis  hinaus  zu  führen  pflege  (denn  das  war  zu  seiner  zeit  die  kleinste 
noch  allgemein  cursierende  kupfermünze) ; doch  könne  auch  die  hälfte 
des  semis , dh.  der  quadrans,  in  der  libellenrechnung  noch  ausgedrückt 
werden,  denn  dieser  ist  = ^ münzas  = 2^  vierzigstel  des  sesterz, 
dh.  -f-  -fo  = singula  et  dimidius  teruncius. 

Denken  wir  uns  alle  übrigen  sechzehntel  des  sesterz  dem  ent- 
sprechend ausgedrückt,  so  können  wir  die  von  Maecianus  gegebenen 
rechnungsweisen  zu  folgender  formel  zusammenfassen:  es  lassen  sich 
der  reihe  nach  auffuhren  die  sedecim  partes  sowohl  des  denar  wie  des 
sesterz,  und  zwar  sind  die  sechzehntel  des  denar  zu  reducieren  auf 
duodecimale  brüche  und  die  des  sesterz  auf  libellen  usw. 

Hiernach  wird  der  versuch  zu  machen  sein , ob  etwa  auch  die 
von  Petronius  angeführten  ausdrücke  quattuor,  decem , centum  partes 
dicere  in  ähnlicher  weise  sieh  erklären  lassen,  da  nun  sowohl  4 als 
10  in  100  enthalten  sind,  wird  es  genügen  den  versuch  mit  den 
centum  partes  zu  machen,  wobei  noch  der  weitere  vorteil  sich  ergibt, 
dasz  wir  dann  die  bereits  behandelte  stelle  des  Horatius  unmittelbar 
vergleichen  können. 

Also  wir  versuchen  die  centum  partes  in  ähnlicher  weise,  wie 
Maecianus  es  mit  den  sedecim  {odo)  partes  thut,  entweder  auf  duo- 
decimale brüche  oder  auf  libellen  usw.  zu  reducieren.  das  letztere 
erweist  sich  sofort  als  unthunlich : denn  der  kleinste  in  der  libellen- 
rechnung mögliche  bruch  ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  ; es  lassen 
sich  aber  bei  weitem  die  meisten  brüche  der  reihe  0,01  0,02  . . . 
0,99  nicht  in  stammbrüchen,  deren  nenner  keine  andern  als  10  20 
40  80  sein  dürfen , ausdrücken. 

Allein  auch  der  versuch  die  hundertstel  in  duodecimale  teile 
umzuwandeln  musz  scheitern,  als  kleinster  bruch  erscheint  hier 
= um  nun  T&TF  = 2^5>  genau  au^  duodecimale  brüche  zu 

reducieren,  müsten  wir  bis  zu  dem  winzigen  wert  gv.^-.p  == 
herabsteigen,  was  nach  römischer  recbnungsweise  nicht  statthaft 
ist.  es  bliebe  also  nur  noch  die  möglicbkeit,  dasz  man,  wie  so  viel- 
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fach  im  altertum,  sich  mit  näherungswerten  begnügt  habe;  doch 
auch  dies  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wie  zunächst  die  hier  folgende 
versuchsweise  begonnene  ausrechnung  zeigt: 

0,01  ist  mehr  als  dimidia  sextula  = yly,  und  zwar  beträgt  das 
mehr  nahezu  1 (genau  fä)  scripulum ; es  könnte  also  an- 
nähernd gesagt  werden : assis  pars  centesima  facit  dimidiam 
sextulam  et  scripulum ; 

0,02  ist  mehr  als  sextula  = tj*j,  und  zwar  beträgt  das  mehr  genau 
scripula,  eine  etwaige  abrundung  auf  2 scripula  wich 
also  noch  mehr  von  dem  wirklichen  werte  ab  als  die  bei  dem 
vorigen  posten  versuchte  annäberung; 

0,03  ist  mehr  als  binae  sextulae  = -gV,  und  zwar  beträgt  das  mehr 
genau  yJ-j-  des  ganzen,  das  ist  etwas  mehr  als  1 dimidium 
■ scripulum. 

Es  würde  ganz  überflüssig  sein  diesen  versuch  noch  weiter  fort- 
zuftihren:  denn  mit  alleiniger  ausnahme  der  brüche  0,25,  0,50  und 
0,75  bleiben  die  Schwierigkeiten  dieselben  auch  bei  den  übrigen 
gliedern  dieser  reihe,  dazu  kommen  andere  bedenken,  wenn  Mae- 
cianus  die  sechzehntel  des  denar  und  die  achtel  des  sesterz  der  reihe 
nach  aufzählte,  so  that  er  das  mit  gutem  gründe : denn  das  ganze  wie 
die  teile  waren  concrete  gröszen,  münzen,  die  alltäglich  umliefen, 
und  jene  semisses,  asses,  dupondii,  sestertU  waren  rechnungsmäszig 
in  ancialbrüche  bzw.  libellen  usw.  umzusetzen,  um  die  rechnungen 
nur  nach  feiner  münzgattung  und  bruchteilen  derselben  zu  führen, 
was  sollte  aber  die  aufführung  der  99  centesimae  partes  je  für  einen 
praktischen  nutzen  haben?  um  den  zinsfusz  zu  berechnen,  genügte 
für  die  allermeisten  fälle  die  ausrechnung  feiner  centcsima,  welche 
dann  noch  weiter  zu  teilen  war  (oben  s.  338);  zwei  centesimae  stellten 
schon  hohe  wucherzinsen  dar,  weiche  auszurechnen  doch  nicht  als 
eine  in  den  schulen  gelehrte  löbliche  kunst  gelten  konnte,  und  woll- 
ten wir  weiter  versuchsweise  drei,  vier  centesimae,  also  zinsen  bis 
48  procent  setzen,  so  würden  mit  jeder  höhern  zahl  die  fälle  der 
praktischen  anwendung  unwahrscheinlicher. 10  andere  fälle  der  an- 
wendung  aber  lassen  sich  schwerlich  anführen.  denn  um  etwa  die 
quadragesima  bei  den  indirecten  steuern  zu  berechnen,  wird  man 
doch  nicht  in  umständlicher  weise  erst  die  hundertstel  berechnet, 
diesen  quotienten  a)  mit  2 multipliciert,  b ) mit  2 dividiert,  endlich 
die  betrüge  a und  b addiert  haben , anstatt  von  vom  herein  mit  40 
zu  dividieren,  es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  ob  etwa  feine 
centcsima  in  uncialbrüchen  ausgedrückt  wurde,  auch  das  ist  ent- 
schieden in  abrede  zu  stellen,  es  ist  oben  gezeigt  worden,  auf  welche 
weise  die  Römer  das  hundertstel  irgend  einer  gegebenen  summe 

10  die  von  Marquardt  staatsverw.  II  s.  60  angeführten  beispiele 
für  binae,  ternae,  quaternae,  ja  quinae  centesimae  bezeichnen  auanahme- 
fälle.  am  bekanntesten  ist  das  wucherische  verfahren  des  M.  Brutus,  der 
die  provincialen  durch  forderung  von  quaternae  (48%)  aussog:  Cic.  ad 
Alt.  V 21,  11  f.  VI  1,  5 f.  2,  7.  3,  6. 
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geldes  (wofür  natürlich  auch  jede  andere  in  zahlen  ausgedrückte 
grösze  gesetzt  werden  iann)  ausrechneten,  das  war  umständlich 
genug,  aber  doch  unendlich  kürzer  und  leichter  als  wenn  wir  nach 
ausweis  der  oben  s.  341  gegebenen  Übersicht  von  derselben  summe 
erst  (dimidia  sextula ),  dann  wieder  davon  die  hälfte  ( scripulum ) 
ausrechnen  und  beide  werte  addieren  wollten,  und  endlich,  um  das 
absurdum  voll  zu  machen,  würden  wir  auf  diesem  umwege  doch 
nur  einen  unzuverlässigen  näherungswert  erhalten,  während  bei  der 
directen  teilung  durch  100  die  näherungs werte  erst  in  dem  ver- 
hältnismäszig  seltenen  falle  hinzutreten,  dasz  ein  betrag  unter  100 
noch  zu  teilen  ist. 

Nach  allem  dürfen  wir  wohl  mit  recht  behaupten,  dasz  in  keiner 
weise  das  centum  partes  dico  bei  Petronius  cap.  58  als  ein  aufsagen 
der  hundertstel  nach  analogie  der  Übersichten  des  Maecianus  ge- 
deutet werden  kann,  es  bleibt  also  meines  erachtens  nur  noch  übrig 
dieses  dico  in  nächste  beziehung  zu  setzen  zu  dem  diducere  des 
Horatius.  die  eine  ausdrucksweise  deckt  sich  nicht  völlig  mit  der 
andern , aber  beide  schriftsteiler  meinen  genau  dasselbe.  Hör.  läszt 
die  schulknaben  den  as  durch  lange  rechnungen  in  hundertstel  teilen ; 
bei  Petronius  sagt  der  freigelassene,  er  verstehe  nichts  von  gelehrtem 
krimskrams,  aber  die  notwendigen  hausbackenen  kenntnisse  habe 
er,  insbesondere  wisse  er  von  jeder  summe  von  assen,  von  pfunden, 
von  sesterzen  die  hundertstel  auszurechnen  und  anzusagen. 

Dieser  freigelassene  nun  ist  unter  den  rechenkünstlern,  welche 
Petronius  aufführt,  der  gelehrteste;  ein  junger  Sklave  des  Trimalchio 
wird  von  seinem  herrn  als  tüchtig  und  brauchbar  gelobt,  weil  er  die 
zehntel  ausrechnen  kann  (cap.  75  decem  partes  dicit),  eine  kenntnis 
die  in  gleiche  linie  mit  der  fertigkeit  ein  buch  ohne  langes  buch- 
stabieren lesen  zu  können  gesetzt  wird ; endlich  ein  anderer  kleiner 
sklave  ist  noch  nicht  weiter  vorgedrungen  als  bis  zum  ausrechnen 
der  viertel  (cap.  46  quattuor  partes  dicit). 

Indem  wir  das  centum  partes  dico  des  Petronius  mit  der  ähn- 
lichen stelle  des  Horatius  verglichen,  fanden  wir  volle  Übereinstim- 
mung betreffs  der  teilung  eines  ganzen  in  hundertstel,  und  es  darf 
nun  wohl  auch  die  Vermutung  hinzugefügt  werden,  dasz  Petronius 
ebenso  wie  Horatius  hierbei  an  Zinsenberechnung  gedacht  habe,  in- 
des stellte,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ermittelung  der  centesimae 
nur  den  anfang  der  in  der  praxis  vorkommenden  Zinsrechnungen 
dar : denn  der  wirkliche  zins , welcher  in  der  regel  niedriger  als  zu 
12  procent  ausgeworfen  war,  muste  durch  weitere  teilung  der  cen- 
tcsima  ermittelt  werden,  also  zb.  ein  zinsfusz  von  4 procent  durch 
ausrechnung  des  drittels.  so  mag  zur  zeit  des  Hör.  in  den  knaben- 
schulen  gerechnet  worden  sein  (oben  s.  338) ; allein  kürzer  und  sach- 
gemäszer  war  es  wohl,  gleich  mit  Einern  male  durch  300  zu  divi- 
dieren. das  bat  offenbar  der  von  seinem  herrn  noch  über  das  grab 
hinaus  belobte , von  ihm  einst  als  secretär  beschäftigte  sklave  aus- 
zuüben verstanden  (CIL.  XI  1 n.  1236  litteratus  Graecis  et  Latinis 
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librarius,  partes  dixit  CCC).  wir  entnehmen  aus  dieser  kurzen,  aber 
für  die  vorliegende  frage  höchst  wichtigen  notiz  erstens  eine  weitere 
bestätigung  dafür,  dasz  die  zinsen  auf  den  monat  berechnet,  also 
auch  eingefordert  zu  werden  pflegten,  und  zweitens,  dasz  der  zins- 
fusz  von  4 procent  jährlich-  zu  der  zeit,  wo  die  inschrift  abgefaszt 
worden  ist,  dergestalt  üblich  war,  dasz  man  statt  'zinsen  berechnen’ 
sagen  konnte  M/3  procent  (monatlich)  berechnen’. 

Dieses  letzte  ergebnis  lohnt  reichlich  die  mühe  der  langen  vor- 
hergegangenen Untersuchung,  auszerdem  darf  wohl  noch  daraufhin- 
gewiesen werden,  dasz  alle  diese  divisionen  durch  10,  durch  100,  ja 
auch  durch  300,  anläufe  dazu  waren,  von  der  schwerfälligen  uncial- 
rechnung  sich  loszumachen,  doch  noch  auf  viele  jahrhunderte  hinaus 
ist  es  bei  diesen  anläufen  geblieben;  trennen  uns  doch  nur  wenige 
jahrzehnte  von  der  zeit,  wo  die  eile,  der  fusz,  der  zoll,  der  groschen 
noch  duodecimal  geteilt  wurden,  ja  wo  auszer  diesem  römischen 
teilungssystem  noch  die  ägyptische  binäre  und  die  babylonische  sexa- 
gesimale  brucbrechnung  in  den  ansätzen  des  scheffels  zu  16  metzen, 
des  pfundes  zu  32  lot,  des  gülden  zu  60  kreuzern  sich  erhalten  hatten, 
wo  man  endlich  einen  groszen  fortschritt  gemacht  zu  haben  glaubte, 
wenn  man  dem  thaler  30  groschen  anstatt  der  frühem  24,  und  dem 
pfunde  30  lot  anstatt  der  frühem  32  zuteilte.  den  jüngern  unter  der 
jetzt  lebenden  generation  mag  es  kaum  glaublich  erscheinen,  dasz  jene 
reste  uralter  Überlieferung  noch  so  nahe  an  die  gegenwart  heran  sich 
haben  erhalten  können,  und  es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  auf  die 
masze  und  gewichte  Groszbritanniens  hinzuweisen,  die  noch  heute 
ein  nur  wenig  abgeändertes  bild  der  masze  und  gewichte  der  römi- 
schen provinz  Britannia  darstellen,  solche  Überlieferungen  haben 
ein  zähes  leben ; aber  wenn  Staat  und  gesellschaft  einmal  mit  ihnen 
gebrochen  haben , da  entschwinden  sie  auch  schnell  aus  der  erinne- 
rung,  und  für  spätere  generationen  wird  das  Verständnis  solcher 
antiquitäten  immer  schwieriger,  deshalb  war  es  vielleicht  günstig, 
dasz  die  obige  frage  in  einer  periode  zur  besprechung  kam , wo  die 
ältern  leute  noch  aus  ihrer  Schulzeit  es  im  gedächtnis  haben , wie 
sie  mit  endlosen  und  höchst  unerquicklichen  bruchrechnungen  sich 
herumschlagen  musten.  das  waren  aufgaben  und  Übungen,  die  trotz 
der  veränderten  Zeiten  und  Verhältnisse  eine  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  longae  rationes  der  römischen  schulknaben  bewahrt  hatten. 

Dresden-Striesen.  Friedrich  Hultsch. 


Digitized  by  Google 


344 


EHiller:  zu  Arckilochos  [fr.  32], 

42. 

Zü  ARCHILOCHOS. 


Über  fr.  32  bat  neuerdings  OSchrader  in  der  zs.  für  vergl.  spraebf. 
XXX  s.  470  in  einer  weise  gebandelt,  mit  der  man  sieh  nicht  wird 
einverstanden  erklären  können,  er  will  schreiben  uiCTTEp  bl’  aüXoö 
(statt  atiXtp)  ßpuTOv  f|  0prjiE  dvfjp  | f|  <J>püE  fßpuEe,  tcußba  fjv 
Ttoveupevr)  und  übersetzt  'gleichwie  der  Thraker  oder  Phryger  durchs 
rohr  sein  bräu  hinuntergurgelt,  also  mit  vorgeneigtem  baupt’  usw. 
hierbei  ist,  um  mit  dem  schlusz  zu  beginnen,  das  hinter  Kußbcc  über- 
lieferte b’  einfach  weggelassen  (Kußb’  fjv  hat  eine  wertlose  abschrift) 
und  der  durch  die  weglassung  entstehende  monströse  hiatus  nicht  be- 
achtet. wie  das  imperfectum  £ßpu£e  durch  Vergleichung  mit  aoristen 
wie  T 23  oder  A 75  möglicher  weise  verteidigt  werden  könne,  ist 
nicht  einzusehen,  löszt  man,  wie  man  es  thun  musz,  b’  stehen,  so 
kann  von  der  Verknüpfung  der  beiden  Sätze,  wie  sie  Schräder  an- 
nimt,  nicht  \veiter  die  rede  sein,  für  die  worte  Kußba  b’  fjv  noveu- 
pevr],  von  denen  Schräder  meint,  sie  seien  'nicht  klar  und  wohl  auch 
nicht  klar  zu  machen’,  vgl.  die  anmerkung  von  Liebei.  die  von 
Scaliger  herrührende  erklärung  'durchs  rohr’  steht  mit  dem  sonsti- 
gen gebrauch  von  aüXöc  nicht  in  einklang.  was  endlich  das  ander- 
weitig nicht  vorkommende  verbum  ßpuEcu  anlangt,  so  sucht  es  zwar 
Schräder  durch  Zusammenstellung  mit  Wörtern  anderer  indogerma- 
nischer sprachen  zu  rechtfertigen,  allein  dies  scheitert  an  dem  um- 
stände, dasz  die  Verkürzung  vor  ßp  bei  Archilochos  eine  Unmöglich- 
keit ist.  fr.  15  (navTa  ttövoc  xeuxei  OvütoTc  peXexri  xe  ßpoxdn) 
läszt  sich  dafür  nicht  anfübren,  weil  hier  die  autorschaft  des  Archi- 
lochos nicht  blosz,  wie  Bergk  bemerkt,  für  schwach,  sondern  für  gar 
nicht  bezeugt  gelten  musz.  der  name  des  Archilochos  beruht  auf 
der  behauptung  des  Ioannes  Sikeliotes ; aber  dieser  hat,  ebenso  wie 
Planudes,  das  fragmentaus  dem  von  beiden  ausgeschriebenen  Syrianos 
entnommen  (vgl.  Walz  rhet.  gr.  IV  s.  V f.  V s.  III  f.  VII  s.  V und 
s.  869  anm.  29),  und  Syrianos  nennt  keinen  autor.  wird  hiernach 
jemand  bezweifeln,  dasz  der  name  geschwindelt  ist? 

Es  wird  also  dabei  bleiben,  dasz  £ßpu£e  corrupt  und  dasz  Din- 
dorfs  ergänzung  nap’  (was  nach  üicixep  leicht  ausfallen  konnte) 
höchst  wahrscheinlich  ist.  Bergk  vermutete  ßpudCei  statt  eßpuüe 
('ut  Athenaeus  non  integrum  attulerit  locum’)  oder  f)  0prji£  äv  f| 
<t>pu£  4ßpüa2e.  aber  die  erklärungen,  die  Hesychios  für  4ßpüa£e  und 
ßpudCei  bietet,  stimmen  dazu  nicht  recht;  beim  zweiten  vorschlage 
misfällt  auch  die  Wortstellung  und  der  rhytbmus.  ich  möchte  daher 
eher  vermuten,  dasz  die  silbe  ßpu  durch  nachlässigkeit  des  absehrei- 
bers  aus  v.  1 wiederholt  worden  und  auf  diese  weise  £ßpu£€  an  die 
stelle  irgend  eines  wohl  ganz  anders  lautenden  verbums  mit  der  be- 
deutung  'zechen’  getreten  ist. 

Halle.  Eduard  Hillfr. 
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43. 

DIODORS  BERICHT  ÜBER  DIE  CENSUR  DES  APPIU8 
CLAUDIUS  CAECUS. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ZEITRECHNUNG  DES  FABIUS  UND  PISO. 


Mormnsens  behauptung  (röm.  forschungen  II  s.  221  ff.),  dasz  so- 
wohl Diodors  consularfasten  als  auch  seine  geschichtserzählung  der 
hauptsacbe  nach  den  annalen  des  Pabius  Pictor  entnommen  seien, 
hat  anfangs  fast  allgemeinen  beifall,  später  aber  auch  sehr  beachtens- 
werten Widerspruch  gefunden. 

Zunächst  wies  EMeyer  (rh.  mus.  XXXVII  s.  6 10  ff.)  darauf  hin, 
dasz  in  den  beamten  Verzeichnissen  wie  in  der  geschichtserzählung 
Diodors  an  mehreren  stellen  unzweifelhaft  eine  lateinische  quelle 
benutzt  sei.  die  zahl  dieser  stellen  würde  sich  bei  wiederholter  beob- 
achtung  wohl  noch  erheblich  vermehren  lassen,  zwei  von  ihnen 
indessen,  die  für  den  verlauf  unserer  nachfolgenden  Untersuchung 
von  besonderer  bedeutung  sind,  müssen  wir  deshalb  eingehender  be- 
sprechen. 

Erstens  liest  man  nemlich  bei  Diod.  XX  44,  8 o!  ürraTOt  Map- 
coic  rcoXepoup^votc  üirö  CapviTiwv  ßor|8r|cavTec,  als  ob  die  Marser 
bundesgenossen  der  Römer  und  gegner  der  Samniten  gewesen  wären, 
während  die  Sachlage  nach  Livius  IX  41, 4 ni  Marsi  eo  primum  proelio 
cum  Romanis  bdlassent  sich  gerade  umgekehrt  verhält,  wenn  jedoch 
Diod.  XX  101 , 5 schreibt  ö bfc  br)|uoc  6 'Pcupaimv  irpöc  xe  Map- 
coüc  Kat  TTaiXrfvoüc,  £xt  be  MappouKtvouc  cuppaxtav  ^rrotfjcaxo, 
so  sagt  er  damit  zugleich,  dasz  die  Römer  vorher  mit  den  Marsern 
krieg  geführt  haben,  jene  erste  stelle  musz  also  auf  einem  misver- 
ständnis  Diodors  beruhen,  welches  eben  durch  seine  lateinische 
quelle  herbeigeführt  wurde.  Diodoros  übersetzte  wahrscheinlich, 
was  die  stelle  de3  Livius  ja  so  nahe  legt,  das  lateinische  bellare  cum 
cHiquo  fälschlich  durch  uoXepeiv  cuv  Ttvt  oder  pexd  Ttvoc  statt  durch 
TtoXepelv  Tivi. 

Zweitens  heiszt  es  bei  Diod.  XX  101 , 5 kurz  vor  der  eben  er- 
wähnten stelle  ‘Puipaim  xai  Capvixat  eiprjvriv  cuv^Gevxo  rroXe- 
pfjcavxec  etq  etKOCt  buo  Kat  pijvac  'ii. 1 hier  sind , wie  ich  weiter 


1 diese  stelle  bereitete  den  auslegern  bisher  die  grösten  verlegen- 
heiteu;  einige  wollten  sogar  daraus  folgern,  dasz  Diod.  und  seine  quelle 
sämtliche  dictatorenjahre  (hier  das  zweite  und  dritte  von  430  und  445) 
mitgerechnet  hätteu.  alle  diese  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn,  wie 
ich  behaupte,  lediglich  ein  versehen  Diodors  vorliegt,  auch  die  andere 
stelle  Diodors  XIX  10,  1 nemlich  'PuupaTot  Uvaxov  iroc  bteiroXöpouv 
irpöc  CapvlTOC,  welche  unter  ol.  115,  4 steht  und  für  die  mitzählung 
des  zweiten  dictatorenjahres  (varr.  430)  bei  Diod.  geltend  gemacht  wird, 
liefert  bei  genauerer  betrachtung  vielmehr  den  gegenteiligen  beweis, 
denu  schon  L.  Cornelius,  der  consnl  von  ol.  113,  4 (=  varr.  427)  hatte 
den  krieg  nach  Livius  VIII  23,  ,13  quia  ne  Cornelium  quidem  in  Samnium 
Jahrbücher  Tür  cltss.  philo!.  18S9  hft.  5.  23 
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unten  zeigen  werde,  18,  nicht  22  jahre  gemeint.  Diod.  las  mithin 
irrtümlich  duo  et  viginti  statt  duodeviginti,  wie  sein  gewährsmann 
schrieb,  wie  leicht  aber  beide  zahlen  selbst  von  Römern  verwechselt 
wurden,  erhellt  zb.  aus  Gellius  n.  A.  V 4. 

Wenn  somit  nicht  mehr  bezweifelt  werden  darf,  dasz  Diod. 
öfters  einer  lateinischen  quelle  folgte,  so  ist  zunächst  zu  erwägen, 
ob  diese  etwa  der  lateinische  Fabius  war,  mag  man  sich  denselben 
nun  als  eine  eigentliche  Übersetzung  oder  als  eine  kürzere  bearbei- 
tung  des  gleichnamigen  griechischen  Werkes  denken. 

Abgesehen  aber  davon  dasz  es  schwer  zu  begreifen  wäre,  wes- 
halb der  Grieche  Diodoros  anstatt  des  für  ihn  jedenfalls  bequemem 
griechischen  Fabius  den  lateinischen  benutzt  haben  sollte , werden 
wir  gewis  KWNitzsch  beipflichten,  welcher  in  seiner  röm.  annalistik 
s.  227  f.  ausführt,  dasz  sowohl  die  schlacbt  bei  Lautulae  wie  die  an  der 
Allia  von  Diod.  nicht  inFabischem  sinne  dargestellt  sei.  ebenso  wenig 
ist  Diodors  bericht  über  den  censor  Appius  Claudius  direct  aus  Fabius 
geflossen,  denn  wenn  wir  auch  nicht  mit  Nitzsch  s.  229  behaupten 
wollen,  dasz  derselbe  geradezu  eine  lobrede  auf  Appius  sei,  so  steht 
doch  Diod.  dem  Appius  jedenfalls  lange  nicht  so  feindselig  gegen- 
über wie  Fabius  und  der  auf  Fabius  dort  zurückgehonde  Livius.  so 
heiszt  es  zb.  bei  Livius  IX  46,  10  von  Appius:  qui  senatum  inqui- 
naverat,  bei  Diod.  XX  36,  3 blosz:  Kaie'giSe  Tf]V  cütkXtitov.  ferner 
faszt  Livius  mit  Fabius  die  spätere  blindheit  des  Appius  als  eine 
strafe  der  götter  auf;  Diod.  meint  jedoch,  Appius  habe  sich  aus  be- 
sorgnis  vor  dem  hasz  des  Senates  nach  der  censur  nur  blind  gestellt, 
anderseits  nennt  Diod.  den  Appius  einen  gegner  des  Senates  und 
gönner  des  Volkes,  der  deshalb  beim  volke  in  hoher  gunst  stand,  so 
tuj  bripiu  tö  Kexapicpevov  troidiv  oübevct  Xöyov  duoieiTO  iqc  cuy- 
Kkf|TOU  und  eie  KOivqv  eüxpncTiav  qnXoTtpr|9etc  und  ö brjpoc  tui 
’Arnriiu  cugcpiXoTipoupevoc.  Diodoros  und  seine  quelle  standen  also 
nicht  gerade  auf  seiten  des  damaligen  Senates,  der  unter  seinem  ob- 
mann  Fabius  Maximus  für  das  landvolk  (plebs  rustica)  gegen  Appius 
und  das  stadtvolk  ( turba  forensis ) ankämpfte,  darum  erkennt  Diod. 
die  Verdienste,  die  sich  Appius  durch  seine  bauten  um  das  Vaterland 
erworben  hatte,  unbedenklich  an,  fügt  jedoch  tadelnd  hinzu,  dasz  er 
dafür  viel  (an  anderer  stelle  sogar  alles)  staatsgeld  ohne  erlaubnis 
des  Senates  ausgegeben  habe,  anderseits  sieht  man  jedoch  wieder, 
dasz  er  es  nicht  ganz  mit  Appius  und  dessen  partei  hält,  wenn  er 
des  Appius  Schützling  Cm  Flavius  kurzweg  einen  freigelassenen  und 
sohn  eines  Sklaven  nennt  (vgl.  oben  s.  210)  und  (doch  wohl  um 
es  zu  misbilligen)  erwähnt,  dasz  Appius  als  censor  kein  anrüchiges 
mitglied  des  Senates  ausgestoszen , auch  niemandem  sein  ritterpferd 
genommen  habe.  Diodors  gewährmann  musz  hiernach  ein  vornehmer 


iam  ingressum  revocari  ob  impetu  belli  placebat  eiöffnet,  und  ol.  115,4  ist 
also  für  Diod.  seit  113,  4 ganz  richtig  das  neunte  kriegsjahr;  für  Varro 
wäre  es  das  zehnte. 
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Börner  gewesen  sein , der  nicht  die  anschauungen  des  Fabins , aber 
auch  nicht  völlig  die  des  Appius  teilte,  endlich  ist  der  umstand 
nicht  zu  übersehen,  dasz  Livius  mit  Fabius  die  censur  des  Fabius, 
welche  die  neuerungen  des  Appius  zumeist  wieder  beseitigte,  gerade- 
zu rühmend  hervorhebt,  während  Diod.  hingegen  zwar  von  des 
Appius  censur,  inwiefern  sie  dem  Staate  nutzen  oder  schaden  brachte, 
berichtet,  aber  von  der  des  Fabius  gänzlich  schweigt,  die  er  doch, 
wenn  er  den  Fabius  benutzte,  nicht  wohl  übergehen  konnte. 

Wir  werden  daher  mit  Nitzsch  der  ansicht  sein,  dasz  Diodors 
bericht  Uber  Appius  nicht  unmittelbar  aus  Fabius  stammt. 

Auffallend  ist  nun  aber,  dasz  Nitzsch,  indem  er  nach  einem 
andern  gewährsmann  für  Diod.  suchte,  auf  Cn.  Flavius  verfiel,  dieser 
würde  nemlich,  wenn  wir  auch  davon  absehen  wollten,  dasz  Uber  ein 
von  Flavius  verfasstes  geschichtswerk  gar  nichts  zuverlässiges  fest- 
steht, sich  in  einem  ganz  andern  tone,  viel  eifriger  für  Appius  und 
viel  heftiger  gegen  Fabius  geäuszert  haben,  das  richtige  traf  hier 
zuerst  OClason  (Heidelberger  jahrb.  1872  s.  835),  indem  er  be- 
hauptete, Diodors  quelle  sei  L.  Piso  gewesen,  allein  er  wie  seine 
nacbfolger  Klimke  und  LCohn  vermochten  ihre  gegner  nicht  zu  über- 
zeugen. and  doch  schildert  Nitzsch  selbst  die  art  und  weise  des  Piso 
gerade  so,  als  wenn  er  dabei  den  gewährsmann  Diodors  vor  äugen 
gehakt  hätte : Piso  war  ein  heftiger  gegner  der  Gracchen  und  der 
plebs  rustica , also  auch  des  Fabius.  er  suchte  die  alte  einfachheit 
geschmacklos  zu  beleben  und  Widersprüche  auszugleicben.  dahin 
gehört  ebenso  die  erheuchelte  blindheit  des  Appius  bei  Diod.  wie 
die  anekdote  von  der  enthaltsamen  nüchternbeit  des  Romulus  bei 
Gellius  XI 14  und  die  annahme,  dasz  Tarquinius  Superbus  der  enkel, 
nicht  der  sohn  des  Priscus  gewesen  sei.  Piso  hielt  es  auch  nach 
Plinius  n.  h.  XVIII  § 42  mit  der  iurba  forensis  und  den  freige- 
lassenen  und  liesz  darum  die  plebs , wo  er  die  einsetzung  des  volks- 
tribunats  erzählte,  nach  dem  Aventinus  (Livius  II  32,  3)  anstatt 
nach  dem  heiligen  berge  auswandern. 

Indessen  würden  unsere  bisherigen  ausführungen  die  gegner 
unserer  ansicht  schwerlich  zu  uns  herüberziehen,  wenn  sie  vielleicht 
auch  zugäben,  dasz  Piso  gerade  so  gut  von  Diod.  benutzt  worden 
sein  konnte,  wie  er  thatsächlich  von  dessen  Zeitgenossen  Livius  und 
Dionysios  benutzt  wurde,  wenn  wir  nicht  noch  andere,  zwingendere 
beweise  dafür  beizubringen  vermöchten,  diese  gewinnen  wir,  indem 
wir  nachweisen,  dasz  Piso  sich  der  Zeitrechnung  des  Fabius  bediente 
und  das» somit  Diodoros,  wo  er  Fabisch  rechnete,  diese  zählung  dem 
Piso  entlehnen  konnte,  dann  erklären  sich  sowohl  die  abweichungen 
Diodors  von  den  Fabischen  berichten  wie  die  öfters  mit  Fabius  über- 
einstimmende, also  von  der  gewöhnlichen  zäblung  abweichende  Zeit- 
rechnung bei  Diodoros.  endlich  werden  wir  sogar  sehen,  dasz  Diodors 
erzählung,  wo  sie  auf  Piso  zurückgebt,  seiner  eignen  fastenliste 
geradezu  widerspricht. 

Nach  Holzapfels  erörterungen  röm.  Chronologie  s.  173. 184  dürfen 

23* 
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wir  jetzt  wohl  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  voraussetzen *, 
dass  die  Catonische  ära  nach  amtsjahren  rechnete,  die  man,  obgleich 
sie  nicht  selten  kürzer  waren , doch  der  bequemlichkeit  halber  den 
vollen  natürlichen  jahren  gleichsetzte,  dies  thaten  auszer  Cato : Poly- 
bios, Dionysios,  Livius  und  die  meisten  geschichtschreiber  der 
republicanischen  zeit.  Fabius  dagegen  versuchte  durch  auslassung 
gewisser  jahrescollegien  die  zahl  der  amtsjahre  und  der  natürlichen 
jahre  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  dasselbe  war  also  auch  bei 
Piso  der  fall,  wenn  er,  wie  wir  behaupten,  Fabisch  rechnete. 

Ebenso  wenig  glauben  wir  mit  der  annahme  auf  Widerspruch 
zu  stoszen,  dasz  Fabius  die  schiacht  an  der  Allia  am  18  juli  in 
ol.  99,  3 setzte,  wenn  ihm  auch  der  anfang  dieses  amtsjahres  mit 
dem  1 juli  noch  in  ol.  99,  2 fiel.  Cato  zählte  also  nach  der  Allia- 
schlacht  fünf  beamtencollegien  mehr  als  Fabius.  zwei  von  diesen 
fünf  übergieng  Fabius,  wie  wir  aus  Gellius  V 4,  3 erfahren:  tum  pri- 
mum  ex  plebe  alter  consul  factus  est  duoetvicesimo  anno  postquam 
Eomam  Galli  ceperunl,  während  sonst  24  jahre  gerechnet  werden, 
schon  vor  dem  ersten  plebejischen  consul ; wahrscheinlich  war  es  das 
erste  jahr  der  groszen  anarchie , so  dasz  Fabius  dieselbe  nur  zu  vier 
jahren  berechnete,  und  das  letzte  jahr  der  kriegstribunen  vor  ol. 
104,  2.  Fabius  muste  also  später  noch  weitere  drei  amtsjahre  aus- 
lassen,  um  schliesziich  mit  der  Catonisch-Polybischen  zählweise  voll- 
ständig übereinzustimmen,  wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge 
nachweisen  zu  können,  dasz  Piso  wirklich  nach  dem  consulat  des 
Sextius  drei  Catonische  amtsjahre  auswarf,  und  glauben  daher  be- 
haupten zu  dürfen,  dasz  er  dies  nach  dem  vorgange  des  Fabius  that. 

Zunächst  berichtet  nemlich  Livius  IX  44,  3,  dasz  Piso  die  con- 
suln  der  Yarronischen  jahre  447  und  448  (bei  Diod.  ol.  118,  2 und  3) 

* WSoltau  ist  zwar  röm.  amtsjahre  a.  36  vorläufig  der  entgegen- 
gesetzten ansicht , obwohl  er  Holzapfels  zahlreiche  gründe  durchaus 
nicht  widerlegt,  doch  hoffe  ich  dasz  er  von  derselben  ebenso  bald  zu- 
rückkommt,  wie  er  nunmehr  zu  meiner  frende  von  seinem  (und  Ungers) 
angeblich  Catonischen  gründungsjahre  Roms  744  vor  Ch.  s.  59  still- 
schweigend zurückgekommen  zu  sein  scheint,  übrigens  greift  er  die 
sache  am  Unrechten  ende  au:  nicht  weil  man  den  zug  der  Gallier  gegen 
Rom  mit  ihrem  Übergang  über  den  Padus  verwechselte,  meinen  wir, 
setzte  man  die  Alliaschlacht  zu  früh  an,  sondern  weil  man  die  kürzern 
römischen  amtsjahre  mit  den  olympiadenjahren  glich,  setzte  man  sie  zu 
früh  an  und  verwechselte  dann  vielleicht  den  Übergang  der  Gallier  über 
den  Padus  mit  ihrem  zug  gegen  Rom.  für  unsere  Untersuchung  über 
die  Zeitrechnung  des  Fabius  und  Piso  macht  es  indessen,  ob  wir  mit 
Holzapfel  die  Catonische  ära  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Fabische 
als  die  nach  natürlichen  jahren,  oder  ob  wir  mit  Soltau  die  angeblich 
Flavisch-Varronische  ära  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Catonische 
als  die  daraus  nach  natürlichen  jahren  gekürzte  anseben,  weiter  keinen 
unterschied,  als  dasz  wir  im  letztem  falle  uns  noch  nach  einem  beson- 
dere erklärungsgrunde  für  die  Fabisch  Pisonischen  fastenverkürzungen 
Umsehen  müsten,  während  ich  anderseits  oben  s.  209  ff.  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  dasz  die  angeblich  Flavisch-Varronische  rechnung  der 
weihinschrift  eben  nur  die  Catouische  war.  vgl.  Soltau  proleg.  s.  14. 
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übergangen  habe,  sodann  erkennt  man  aus  Livius  X 9,  12,  dasz 
Piso  das  vierte  dictatorenjahr  (varr.  453)  nicht  zählte,  welches  wenig- 
stens die  alte  fastenliste,  die  noch  Licinius  Macer  benutzte,  als  ein 
besonderes  amtsjahr  ansah.  denn  da  für  jedes  neue  amtsjahr  auch 
neue  curulische  ädilen  erwählt  wurden  und  dies  amt  patricier  und 
plebejer  abwechselnd  verwalteten , 450  varr.  aber  der  plebejer  Cn. 
Flavius  es  inne  hatte,  so  ist  bei  Catonischer  zählung  die  angabe  des 
Livius  zutreffend,  dasz  455  der  patricier  Q.  Fabius  ädil  gewesen  sei. 
während  aber  bei  Cato  das  vierte  dictatorenjahr  als  amtsjahr  mit- 
zählte, wurde  es  von  Piso,  der  wie  Fabius  die  herstellung  einer  rech- 
nung  nach  natürlichen  jahren  anstrebte , nicht  gerechnet , zumal  es 
nach  Holzapfel  chron.  s.  106  mit  dem  vorhergehenden  amtsjahre 
zusammen  gerade  ein  natürliches  jahr  ausmachte.  Piso  begieng  nun 
den  fehler , dasz  er  die  patricischen  ädilen  des  j.  453  zugleich  mit 
den  betreffenden  oberbeamten  zu  tilgen  vergasz,  sie  vielmehr  in  das 
nächste  Varronische  jahr  454  versetzte  und  daher  für  455  plebejische 
ädilen  erhielt,  dasz  jedoch  in  der  officiellen  fastenliste  das  Varro- 
nische jahr  453  ursprünglich  als  ein  besonderes  amtsjahr  gezählt 
wurde,  ergibt  sich  schon  aus  dem  umstände,  dasz  die  benachbarten 
censuren  in  die  jahre  451  und  455  varr.  fallen  (s.  oben  s.  212  anm.). 

Wenn  mithin  Piso  wirklich  drei  jahre  weniger  rechnete  als 
Cato,  so  musz  er  Fabisch  gerechnet  haben,  da  gerade  die  Fabische 
Zeitrechnung  die  ausstoszung  dreier  jahre  erforderte.  Holzapfel  frei- 
lich ist  bei  Piso,  wie  auch  sonst,  sofort  bereit  eine  besondere  ära 
anzunehmen,  wir  dürfen  dieselbe  aber  unbedingt  zurückweisen,  ge- 
stützt auf  jene  stelle  des  Dionysios  (I  74),  wo  die  verschiedenen  ären 
angeführt  werden.  Dionysios,  der  den  Piso  häufig  nennt  und  genau 
kannte,  würde  dort  die  Zeitrechnung  desselben  neben  der  des  Timaios, 
Cincius , F abius , Cato  erwähnt  haben , wenn  sie  nicht  eben  die  des 
Fabius  gewesen  wäre. 

Dasz  Piso  Fabisch  rechnete,  wird  sodann  durch  die  angabe  des 
Censorinus  (de  die  nat.  17,  11)  bestätigt,  dasz  nach  dem  Zeugnis  des 
Antias,  Varro,  Livius  im  Varronischen  jahre  605  säcularspiele  ge- 
feiert wurden,  nach  den  gleichzeitigen  Schriftstellern  Piso,  Cn.Gellius, 
Cassius  Hemina  aber  drei  jahre  später  (608  varr.).  hier  ist  Cen- 
sorinus, der  Varronisch  rechnet,  durchaus  imirrtum,  wenn  er  meint, 
es  hätten  nicht  kurz  hinter  einander  (605  und  608)  zweimal  säcular- 
spiele gefeiert  sein  können,  unbegreiflich  aber  erscheint  es,  wenn  wirk- 
lich bisher  niemand  daran  gedacht  haben  sollte,  dasz  die  doppelten 
säcularfeiern  genau  der  doppelten  zählweise  des  Cato  und  Fabius 
entsprechen,  da  die  beiderseitigen  gründungsdaten  (ol.  7,  2 und 
8,  1)  neralich  drei  jahre  auseinanderliegen,  so  musten  auch  die  be- 
treffenden säcularfeiern  drei  jahre  auseinanderfallen,  das  Varronische 
jahr  605  sollte  demnach  das  Catonische  601 , das  Varronische  jahr 
608  das  Fabische  601  bedeuten. 

Hier  erhebt  sich  allerdings  die  Schwierigkeit,  dasz  die  säcular- 
spiele ja  dann  beidemale  ein  jahr  zu  spät  stattgefunden  hätten,  denn 
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das  Varronische  jahr  605  ist  = ol.  157,  3 = 149  vor  Ch.,  und  608 
= ol.  158,  2 = 146  vor  Cb.,  während  wir  die  säcularfeiern  in  den 
jahren  150  und  147  vor  Ch.  (=  ol.  157,  2 und  158,  1)  erwarten 
würden,  aber  es  liesze  sich  wohl  eine  erklärung  dafür  finden , wie 
die  Körner  zu  diesem  irrtum  kommen  konnten,  wer  nemlich  mit 
Fabius  das  gründungsjahr  ol.  8,  1 ansetzte,  rechnete  darum  doch 
ol.  8,2  als  das  erste  römische  jahr.  wenn  derselbe  nun  zwar  die 
Alliascblacht  in  ol.  99,  3,  den  anfang  des  amtsjahres  jedoch  noch  in 
ol.  99,  2 annahm,  so  zählte  er  bis  zum  amtsantritt  dieser  consular- 
tribunen  nur  364  verflossene  Olympiadenjahre  dh.  das  365e  olym- 
piadenjahr,  indem  er  die  zwei  monate  von  ol.  8,  1 hierbei  nicht  in 
anrechnung  brachte;  bis  zur  Alliascblacht  aber  365  olympiadenjahre 
oder  das  366e  olympiadenjahr.  in  derselben  weise  war  bei  Varro 
ol.  6,  3 das  gründungsjahr,  ol.  6,  4 aber  das  erste  römische  jahr; 
und  wenn  Yarro  dann  die  Alliaschlacht  in  das  364e  jahr  Roms  setzte, 
so  fiel  ihm  der  1 juli  dh.  der  anfang  dieses  amtsjahres  noch  in  ol.  97, 2, 
die  Alliaschlacht  aber  mit  dem  18  juli  schon  in  ol.  97 , 3.  anders 
verhält  es  sich  bei  Polybios,  der  wahrscheinlich  nach  dem  vorbilde 
seines  achäischen  jahres  alles,  was  vor  dessen  anfang  dh.  den  21  sept. 
fiel,  noch  zu  dem  eigentlich  um  die  mitte  des  juli  schon  abgelaufenen 
olympiadenjahr  rechnete,  wenn  also  Polybios  ol.  7,  2 als  gründungs- 
jahr annahm,  so  war  für  ihn  dasselbe  jahr  zugleich  das  erste  römische 
jahr,  und  die  königsflucht  am  1 sept.  fiel  ihm  noch  in  ol.  68,  1,  die 
Alliaschlacht  am  18  juli  noch  in  ol.  97,  2 dh.  scheinbar  ein  jahr  zu 
früh,  da  aber  die  Polybische  zählweise  in  Rom  bald  zu  fast  allge- 
meiner geltung  gelangte  und  deshalb  zb.  Dionysios  ol.  68,  1 als  das 
245e,  ol.  97,  1 als  das  365e  jahr  Roms  und  ol.  7,  1 nicht  blosz  als 
gründungsjahr,  sondern  zugleich  auch  als  erstes  jahr  Roms  ansah, 
so  konnte  nun  unter  dem  einflusz  von  Polybios  und  dessen  Zähl- 
weise, da  bei  Fabius  die  Schlacht  an  der  Allia  richtig  unter  ol.  99,  3 
stand,  später  in  Rom  auch  irrtümlich  für  Fabius  der  amtsantritt  der 
consulartribunen  in  ol.  99,  3 statt  in  ol.  99,  2 und  demgemäsz  die 
gründung  Roms  nach  Fabischer  recbnung  fälschlich  in  ol.  8,  2 an- 
gesetzt werden. 

Ebenso  liesze  sich  bei  Catonischer  zählung  die  möglichkeit  eines 
fehlers  denken,  wenn  man  das  Varronische  jahr  460,  welches  nach 
Holzapfel  ao.  s.  106  vom  1 dec.  294  bis  zum  1 mai  293  reichte,  dh. 
nur  5 monate  währte  und  keinen  geburtstag  Roms  enthielt,  bei  der 
zählung  der  geburtstage  Roms  übergieng,  dagegen  bei  der  zählung 
der  amtsjahre  natürlich  mitrechnete. 

Jedenfalls  ist  aber  nicht  mehr  grund  vorhanden  wegen  der 
säcularspiele  von  608  wieder  ein  neues  gründungsjahr  Roms  anzu- 
nehmen, als  wenn  man  die  säcularspiele  von  605  zu  eben  diesem 
zwecke  verwenden  wollte,  doch  ist  nicht  blosz  jenes  geschehen,  son- 
dern noch  mehr,  aus  den  Worten  des  Censorinus,  welche  unmittelbar 
auf  jene  stelle  folgen , hat  Holzapfel  ao.  s.  235  noch  ein  besonderes, 
sonst  ganz  unbekanntes  gründungsjahr  Roms  für  Piso  erschlossen. 
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nachdem  nemlich  Censorinus  gesagt  hat,  dasz  die  alten  Börner  die 
dauer  eines  saeculum  auf  100  jahre  festgesetzt  hätten,  beruft  er  sich 
dafür  auf  diese  stelle  des  Piso,  deren  hsl.  lesart  bei  Censorinus  nach 
Holzapfel  ao.  lautet : testis  est  Piso,  in  cuius  annali  septimo  scriptum  est. 
sic  Borna  condita  anno  D septimo  saeculum  accipit  (wofür  occipit  ein- 
zusetzen ist)  his  consulibus,  quiproximi  sunt  consules  M.  Aemilius  M. 
filius  Lepidus , G.  Popüius  II absens.  da  dies  die  consuln  vom  Varro- 
nischen  jahre  596  sind,  so  nimt  Holzapfel  ohne  weiteres  an,  daszPisos 
grilndungsjabr  Roms  in  das  j.  758  vor  Ch.  dh.  noch  fünf  jahre  vor 
Varroa  fällt,  wie  steht  es  aber,  wenn  die  consuln  erst  ein  späterer 
zusatz  sind  und  die  stelle  einen  doppelten  fehler  enthält?  wenn 
allein  die  worte  saeculum  occipit  his  consulibus,  qui  proximi  sunt 
von  Piso  herrühren,  die  jahreszahl  507  (zu  bessern  in  607)  aber  die 
Varronische  ist,  da  ja  Censorinus  Varronisch  rechnet?  der  sinn  der 
stelle  würde  dann  sein : Piso  schreibt  unter  dem  j.  607 : das  saeculum 
begann  unter  den  nächsten  consuln,  nemlich  denen  vom  j.  608.  dann 
stimmt  die  stelle,  was  doch  sehr  wünschenswert  ist,  mit  der  kurz 
vorhergehenden,  welche  die  säcularspiele  vom  j.  608  erwähnt,  voll- 
ständig überein,  ein  leser  des  Censorinus  hat  also  vermutlich  zuerst 
proximi  falsch  verstanden  und  auf  606  statt  auf  608  bezogen,  da 
sprachlich  ja  beides  möglich  ist,  hat  dann  beim  aufsuchen  in  seiner 
fastenliste,  in  welcher  von  10  zu  10  collegien  die  laufende  zahl  da- 
neben stand,  die  consuln  von  596  mit  denen  von  606  verwechselt 
und  diese  dem  texte  des  Censorinus  beigefügt,  so  verschwindet  das 
angebliche  gründungsjahr  des  Piso,  das  um  so  unwahrscheinlicher 
ist,  als  wir  schon  wissen,  dasz  Piso  nach  dem  consulat  des  Sextius 
drei  Catonische  amtsjahre  auswarf,  und  uns  gar  nicht  denken  können, 
wie  oder  wo  er  in  der  frühem  zeit  so  viele  jahre  hätte  einlegen  sollen. 

Aber  nicht  blosz  Piso,  sondern  auch  dessen  schon  genannte  Zeit- 
genossen Cn.  ßellius  und  Cassius  Hemina  rechneten  Fabisch.  beide 
bezeicbneten  zunächst  nach  Macrobius  Sat.  1 16,  22  das  Varronische 
jahr  365  mit  den  consulartribunen  Manlius,  Aemilius,  Postumius 
als  363.  da  jedoch  durchaus  keine  ära  bekannt  ist,  welche  die  schiacht 
an  der  Allia  in  das  j.  362  verlegte,  so  ist  hier  wieder  ein  fehler  an- 
zunehmen. häufig  genug  wird  III  mit  VII  vertauscht,  auch  liesz 
sich  wohl  VI  mit  III  verwechseln,  wenn  Fabius  die  Alliaschlacht 
in  das  j.  366  setzte,  so  fiel  für  ihn  die  von  den  nächstfolgenden  con- 
sulartribunen berufene  senatssitzung  vermutlich  in  das  j.  367 , und 
dies  jahr  werden  wir  also  bei  Macrobius  herstelien  müssen,  wem 
jedoch  die  richtigkeit  dieser  besserung  zweifelhaft  erscheint,  dem 
beweist  eine  andere  stelle  des  Cn.  Gellius  bei  Macrobius  III  17,  3 
ganz  unwiderleglich,  dasz  wenigstens  Gellius  Fabisch  rechnete,  dort 
heiszt  es : post  annum  XXII  legis  Orchiae  Fannia  lex  data  est  post 
Bomam  conditam  secundum  Gellii  opinionem  DLXXXVI1I.  bei 
Plinius  n.  h.  X § 139  lesen  wir  nun  aber  hoc  primum  antiquis  cena- 
rum  interdictis  exceptum  invenio  iam  lege  G.  Fanni  cos.  XI  annis  ante 
tertium  Punicum  bellum,  dh.  nach  Plinius,  der  in  der  regel  Varro- 
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nisch  rechnet,  fiel  die  lex  Fannia  160  vor  Ch.  = 594  nach  Varro- 
niscber  Ura.  da  Varros  grttndungsjabr  sechs  jahre  vor  dem  des 
Fabius  liegt,  so  ist  das  Varronische  jahr  594  eben  gleich  dem  Fabi- 
schen  jahre  588. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  um  146  vor  Ch.  Piso,  Cn.  Gellius, 
Cassius  Hemina  Fabisch  rechneten  und  dasz  gerade  deswegen,  weil 
die  Fabische  zählung  damals  noch  so  üblich  war,  das  Fabische  säcular- 
fest  gefeiert  werden  konnte,  dasz  aber  auch  in  spatester  zeit  die 
Fabische  rechnung  oder  die  rechnung  nach  natürlichen  jahren  nicht 
ganz  vergessen  war,  erhellt  aus  Io.  Lydos  de  mag.  I 38,  wo  der  an- 
fang  der  groszen  anarchie  in  ol.  103,  1 und  in  das  136e  jahr  der  re- 
publik  gesetzt  wird,  bei  Diodoros  XV  75,  der  hier  Fabisch  zählt, 
steht  die  anarchie  zwar  unter  ol.  103,  2,  doch  diese  abweichung  läszt 
sich  wohl  dadurch  erklären,  dasz  Lydos  (nach  Holzapfel  ao.  s.  88) 
die  anarchie,  die  eigentlich  4 jahre  und  8 monate  dauerte,  mit  Weg- 
lassung des  vorhergehenden  amtsjahres,  welches  auch  bei  Livius 
fehlt,  zu  fünf  jahren,  Fabius  hingegen  mit  hinzufügung  dieses  amts- 
jahres nur  zu  vier  jahren  berechnete,  nach  Lydos  fällt  dann  das 
erste  jahr  der  republik  in  ol.  69,  2.  dasselbe  jahr  ergibt  sich  ftir 
Fabius,  wenn  man  bei  ihm  das  erste  jahr  ab  urbe  condita  — ol.  8,  2, 
das  erste  jahr  post  reges  exaclos  — 245  ansetzt,  dh.  bei  Fabius  244 
jahre  der  könige  und  121  der  consuln  vor  dem  an  der  Allia  ge- 
schlagenen collegium  der  kriegstribunen  annimt.  für  Fabius  wie  für 
Lydos  fällt  dann  die  Alliaschlacht  in  ol.  99,  3 , der  anfang  dieses 
amtsjahres  noch  in  ol.  99,  2. 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  festgestellt  haben  dasz  Piso 
Fabisch  rechnete,  zu  Diodors  bericht  über  Appius  zurück,  so  wurde 
nach  demselben  Appius  ol.  117,  4,  dh.  im  Varronischen  jahr  444 
censor,  während  Livius  die  ernennung  des  Appius  zwei  jahre  früher 
unter  442  varr.  berichtet,  wenn  aber  Diodoros  vorher  von  der  er- 
wählung  des  Cn.  Flavius  zum  ädilen,  die  nach  Livius  450  (genauer 
ende  449)  varr.  stattfand  (s.  oben  s.  211),  darauf  erst  von  der 
abdankung  des  Appius  redet,  so  kann  die  letztere  nach  Diodoros 
nicht  vor  ende  450  stattgefunden  haben,  dann  folgte  auf  Appius 
unmittelbar  Fabius  als  censor,  dh.  Diod.  kannte  die  von  Livius  da- 
zwischen erwähnte  censur  des  Junius  Bubulcus  (Livius  IX  43,  25) 
nicht,  dies  war  aber  nur  möglich,  wenn  er  nicht  blosz  wie  Cato  und 
Livius  das  dictatorenjahr  445  nicht  mitzählte,  sondern  auch  wie  Piso 
die  Varronischen  jahre  447  und  448  auswarf,  dann  liegen  zwischen 
444  und  451  wirklich  nur  7 — 3 = 4 jahre.  wenn  also  Livius  die 
censur  des  Appius  um  zwei  jahre  früher  ansetzte,  so  that  er  das  des- 
wegen, weil  er  die  jahre  447  und  448  mitzählte  und  ein  lustrum 
mehr  kannte,  in  derselben  weise  ergibt  sich , wenn  wir  nach  der 
ausdrücklichen  behauptung  des  Livius  annehmen , dasz  Appius  sich 
länger  als  1 ’/2 , also  auch  wohl  länger  als  2 jahre  in  der  censur  be- 
hauptete (und  die  groszen  bauten,  die  er  nach  Livius  IX  29,  6 
allein  ausführte,  musten  ja  in  der  that  mehr  als  zwei  jahre  in  an- 
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sprach  nehmen,  zumal  da  ein  groszer  teil  des  ersten  amtsjahres  schon 
durch  die  übrigen  censorengescbäfte  ausgefüllt  wurde),  dasz  Appius 
auch  aus  diesem  gründe  nach  Diodors  darstellung  447  nicht  consul 
gewesen  sein  kann,  jedoch  auch  nicht  später,  weil  er  sich  nach  der 
niederlegung  der  censur  blind  stellte  und  zu  hause  hielt,  in  Diodors 
quelle  war  demnach  das  consulat  des  Appius  getilgt,  dh.  er  benutzte 
Piso,  der  freilich  darin  nur  dem  beispiel  des  Fabius  folgte,  hier- 
durch geriet  Diodoros  mit  seiner  eignen  fastenliste  in  Widerspruch, 
die  wie  die  Catonische  jene  beiden  bei  Fabius  und  Piso  fehlenden 
consulate  enthält. 

Denselben  Widerspruch  zwischen  dem  text  und  der  fastenliste 
Diodors  finden  wir  bei  der  angabe  Diodors  XIV  93,  dasz  Lipara  137 
jahre  nach  der  absendung  des  delphischen  weihgeschenkes  von  den 
Römern  eingenommen  wurde,  die  Sendung  nach  Delphi  fällt  nem- 
lich  nach  Diodoros,  dessen  fasten  hier  Catonisch  berechnet  sind,  in 
ol.  96,  4 dh.  6 jahre  vor  der  schiacht  an  der  Allia.  bei  Fabius  fällt, 
wie  schon  öfter  bemerkt,  die  Alliaschlacht  in  ol.  99,  3,  der  amts- 
antritt  der  damaligen  eonsulartribunen  aber  noch  in  ol.  99,  2.  des- 
halb müssen  wir  die  Sendung  nach  Delphi  Fabisch  in  ol.  97, 4 setzen, 
da  nun  nach  Polybios  I 39, 13  Lipara  ol.  132, 1 eingenommen  wurde 
und  dies  durch  Zonaras  VIII  14,  der  Varronisch  rechnet,  bestätigt 
wird,  indem  er  die  eroberung  Liparas  in  das  Varronische  jahr  502 
(=  ol.  132,  1)  setzt,  so  erhalten  wir  zwischen  ol.  95,  4 und  132,  1 
die  von  Diodoros  nach  Fabischer  zählung  angegebenen  137  jahre.* 

Wenn  aber  die  quelle  Diodors  im  bericht  über  des  Appius  censur 
Fabisch  zählte,  so  war  dieselbe  auch  nicht  ein  werk  des  Cn.  Flavius, 
der  100  jahre  vor  Fabius  eben  nur  der  alten  officiellen  fastenliste 
der  pontifices  folgen  konnte,  welche  später  die  Catonische  ära 
beibehielt,  die  nach  unserer  meinung  (s.  oben  s.  211)  in  der  von 
Plinius  uns  überlieferten  Inschrift  auf  des  Flavius  Concordiatempel 
vorlag  und  also  auch  höchst  wahrscheinlich  von  Flavius  selbst  her- 
rührte. 

Wer  unsern  bisherigen  ausführungen  beipflichtet,  wird  nun  auch 
unbedenklich  zugeben,  was  zu  anfang  dieses  aufsatzes  behauptet  wurde, 
dasz  jene  22,/J  jahre,  welche  nach  Diodoros  der  zweite  Samniterkrieg 
währte,  auf  der  dort  erwähnten  Verwechselung  von  duo  et  viginti  und 


3 auch  die  viel  besprochenen  Gallierzüge  bei  Polybios,  die  derselbe 
natürlich  direct  dem  Fabius  entlehnte,  erweisen  sich  folgendermaszen 
als  Fabisch  berechnet:  in  ol.  99,  S fällt  die  schiacht  an  der  Allia, 
29  jahre  später  (ol.  106,  4)  der  ztig  nach  Alba,  11  jahre  später  (ol.  109,  3) 
ein  neuer  angriff,  dann  13  jahre  der  ruhe  bis  ol.  112,  4,  dann  friede 
auf  30  jahre  bis  ol.  120,  2.  in  diesem  jahre  erfolgt  wieder  ein  zug  der 
Gallier,  dann  drei  jahre  später  die  schiacht  bei  Seutinum  (ol.  121,  1); 
darauf  10  jahre  der  ruhe  bis  ol.  123,  3;  im  nächsten  jahre  der  kampf 
bei  Arretium  und  die  besiedelnng  von  Sena  (ol.  123,  4),  im  folgenden 
(ol.  124,  1)  die  schiacht  am  vadimonischen  see;  im  nächsten  jahre  noch 
eine  niederlage  der  Gallier  und  der  friede  (ol.  124,  2)  zwei  jahre  vor 
Pyrrhus  ankunft  (ol.  124,  4). 
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duodeviginti  beruhen,  wir  fanden  nemlich  bereits  oben  in  anm.  1, 
dasz  der  beginn  des  krieges  in  ol.  113, 4 zu  setzen  sei.  da  sein  ende 
von  Diodoros  unter  ol.  119,  1 und  zwar  gleich  zu  anfang  erzählt 
wird,  so  ersehen  wir  daraus,  dasz  die  bruchteile  der  olympiadenjahre 
113,  4 und  119,  1 zusammen  mit  sechs  monaten  berechnet  wurden, 
die  dazwischen  liegenden  fünf  Olympiaden  betragen  aber  20  jahre. 
so  lange  dauerte  also  der  krieg  nach  Catonischer  recbnung , in  der 
wie  hier  in  der  fastenliste  Diodors  die  consulate  von  447  und  448 
mitgezählt  waren,  wer  jedoch  wie  Piso  und  Fabius  die  beiden  con- 
sulate auswarf,  erhielt  nur  18  natürliche  jahre  für  die  dauer  des 
krieges.  diese  zahl  musz  demnach  Diodoros  bei  Piso  vorgefunden, 
dann  aber  infolge  der  Verwechselung  der  beiden  Zahlwörter  dafür  22 
geschrieben  haben. 

Betrachten  wir  zum  schlusz , wie  Diodoros  zu  seiner  eigentüm- 
lichen Zeitrechnung  gelangte,  so  ist  uns  jetzt  klar  geworden,  dasz 
er  Catonisch  rechnen  wollte,  daher  sind  bei  ihm  die  epocbenjahre 
ol.  7,  2—  98,  2 — 104,  2 und  von  letzterm  an  wahrscheinlich  alle  fol- 
genden jahre  Catonisch  angegeben,  weil  er  aber  vorwiegend  den 
Piso  benutzte , der  Fabisch  zählte , so  irrte  er  frühzeitig  auch  in  der 
fastenliste  von  der  Catonischen  zur  Fabischen  zählung  ab.  diese  liegt 
gleich  zu  anfang  seiner  römischen  berichte  vor,  soweit  sie  uns  nem- 
lich von  buch  XI  an  erhalten  sind,  wo  das  consulat  des  Sp.  Cassius 
und  Proculus  Virginius  in  ol.  75,  1 gesetzt  wird,  ebenso  sind  alle 
folgenden  jahre  bis  zum  schlusz  des  12n  buches  mit  ol.  91, 1 Fabisch 
datiert,  hier  geht  Diodoros  jedoch  mit  dem  anfang  des  13n  buches 
plötzlich  zur  Catonischen  zählung  über,  wahrscheinlich  um  wie  Poly- 
bios die  schiacht  an  der  Allia  in  ol.  98,  2 zu  bringen,  deswegen 
liesz  er  dort  fünf  beamtencollegien  aus.  umgekehrt  wiederholte  er 
die  letzten  fünf  beamtencollegien  bis  zur  schiacht  an  der  Allia  nach 
dieser  schiacht,  um  wieder  zur  Übereinstimmung  mit  seiner  Fabisch 
zählenden  quelle  zu  gelangen,  endlich  aber  brauchte  er,  um  das  erste 
plebejische  consulat  Catonisch  zu  datieren , die  bei  Fabius  und  Piso 
auf  vier  jahre  berechnete  anarchie  nur  noch  um  drei  jahre  zu  kürzen, 
weil  Fabius  zwischen  der  Alliaschlacht  und  dem  consulat  des  Sextius 
schon  zwei  jahre  weniger  als  Cato  zählte,  nach  dem  ersten  plebe- 
jischen consul  gibt  Diodoros  jedoch,  abgesehen  von  einigen  unwesent- 
lichen Umstellungen,  anscheinend  die  Catonische  fastenliste  wieder, 
jedenfalls  behält  er  wie  Cato  die  von  Fabius  ausgeworfenen  consulate 
von  447  und  448  bei  und  gerät  dadurch  aufs  neue,  wie  schon  früher 
bei  der  datierung  der  einnahme  von  Lipara,  mit  seiner  gesebiehts- 
erzählung,  die  dem  Fabisch  rechnenden  Piso  folgt,  in  offenbaren 
Widerspruch. 

Kreuznach.  Ludwig  Tuiemel. 
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44. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  PL AUTINISC  HEN  BACCHIDES. 


In  seinen  Bacchides  legt  der  dichter  v.  215  dem  darsteiler  der 
hauptrolle  Pollio  es  zur  last,  dasz  sein  Epidicus  bei  den  Römern 
eine  schlechte  aufnahme  gefunden  habe,  es  geht  daraus  hervor,  dasz 
der  Epidicus  älter  ist  als  die  Bacchides.  nun  setzt  weiter  Epid.  224 
voraus,  dasz  die  lex  Oppia  sumptuaria  bereits  aufgehoben  war.  dies 
geschah  im  j.  559  d.  st.  (195  vor  Cb.),  damit  ist  der  terminus  ante 
quem  non  für  den  Epidicus  und  zugleich  für  die  Bacchides  gegeben, 
wir  gewinnen  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  die  Bacchides  als 
jahr  der  aufführung  187,  wenn  wir  die  gleichzeitigen  römischen  Ver- 
hältnisse näher  ins  äuge  fassen.  Ritschl  hat  bereits  in  den  parerga 
s.  425  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht  (vergebens  hatte  dies 
Osann  analecta  crit.  s.  182  bestritten),  dasz  in  v.  1072  sed,  spectaiores, 
vos  nunc  ne  miremini,  quod  non  triumpho:  pervolgatumst , nil  moror 
Plautus  auf  die  häufigen  triumphe  seiner  zeit  (speciell  die  vier 
triumpbe  des  j.  189  vor  Ch.)  bezug  genommen  hat.  doch  ist  es  des- 
wegen nicht  nötig  das  stück  gerade  ins  j.  189  zu  setzen,  die  worte 
des  Chrysalus  weisen  hin  auf  den  groszen  damals  aufsehen  erregen- 
den streit,  der  sich  um  des  Cn.  Manlius'  triumpb  im  frühjahre  187 
entspann:  bei  welcher  gelegenheit  die  anhänger  des  Manlius  sagten: 
( ntdlum ) exemplum  proditum  memoriae  esse,  ut  Imperator , qui  devietis 
perduellibus , confeda  provincia  ( Unis  castris  expugnatis,  was  Man- 
lius von  sich  selbst  sagt  bei  Livius  XXXVIII  47,  6)  exercitum  repor- 
tasset,  sine  curru  et  laurea  privatus  inhonoratusque  urbem  iniret 
(Livius  XXXVIII  50,  3).  Chrysalus  sagt  also  in  seinen  versen  ver- 
steckt: 'obwohl  es  etwas  nie  dagewesenes  ist,  nach  solchen  meinen 
leistungen  nicht  zu  triumphieren , so  will  ich  es  doch  nicht  machen 
wie  Manlius  (der  sich  einen  triumph  erst  im  Senate  erkämpfte),  son- 
dern lieber  darauf  verzichten  (was  auch  Manlius  besser  gethan  hätte). 
nü  moror : ich  mache  mir  nichts  daraus , denn  pervolgatumst-.  jeder 
der  nur  eben  ins  feld  zieht,  triumphiert,  wenn  er  zurückkehrt.’ 

Manlius  hatte  als  consul  von  L.  Scipio  Asiaticus  in  Ephesus 
die  truppen  erhalten  im  frühjahre  189:  vgl.  Livius  XXXVIII  12,  2 
vere  primo  Epliesum  consul  venit  acceptisque  copiis  a L.  Scipione  usw. 
seine  abwesenheit  von  Rom  betrug  demnach  etwa  zwei  jahre. 8 da- 
mit vgl.  man,  was  Mnesilochus  und  Chrysalus  von  sich  sagen:  v.  388 
nam  ut  in  Ephesum  hinc  abii  — hoc  fadumst  ferme  abhinc  bien- 
nium.  170  erilis patria  salve,  quam  ego  biennio  postquam  hinc  in 
Ephesum  abii  conspicio  lubens.  gewis  war  mit  Cn.  Manlius  eine 

1 dessen  kriegsthaten  in  Asien  sogar  Hannihal  in  griechischer  spräche 
beschrieb  (vgl.  Nepos  Hann.  13,  2). 1  2 die  abwesenheit  des  L.  Scipio 

dauerte  etwas  länger  als  l'/i  jahr;  auszerdem  brachte  er  das  heer  nicht 
nach  hause  zurück,  was  Chrysalus  von  sich  sagt;  domum  reduco  . • 
exercitum. 
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menge  römischer  jünglinge  nach  Ephesus  gegangen,  so  dasz  Plautus 
mit  gutem  rechte  auch  seinen  Mnesilochus  zwei  jahre  von  hause  kann 
fern  bleiben  lassen. 

Dasz  der  dichter  mit  v.  332  quin  habeat  auro  soccis  suppactum 
solum  an  die  von  Val.  Maximus  IX  1 ext.  4 erwähnte  sitte  des  königs 
Antiochus,  {quem)  imitafus  in  luxuria  exercilus  magna  ex  parle 
aureos  clavos  crepidis  subiecii  usw.,  habe  erinnern  wollen,  hat  Lade- 
wig im  Philol.  XVII  s.  267  gesagt,  obwohl,  wie  ich  in  meiner  diss. 
'de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica’  (Bonn  1882)  s.  16 
anm.  1 unter  Vergleichung  von  Plut.  Alex.  40  aa.  bemerkt  habe,  ein 
solcher  Übermut  in  Griechenland  leicht  sprichwörtlich  werden  und 
gewesen  sein  konnte,  so  hatte,  sind  überhaupt  die  verse  331  f. 
von  Plautus  (vgl.  m.  diss.  ao.),  diese  bemerkung  für  römische  Zu- 
schauer doch  nur  dann  einen  zweck,  nachdem  diese  durch  den  krieg 
mit  Antiochus  und  dessen  gewohnheiten  näher  bekannt  gewor- 
den waren,  auch  dieses  weist  uns  auf  die  zeit  von  und  nach  dem 
j.  189  hin. 

Vergleichen  wir  aber  die  breite  ausführung  des  Chrysalus  von 
der  niederlegung  des  geldes  im  tempel  der  Diana  zu  Ephesus  und 
die  sorge  des  alten,  ob  auch  wirklich  das  geld  sicher  dort  sei:  312  ff. 
Chr.  quin  in  eapse  aede  Dianai  conditumst : ibidem  publicitus 
servant.  Nie.  occidistis  me : nimium  hie  privatim  servaretur 
rectius  und  v.  335  f.  sed  qui  praesente  id  aurum  Theotimo  datumst? 
Chr.  populo  praesente:  nullust  Ephesi , quin  sciat  mit 
Nepos  Hann.  9:  nachdem  Antiochus  geschlagen,  flieht  Hannibal 
189  nach  Kreta  zu  den  Gortyniern,  vor  deren  habsucht  er  seine 
schätze  nur  auf  folgende  weise  zu  sichern  weisz:  amphoras  complures 
complet  plumbo,  summas  operit  auro  et  argento:  has praesentibus 
principibus  deponit  in  templo  Dianae , simulans  se  suas  fortunas 
illorum  fidei  credere.  die  schätze  selbst  behält  er  zu  hause,  die  Gor- 
tynier  aber  templum  magna  cura  custodiunt,  non  tarn  a ceteris  quam 
ab  Hannibale,  ne  Ule  inscientibus  iis  tolleret  secumque  duceret.  dies 
konnte  man  kaum  189,  wohl  aber  187  zu  Rom  erfahren  haben,  da 
man  dort  an  allem,  was  den  Hannibal  betraf,  ein  reges,  wenn.auch 
feindliches  interesse  nahm,  und  Hannibal  zwei  männer  bei  sich  hatte, 
welche  für  Verbreitung  der  jenen  betreffenden  ereignisse  sorgten: 
Seilenos  und  Sosilos  aus  Lakedaimon  (Nepos  Hann.  13,  3).  wenn 
daher  Nicobulus  bei  Plautus  sagt:  nimium  hic  servaretur  rectius 
(pecunia),  so  mochten  er  und  die  Zuschauer  wohl  an  das  erlebnis 
Hannibals  auf  Kreta  denken.3  wie  bei  Hannibal  der  gortynische 
Senat,  so  ist  bei  Plautus  (vgl.  übrigens  m.  diss.  s.  16  ff.)  angeblich 
der  ephesische  populus  bei  der  deponierung  des  geldes  zugegen. 

In  dem  kriege  gegen  Antiochos  war  neben  L.  Scipio  der  eigent- 

3 wohl  weisz  ich,  dasz  gerade  die  stelle  v.  307  ff.  auch  im  griechi- 
schen original  vorhanden  war;  aber  einesteils  gerade  die  benutznng 
dieses  sujets  zu  jener  zeit,  sowie  die  einzelnen  Wendungen  erweisen 
meines  erachtens  die  beziehungen  auf  die  Plautinische  zeit. 
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liehe  ftthrer  dessen  bruder  Publius,  etwa  wie  neben  Antiochus  selbst 
Hannibal  (vgl.  Livius  XXXVII  59);  Sbnlich  dünkt  sich  Chrysalus 
neben  Mnesilochus  als  eigentlicher  'ftihrer’.  wenn  er  sagt:  uno 
ictu  extempulo  cepi  ab  eo  spolia  (965),  so  erinnert  dies  sehr  an  das 
was  man  zur  damaligen  zeit  sich  in  Rom  erzählte  (bellum  contra 
Antiochum)  uno  memorabili  proelio  debeUatum  . . esse  (Livius 
XXXVII  58, 7)  von  L.  Scipio  mit  hilfe  seines  bruders.  Chrysalus  singt 
v.  645  ff.  nunc  amanti  ero , filio  senis  . . regias  copias  aureasque 
obtuli,  ut  domo  sumeret  neu  foris  quaereret ; diese  worte  er- 
halten einen  ganz  andern  hintergrund,  wenn  wir  uns  jenes  gewal- 
tigen processes  gegen  Publius  und  nach  dessen  tode  gegen  L.  Scipio 
(und  genossen)  erinnern,  dessen  endergebnis  war:  L.  Scipio  et 
A.  Hostilius  legatus  et  C.  Furius  damnati:  quo  commodior  pax 
Antioclio  daretur,  Scipionem  sex  milia pondo  auri,  quadringenta 
odoginta  argenti  plus  accepisse,  quam  in  aerarium  rettulerit  usw. 
(Livius  XXXVIII  55,  5 f.).  besteht  nicht  eine  grosze  äbnlichkeit  zwi- 
schen jenem  paar  der  Scipionen,  die  das  geld  des  Antiochus,  wel- 
ches sie  von  Ephesus  nach  Rom  brachten,  zum  teil  für  sich  behielten 
( extat  oratio  eius  ( Catonis ) de  pecunia  regis  AntiocAt  Livius  XXXVIII 
54, 1 1 , womit  man  die  regias  copias  aureasque  des  Plautus  vergleiche), 
mit  Mnesilochus  und  Chrysalus,  die  auch  von  Ephesus  herkommend 
das  geld  zum  teil  dem  vater  vorenthalten?  muste  nicht,  wenn  Chry- 
salus sagte  'ich  habe  königsschätze  in  gold  meinem  jungen  berrn 
verschafft’,  jeder  zuhörer  an  Publius  Scipio  denken,  gegen  den  anfangs 
der  process  allein  gerichtet  war?  gewinnt  nicht  ferner  die  scene,  in 
der  Chrysalus  den  Nicobulus  zum  ersten  male  überlistet,  einen  ganz 
andern  Charakter?  sed  vos  nilne  attulistis  inde  auri  domum?  ist 
dann  sehr  doppelsinnig:  'habt  ihr  nichts  mit  hierher  gebracht?’ 
jeder  zuhörer  aber  verstand  es : 'habt  ihr  nichts  von  dem  golde  nach 
(eurem)  hause  getragen?’  Chrysalus  antwortete,  was  wohl  jeder 
sich  in  betreff  der  Scipionen  sagte:  immo  etiam:  verum  quan- 
tum  attulerit  nescio:  'denn  wenn  er  es  gethan  hat,  mich  hat  er 
nicht  eingeweiht:  er  war  in  der  nacht  heimlich  bei  Theotimus.’  ähn- 
lich mochte  L.  Scipio  ohne  wissen  des  Publius  heimlich  mit  Antiochus 
unterhandelt  haben,  aus  Livius  XXXVIII  55,  12  (P.  Scipionem)  in- 
dignantem  quod,  cum  bis  milliens  in  aerarium  intulisset,  quadragiens 
ratio  ab  se  posceretur  geht  hervor , dasz  man  den  P.  Scipio  anklagte 
die  hälfte  des  geldes  des  Antiochus  unterschlagen  zu  haben,  nun 
sehe  man  die  worte  des  Nicobulus  an  Chrysalus:  etiam  dimidium 
censes  (Mnesüochum  domum  attulisse)  ? was  in  bezug  auf  Scipio  den 
sinn  hat:  'meinst  du,  er  habe  die  hälfte  des  geldes  für  sich  behalten?’ 
man  mochte  dies,  selbst  den  dritten  teil  noch  für  zu  viel  halten:  so 
verstehen  wir  des  Chrysalus  worte  (321)  non  edepöl  scio,  verum  haud 
opinor  mit  der  bemerkung  verum  verum  nescio , die  für  die  zuhörer 
den  sinn  hatte:  'aber  möglich  ists  doch.’ 

Ich  glaube  demnach,  dasz  die  Bacchides  geschrieben  und  auf- 
geftihrt  worden  sind,  als  der  process  schon  schwebte,  etwa  zur  zeit 
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als  Lucius  ihn  fllr  sich  annahm,  vor  dem  tode  des  Publius  sowie  ehe 
man  noch  genossen  des  Lucius  beschuldigte,  nach  Livius  XXXVIII 
50,  4 oppressil  deinde  mentionem  memoriamque  omnem  contentionis 
huius  maius  et  cum  maiore  et  clariore  viro  certamen  ortum  usw.  fand 
die  erste  öffentliche  anklage  gegen  P.  Scipio  nach  dem  triumphe 
des  Manlius  statt,  dieser  hei  in  den  anfang  des  j.  187  nach  Livius 
XXXIX  6.  in  demselben  jahre  sind  unsere  ßacchides  aufgeführt 
worden,  damit  stimmt,  wie  wir  vorhin  sahen,  auch  die  berttcksich- 
tigung  des  triumphes  des  Manlius. 

Cleve.  Auqüst  Eduard  Anspach. 


45. 

VERGILIUS  UND  TIMAIOS. 

Bekanntlich  ist  Timaios  einer  der  frühesten  Vertreter  der  Aineias- 
sage  in  der  litteratur:  er  weisz  von  den  in  Lavinium  verwahrten 
troischen  penaten  zu  berichten  (fr.  20),  und  die  Opferung  des  October 
equus  auf  dem  campus  Martius  deutet  er  als  eine  erinnerung  an  das 
troische  pferd  (fr.  151).  doch  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  die  aus 
Homeros  Y 302  ff.  herausgesponnene  sage  selbständig  weiter  aus- 
gefUhrt  und  somit  die  römische  tradition  beeinfluszt  habe,  sondern 
es  steht  fest  und  ist  allseitig  als  richtig  anerkannt,  dasz  er  der  bereits 
ausgebildeten  Volksansicht  folgt,  die  er  auf  seinen  reisen  in  Rom 
selbst  kennen  zu  lernen  gelegenheit  gehabt  hatte,  wenn  aber  eine 
derartige  Überlieferung  im  geiste  des  römischen  Volkes  wurzelte , so 
brauchte  Vergilius  nicht  zu  einem  griechischen  Schriftsteller  seine 
Zuflucht  zu  nehmen , um  so  weniger  als  Timaios  den  Aineias  keines- 
wegs mit  Dido  in  Verbindung  gebracht  hatte,  dies  ist  neuerdings 
wieder  von  ChClasen  (Untersuchungen  über  Timaios  von  Tauro- 
menion,  Kiel  1883,  s.  30)  behauptet  worden,  da  jedoch  Timaios 
einerseits  die  gründung  Roms  in  dasselbe  jahr  setzt  wie  die  grün- 
dung  von  Karthago  durch  Dido,  in  das  j.  814  vor  Ch.  (fr.  21),  ander, 
seits  aber  die  Zerstörung  Trojas,  an  die  sich  die  aus  Wanderung  des 
Aineias  unmittelbar  angeschlossen  haben  musz,  in  das  j.  1334 
(fr.  53  und  66) : so  müste  er  einen  enormen  chronologischen  fehler, 
bei  dem  es  sich  um  eine  differenz  von  mehr  als  500  jahren  handelt, 
sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen , falls  Aineias  bei  ihm  Rom 
gründete,  dazu  kommt  dasz  in  fr.  23  erzählt  wird,  Dido,  ihrem  von 
Pygmalion  ermordeten  gemahle  treu  bleibend,  habe  sich  selbst  ver- 
brannt, weil  ihre  unterthanen  sie  zwingen  wollten  sich  mit  einem 
libyschen  könige,  der  um  sie  warb,  zu  vermählen,  wo  ist  denn  hier 
der  raum  für  Aineias?  so  sehr  wir  gerade  von  unserm  Standpunkte 
aus  geneigt  sind  dem  Timaios  jeden  chronologischen  fehler  zuzu- 
trauen, so  verlangen  wir  doch  dasz,  wo  die  äuszern  anhaltspunkte 
fehlen , ein  zureichender  innerer  grund  beigebracht  werde,  bis  da- 
hin bleiben  wir  dabei,  dasz  die  Verbindung  der  Dido  mit  Aineias  auf 
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Vergilius  selbst  zurückzuführen  ist,  bei  dem  jedoch  Rom  und  Kar- 
thago durchaus  nicht  in  demselben  jahre  gegründet  werden,  denn 
Aen.  I 255  ff.,  wo  Juppiter  der  Venus  die  zukunft  enthüllt,  gründet 
Aeneas  Lavinium,  Ascanius  Alba  und  erst  300 jahre  nachher  Romulus 
Rom.  da  nun  aber  bei  Vergilius  Karthago  schon  besteht,  als  Aeneas 
landet , so  ergibt  sich  dasz  das  von  Timaios  angegebene  gründungs- 
jahr  Karthagos  hier  ganz  und  gar  keine  geltung  hat.  sonach  geht  der 
grundgedanke  der  Aeneis  erwiesenermaszen  nicht  auf  Timaios  zurück. 

Prüfen  wir  nun  die  einzelheiten,  so  ergeben  sich  anscheinend 
berührungspunkte  in  ziemlich  groszer  zahl : die  sage  von  dem  mythi- 
schen hirten  Daphnis  ecl.  5,  20  ff.  und  Tim.  fr.  4 , Diomedes  in  Ita- 
lien Aen.  XI  243  ff.  und  Tim.  fr.  13,  Herakles  in  Italien  Aen.  VII 
662  ff.  und  Tim.  fr.  10,  die  troischen  penaten  Aen.  II  292  ff.  und 
Tim.  fr.  20,  die  Weichlichkeit  der  Tyrrheöfer  Aen.  XI  736  ff.  und 
Tim.  fr.  18,  die  Tyrrhener  aus  Lydien  eingewandert  Aen.  VIII  479 
und  Tim.  fr.  19,  Sikelien  als  Trinacria  bezeichnet  Aen.  III  384  und 
Tim.  fr.  1.  die  beschreibung  der  küste  Sikeliens  Aen.  HI  687 — 708, 
wo  Verg.  sehr  eingehende  geographische  kenntnisse  entwickelt, 
könnte  vollständig  für  Timaios  in  anspruch  genommen  werden, 
aber  diese  berührungspunkte  beweisen  gleichwohl  nicht,  dasz  Verg. 
aus  Timaios  geschöpft  habe,  da  ihm  fast  überall  auch  andere  quellen 
zu  geböte  standen,  die  geschichte  des  hirten  Daphnis  war  seit  Stesi- 
choros  (fr.  63  Bergk)  ein  lieblingsgegenstand  der  sikelischen  dichter, 
namentlich  der  bukoliker,  von  denen  Verg.  ja  in  den  eclogen  viel- 
fach abhängig  ist.  die  einwanderung  der  Tyrrhener  aus  Lydien  be- 
richtet schon  Herodotos  (I  94).  die  Weichlichkeit  der  Etrusker  war 
allgemein  bekannt  (Catullus  39,  11  aut  pastus  Umber  aut  obesus 
Etruscus).  der  name  Trinacria  wird  durch  münzen  sikelischer  städte 
als  weit  verbreitet  erwiesen,  in  der  sage  über  die  quelle  Arethusa 
auf  Ortygia,  mit  der  sich  der  flusz  Alpheios  verbindet,  weicht  Verg. 
von  Timaios  etwas  ab,  indem  dieser,  die  un Wahrscheinlichkeit  der 
volkssage  mildernd,  den  Alpheios  und  yflc  nach  Sikelien  flieszen 
läszt,  während  Verg.,  den  bukolikern  folgend  (Moschos  eid.  7,  4 idv 
be  GdXaccav  v^pGev  tmoTpoxaei) , den  flusz  durch  das  meer  seinen 
weg  sich  bahnen  läszt  (Aen.  III  695).  die  pracht  und  grösze  von 
Akragas  hatte  allerdings  Timaios  ausführlich  geschildert  (fr.  111 
— 114),  wo  er  auch  sagt,  dasz  die  Akragantiner  den  rennpferden 
(xoic  d6Xr|TCtTc  urrroic)  denkmäler  errichtet  hätten;  gleichwohl 
braucht  Aen.  IH  703  f.  nicht  auf  Timaios  zurückzugehen,  denn  auch 
Pindaros  (01.  2 und  3)  preist  den  Akragantiner  Theron  und  dessen 
dKapavTÖnobec  Ittttoi.  für  die  geschichte  von  der  dtcivirroc  Ka- 
papiva  fehlt  ein  entsprechendes  fragment  des  Timaios , wenn  auch 
das  was  Servius  zu  Aen.  III  701  erzählt  von  unserm  historiker  her- 
rühren  könnte : palus  est  iuxta  eiusdem  nominis  oppidum,  de  qua  quo- 
dam  tempore,  cum  siccata  pestüentiam  creasset,  consultus  Apollo,  an 
eam  penitus  exhaurire  deberent,  respondit:  f»)  xivei  Ka^ÜQivav' 
dxtvrjTOs  yciQ  apetvcov.  quo  contempto  exsiccaverunt  paludes  et  caren- 
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tes  peslilentia  per  eam  partem  ingressis  hostibus  poenas  dederunt.  die 
bezeichnung  von  Selinus  als  palmosa  kann  auf  Cicero  in  Verrem 
V § 87  beruhen : posteaquam  paullum  proveda  classis  est  et  Paehy- 
num  quinto  die  denique  appulsa  est , nautae  fame  coadi  rad  ices  pal - 
marum  agrestium , quarum  erat  in  iUis  lotis  sicut  in  magna  parte 
Siciliae  multitudo,  colligebant.  überhaupt  finden  sieb  sprachliche  und 
sachliche  anklänge  an  die  Verresreden  des  Cicero  ( mecum  pariter 
Aen.  I 572  = in  Verrem  V § 173,  media  mors  Aen.  II  533  = in 
Verrem  V § 12,  die  Verehrung  der  Magna  mater  in  Sicilien  Aen. 
IX  584  = in  Verrem  IV  § 97.  V § 186).  daher  lBszt  sich  auch  die 
gründung  von  Segesta  durch  Aeneas  {Aen.  V 755  ff.)  vergleichen 
mit  Cic.  in  Verrem  IV  § 72  Segesta  est  oppidum  pervetus  in  Sicilia, 
quod  ab  Aenca  fugiente  a Troia  atque  in  lw.ee  loca  veniente  conditum 
esse  demonstrant. 

Nicht  sehr  beweiskräftig  sind  also  diese  ähnlichkeiten ; es  treten 
uns  jedoch  auch  nicht  unerhebliche  abweichungen  entgegen.  Caieta 
heiszt  Aen.  VII  1 ff.  so  nach  der  amme  des  Aeneas,  hei  Timaios 
(fr.  6)  erhält  der  hafen  den  namen  von  den  Argonauten.  Timaios 
hatte  [fr.  2)  den  Philistos  getadelt,  weil  dieser  die  Sikaner  aus 
Iberien  hatte  einwandern  lassen,  während  sie  doch  autochthonen 
seien;  Verg.  scheint  aber  der  ansicht  des  Philistos  den  Vorzug  zu 
geben,  indem  er  Aen.  IX  582  einen  Siculer  mit  einer  iberischen 
chlamys  ausstattet,  der  name  Italia  wird  Aen.  I 533  von  einem 
könige  Italus  abgeleitet,  während  Timaios  (fr.  12)  das  wort  iiaXöc 
(=  vitulus ) zu  gründe  legt,  sowohl  in  diesem  punkte  als  die  iberische 
herkunft  der  Sikaner  betreffend  scheint  Verg.  dem  Thukydides  zu 
folgen,  der  VI  2 beide  ansichten  vorträgt,  endlich  konnte  Timaios 
unmöglich  die  städte  Gela,  Kamarina,  Akragas  usw.  schon  zu  der 
zeit  existieren  lassen,  wo  Aineias  an  der  küsto  Sikeliens  vorbeifuhr, 
wie  dies  Aen.  III  700  ff.  der  fall  ist.  hat  also  Verg.  den  Timaios 
benutzt,  was  bei  den  ausgebreiteten  Vorstudien  des  diebters  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  so  hat  er  mit  dem  Stoffe  so  frei  geschaltet,  dasz 
jetzt  nur  schwache  spuren  auf  eine  benutzung  des  Timaios  deuten. 

Breslau. Hermann  Kothe. 


46. 

ZU  JUVENALIS. 

Wenn  der  Schiffer  in  gefahr  ist,  sagt  Juvenalis  sat.  12,  55,  so 
kappt  er  den  mast  ac  se  explicat  angustum,  wie  in  unsern  texten 
steht,  mag  nun  angustum  erklärt  werden  in  angustias  coniectum 
oder  in  angusto  conclusum : jedenfalls  ist  die  befreiung  aus  der  be- 
drängnis  die  beabsichtigte  folge  jener  maszregel,  was  genau  aus- 
gedrückt heiszen  mtiste  se  explicat  angustum  (ex)  angusto ; daraus 
konnte  durch  contraction  und  attraction  nur  werden  se  explicat 
angusto , und  so  ist  wohl  auch  bei  Juvenalis  zu  schreiben. 

Halle.  Carl  Haberlin. 
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47. 

DER  BERICHT  DES  FLORUS  ÜBER  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Bekanntlich  hat  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  (ni  1 s.  25  ff. 
2 s.  272  ff.)  die  behauptung  aufgestellt,  nach  dem  bericht  des  Florus 
von  der  schiacht  im  Teutoburger  walde  sei  'das  römische  lager  in 
seinem  ruhigen  bestand  in  einem  augenblick  angegriffen  worden, 
in  welchem  Varus  auf  seinem  tribunal  zu  gericht  sasz’.  indem  nun 
der  berühmte  historiker  den  'letzterwähnten  bericht  in  der  haupt- 
sache’  für  'wahrheitsgetreu’  erklärt,  so  musz  nach  ihm  die  erzählung 
von  der  Varusschlacht,  wie  sie  sich  bei  Cassius  Dion  findet  und  wie 
sie  bisher  in  unsern  geschicbtsbüchern  regelmäszig  wiederholt  wor- 
den ist,  verworfen  werden. 

Dasz  indessen  eine  solche  plötzliche  Überrumpelung  des  römischen 
Sommerlagers,  welche  die  Vernichtung  von  drei  legionen  nebst  einer 
anzabl  bundesgenossen  zur  folge  gehabt  haben  soll,  an  sich  schon 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  vielmehr  ein  überfall  des  feindlichen 
heeres  auf  dem  marsche  viel  eher  für  die  Deutschen  den  gewünschten 
erfolg  haben  muste,  dürfte  durch  die  römische  kriegsgeschichte  hin- 
länglich erwiesen  sein,  ich  erinnere  in  dieser  beziehung  nur  an  die 
bekannten  ereignisse,  welche  sich  im  gallischen  kriege  unter  Cotta 
und  Sabinus,  sowie  im  germanischen  kriege  unter  Caecina  zugetragen 
haben,  die  von  Ranke  vertretene  annahme  wird  aber  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  nach  der  darstellung  des  Florus,  falls  dieselbe  in 
einem  dem  Dion  entgegengesetzten  sinne  verwertet  werden  soll,  der 
überfall  in  einem  augenblicke  stattgefunden  haben  müste,  wo  der 
feldherr  ruhig  eine  gerichtsverhandlung  leitete,  also  am  bellen,  lichten 
tage,  ohne  dasz  die  römischen  posten  von  dem  herannahen  der  feind- 
lichen massen,  welches  von  allen  seiten  her  erfolgt  sein  soll,  nur  das 
geringste  merkten.1  ja,  es  müste  sich  das  alles  zugetragen  haben, 
trotzdem  dasz  der  römische  feldherr  durch  die  anzeige  des  Segestes 
von  der  absicht  der  Deutschen  vorher  hinlänglich  in  kenntnis  gesetzt 
worden  war. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  mehrfach  gesteigerten  unwahr- 
scheinlichkeit  zu  thun,  und  Mommsen  hat  gewis  in  der  baupt.sache 
recht,  wenn  er  (RG.  V s.  41)  sagt:  'die  friedliche  rechtspflege  des 
Varus  und  die  erstürmung  des  lagers  kennt  die  bessere  Überlieferung 
beide  auch  und  in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhang;  die  lächerliche 
Schilderung  dasz,  während  Varus  auf  dem  gerichtsstuhl  sitzt  und  der 


1 ich  sehe  hier  von  der  wunderlichen  idee  ab,  welche  neuerdings 
Hofer  aufgestellt  hat,  dasz  die  Deutschen  in  der  zahl  von  15 — 20000 
mann  von  den  Römern  selbst  arglos  in  ihr  lager  eingelassen  worden 
seien,  die  Höfersche  hypothese  von  der  Varusschlacht,  sowie  die  an- 
griffe  desselben  autors  auf  meine  Untersuchungen  über  die  Römerfeld- 
züge  sind  in  einem  vor  kurzem  erschienenen  'nachtrag  zu  den  kriegs- 
zügen  des  Germanicus’  (Berlin  1889)  hinreichend  widerlegt  worden. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  5.  24 
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herold  die  parteien  vorladet , die  Germanen  zu  allen  thoren  in  das 
lager  einbrechen,  ist  nicht  Überlieferung,  sondern  aus  dieser  ver- 
fertigtes tableau.’  * 

Ich  bin  auch  überzeugt , dasz  ein  versuch  mit  Verwerfung  der 
Dionischen  quelle  den  verlauf  der  Teutoburger  schiacht  nach  Florus 
herzustellen  von  vorn  herein  keine  aussicht  auf  beifall  gehabt  haben 
würde,  wenn  es  eben  nicht  ein  Ranke  gewesen  wäre,  der  diesen  ver- 
such gemacht  hat.  beweis  dafür  ist,  dasz  bereits  20  jahre  vor  dem 
bekanntwerden  der  Rankeschen  hypothese  Schierenberg  in  seiner 
scbrift  'die  Römer  im  Cheruskerlande’  die  ansicht  aufgestellt  hatte, 
der  bericht  des  Florus  sei  mit  Dion  unvereinbar,  dasz  aber  diese  an- 
sicht von  der  gesamten  gelehrtenweit  einfach  mit  Stillschweigen  über- 
gangen worden  ist,  bis  erst  in  unsern  tagen  der  frisch  entbrannte 
streit  zu  der  beachtung  der  thatsache  führte , dasz  ähnlich  wie 
Mommsen  in  Müller  von  Sondermüblen , so  Ranke  in  Schierenberg 
einen  Vorgänger  gehabt  hat. 

Auch  musz  wohl  beachtet  werden , dasz  Ranke  der  behandelten 
frage  längst  nicht  mit  derjenigen  Sicherheit  gegenübergestanden  hat, 
welche  erwartet  werden  durfte,  wenn  es  sich  um  eine  zu  erweisende 
Sache  handelte,  es  fällt  denn  doch  nicht  wenig  ins  gewicht,  dasz 
der  berühmte  historiker  seiner  darstellung  von  der  schiacht  im 
Teutoburger  walde  zunächst  den  Dionischen  bericht  wirklich  zu 
gründe  legt  und  zu  demselben  die  bemerkung  macht:  'die  erzäh- 
lung  hat  einen  groszartigen  Charakter;  man  wird  sie  nicht  aufgeben 
dürfen.’  sein  urteil  über  die  divergenz  der  vorliegenden  quellen 
lautet  ferner  öuszerst  zurückhaltend , wenn  er  sagt : 'die  beiden  be- 
richte (die  des  Dion  und  des  Florus)  sind  grundverschieden,  und  ich 
wage  keinen  versuch  sie  zu  einem  ganzen  zu  gestalten,  darf  ich  eine 
meinung  über  die  differenz  aussprechen,  so  würde  sie  dabin  gehen, 
dasz  der  letzterwähnte  bericht  in  der  hauptsache  wahrheitsgetreu 
ist.’  dasz  Ranke  ferner  selbst  in  seinem  urteil  geschwankt  und 
seinen  gründen  keine  überzeugende  beweiskraft  zugemessen  hat, 
geht  aus  den  Worten  hervor:  'die  auffassung  der  beiden  Römer 
scheint  mir  in  allen  punkten  die  glaubwürdige  zu  sein,  und  anfangs 
war  ich  der  ansicht,  dasz  die  erzählung  des  Dio  als  unglaubwürdig 
verworfen  werden  müsse,  aber  bei  dem  Studium  der  werke  des  Dio 


* die  Unmöglichkeit  der  Mommsenschen  hypotbese,  nach  welcher 
auf  grund  der  münzfande  unweit  des  groszen  moores  bei  Barenau  die 
Varusschlacht  in  die  dortige  gegend  verlegt  werden  soll,  stellt  sich 
immer  mehr  heraus,  schon  Göze  bezeugte,  dasz  die  ältere  Barenauer 
samlung  auch  münzen  des  kaisers  Tiberius  enthielt,  und  JMöser,  der 
die  samlung  einer  besichtigung  unterzog,  fand  heraus,  dasz  sämtliche 
münzen  vor  dem  jahre  16  nach  Ch.  geprägt  seien,  so  dasz  dieselben 
nicht  auf  die  Teutoburger  schiacht,  wohl  aber  auf  die  des  j.  15  nach 
Ch.  bezogen  werden  können,  die  bei  Damme  gefundene  münze  mit  der 
aufschrift  lulia  Augusta  (vgl.  meinen  'nachtrag’  s.  52)  spricht  aber  eben- 
falls für  meine  ansicht,  da  der  name  lulia  Augusla  nicht  vor  dem  j.  14 
nach  Ch.  vorgekommen  ist. 
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Cassius  hatte  ich  mich  doch  überzeugt,  dasz  er  nirgends  erdichtet, 
sondern  nur  das,  was  er  vorfand,  zuweilen  freilich  ohne  kritische  er- 
örterung,  aufnimt . . ich  weisz,  bei  der  auffassung  dieser  für  die  an- 
fänge  der  deutschen  geschichte  so  unendlich  wichtigen  begebenheit 
werde  ich  keineswegs  allgemeine  beistimmung  finden;  ich  habe  aber 
keine  andere  lösung  entdecken  können.’  es  darf  deswegen  gewis 
nicht  als  eine  Verletzung  der  pietät  unserm  groszen  geschichtschrei- 
ber  gegenüber  angesehen  werden,  wenn  wir  ihm  in  einer  Sache  zu 
widersprechen  wagen,  welche  er  selbst  mehr  oder  weniger  als  contro- 
vers  bezeichnet  und  der  gegenüber  er  selbst  zu  verschiedenen  Zeiten 
eine  wechselnde  Stellung  eingenommen  hat. 

Wenn  aber  neuerdings  die  Eankesche  ansicht,  und  zwar  nicht 
nur  bei  wissenschaftlichen  abenteurern,  sondern  auch  bei  ernsten 
forschem  entschiedenen  beifall  gefunden  hat,  so  erscheint  es  geradezu 
als  eine  pflicht , von  neuem  die  frage  zu  erörtern , ob  denn  wirklich 
die  darstellung  des  Florus  zu  der  auffassung  berechtigt,  dasz  die 
Römer  in  ihrem  Sommerlager  von  den  Deutschen  überfallen  worden 
sind,  oder  ob  die  erzählung,  welche  wir  von  jugend  auf  gelernt 
haben,  nach  wie  vor  geltung  haben  darf. 

Nun  ist  es  aber  vor  allem  eine  Sache  von  Wichtigkeit,  dasz  die 
ansicht,  es  sei  das  römische  Sommerlager  in  seinem  ruhigen  bestand 
von  den  Deutschen  überfallen  worden,  in  den  übrigen  quellen  keine 
stütze  findet,  sehen  wir  von  Cassius  Dion  ab,  mit  dessen  bericht 
eine  solche  auffassung  von  vorn  herein  in  widersprach  steht,  so  läszt 
sich  dieselbe  weder  dem  Vellejus  noch  dem  Tacitus  noch  sonst  irgend 
einem  Schriftsteller  entnehmen.  Vellejus,  der  den  ereignissen  am 
nächsten  steht,  redet  freilich  von  einem  römischen  lager,  welches 
durch  die  Deutschen  bedroht  wurde,  aber  Tacitus  erwähnt  zwei 
römische  lager,  welche  auf  dem  Teutoburger  schlachtfelde  nach  ein- 
ander aufgeschlagen  wurden,  und  es  würde  somit,  auch  wenn  wir 
von  den  Verhältnissen  weiter  keine  künde  hätten,  mindestens  zweifel- 
haft erscheinen,  welches  von  den  beiden  lagern  von  dem  erstgenannten 
schriftsteiler  gemeint  wäre,  nun  sagt  aber  Vellejus  ausdrücklich, 
Cejonius,  einer  der  präfecten  des  lagers,  habe  dasselbe  den  feinden 
übergeben  wollen  in  einem  augenblicke,  wo  bereits  der  weitaus  gröste 
teil  des  römischen  heeres  in  der  schiacht  gefallen  war.  demnach  blei- 
ben nur  zwei  möglichkeiten  übrig : entweder  das  römische  heer  liesz 
im  ersten  lager  eine  besatzung  zurück;  dann  aber  müste  der  aus- 
marsch  des  hauptheeres  in  ordnungsmäsziger  weise  stattgefunden 
haben  und  das  lager  hätte  nicht  durch  einen  unvermuteten  überfall 
in  die  bände  der  Deutschen  kommen  können,  wie  man  doch  aus 
Florus  schlieszen  will,  oder  aber  die  von  Vellejus  erwähnte  begeben- 
heit gehört,  wie  ich  bereits  an  einem  andern  orte  angenommen  habe, 
dem  zweiten  römischen  lager  an.  erwähnt  also  nach  der  allein  mög- 
lichen auffassung  Vellejus  von  dem  angriffe  der  Deutschen  auf  das 
Sommerlager  nichts,  so  darf  dieser  Schriftsteller,  welcher  doch  un- 
zweifelhaft die  genaueste  kenntnis  von  den  fraglichen  Verhältnissen 
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bcsasz,  mit  recht  als  ein  wichtiger  zeuge  gegen  die  auffassung  Rankes 
angeführt  werden. 

Dasz  die  Rankesche  hypothese  auch  mit  Tacitns  in  Widerspruch 
steht,  ist  in  meinem  'naehtrag’  s.  177  fif.  hinlänglich  dargelegt  worden. 

Aber  auch  die  stelle  des  Fiorus  selbst  bietet  keine  ausreichende 
stütze  für  die  fragliche  ansicht.  Mommsen  erkennt  in  der  darstellung 
dieses  Schriftstellers  ein  aus  der  bessern  Überlieferung  hergestelltes 
tableau.  ich  habe  dagegen  bereits  in  meiner  eben  erwähnten  schrift 
'die  kriegszüge  des  Germanicus’  s.  114  die  ansicht  ausgesprochen : 
'der  ausdruck  «während  er  sie  vor  seinen  richterstuhl  berief»  kann 
nur  in  dem  sinne  gefaszt  werden,  dasz  damit  der  allgemeine  Charakter 
der  thätigkeit  des  Varus  im  lande  der  Deutschen  hat  bezeichnet  wer- 
den sollen,  welcher  darin  bestand,  dasz  der  feldherr,  anstatt  auf  seine 
Sicherheit  bedacht  zu  sein , nur  mit  rechtsprechen  und  processen  die 
zeit  hinbrachte,  um  diesen  contrast,  welcher  in  den  aufgaben  des 
feldberrn  und  seiner  wirklichen  thätigkeit  bestand,  zu  verschärfen, 
ist  dann  von  dem  Schriftsteller  die  Zusammenstellung  ex  inproviso 
adorti,  cum  ille  ad  tribunal  citarct , undique  invadunt  usw.  gewählt.’ 

An  dieser  ansicht  musz  auch  jetzt  noch  festgehalten  werden,  es 
ist  nemlich  wohl  zu  beachten,  dasz  die  darstellung  des  Fiorus  keines- 
wegs in  einer  bloszen  erzählung  der  ereignisse  besteht,  sondern  dasz 
die  letztem  ein  gepräge  erhalten  haben,  welches  sehr  deutlich  die 
hand  des  autors  uns  erkennen  läszt.  auch  der  fragliche  abschnitt, 
welcher  von  dem  germanischen  kriege  handelt,  macht  hiervon  keine 
ausnahme.  schon  die  worte,  mit  denen  die  begebenheiten  eingeleitet 
werden,  weisen  darauf  hin,  dasz  die  letztem  von  einem  bestimmten 
gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden  sollen,  so  heiszt  es  im  anfange 
des  cap.  (II  30):  Germanium  quoqueutinamvinceretantinonputasset ! 
magis  turpiter  amissa  est  quam  gloriose  adquisita.  ebenso,  wo  zu  den 
begebenheiten  unter  Varus  übergegangen  wird : sed  difficilius  estpro- 
vincias  obtinere  quam  facere.  diese  worte  bilden  gleichsam  das  thema 
zu  dem  nachfolgenden  stücke,  der  schriftsteiler  will  zeigen,  dasz  die 
bebauptung  einer  provinz  eine  sehr  schwierige  aufgabe  sei,  dasz 
Varus  diese  seine  aufgabe  aber  viel  zu  leicht  genommen  habe  und 
dasz  darüber  Germanien  schimpflich  verloren  gegangen  sei. 

Demnach  kommt  es  dem  Schriftsteller  gar  nicht  darauf  an  eine 
erzählung  der  ereignisse  in  ihrem  zeitlichen  verlauf  vorzuführen,  son- 
dern sowohl  die  wähl  des  Stoffes  wie  die  gruppierung  der  thatsachen 
ist  wesentlich  in  rücksicht  auf  den  leitenden  gedanken  erfolgt. 

Dasz  dem  wirklich  so  ist,  läszt  sich  leicht  erweisen,  so  musz 
es  zb.  doch  gleich  sehr  auffallen , dasz  Fiorus  auf  Drusus  sofort  als 
Statthalter  von  Germanien  den  Varus  folgen  läszt,  trotzdem  dasz  eine 
geraume  zeit  voll  wichtiger  ereignisse  dazwischenliegt,  es  heiszt  bei 
ihm  (§  30):  quippe  Germani  vidi  magis  quam  domiti  erant,  moresque 
nostros  magis  quam  arma  sub  imperatore  Druso  suspicicbant ; post- 
quam  ille  defunctus  est , Vari  Quintilii  libidinem  ac  superbiam  haut 
secus  quam  saevitiam  odisse  coeperunt.  man  könnte  geneigt  sein  diese 


j by  C 


3le 


FKnoke:  der  bericht  des  Florus  über  die  Varusschlacht.  365 

stelle  als  einen  beweis  dafür  zu  betrachten,  dasz  der  von  Florus  be- 
nutzte bericht  unzuverlässig  gewesen  sei.  ich  urteile  nicht  so.  der 
Schriftsteller  wollte  eben  nur  das  thema  difficilius  est  provincias  oib- 
tinere  quam  facere  behandeln , und  so  muste  denn  dem  eroberer  des 
landes  sofort  derjenige  mann  gegenübergestellt  werden,  welcher 
durch  sein  fehlerhaftes  verfahren  den  Verlust  der  provinz  verschuldet 
hatte. 

Ein  zusammendrängen  der  begebenheiten  findet  auch  sonst  statt, 
von  Vellejus  erfahren  wir,  dasz  die  processe  von  den  Deutschen  ab- 
sichtlich in  die  länge  gezogen  wurden,  es  heiszt  daselbst  (II 118, 1) : 
at  Uli,  quod  nisi  expeiius  mx  credat,  in  summa  ferüate  versutissimi 
natumque  mendacio  genus,  simulantes  fictas  litium  series  et  nunc 
provocantes  alter  alterum  in  iurgia,  nunc  agentes  gratias  usw.  nach 
Florus  dagegen  greifen  die  Deutschen  gleich  zu  den  Waffen , sobald 
sie  toga  und  römisches  recht  gesehen  haben,  er  sagt  (§  32):  at  Uli , 
qui  iam  pridem  r obig  ine  obsitos  enses  inertesque  maererent  equos , u t 
prim  um  togas  et  saev'wra  armis  iura  viderunt,  duce  Arminio  arma 
corripiunt.  es  liegt  mir  auch  hier  fern  die  abweichung  des  Schrift- 
stellers von  unsern  sonstigen  Überlieferungen  auf  eine  fehlerhafte 
quelle  zurückzuführen;  wohl  aber  dürfen  die  angeführten  beispiele 
als  beweise  dafür  angesehen  werden,  dasz  wir  bei  Florus  nicht  einen 
objectiven  bericht,  sondern  eine  durch  bestimmte  rhetorische  rück- 
sichten  zugestutzte  darstellung  besitzen. 

Dasz  unter  diesen  umständen  auch  die  reihenfolge  nicht  streng 
festgehalten  wird,  darf  nicht  wundernehmen,  ein  kritiker  hat  gegen 
meine  annahme,  dasz  der  ausdruck  des  Florus  castra  rapiuntur  auf 
das  zweite  marscblager  der  Börner  zu  beziehen  sei,  geltend  gemacht: 
dann  hätte  es  nicht  heiszen  dürfen  castra  rapiuntur , tres  legiones 
opprimunlur , sondern  es  hätte  die  umgekehrte  reihenfolge  gewählt 
werden  müssen,  indessen  abgesehen  davon  dasz  nach  meiner  dar- 
legung  die  völlige  Vernichtung  des  römischen  heeres  wirklich  erst 
erfolgte,  nachdem  das  lager  in  die  gewalt  der  Deutschen  geraten 
war,  läszt  auch  die  gewohnheit  des  Schriftstellers  eine  solche  folge- 
rung  nicht  zu.  heiszt  es  doch  zb.  auch  von  dem  untergange  des 
heeres  unter  Cotta  und  Sabinus  im  gallischen  kriege  (I  45, 8) : itaque 
et  castra  direpta  sunt  et  Aurunculeium  Cottam  cum  Titurio  Sabino 
legatos  amisimus , trotzdem  dasz  nach  der  mitteilung  Caesars  der  tod 
der  beiden  feldherrn  stattgefunden  hat,  bevor  das  lager  eingenommen 
wurde. 

Auch  an  unserer  stelle  ist  für  die  Zusammenstellung  der  ereig- 
nisse  nicht  die  chronologische  Ordnung  bindend  gewesen,  sondern 
es  waren  ganz  andere  rücksichten  maszgebend.  wollte  man  zb.  die 
meinung  vertreten,  in  der  stelle  (§  33)  duce  Arminio  arma  corripiunt , 
cum  interim  tanta  erat  Varo  pacis  fiducia , ut  ne  prodita  quidem  per 
Segestcm  unum principum  coniuratione  commoveretur  habe  Florus  mit 
den  worten  cum  interim  usw,  entsprechend  dem  sonstigen  gebrauch 
dieser  Wörter  das  zeitliche  Zusammentreffen  der  handlungen  des 
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baupt-  und  nebensatzes  bezeichnen  wollen,  bo  würde  das  darauf 
hinauskommen , dasz  die  anzeige  des  Segestes  in  einem  augenblicke 
erfolgte,  als  bereits  Arminius  zu  den  waffen  gegriffen  hatte,  bei 
Vellejus  beiszt  es  aber  (§  4) : tempus  insidiarum  constiluit.  id  Varo 
per  virum  eius  gentis  fidclem  clarique  nominis , Segcsten,  indicatur. 
bei  Tacitus  insbesondere  erfahren  wir  ann.  I 58  aus  dem  munde  des 
Segestes:  ergo  raptcrem  filiae  meae,  violaiorem  foederis  vestri  Armi- 
nium  aput  Yarum,  qui  tum  exercitui  praesidebat , reum  feci.  dilatus 
segnitia  ducis , quia  parum  praesidii  in  legibus  erat , ut  me  et  Armi- 
nium  et  conscios  vinciret,  flagitavi.  testis  iüa  nox,  mihi  utinam  potius 
novissima!  hieraus  geht  denn  doch  hervor,  dasz  zu  der  zeit,  als  der 
Verräter  seine  anzeige  machte,  Arminius  noch  nicht  die  waffen  gegen 
Varus  erhoben  hatte , dasz  sämtliche  verschworene  vielmehr  damals 
noch  in  der  gewalt  des  römischen  feldherrn  sich  befanden. 

Will  man  also  Florus  nicht  mit  Vellejus  in  einen  widersprach 
versetzen,  so  wird  man  auch  hier  von  der  annabme  ausgehen  müssen, 
dasz  der  Schriftsteller  sich  durch  andere  als  zeitliche  rücksichten  zu 
der  Zusammenstellung  der  sätze  hat  bestimmen  lassen,  welches  diese 
rücksichten  gewesen  sind , ergibt  sich  wiederum  aus  dem , was  über 
das  thema  des  ganzen  Stückes  gesagt  worden  ist.  es  kann  dem  Schrift- 
steller nur  darauf  angekommen  sein,  den  contrast  hervorzuheben, 
welcher  zwischen  der  gefahr  und  der  Sorglosigkeit  des  römischen 
feldherrn  bestand. 

Überhaupt  spielt  dieser  contrast  bei  Florus  eine  grosze  rolle. 
eB  sei  mir  gestattet  nur  auf  folgende  stellen  aufmerksam  zu  machen: 
I 5,  14  (Halm)  heiszt  es:  sie  expeditione  finita  rediit  ad  boves  rursus 
triumphalis  agricola.  ferner  I 18,  4 ille  rudis,  ille  pastorius 
populus  vereque  terrester  ostendit  nihil  interesse  virtutis , equis  an 
navibus , terra  an  mari  dimicaretur.  I 18,  5 adeo  non  est  ex - 
territus,  ut  illam  ipsam  ruentis  aestus  violentiam  pro 
munere  amplecteretur.  I 22,  12  tum  callidissimi  hostes  . . homines 
a meridie  et  sole  venientes , nostra  nos  hieme  vicerunt. 

I 22,  22  si  quidem  invictum  Alpibus  indomitumque  armis 
Campani  — quis  crcderet?  — soles  et  tepentes  fontibus 
Baiae  subegerunt.  I 36,  18  sed  ille  quoque,  quamvis  victus 
ac  vinctus , vidit  urbem  quam  vcnalem  et  quandoque  peritu- 
ram.  I 47,  7 Syria  prima  nos  victa  corrupit.  II  6,  4 eadem 
fax , quae  illum  cremavit,  socios  in  arma  et  expugnationem  urbis  ac- 
cendit.  II  6,  7 cum  regum  et  gentium  arbit  er  populus  ipsum 
se  regere  non  posset , et  victrix  Asiae  et  Europae  a Corfinio 
Roma  adpeteretur.  II  9,  2 decora  et  ormmenta  saeculi  sui,  Marius 
et  Sulla,  pessimo  facinori  suam  etiam  dignitatem praebuerunt. 

II  13,49  nee  ulla  res  magis  exitio  fuit  quam  ipsa  exercitus  magni- 
tudo.  II  13,  52  ut  denique  . . imperio  vilissimi  regis,  consiliis 
spadonum  et,  ne  quid  malis  deesset,  Septimii  desertoris  sui  gladio 
trucidatus  . . moreretur. 

Diese  beispiele  werden  genügen,  sie  beweisen  dasz  es  Florus 
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liebt  durch  überraschende  Zusammenstellungen  gegensätzlicher  be- 
griffe das  interesse  der  erzählung  zu  beleben,  dieselbe  neigung  hat 
ihn  auch  geleitet,  nicht  aber  war  es  ihm  darum  zu  thun  den  moment 
der  handlung  näher  zu  bezeichnen,  als  er  die  Zusammenstellung  duce 
Arminio  arma  corripiunt,  cum  interim  tanta  erat  Varo  fiducia , ut  usw. 
wählte. 

Wir  können  dieses  Verhältnis  noch  an  einem  andern  beispiole 
deutlich  machen.  I 46  ist  von  dem  Partherkriege  des  Crassus  die 
rede,  nun  ist  bekannt,  dasz  dieser  feldherr  sich  durch  eine  grosze 
geldgier  leiten  liesz.  dieselbe  spielt  auch  in  dem  genannten  kriege 
eine  gewisse  rolle  und  kann  mit  einigem  recht  auch  als  die  Ursache 
seines  Unglücks  angesehen  werden,  keineswegs  aber  kann  angenom- 
men werden,  dasz  in  dem  augenblicke,  wo  die  katastrophe  für  Crassus 
hereingebrochen  war,  die  hoffnung  auf  den  gelderwerb  noch  fort- 
dauerte, dasz  er  in  dem  augenblicke,  wo  er  seinen  tod  fand,  noch 
daran  gedacht  habe  sich  mit  den  schätzen  der  feinde  zu  bereichern, 
solche  gedanken  hätten  ihm  angesichts  der  niederlage,  angesichts 
des  eignen  todes  doch  wohl  vergehen  müssen,  und  doch  sagt  der 
Schriftsteller  I 46,  2 : adversis  et  dis  et  hominibus  cupiditas  consulis 
Crassi,  dum  Parthico  inhiat  auro,  undecim  strage  legionum  et 
ipsius  capite  multata  est. 

Mit  diesem  beispiele  steht  aber  die  entscheidende  stelle  (§  34) 
itaque  inprovidum  et  nihil  tote  metuentem  ex  inproviso  adorti , cum 
ille  — o securitas!  — ad  tribunal  citaret,  undique  invadunt  auf 
ganz  gleicher  stufe.  Banke  und  diejenigen,  welche  seiner  ansicht  fol- 
gen , fassen  die  stelle  so  auf,  als  wenn  der  mit  cum  eingeleitete  satz 
den  angenblick  bezeichnen  solle,  in  welchem  die  haupthandlung  itaque 
inprovidum  undique  invadunt  sich  vollzogen  habe,  die  Zusammen- 
stellung ist  aber  nur  gewählt,  um  den  gegensatz  zwischen  dem  all- 
gemeinen verfahren  des  Varus  und  der  gefahr,  in  der  er  schwebte, 
zu  bezeichnen,  und  die  betreffenden  sätze  haben  gar  keine  chrono- 
logische , sondern  nur  eine  logische  beziehung  zu  einander,  wie 
Crassus  das  beispiel  eines  bestraften  geldgierigen  ist,  wie  aber  nicht 
seine  bestrafung  in  einem  augenblicke  erfolgt,  wo  er  diese  habsucht 
momentan  gezeigt  hat,  so  ist  Varus  das  beispiel  eines  mannes,  der 
für  seine  Sorglosigkeit,  für  seine  sucht  alles  durch  processe  entschei- 
den zu  wollen  bestraft  wird , ohne  dasz  diese  strafe  in  einem  augen- 
blicke eingetreten  wäre,  in  dem  ein  solcher  fall  des  processierens 
Vorgelegen  hätte,  und  wie  in  I 46,  2 die  conjunction  dum  nicht  die 
gleich zeitigkeit  bezeichnen  soll,  so  nötigt  auch  an  unserer  stelle  der 
gebrauch  der  conjunction  cum  nicht  dazu,  die  handlung  des  haupt- 
satzes,  den  angriff  der  Deutschen  auf  das  römische  beer,  zeitlich  von 
der  handlung  des  nebensatzes  abhängig  zu  machen. 

Unter  diesen  umständen  können  wir  uns  auch  nicht  dafür  ent- 
scheiden, Florus  habe  mit  den  Worten  itaque  inprovidum  et  nihil  tale 
metuentem  ex  inproviso  adorti,  cum  Ule  — o securitas!  — ad  tribunal 
citaret,  undique  invadunt  ausdrücken  wollen,  dasz  die  Deutschen  in 
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einem  augenblick  in  das  römische  lager  eingedrungen  wären,  in  wel- 
chem der  römische  feldherr  auf  seinem  tribunal  zu  gericht  sasz.  es 
liegt  deswegen  zwischen  der  darstellung  des  Florus  und  derjenigen 
der  übrigen  quellen  auch  kein  Zwiespalt  vor.  der  Schriftsteller  steht 
mit  der  auffassung,  dasz  Varus  auf  dem  marsche  durch  den  Teuto- 
burger wald  von  den  Deutschen  überfallen  worden  ist,  in  keinem 
Widerspruch , und  wir  dürfen  nach  wie  vor  an  der  erzählung  fest- 
balten,  welche  wir  bisher  in  unsern  schulen  gelernt  und  gelehrt 
haben. 

Zerbst. Friedrich  Knoke. 


48. 

ZU  SALLUSTIUS. 

Cat.  60,  2 postquam  eo  ventum  est , wnde  a ferentariis  proelium 
commitii  posset,  maxumo  clamore  cum  infestis  sigtiis  concurrunt.  hier 
wird  die  präp.  cum  durch  alle  hss.  geschützt,  die  bgg.  machen  auf 
den  ungewöhnlichen  gebrauch  derselben  aufmerksam,  da  regelmäszig 
infestis  signis  gesagt  wird;  vgl.  auch  Garbari  'de  quisbusdam  stili 
Sali,  propr.’  s.  11;  Constans  'de  sermone  Sali.’  s.  135,  Christ  'de 
abl.  Sali.’  s.  54.  Kritz  hält  den  ausdruck  für  analog  mit  esse  cum 
telo , Schmalz  dagegen  glaubt,  die  präp.  sei  der  variatio  wegen  bei- 
gegeben, weil  schon  ein  abl.  maxumo  clamore  vorausgehe,  ihm  folgen 
PThomas  und  Cook,  zuerst  klammerte  Dietsch  1864  — vgl.  anm. 
zdst.  — die  präp.  ein,  ganz  weggelassen  haben  sie  mehrere  hgg.  wie 
Wirz,  Long-Frazer,  Prammer,  der  aber  s.  XXXVIII  seiner  ausgabe 
bemerkt:  'ich  musz  mit  bedauern  constatieren , dasz  ich  in  keiner 
Wiener  bs.  infestis  signis  ohne  das  höchst  befremdliche  cum  gefunden 
habe.’  beibehalten  aber  wird  die  präp.  auch  von  Jordan,  Eussner, 
Scheindler.  cum  einfach  zu  streichen  dürfte  wegen  der  Übereinstim- 
mung der  Überlieferung  nicht  angebracht  sein,  nimt  man  jedoch 
concurrere  nicht  absolut,  sondern  läszt  davon  cm»»  abhängen,  so  ist 
die  präp.  gerechtfertigt,  der  nicht  selten  metonymische  gebrauch 
von  signa  = manipuli,  cohortes , legiones  — vgl.  zb.  Livius  VIII  9, 11. 
XXVIII 14, 18.  15,  3.  XXXIY  28,  4 — ist  auch  für  Sallustius  nach- 
zuweisen, vgl.  die  erklärer  zu  Cat.  59,  2.  die  angriffscolonnen  des 
einen  heeres  stürmen  also  unter  lautem  geschrei  gegen  die  des  an- 
dern , oder : die  angriffscolonnen  beider  heere  stürmen  unter  lautem 
geschrei  gegen  einander,  concurrere  findet  sich  mit  cum  bei  Sali, 
zwar  nicht  mehr,  zweifelhaft  ob  mit  in  lug.  97,  4 (andere  lesart  in- 
currere),  wird  aber,  wie  Schmalz  Antib.  I6  s.  289  sagt,  'im  militä- 
rischen sinn  gewöhnlich  mit  cum  verbunden’,  zu  infestus  vgl.  lug. 
46,  5. 

Plauen  im  Vogtland.  Alfred  Kunze. 
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49. 

VARIAE  LECTIONIS  SPECIMEN  PRIMVM. 


I.  Miram  de  Stesichori  patria  famam  Suidas  u.  Grr|rixopOC 
indicat:  o“i  bk  ottö  TTaXXavTiou  Trjc  ’ApKabt'ac  «puTÖvra  auröv  IXöeiv 
cpactv  de  Katavriv  koke?  TeXeuxfjcat  Kat  raiprivai  Ttpö  Tpc  TTuXqc  qrtc 
iE  aÜTOu  Cxricixöpetoc  TrpociyröpeuTai.  quam  confusionem  quis  ex- 
pediret,  nisi  constaret  ex  Pausania  VIII  3, 2 Pallantii  urbis  Areadicae 
mentionem  factam  esse  in  Stesichori  carmine  de  Geryone  ? hic  igitur 
narratum  fuisse  oportet  Herculem  reducem  in  Latium  cum  bouibus 
uenisse  et  ab  Euandro  hospitio  acceptum  esse,  cf.  Dionysius  Hai. 
antiq.  I 40.  uides  unde  illa  Suidae  memoria  fluxerit.  Euandrum 
Herculi  fata  sua  narrantem  Stesichorus  fecerat,  ut  uaticinia  referentem 
Herculi  fabula  Dionysii  facit.  itaque  illa  äirö  TTaXXavriou  Tf|C  ’Ap- 
Kabiac  qjuyövTa  autöv  4X0eTv  ad  Euandrum  pertinent,  non  ad 
poetam,  cuius  inter  fragmenta  post  fr.  9 Bergkii  hoc  Geryoneidos 
uestigium  recipiendum  erit. 

II.  Alcestidos  Euripidiae  uersus  19 

f|  vöv  Kat"  oikouc  iv  xepolv  ßactdüeTai 
tpuxoppaTOöca , 

quoniam  quis  tandem  mulierem  moribundam  sustenlet  plane  obscurum 
est,  ferri  nequit.  lenissima  medela  uitium  sublatum  erit,  si  prono- 
mini ^ quam  dempsit  nox  proxima  reddideris  litteram  r|v  . . ßacra- 
ZeTai  qiuxoppafoüca  v,  cf.  u.  201  KXaiet  t’  okoitiv  4v  xepotv  qnXqv 
4xwv. 

In  eadem  fabula  praepositio  ad  poeticum  genetiui  usum  inlu- 
strandum  a magistro  ascripta  effecit  ut  sollemnis  forma,  qua  per- 
sona in  scaenam  ingrediens  nuntiari  solet,  corrumperetur.  sermonis 
usus  postulat  ut  u.  136  restituatur 

dXX’  qb’  öirabuiv  totp  böpaiv  tic  epxeiat 
baKpuppooöca , riva  Tuxnv  ÖKOucopat; 
expulso  glossemate  4k. 

Jahrbücher  für  dass,  phüol.  1S89  hlt.  C.  25 
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III.  Medeae  uersus  1322 

bibwciv  npiv , Ipupa  TtoXepiac  xtpöc 
ut  in  huius  aetatis  fabula  ferri  nequit  propter  duplicem  solutionem. 
sed  ne  sermo  quidem  sanus,  nisi  forte  currum  Ipupa  TtoXepiac  xepöc 
dicere  licuit.  poetis  tragicis  Ipupa  non  quoduis  propugnaculum  est, 
sed  locus  editus,  tumulus,  arx:  cf.  Aesch.  Choeph.  154  npöc  Ipupa 
tobe,  Soph.  Ai.  467  iwv  irpöc  Ipupa  Tpiücuv,  Eur.  Bacch.  55 
TpuiXov  Ipupa  Aubiac,  neque  facile  quisquam  ea  licentia  usus  est 
qua  qui  cantica  Iphigeniae  Aulidensis  scripsit  u.  189  dcniboc  Ipupa. 
legebatur  sane  ac  legitur  locis  non  paucis  boc  uocabulum  uitiose. 
quod  ipsi  libri  non  semel  respuunt.  in  Hippocratis  qui  fertur  libro 
de  morbo  sacro  c.  1 extr.  Ta  yoöv  peficxa  xinv  äpaprqpdTUJV  Kai 
ävociuiTaTa  to  0eT6v  Icti  t6  Kaöaipov  Kai  arviCov  Kai  epupa 
■fevöpevov  fjpiv  ludit  scriptor  duplici  significatione  uocis  TÖ  9eiov: 
quid  dicat  paulo  planius  intelleges,  cum  noris  quid  ei  libri  testentur, 
in  quibus  solis  auctoritas  inest:  Kai  ßuppa  Yivopevov.  aliud  latet 
in  epistula  Hippocratea  XI  paKÖpioi  ye  bqpoi  6köcoi  icaci  touc 
aYa9ouc  ävbpac  epupata  IiuutiIiv:  an  fidem  negabimus  eis  libris 
qui  non  IpüpaTa,  sed  IppaTa  tradunt,  ut  est  apud  Homerum  Ippa 
TTÖXqoc  (TT  549.  ip  121)?  contra  Eur.  Phoen.  983  quod  Kirchhoffius 
et  Guil.  Dindorfius  (non  Ludouicus  frater  neque  Nauckius)  ex  Mus- 
grauii  coniectura  ediderunt  Ti  bf)  TÖb’  Ipupa  poi  Y£vf)C£Tai,  cum  libri 
Ti  briT’  Ipupa  (IpuYpa  cod.  Vaticanus)  exhibeant  et  scholia  p.  353, 23 
Schwartzii  qjuXaypa  interpretationem  adbibeant,  olim  et  rectissime 
et  certissime  a Valekenario  correctum  est  t(  brjTa  pupa  poi 
YevqceTat;  uide  Aeschylum  Suppl.  82  Icti  bl  kük  TroXepou  Teipo- 
plvotc  ßwpöc  dpflc  cpuyaciv  £upa,  baipövujv  dßac,  fr.  353  N.* 
(314  Herrn.)  Gavaxov  . . öcnep  plyiCTOV  pupa  tuiv  itoXXuiv  kokwv, 
Sophoclem  Aiacis  158  Kairoi  cpiKpoi  peYdXwv  xwpic  cqpaXepöv 
TiupYOU  ßüpa  irlXovTat,  Euripidem  Heraclid.  260  drtaci  KOivöv 
£upa  baipövujv  Ibpa,  Lycophronem  Alex.  507  div  öcrpaKOu  cxpö- 
ßiXoc  4vT€Tpr)pevoc  KÖpcqv  CKendCei,  pupa  (poiviou  bopöc.  haec 
qui  reputauerit,  iam  non  dubitabit,  opinor,  quin  Medeae  loco,  unde 
profecti  sumus,  Euripides  non  Ipupa,  sed  ßüpa  TroXepiac  x^pdc 
scripserit.  eadem  opera  duo  alii  loci  emendantur.  Aeschylus  Eum. 
701  Ipupa  T6  xujpac  Kai  TiöXeaiC  cwTripiov  quamquam  Areopagum 
dicit,  tarnen  hoc  loco  non  tarn  situm  quam  iudicium  ibi  institutum 
praedicat ; ac  turbarum  indicium  particulae  T£  sedes  est , quae  ad 
Xlüpac  refertur:  igitur  scriptum  fuit  xwpac  T6  ßupa,  quod  cum 
grammatici  ex  more  ycupac  t’  Ipupa  interpretati  essent,  necessario 
numeros  uerbis  traiectis  Ipupa  T€  x^pac  restituere  sibi  uisi  sunt, 
neque  magis  recte  Euripides  Medeae  u.  597  Iasonem  nouas  nuptias 
sic  excusantem  facere  creditur  cqjcai  GeXwv  ce  Kai  tIkvoici  toTc 
Ipoic  bpocTiöpouc  qjöcai  xupdvvouc natbac,  Ipupa  buüpaciv:  scrip- 
sisse  eum  puto  Ippa  bwpaciv. 

IV.  De  interpolatione  Euripideis  fabulis  inlata  cum  tanta  inter 
uiros  doctos  dissensio  sit,  scio  equidem  non  tarn  singulis  obserua- 
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tionibus  quam  re  uniuersa  examinata  opus  esse,  interim  non  plane 
operam  perdidisse  mihi  uideor,  si  certa  quaedam  uestigia  histrionum 
notabo.  in  Medea  u.  499 

dy’  («Je  cpiXip  YÖp  övxi  coi  KOivwco|uai), 

500  | bOKOÖca  p€v  xi  npöc  Ye  cou  npaEeiv  KaXuic ; 
öpiuc  b’-  £puuxr|0eic  Yap  akxiwv  cpavei.] 
vuv  not  xpämupai;  nöxepa  npöc  naxpöc  böpouc;  eqs. 
sermo  ipse  uersus  duos  spurios  esse  arguit.  illud  enim  quod  prae- 
mittitur  äfe  uitiosum  est,  nisi  arte  cum  interrogatione  vöv  Ttoi  xpa- 
nuipai  iunctum  sit  = age  uero  ( die  mihi),  quo  me  uertam?  neque  in 
illis  uersibus  deest  quod  Euripide  indignum  sit,  uelut  ineptum  hoc 
£puuTr|6£ic  Yap  aicxiwv  epavei.  at  egregius  erat  locus  quo  histrio  artem 
sese  interpellandi,  dubitandi,  motum  animi  uocemque  mutandi  prae- 
staret.  ibidem  u.  709  sq. 

dtXX'  dvxopai  ce  xficbe  npöc  Yeveiaboc 
710  [Yoväiuuv  T6  tujv  cu)v  keda  T£  YiYVOpai] , 

OlKTipOV,  OlKTlpÖV  p£  XT)V  bucbaifiOVa 
amplificatio  cum  otiosa  tum  uitiosa  expungenda  est.  duplicem  solu- 
tionem  trimeter  Medeae  non  fert,  neque  uerba  kecta  T£  Y>YVOpai 
habent  quo  post  praedicta  excusentur : cf.  u.  853  npöc  YOvdxuuv  ce 
nävxq  navxujc  kexeuopev.  eadem  fere  sententia  etiam  in  Heraclidis 
u.  226  sq.  male  inculcata  est 

dXX’  dvxopai  ce  Kai  Kaxacx^cpuu  x^poiv 
[ko!  npöc  Yeveiou,  pribapuic  dxipäcnc] 
xouc  'HpanXeiouc  naibac  eie  xeipac  Xaßeiv, 
ubi  xeipac  Enthoueno,  Xaßeiv  (Xaßuüv  libri)  Elmsleio  debetur. 

V.  Hippolyti  u.  1013  sqq. 

ctXX’  ujc  xupavveiv  rjbu  toici  cuücppociv ; 
t^kictö  y’,  ei  Mn  xdc  tppevac  bieqpGope 
Gvqxiuv  öcoiciv  dvbdvei  povapxia 
sententiam  uitiosam  esse  nemo,  opinor,  monitus  infitiabitur.  rem 
plane  alienam  datiuus  toici  ctücppociv  occupationi  dXX’  ubc  xupavveiv 
f)bü  infert ; neque  minus  inepte  refutatio  eo  corrumpitur,  quod  enun- 
tiatiuo  relatiuo  öcoiciv  dvbdvei  povapxia  illud  ponitur,  quod  non 
poterat  nisi  consequens  esse  mentis  corruptae(xdc  qipevac  bieqpGope). 
uitium  antiquo  tempore  locus  contraxit,  cum  uox  T€IMH  falso  diri- 
meretur  in  P €1  MH.  uide  iam  qualia  emergant 

aXX’  die  xupavveiv  nbu;  xoici  cw9pociv 
r^Kicxa-  xeinn  xdc  cppevac  bie<p9ope 
Gvnxwv  öcoiciv  dvbdvei  povapxia. 
cf.  Bellerophontis  fr.  293  N.’  xipr)  c’  enaipei  xüuv  neXac  peiZov 
9poveiv  et  in  ip»a  Hippolyto  u.  1281  ßaciXqiba  xi|udv. 

Contrario  uitio  locus  Alcestidos  u.  434  deformatur 

dEia  be  poi 

xipäv,  enei  xeGvqKev  dvx’  öpou  pövn- 
quod  Nauckius  optime  sensit  qui  xexXqKev  . . Gaveiv  coniecit.  sed 
leniore  medela  quae  postulatur  sententia  restituetur 

25* 


Digitized  by  Google 


372 


HUsener:  uariae  lectionis  specimen  primum. 


irret  Y’iOvqcKev  dvx’  ipou  pövr|. 
de  hoc  imperfecto  cf.  Herculis  u.  537  Kat  Täp’  i'öv^cKe  tckv’,  ötTruiX- 
Xupriv  b’  Iyu»  et  550  Kai  rrpöc  ßiav  i0vr|CK€T’ ; üu  iXriptuv  4ylu. 

VI.  In  Iphigenia  Taurica  u.  96  sqq.  Orestem  de  salute  ac 
fuga  cum  Pylade  sic  deliberantem  inducit  poeta 

ti  bptiipev ; dpq)ißXr|CTpa  ydp  toixiüv  öptjtc 
fnptlXd-  TTÖiepa  KXtpctKuuv  rrpocapßäcetc 
^Kßncöpecöa;  ttuic  av  ouv  Xaöotpev  äv; 
rj  xaXKÖreuKTa  KXrjOpa  Xücavrec  poxXotc; 
ioo  tliv  oübev  icpev.  f|V  bs  dvotTOVtec  rtuXac 
Xqqpöutpev  eicßäcetcxe  pqxavu»Mevoi, 

0avoupe0’.  aXXä  ttpiv  öaveiv,  vetbc  Irrt 
(peÜYwpev  fjrrep  beöp’  dvaucToXpcapev ; 
uersum  97  Kirchhoffius  egregie  sanauit  KXipÖKUUV  posito  pro  buupd- 
TU)V,  quod  miro  modo  interpretabantur : cf.  Aescbyli  Septem  466 
dvrjp  b’  ÖTrXiiqc  KXipaKOc  rrpocapßäcetc  creixei  npöc  ixöpwv  rrup- 
YOV.  recte  enim  ad  eKßaiveiv  accusatiuus  uiae  qua  quis  exit  uel  eius 
rei  quae  pro  uia  est  adponitur,  cf.  Eur.  Ale.  610  iäütoöcav  uCTarpv 
öböv : in  qua  fabula  u.  1000  sq. 

Kai  Tic  boxpiav  KiXeu0ov 
ipßaivuuv  TÖb’  ipei" 
aöxa  TioTC  irpouöav’  dvbpöc 

mallem  Prinzius  cum  deteriore  librorum  genere  iKßaivuuv  scrip- 
sisset.  nam  uiatorem  non  tum  consentaneum  est  Alcestidis  laudes 
dicere,  cum  de  uia  deflectit  ad  illius  sepulcrum,  sed  cum  contempla- 
tus  monumentum  et  lecto  elogio  in  uiam , unde  deflexerat  illud  in- 
specturus , redit.  structura  uerbi  etiam  lenior  est  quam  si  Kaxievat 
uerbum  cum  accusatiuo  loci,  unde  quis  descendit,  coniungitur:  ut 
legitur  in  Odyssea  c 206  Kaxe'ßatv'  Cmepuuta  ctYaXöevxa  et  in  Iliade 
Z 128  Aristarchus  sine  dubio  librorum  cedens  auctoritati  edidit 
ei  be  Tic  döavctToiv  fe  kot’  oüpavöv  eiXr|Xou0ac 
itemque  Euripidem  Baccharum  u.  554  libri  testantur  scripsisse 
pöXe,  xpucumi  (xpuCuma  libri),  Tiväcciuv, 
öva,  Gupcov  küt’  "OXupTrov 

quod  non  necessarium  erat  corrigi.  accusatiui  enim  in  his  formulis 
oa  uis  est,  ut  priorem  spatii  percurrendi  aut  percursi  partem  indicet. 

Duobus  consiliis  simul  propositis  ac  reiectis  Orestes  grauissimam 
aduersus  utrumque  obiectionem  subiungit,  deprehensis  mortem  cer- 
tam  fore.  antecedentem  deliberationem , ut  solent,  sic  respicit,  ut 
secundi  consilii  priorem  faciat  mentionem,  posteriorem  prioris.  iuuat 
hoc  meminisse  ut  intellegas  non  eicßdcetc  dici  potuisse  u.  101,  sed 
dKßctcetc  opus  esse. 

Vtor  his  ut  explicationem  Medeae  uersui  279  multum  uexato 
adferam 

KOUK  icTIV  aTtlC  eÜTrpÖCOICTOC  ^Kßactc. 

Weilio  auctore  interpretationem  ex  re  nauali  repetunt,  unde  uersu 
antecedenti  poeta  similitudinem  repetiit  ^xöpoi  Y«p  eüiclci  traVTO 
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bq  KaXtuv.  quod  etiamsi  in  ^Kßaciv  cadere  potest,  non  uideo  quo 
modo  eimpocoiCTOC  dici  potuerit  fj  Trpoccp^pecGai  ßabiov.  sed  nulla 
causa  erat  qua  poeta  cogeretur  eandem  imaginem  etiam  ei  senten- 
tiae  quae  de  Oreste  ac  Pylade  est  adhibere.  itaque  euTxpöcoicxov 
tKßaciv  statuendum  est  adminiculum  exeundi  et  fugiendi  dici  i.  e. 
scalam.  nam  ex  infima  miseria  quasi  ex  puteo  profundo  non  emer- 
gas,  nisi  tamquam  scalam  admoueas  qua  escendas.  eunpocoicxoc  cur 
dicatur,  iam  intellegetur. 

VII.  Vesparum  Aristophaneae  primum  canticum  y.  273 
— 290  Godofredi  Hermanni  curis  iteratis  (de  metris  p.  326  sq.  elem. 
doctr.  metr.  p.  502  sq.  opusc.  VIII  p.  253  sqq.)  egregie  inlustratum 
est.  sed  eidem  debetur,  quod  numeris  ualde  ignobilibus  et  quasi 
humi  serpentibus  illud  conceptum  esse  nunc  uideatur.  qui  ut  digni 
sunt  familiari  senum  de  plebe  confabulatione , ita  cum  poetae  con- 
silio  aperte  pugnant.  neque  enim  obscurum  spectatoribus  esse  poeta 
uoluit,  quod  genus  carminis  cantantes  iudices  edituri  essent.  non 
solum  Philocleonem  indicat  u.  269  ueteres  Phrynichi  nenias  cantare, 
dum  collegis  iudicia  adeuntibus  praeit,  sed  ipsum  quoque  chorum 
adnuntiat  Phrynicheo  carmine  Philocleonem  ex  domo  euocaturum 
esse  u.  219 

Xuxvouc  £x°VT€c  Kai  pivupKovxec  peXq 
apxctiopeXictbujvocppiivixtlpaTa , 
otc  eKKaXouvtai  toutov. 

oportuit  igitur  hoc  cantico  Phrynicheorum  uersuum  grauitatem  leui- 
tate  ac  uilitate  argumenti  ridiculam  fieri.  quod  si  uerum  est,  in  Her- 
manniana  numerorum  discriptione  iam  non  licet  acquiescere.  uerum 
autem  esse  examinatis  uersuum  commissuris  nemo  non  intelleget. 
comparemus  strophae  antistrophaeque  eos  uersus  qui  praemissos 
ionicos  excipiunt 

Hujv  dnoXcuXeKe  toc  £&ntaxuiv  xe  Xefcuv  <9’> 

epßdbac  q irpoctKOip1  £v  ihc  qnXaGqvaioc  rjv  Kai 

Tut  ckoxlu  xöv  baKXuXöv  ttou  xdv  Capip  Trptlixoc  KaxeiTrot: 
non  mehercle  casu  accidere  potuit,  ut  in  utraque  stropha  bini  uersus 
uocabulis  ad  proximum  pertinentibus  terminarentur.  indicium  hoc 
est,  non  in  tria  cola  concisos,  sed  eodem  uersu  continuatos  esse 
numeros.  idem  statim  postea  obserues 
rj  pqv  txoXü  bpiguxaxöc  dXX1  uuydG’  dvicxaco  pqb’ 

T’  fjv  tuiv  Trap’  f|piv  ouxiu  ceauxöv 

et  infra  saltem  in  stropha 

dXX’  öttöx’  dvxißoXoiq  Kai  ydp  dvqp  ixaxiic  qK€i 

Tic,  Kaxuü  küttxuuv  av  oöxujc  xuiv  Tipobövxujv  xdni  GpotKqc. 
semel  moniti  indicia  certa  strophae  doricae  emergere  uidemus,  mixtos 
tripodiis  dactylicis  epitritos,  quo  genere  Phrynichum  in  trilogia  belli 
Persici  usum  esse  ex  uno  saltem  constat  fragmento  hoc  (9  p.  722N. *) 
Cibumov  ficxu  Xiiroucai  Kai  bpocepotv  “Apabov, 
et  hanc  fere  carminis  Aristophanici  formam  fuisse  conicimus 
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ctp.  Ti  ttot’  oü  irpö  ©upuiv  cpaiveT’  dp’  r)ptv  6 y^Pujv  otib’ 

fmaKOÜei; 

(iäiv  ÖTToXujXeKE  TÖC  4pßÖbaC  ri  TtpOC€KOip‘  EV  TU»  CKÖTIU 
töv  bctKTuXöv  ttou  <Xi0w>,  eTt’  4<pXoYU)0ri 
tö  ctpupöv  t^POvtoc  övtoc,  Kai  töx’  Sv  ßoußwvuür) ; 

?j  pr)v  itoXu  bpipÜTaiöc  t’  *W  tuiv  Trap1  fijuTv , 

5 Kai  pövoc  ouk  äv  ötteiGet’, 
dXX’  öttöt’  SvTißoXoiri  tic,  kötuu  kütttujv  Sv  oütuj 
♦Xx0ov  Hipeic»  IXeyev. 

<({jiraY\  di  Trat,  üiraYE>. 

SvriCTp.  Taxa  b’  Sv  biä  töv  x9>£»vöv  dvOpuurtov  öc  fjpäc  bicbÜET’ 
io  eSaTrartLv  te  Xeyujv  <0’>  ujc  cpiXa0r|vaioc  rjv  Kai  töv 
Capa)  Ttpüjxoc  KaTEi7roi,  biä  toöt'  öbuvr|0Eic 
(?cn  Yap  toioutoc  avr|p),  eIt’  icujc  keitoi  ttup^ttujv. 
dXXJ,  tj&TaO’,  SvicTaco  fiqb’  outuj  CEauTÖv 
Ic0i£  prjb'  dtavSKTEi* 

Kai  ydp  dvqp  naybc  t]kei  tüjv  rrpobövrujv  xdni  GpctKric- 
15  8v  ö TT ujc  ^YXOfpiEic. 
unaY’,  iS  nai , ünaYE. 

pauca  adnotabo.  u.  2 puiv  dnoXuüXEKEv  tSc  et  10  ^EanaTuiv,  Xeyujv 
Ojc  | Kai  (öSaTraTuiv  Kai  Xeyujv  ujc  libri)  GHermannus  scripserat: 
ego  u.  2 librorum  lectionem  seruaui  u.  10  uitium  librorum  omissa 
altera  particula  te  natum  esse  opinatus.  XiGip  eIt’  «pXoYuiGr)  scripsi 
cum  Hermanno  antistropham  secutus,  cum  libri  eTt’  öcpX£f|it|v€v 
aÜTOÖ  exhibeant:  unde  si  profectus  fueris,  sine  uiolentia  locus  anti- 
strophae  in  numeros  necessario3  redigi  non  poterit.  u.  5 et  13  sepa- 
rantur  ab  antecedentibus  syllaba  ultima  ancipiti  uersus  12,  a sequen- 
tibus  eadem  condicione  uersus  5.  u.  8 intercalarem  recte  reposuit 
Hermannus.  u.  11  colon  Icti  Yap  toioötoc  ävrjp  libri  proximo  eit’  . . 
TTup^TTUJV  postponunt : anteponendum  erat,  ut  uersui  stropbae  aequa- 
retur,  qui  non  ab  epitrito  geminato,  sed  a dimetro  trochaico  incipit. 

Carmen  igitur  sic  componitur,  ut  stropbae  doricae  System ate 
ionico  et  duabus  eiusdem  generis  dipodiis  includantur,  quibus  sequenti 
carmini  amoebaeo  quasi  praeludatur.  hoc  quoque,  si  cantici  ionici 
ab  Aeschylo  Persarum  u.  65  sqq.  anapaestis  subiecti  meminerimus, 
ad  Phrynichi  exemplum  institutum  esse  necessario  statuemus.  et 
exstat  ionicum  Phrynichi  fragmentum  (14  p.  723  N.2)  ab  Hepbae- 
stione  c.  12  p.  72  Gaisf.  seruatum. 

Ipsum  quoque  argumentum  carminis  tragici  suspiceris  aliqua 
tenus  a poeta  comico  ridicule  exprimi.  sed  scio  equidem  quam  in- 
certae  ac  lubricae  omnes  de  fabulis  illis  quibus  Phrynichus  bellum 
Persarum  tractauerat  coniecturae  sint.  itaque  hoc  unum  addo  can- 
ticum  illud  ad  CuvGujkouc  referendum  esse. 

VIII.  In  eadem  fabula  v.  106  sqq. 

ünö  bucKoXiac  b’  äiraci  Tipuiv  tf]v  paxpav 
ujcirep  peXiTT1  ri  ßopßuXiöc  eic^pxetai,  ! 
üttö  toic  övuEi  Ktipöv  dvanETiXacpevoc 
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illud  elcepxexcu  non  intellegere  me  fateor.  senescumlineas  in  tabulae 
iudiciariae  eera  non  stilo,  sed  unguibus  ducere  soleat,  ungues  cera  sub- 
litos  non  in  iudicium  adfert,  sed  exiens  illinc  refert.  atqui  eicepxexai 
non  est  'domum  redit’  sed  'in  iudicium  introit’.  contrariae  igitur  sen- 
tentiae  uerbum  exspectandum  erat,«nelut  äTrepxtxcu  aut  düe'pxexcu. 
sententiam  et  opinor  uerba  quoque  poetae  restituemus , si  ujcirep 
peXixx’  f|  ßopßuXiöc  xic  dpxexai  correxerimus.  nam  Simplex  dpxe- 
C0at  4\0eiv  tlK6tV  itaadbibeturutsit  'domum  redire’:  cf.  OJysseaeß30 
fjd  xiv’  ctTTeXiriv  cxpaxou  eicXuev  dpxopdvoio 
k 267  oiba  fotp  uic  oöx’  auxöc  dXeüceai  oöxe  xtv’  aXXov 
öEeic  cuiv  dxdpuiv 

et  quae  Kruegerus  ad  Anabaseos  Xenophonteae  libri  II  initium  tue 
dm  xö  cxpaxÖTrebov  dX06vxec  oi  “GXXqvec  dKOiprjOqcav  attulit. 

In  uerbis  247  pq  xrou  Xaöiuv  xic  epirobibv  fipäc  Kaxov  xi 
bpacq  lectio  codicis  Veneti  Xi0oc  xic  facile  ueriorem  monstrat: 
Xi0iuv  xtc : cf.  199  rroXXouc  xujv  XiGiuv  al. 

IX.  Operta  quae  uidebantur,  saepe  satis  aperta  sunt,  modo 
oculis  apertis  adspexeris.  nonnumquam  audendum  est  scire  ut  scias. 
experiri  hoc  olim  mihi  uisus  sum  in  Gerytade  fabula  Aristo- 
phanea,  quae  quo  anno  edita  sit,  ad  scaenae  Atticae  potissimum 
tragicae  historiam  inlustrandam  operae  pretium  est  definire.  constat 
hanc  fere  illius  fabulae  fictionem  fuisse : ut  scaenae  summa  poetarum 
tragicorum  penuria  laboranti  auxilium  ferretur,  electos  esse  a populo 
Atheniensi  legatos  ex  eo  genere  hominum , qui  propter  famem  aut 
tabem  Orco  digni  essent  (‘Aiboqjoixai),  et  ad  inferos  missos  qui 
illic  poetarum  consilia  expeterent.  hi  quae  in  itinere  famis  docu- 
menta  ediderint,  non  attinet  memorare.  magis  ad  rem  pertinet,  quod 
eidem  etiam  Liberum  patrem  adeunt  (fjcav  eu0u  xoö  Aiovuciou 
fr.  32  Bergkii).  magna  igitur  Gerytadae  ac  Ranis  argumenti  con- 
siliique  fuit  similitudo.  eaque  tanta  uisa  est,  ut  etiam  rerum  eadem 
condicio  poetam  ad  utramque  fabulam  scribendam  inpulisse  statu- 
eretur.  non  ante  Euripidis  Sophoclisque  mortem  Gerytadem  scribi 
potuisse  Bergkius  edixit,  reliqui  adsenserunt.  quod  ut  fateor  primum 
inspicienti  tantum  non  necessarium  uideri,  ita  iterum  reputanti 
minime  probabile  erit.  uix  enim  ac  ne  uix  quidem  intellegas , quid 
poetam  commouerit,  ut  post  felicissimam  Ranarum  actionem  argu- 
mentum et  simillimum  et  multo  minus  graue  spectandum  dare 
auderet.  sed  grauiora  argumenta  in  ipsius  Agathonis  rebus  insunt. 

Exstat  in  codice  Bodleiano  doctissimum  ad  prima  Symposii 
Platonici  uerba  scholion,  transcriptum  in  adnotatione  Luciani  Rhett, 
praec.  11  ex  codice  Vindobonensi  n.  123  a Jacobitzio  Luc.  t.  IV 
p.  222,  ex  Barocciano  a Cramero  Anecd.  Oxon.  t.  IV  p.  269  edita: 
’AYaGuuv  xpcrfiubiac  Troiqxf|C  eie  paXatdav  CKuuTrxöpevoc  ’Apicxo- 
(pavei  dv  [om.  Vind.]  rqpuxabq.  rjv  be  Ticapevoö  xoö  ’AGrjvoiou 
uiöc,  TtaibiKa  Yetovibc  TTaucaviou  xoö  xpirfiKOü,  peö’  ou  Trpöc  ’Ap- 
XeXaov  xöv  ßaciXea  &xexo,  ibe  Mapcüac  8 Ye  (ö  xe  cod.  Vind.  et 
Barocc.]  veuuxepoc.  nouimus  porro  ex  scholio  Ar.  Ran.  85  öxi  ‘Ap- 
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XeXdtn  Ttp  ßaaXei  (Agatho)  pexpi  [Tqc  add.  Yenetus,  non  Ravennas] 
xeXeuxiic  pexa  dXXwv  troXXinv  cuvrjv  iv  MaKeboviq.  ergo  Agatho 
Pausania  amatore  comite  ad  Archelaum  profectus  ibi  diem  Supre- 
mum obiit,  antequam  Arebelaus  moreretur,  i.  e.  ante  a.  399.  afuit 
autem  Atbenis,  cum  Ranas  Aristopbanes  doceret:  ibi  Herculi,  cum 
mirabundus  quaesiuerit  u.  84  WfdGujv  b£  tioü  ’cxi,  Liber  pater  tristis 
respondet  dnoXuriuv  p’  oixexai , dxaGöc  Ttoir|Tqc  Kai  rcoGeivöc  xotc 
qriXoic,  nec  quo  poeta  abierit,  tacetur  £ c paKÖpcuv  eucuxtav:  quibus 
uerbis  luxuriam  aulae  Macedonicae  significari  ueteres  interpretes  non 
fugit.  constat  igitur  ante  Lenaea  anni  ol.  93,  4 (405)  uel  potius 
ante  a.  406  Agathonem  Athenas  reliquisse  neque  umquam  rediisse, 
anno  fere  400  aut  401  in  Macedonia  morte  oppreasum.  neque  ob- 
liuisci  par  est  quod  Plato  cum  Conuiuii  sermonem  primorem  et  ante 
Socratis  et  ante  Agathonis  mortem  haberi  fingat , ibidem  diuturnam 
Agathonis  absentiam  testatur  p.  172 d ttoXXüjv  eiulv  ’AxdGwv  4v- 
Gabe  ouk  eTnbebf|pr|K€V.  atqui  Gerytadem  cum  Aristopbanes  scri- 
beret,  Agathonem  oportet  non  modo  uiuum  fuisse,  sed  etiam  Atbenis 
ita  arti  tragicae  operam  nauasse,  ut  aut  primus  aut  inter  primos 
existimaretur.  id  quod  cum  eo  tantum  tempore  conuenit,  quo  Euri- 
pidis  praesidium  Liberalibus  Atticis  deerat : nam  Sophoclis  propter 
nimiam  senectutem  poterat  ratio  non  haberi.  de  Euripide  uero  hoc 
est  testimonium  uitae  (in  scholiis  ab  ESchwartzio  recensitis  1. 1 p.  2, 7) 
pexecxri  be  ev  Maxvqcia  Kai  npogevip  £xipf|0ri  Kai  dxeXeia.  ^KeiGev 
be  eic  Maxeboviav  uapa  ’ApxeXaov  xevöpevoc  biexpupe  . . Kai 
pdXa  enpaxxe  rrap’  aüxw  [Suidas  xfjc  dKpac  dTioXauwv  xipqc],  6xe 
[lege  uicxe]  Kai  em  xwv  bioiKqceuuv  ifivtTO.  nouissimam  fabulam 
Euripides  Orestem  Atbenis  Liberalibus  a.  408  ipse  docuerat:  quo 
facto  necesse  est  eum  sine  mora  Athenis  profectum  esse  et  aliquot 
menses  apud  Magnetes  commoratum  regiam  Macedonum  adiisse : ubi 
mortuum  esse  praetore  Callia  a.  406  certum  est.  quodsi  absente 
Euripide  Aristopbanes  Agathonem  ut  primarium  eius  aetatis  poetarn 
tragicum  in  Gerytade  perstrinxit  idque  mordacius  eum  quam  Thes- 
mophoriazusis  a.  411  acta  fecisse  uidemus  (necessaria  enim  haec 
coniectura  est,  ut  explicetur  cur  scholii  Platonici  auctor  Agathonem 
Gerytade  potius  quam  Thesmophoriazusis  exagitatum  dicat) , nihil 
relinquitur  nisi  ut  Gerytadem  proximo  post  Euripidis  Orestem  anno 
i.  e.  407  spectatam,  poetam  ipsum  Atheniensium  odio  commotum 
Archelai  plausum  ac  fauorem  quaesiuisse  statuamus. 

X.  Apud  Herodotum  I 67  oi  be  dxaGoepYoi  eici  xwv 
dcx  wv  inepte  dici,  postquam  proximis  uerbis  Lichas  dictus  est  xtlrv 
d'faOoep-ftuv  KaXeop^vmv  Cnapxirjxeuiv,  nemo  monitus  non  per- 
spexerit.  ut  enim  illos  ex  ciuibus  genuinis  sumi  et  necessarium  est  et 
antea  dictum,  ita  non  liquet  idque  ut  dicat  postuiatur  a rerum  scrip- 
tore,  sintne  magistratus  et  in  quo  genere  sint.  ipsum  nomen,  ne  casu 
quidem  mutato,  seruauit  qui  hoc  in  lexico  rhetorico  Bekkeri  Anecd. 
p.  305,  20  glossema  scripsit  Cxaxwv:  äpxovxec  eia  TrapanXqciav 
ifxovxec  xoic  dfaGoep-foIc  dpxqv  (cf.  Hesychius  cxdxoi : apxq  xic). 
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quod  testimonium  eo  certius  est,  quo  magis  apparet  grammaticis  ne 
tum  quidem  quicquam  notum  fuisse  de  hoc  magistratu  nisi  quod  ex 
hoc  ipso  Herodoti  loco  enucleari  posset. 

XI.  In  Phaedro  Platonico  p.  249d  paviac,  qv  ÖTav  tö 
Trjbe  Tic  öpuiv  KaXXoc  toö  dXqGoöc  avapipvqcKÖpevoc  -rmpuiTai  te 
Kai  dvarcTepoupevoc , TrpoOupoupevoc  dvanxecGai,  dbuvaTuiv  be 
. . arriav  exel  die  paviKiiic  btaKeipevoc  etsi  Schanzius  post  iriepuiTai 
apodosin  subiungi  probe  intellexit,  tarnen  particulas  T€  Kai  ut  inter- 
polata  seclusit  non  probabiliter.  debebat  totum  illud  fP-  Kai  ava- 
TtTepoupevoc  (an  dvartTepiötai  ?)  relegare,  quae  uaria  lectio  facile 
olim  ex  proximo  uerbo  dvapipvqCKÖpevoc  nasci  potuit. 

XII.  Gorgiam  Platonicum  saepe,  ut  par  est,  Philodemi 
in  libris  rhetoricis  repetit  disputatio : ipsa  dialogi  uerba  aut  fallit 
memoria  aut  rarissime  adponuntur.  semel  longiorem  locum  p.  486* 
prompsit  liberius  mutatum,  cuius  nunc  in  voll.  Hercul.  collectione 
altera  t.  VIII  f.  134  haec  fere  dispicias: 

Xaßö]pevoc  eie  tö  bec[puiTfj- 
p]iov  dndtoi  (pöocfujv 
dJbiKeiv  oö06v  db[i- 
K]oövTa,  pq  5v 
5 ö],ti  xpqcaio  cauTtui, 
dXlX’  iXiTT'dv  Kai  xacpäc- 
Öaji  anopiai  toö  ti  el- 
ir]eiv,  Kai  4v  btKacrq- 
pi]un  KaTqtdpou  tu- 
10  xöjvxa  navu  q>auX[ou 
Kai  po]x0qpoö  0av[aTOu? 
öqiXetv].  uuic  bk  cocp[ö]v 
toutö]  öctiv  , q Tic  [6]v  K[a- 
Xöv  Tiva  Xa]ßoöca  Tex[v]q 
16  0qi  pq0ev  buvd]pev[ov]  Xe[jeiv  usw. 

XIII.  Vetus  et  graue  mendum  Symposii  diu  mihi  desperatum 
sanasse  nunc  mihi  uideor.  de  amore  Athenienses  quid  statuant,  sic 
Pausanias  disserit  p.  182 e Kai  irpöc  tö  ömxeipeiv  dXeTv  öEouciav  6 
vöpoc  bebu)K£  Tip  4pacirj  ©aupaerd  4pfa  dpxaCopevuj  4iraiveic0ai,  ä 
ei  Tic  ToXpibq  noieiv  dXX“  ötioöv  öiujkujv  Kai  ßouXöpevoc  biairpa- 
Eacöai  TtXqv  toöto  cpiXococpiac  tö  peyicTa  KapnoiT’  av  öveibq. 
nube  coniecturarum  haec  uox  cpiXococpiac  obruta  est,  quas  non  solum 
recensere  longum  est,  sed  plerasque  etiam  pudet  publice  propositas 
esse,  uerum  est  illam  uocem  neque  explicari  ita  posse,  ut  sententiae 
satisfiat , neque  deleri  fas  esse  quae  quomodo  nata  sit  causa  cogitari 
nulla  possit.  emendari  igitur  oportet,  idque  sic  ut  non  ad  toöto 
referatur,  quod  absolute  ponitur  (sc.  TÖ  4Xeiv),  sed  ad  öveibq.  quäle 
autem  genus  opprobrii  dicat,  Pausanias  non  obscure  indicat,  dum 
mirabilia  illa  amantium  facinora,  quorum  statim  aliquot  recenset 
heereiac  Te  Kai  avTißoXqceic  ev  Taic  beqcect  Kai  KOipqceic  4iri 
öupaic,  bis  uerbis  summatim  comprehendit:  Kai  404X ovtcc  bouXeiac 


Digitized  by  Google 


378 


HUsener:  uariae  lectionis  specimen  pritnum. 


bouXedeiv  oiac  oub’  äv  bouXoc  oubeic.  scilicet  grauissimum  oppro- 
brium  homini  ingenuo  et  überall  hoc  esse,  seruitutem  subire  ac  pati 
lubentem.  quod  si  opprobria  illa  scriptor  definire  uoluit  grauissimo 
enuntiati  loco,  non  potuit  nisi  eo  uocabulo  usus,  quo  animum  ser- 
uilem  acerbissime  notaret.  idque,  nisi  fallor,  Plato  ipse  finxit,  non 
illud  cum  qnXeiv  uerbo  compositum',  quoniam  cpiXobouXoc  est  qui 
seruos  diligit,  sed  cum  404Xeiv.  non  illud  in  Atticis-  scriptoribus 
nisi  semel  legitur,  nimirum  in  hae  ipsa  Pausaniae  oratione  eoque 
loco  ubi  quod  nunc  recte  probro  uerti  uidetur , quando  cum  honore 
et  recte  fiat,  definiatur.  lege  p.  184c  pia  epwpevwv  bouXeia 
4koucioc  Xemexai  ouk  4ixoveibicxoc,  aöxr|  b’  4cxiv  q nepi 
rqv  dpexqv.  vevopicxai  yap  bq  qpiv,  4dv  tic  404Xq  xiva  öepaneueiv 
fpfoupevoc  bi’  4k£ivov  dpeivuuv  4cec0ai . . auxq  au  q 40eXobou- 
Xeia  oÜKOucxpaelvat  oübe  KoXaKeia,  et  uide  ipse  quanto  haec 
rectius  fortiusque  dicantur,  si  ilü  turpi  seruitio  opponantur.  paene 
necessario  eo  loco  quode  quaeritur  deprauatio  fuit,  postquam  uerbis 
male  discretis  ex  eo  quod  toöt’  4-  fuerat  factum  est  touto.  sed  in 
ipso  mendo  inest  ueri  uestigium  non  contemnendum,  quo  uel  sani 
loci  scriptura  eOeXobouXeia  emendetur.  iam  GDindorfius  auctore 
fratre  40eXobouXia  edidit  non  sine  übrorum  subsidio  in  Luciani 
Nigrino  c.  24  p.  61  Hemst.  et  de  merc.  cond.  5 p.  659;  uide  quae 
dixit  in  praefatione  Luciani  nimis  paucis  cognita  t.  I p.  XVI,  eoque 
modo  nomen  in  optimis  Suidae  libris  scribitur  t.  I 2 p.  111 , 12.  id 
quod  necessario  factum  est.  neque  enim  a formula  qpiXeiv  bouXeiav 
id  nomen  repetitur,  sed  declinatur  ab  eo  quod  est  40eXöbouXoc, 
quod  nomen  idem  Plato  praestat  de  re  publ.  VIII  p.  562 d Ttpoirq- 
XoudCei  ujc  40eXobouXouc  xe  Kai  oüb4v  övxac.  eodem  modulo  facta 
40eXÖ7Topvoc  Anacreontis  fr.  21,  7 Bergkii,  40eXöcuxvoc  Cratetis 
comici,  404Xex0poc  Cratini,  40eXoirpöEevoc  Thucydidis,  49eXo- 
qnXöcoqioc  Antiatticistae  et  40eXÖKaKOC  Hesychii  et  Herodiani  (ap. 
Theognostum  Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  82,  2)  testimoniis  firmata. 
corrigemus  igitur  p.  182c  . . TtXqv  xoux’,  48eXobouXiac  xd 
peyicxa  Kapnoix’  av  öveibr). 

XIV.  Socrates  opinionem  a Theaeteto  p.  151 e propositam, 
scientiam  esse  sensuum  perceptionem,  ad  Protagorae  dictum  reuocans 
his  uerbis  p.  152c  summam  colligit:  aicGqac  dpa  xou  dvxoc  de( 
4cxiv  Kai  dipeubec , tue  47ncxf||ir)  ouca ; fT  qpaivexai.  merito  in  his 
uiri  docti  offenderunt  emendatione  probabili  non  proposita.  nec 
licet  uerba  inportuna  et  dictione  et  sensu  abicere  auctore  Schanzio, 
quoniam  sic  demum  hic  quasi  prologus  seuerioris  quaestionis  recte 
finitur,  cum  disputatio  a Protagorae  dicto  profecta  ad  illud  quod 
explanandum  erat,  aic0r|Civ  4iricxfipqv  elvai  perducta  erit.  sed 
Sana  omnia  erunt,  modo  breuem  aüquam  assentiendi  significationem 
interlocutori  dederis : CQ.  aic0qcic  dpa  xoö  övxoc  dei  4cxiv  Kai 
dqieubec;  <0€A1T.  fexiv  oüxwc.  Cß.)  die  47Ticxri|iq  ouca;  06AIT. 
cpaivexai. 

XV.  Theaet.  p.  156 e Kai  4y4vcxo  ou  XeuKÖxqc  au  dXXd  Xeuköv, 
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et  tc  £uXov  eT  xe  XiGoc  ei  tc  ötouv  oüv  Euveßq  xpßpaxpw- 
cGrjvai  Ttl»  toioutuj  xpiupaTi.  sic  libri , quorum  uitiis  quales  medi- 
cinas  excogitauerint,  uidero  licet  in  Schanzii  adnotatione.  et  xpwpa 
quidem  quin  socordia  librarii  posuerit  pro  cüi  pa,  non  dubitabit  qui 
meminerit  in  uno  Stobaei  eclogarum  capite  I 16  bis  idem  uitium 
commissum  esse  1. 1 p.  149, 18  Wachsmuthii  (in  Doxographis  Dielsii 
p.  314,  12)  toi  ev  Tut  ckötuj  coupaTa  (xpiüpaTa  libri)  xpoav  oük 
fX6>v  et  p.  150,  1 iv  bi  tu)  ckötuj  Ta  cuipaxa  (iterum  xpiüpaTa 
libri)  xpoav  buväpei  pfcv  e'xeiv,  ^vepYeia  be  ppbapwc.  in  pronomine 
autem  sententiae  iam  librarius  apographi  Parisini  cod.  1811  satis- 
fecit,  cnm  ötiouv  scriberet;  propius  nos  a testimonio  exemplorum 
aberimns,  cum  örcoiov  oöv  proponemus. 

XVI.  Alcibiadem  a Schanzio  expolitum  dum  pertracto,  ali- 
quot emendationes  exemplo  meo  ascriptas  uideo  non  esse  a uiro 
doctissimo  occupatas:  p.  110b  Socrates  Alcibiadem  monet  iam 
puerum  iniurias  aegerrime  tulisse.  respondet  bic  öXXä  Ti  £peXXov 
Troieiv  eqs.,  quod  responsum  ut  accuratius  definiatur,  Socrates 
uicissim  ex  eo  quaerit : cu  b’  ei  tuxoic  ctf vouiv  ei  Te  öbtKOio  et  T6 
pf)  töte,  Xeyeic,  ti  ce  xpfl  Troieiv;  et  res  praeteriti  temporis 
postulat  et  optatiuus  ei  tuxoic  (pro  quo  si  xpf|  uerum  esset,  däv 
TUXflC  dicendum  erat)  suadet  ut  x P fj  v restituatur. 

p.  120 b rrpöc  toutouc  ce  bei,  oücrrep  Xefui,  ßXenovxa  cau- 
toö  bi  apeXeiv  uitiose  propagantur.  sufficiet  uno  uerbo  monuisse 
scribendum  esse  rrpöc  toutouc  ce  bf|  . . ßXerrovxa  cauTOÜ  bei 
apeXeiv.  minus  recte  mihi  Maduigius  uidetur  bei  seruasse  et  bi  in 
bi)  mutasse. 

p.  125c  bonos  uiros  Alcibiades  definitione  pedetemptim  aucta 
dicit  esse  touc  buvapevouc  öpxeiv  4v  Trj  nöXei  avGpumujv  tuiv  Kai 
cupßaXXövTUJV  iauToic  Kai  xpuipevuuv  öXXpXoic.  in  priore 
parte  genetiui  uitium  inesse  qui  non  nitro  perspexerit,  intelleget  post- 
quam  infra  p.  125  d in  eandem  sententiam  uerba  koivujvouvtujv  . . 
TtoXiTeiac  Kai  cupßaXXövx ujv  rrpöc  dtXXpXouc  legerit.  nemo 
enim  facile  sec  um  cupßöXaia  fecit.  sanatus  locus  erit  resecto  glos- 
semate  dauToic,  ut  iam  datiuus  öXXf|XoiC  perinde  ad  cupßaXXövTUJV 
pertineat  atque  ad  xpuipe'vuiv. 

p.  126  a Alcibiades  eußouXiav,  quam  dixerat  artem  rei  publicae 
gerendae  esse,  sic  definit  ut  pertinere  dicat  eic  tö  äpeivov  ttiv 
ttöXiv  bioiKeiv  Kai  cdiCecGai.  ubi  infinitiuum  actiuum  cum 
passiuo  consociari  non  potuisse  quis  est  quin  sentiat?  ac  statim 
täpeivov  bi  bioiKeiTüi  Kai  ctiifexai  legimus  iterumque  apeivov 
bioiKeixai  cuipa  Kai  cipZexai.  sed  bioweicGai  cauebit  ne  corrigat, 
qui  meminerit  scriptoribus  Atticis  okeiv  etiam  genere  neutro  dici 
solitas  esse  ipsas  urbes,  ut  est  apud  Platonem  de  re  publ.  IV  p.  421 1 
toö  eö  okeiv  Kai  eübaipoveiv  (tt)V  ttöXiv).  V 462 d tou  toioütou 
dTTÜraTa  fi  (SpiCTa  TroXiTeuopövn  ttöXic  oiKei.  VIII  543*  tt)  peX- 
Xoucq  ctKpujc  ohceiv  nöXei.  X 599 d tic  tü»v  iröXeiuv  bid  c£  ßeXxiov 
tjjKiicev ; uel  haec  quod  attuli  nimium  dicas.  apparet  enim  illo  loco 
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Ttiv  ttoXiv  oiKeiv  KCtl  cibüecGai  scriptum  fuisse  idque  ex  uerbis 
proximis  inepte  mutatum  esse. 

XVII.  A x i o c h i p.  37 1 b xdt  bk  TrpoTrüXctia  x»ic  eic  TTXouxtuvoc 
öboü  cibnpolc  KXeiGpoic  Kai  KXetciv  üuxupuixai  nnicus  uidetur 
inter  libros  Platonicos  locus  esse,  quo  KXetGpov  uel  potius  KXrj0p  ov 
legitur.  huc  igitur  referendum  testimonium  epimerismorum  Homer, 
a Cramero  editorum  Anecd.  Oxon.  I p.  224,  24  Ö0ev  Kai  KXrjGpov 
vrirö  Tiveuv  eTptyrai,  Kai  Zevocptbv  Kai  TTXäxuuv  Kai  oi  KWgiKoi  bm 
xoü  fjxa.  apud  Aristophanem  Vesp.  1484  KXrjGpa  et  Lysistr.  264 
KXr|0poici  recte  traditur.  Xenophonti  Anab.  VII  1,  17  biaKÖTrxovxec 
xaic  äEivaic  xd  xXeiGpa  formam  Atticam  Cobetus  demum  reddidit. 

XVIII.  Licebit  hoc  loco  etiam  patrocinari  traditae  lectioni. 
Arrianus  Stobaei  ecl.  phys.  29,  2 p.  235,  13  Wachsm.  fulminum 
genera  sic  distinguit:  bidirupoi  p£v  Kepauvoi,  dGpdot  bfc  Kai  f)pi- 
Ttupoi  Tipricxfipec,  öcoi  b£  £pqgoi  irupöc  xucpwvec,  oib£?xiävet- 
p^voi  ^KVeqiiai.  ultima  Wachsmuthius  corrupta  dixit  neque  ego 
aliter  sentiebam.  ille  satisfieri  sententiae  statuebat,  si  fxi  dveiXou- 
jUEVOi  scriberetur,  quo  uerbo  idem  scriptor  infra  utitur  p.  236,  11 
et  15.  sed  illic  Ocvecpiac  et  xuqnbv  sic  distinguntur : dKveqnac  b£  dve- 
poc,  diräv  bivoupevoc  £ktt£ci)  v^ipouc  ßax^vxoc,  xucpibv  KXflZe- 
xai,  atque  illud  dveiXeicGai  non  tarn  in  ^Kvecpiav  quam  in  eius 
speciem,  xucptbva  cadit.  igitur  si  recte  dveiXoupevoi  pro  dveipevoi 
diuinatum  esset,  eadem  opera  oportuit  sedem  nominum  xucpibvec  et 
^Kvecptat  permutari.  atqui  omnia  recte  legi  Olympiodorus  fideiussor 
est  in  comm.  in  Arist.  rneteor.  f.  46 r oübfcv  xdp  £xepöv  icxiv  4k- 
vecpiac  f|  xucpibv  ävf|vepoc  (corrige  dveipevoc) , Kai  xucpibv  oüb£v 
äXXo  ecxiv  f|  ^Kveqpiac  dmxexapevoc  iL  brjXov  öxi  xauxöv  ecxiv 
^Kvecpiac  Kai  xucpibv,  öcovKaxä  xd  elboc,  äXXä  Ttapaxr)v£Tri- 
xaciv  Kai  äveciv  biaXXdxxouciv,  oü  xib  eibei.  aduerbium 
£xi  ita  posuisse  Arrianus  uidetur,  ut  uim  ex  nube  prorumpentem 
etiam  magis  deminutam  diceret  in  ecnepbia  nec  solum  igni  eum 
carere  ut  xucpduva , sed  etiam  magis  remissuni  esse,  quare  ne  hoc 
quidem  offendemur. 

XIX.  Inter  Plutarchi  libros  Larapriae  qui  fertur  cata- 
logus  n.  191  commentationem  irepi  TtoxpaTUJV  recenset.  suspecta 
haec  memoria  editori  optime  merito  Maximiliano  Treu1  uisa  est. 
uidelicet  eum  almae  matris  Georgiae  Augustae  alumnum  non  fuisse. 
nobis  enim,  qui  cibos  illos  concoquebamus,  quibus  a Cafirorum  gente 
feroce  nomen  erat  aschanti,  haeret  in  memoria  fabula  illa,  quam 
studiosa  iuuentus  commenta  erat,  ut  stomachum  indignantem  risu 
consolaretur.  scimus  igitur  gentes  esse  terra  uel  luto  uescentes,  ut 


1 'der  sog.  Larapriaskatalog  der  plutarchschriften’  (progr.  Waldenb. 
1873)  p.  49:  'das  wort  yeujqpdYOC  finde  ich  sonst  nicht.’  at  legitur 
Xdiotpdyoc  in  Nicandri  ther.  784,  yaiqcpdTOt  in  fr.  Numenii  apud  Athen. 
VII  p.  305*,  yaiqcpaxoOv  in  Aristotelis  fr.  361  p.  251,  10.  14  editionis 
tertiiie  Kosianae;  yaipdyac  glossam  Syracusauam  testantur  grammatici, 
cf.  MSchmidtius  ad  Hcsych.  t.  I p.  418,  21. 
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faciunt  non  solum  Otomaci,  sed  alii  quoque  populi  permulti  qui  sub 
tropico  circulo  uiuunt. 2 nota  res  est  etiam  sub  caelo  mitiore  mulieres 
grauidas  et  puerulos  insana  cupiditate  ad  terram  degluttiendam  inci- 
tari,  notaque  ea  ueteribus,  cf.  Aristoteles  eth.  Nie.  VII 6 p.  1148b  28 
et  Hippocrates  qui  fertur  de  morbis  IV  55  t.  II  p.  372,  11  Kuehn. 
t.  VII  p.  604,  1 Littr. : eandem  gentium  barbararum  in  Africa  et 
fortasse  alibi  consuetudinem  cur  negabimus  ueteribus  obseruatam 
esse  ? praesto  est  Callimachi  auctoritas : cui  si  in  Hecale  Yil<pöffOi 
(fr.  58,  cf.  Naekii  opusc.  II  107  sq.)  re  uera  fuerunt  ut  grammatici 
uolebant  Trevqxec,  drcopoi,  tue  xdc  Ik  Tpc  ßoxavac  ciTiüöpevoi,  xpo- 
tpqc  dpoipoüvxec  (Hesychius  u.  ■'piqiäYOi,  BAG.  p.  232,  17),  mani- 
festum opinor  est  translate  dictos  esse,  neque  Tot  cmö  xfjc  4c6iovxac 
umquam  proprie  Yriqxrfouc  dici  potuisse.  es  proprio  autem  usu  si 
translatus  nascitur,  miram  illam  australium  gentium  uoluptatem 
oportet  iam  Callimachi  aequalibus  cognitam  fuisse.  nec  mirabimur 
quod  et  Plutarchus  et  ante  eum  homines  docti  causam  rei  et  naturam 
studiose  quaesiuerunt. 

XX.  In  Plutarcheae  contra  uoluptatem  dissertationis  frag- 
mento  apud  Iohannem  Stobaeum  seruato  flor.  VI  46  uerbis  bis 
aTTOKÖqjaviec  ouv  aöxa  (xd  naGq)  yupvöc  ßXeTrwpev  xdc  pbovac  • 
peGüouciv  eic  dvaicGqciav , Xafveuouciv  eic  aiuiva,  KaGeübouciv 
elc  £pf  a frustrauiri  docti  mederi  studuerunt.  uide  feliciorne  ego  sim, 
cum  propono  Xatveuouciv  elc  £tu,  xaGeubouciv  eic  dcTrepav. 
conicias  insolentiorem  declinationem  ewv  efiecisse  ut  cum  hoc  nomine 
sequens  corrumperetur. 

XXI.  Vna  cum  opusculis  Plutarchi  moralibus  libellus  tra- 
ditur  el  aüxüpKT]C  f|  Kasia  irpöc  KaKobaipoviav.  quem  nemo  leget 
quin  sentiat  fragmentum  potius  esse  amplioris  dissertationis,  fortasse 
eius  quam  Lampriae  catalogus  memorat  n.  LXXXIV  ’Appümoc  f|  lrepi 
xou  pp  pbe'uuc  xf)  KCiKiot  cuveivai.  in  illius  tertio  capite  tantum  non 
Bioneo  hanc  legimus  exclamationem  p.  499  a : Toxt],  ireviav  änetXeic ; 
xaxaYeXqi  cou  MpxpOKXfjc,  öc xeipwvoc  4v  xoic  Trpoßaxoic  xaGeu- 
bmv  Kai  Gepouc  £v  xoic  irpoiruXaioic  xuiv  ieputv  xöv  Iv  BaßuXuivi 
XeipaCovxa  Kai  rrepi  Mrjbiav  GepiZovxa  TTepcibv  ßaciXea3  nepi  eübai- 
poviac  eic  aytuva  TrpoÜKaXeixo.  miramurphilosophum  cynicum  inter 
oues  dormientem,  quem  longe  commodiore  uti  consuesse  cubiculo 
hibemo  eonstat.  Teles  enim  Stobaei  flor.  XCVII  31  p.  272  Gaisf.  de 
eodem  testatur  Kai  &cä6eube  xd  pev  Gepoc  ev  xoic  iepoic,  xöv  be 
Xeipüiva  4v  xoic  ßaXaveioic.  eandem  Bion  Borysthenita  ibd.  V 67 
p.  158  sententiam  Paupertati  hominem  luxuriosum  increpanti  dedit: 

oiKpceic  ou  itapexuj  coi,  Trpuixov  p£v  xeipwvoc  xd  ßaXaveia, 
Gepouc  be  xd  iepa;  iroiov  fdp  coi  xoioöxov  oiKpxriptov , cppciv  ö 
Aioye'vpc , xou  Gepouc , olov  4poi  ö irapGevibv  ouxoc  euirvouc  Kai 
TroXuxeXpc;  in  balneis  igitur  eynici  hiemabant,  non  mehercules  in 

1 uide  Alex.  Humboldtii  librum  'ansichten  der  natur’  (ed.  III  1849) 
t.  I p.  231  Bqq.  3 alio  modo  baue  regia  Persaruin  consuetudinem  ad 
se  reuocat  Diogenes  Dionis  Cbrysostomi  or.  VI  p.  197  sqq.  R. 
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ouilibus.  Plutarcbo  quoque  balnea  memoranda  erant , ac  memorata 
sunt,  nemo  enim  qui  sermonem  graecum  infericris  aetatis  norit  non 
statim  perspiciet  illo  loco  öv  Tote  TrpißÖTOic  scriptum  olim  fuisse. 
exempla  qui  desiderat,  uideat  uitam  Aesopi  a Westermanno  editam 
p.  23,  13  bpapuiv  ev  tui  7tpißaTW  locosque  Prochori  a Zabnio  p.  255 
indicatos.  latina  uoce  balnea  priuata  distincta  sunt  a publicis 
(uelut  bqpöciov  Malalas  suppeditat  p.  359,  19  Bonn.),  cf.  schol. 
Iuuenalis  7,  233  priuatae  balneae  quae  Dafnes  appellantur,  edictum 
Diocletiani  CIL.  III  p.  831  c.  7, 76.  balneatori priuatario  graece  ßaXa- 
vei  TrpißctTip,  hinc  igitur  Graeculi  illud  7rpißäiov  sibi  sumpserunt, 
cuius  ex  litteris  latinis  unum  tantum  mihi  innotuit  exemplum  simile 
in  Benedicti  ordine  Romano  c.  51  a Mabillone  edito  Musei  Italic! 
t.  II  p.  143  descendit  (papa)  ante  priuatam  (lege  priuata)  Mamertini. 
iam  uero  cum  Plutarchum  hac  uoce  usum  esse  inprobabile  sit,  frag- 
mentum  illud,  cuius  antiquior  testis  non  est  codice  Parisino  1955 
membranaceo,  saeculi  XII  qui  fertur  esse4,  non  una  cum  aliis  Plu- 
tarchi  opusculis  antiquitus  traditum  esse  uidetur,  sed  potius  a scrip- 
tore  quodam  Byzantino  seruatum  et  ex  eius  libris  excerptum. 

Regem  Persarum  in  contentionem  cum  paupertate  cynica  uocat 
etiam  Diogenis  sententia  in  gnomologio  Vaticano  a Sternbachio  edito 
Studiorum  Vindobon.  t.  X p.  48  n.  201.  quae  si  contuleris  cum 
Epicuro  Iouem  ipsum  in  certamen  beatitudinis  prouocante  (fr.  602), 
f'acile  intellegas  consulto  Epicurum  ultra  cynicorum  gloriationem 
euehi. 

XXII.  Nondum  emendatum  est  Aetii  II  24,  8 p.  355  Dielsii  de 
Aristarcho  testimonium:  ’Apicrapxoc  töv  tjXiov  iCTqci  peiä  twv 
duXavuiv , xqv  bfe  tnv  KivdcGai  (sic  Stobaeus)  irepi  töv  (]XiaKÖv 
kukXov  küi  KaTÖ  tüc  Tadtpc  eynXiceic  cKidCecGai  tov 
biCKOV.  terrae  inclinatione  qui  fieri  possit  ut  sol  obscuretur  et 
deficere  uideatur,  haud  facile  quisquam  dixerit.  leuiusculo  scribae 
antiqui  non  dico  errore  sed  uitio  ortbographiae  remoto  sana  omnia 
erunt.  constat  non  raro  in  libris  TtapeyKUKXqpa  scribi  quod  esse 
nequit  nisi  TrapeKKUKXr)|ia:  cf.  EDroyseni  quaestt.  de  Aristophanis 
re  scaenica  (Bonnae  1868)  p.  25  adn.,  similiterque  in  scholiis  Clemen- 
tis  Alex.  (t.  IV  p.  97  sq.  ed.  Klotz.)  eyKUKXficu)  et  ^TKUKXqpa  plus 
semel  leguntur;  in  Epicuri  sententia  XIV  p.  74,  13  libri  fide  digni 
omnes  ^YXUJP'lctlJU<;  T*v  ttoXXiüv,  non  ^KXWpqceuJC  testantur;  contra 
in  Dionysii  epistula  ad  Pompeium  3,  1 p.  50,  10  dKKpivuu  libri 
scribunt  quod  est  eYKpivuu.  nimirum  illo  loco  Aristarcbus  docuisse 
ferebatur  KaTCt  tüc  TauTqc  (terrae)  tKKXeiceic  CKiaZiecGax  töv 
biCKOV  b.  e.  terra  cum  intercedente  luna  excluderetur  a solis  radiis, 
orbem  solis  obumbrari:  cf.  Lucretius  V 753  cur  luna  queat  terram 
secludere  solis  lumine. 


1 dixit  de  hoc  libro  MTreu  'de  codicibus  nonnullis  Parisiuis  Plu- 
tarchi  moralium’  (1871)  p.  9 sq. ; de  codd.  Par.  1671  et  1672,  in  quibus 
sylloge  Maxirai  Planudis  inest,  idem  'zur  gescbichte  der  Überlieferung 
von  Plutarchs  moralia’  fase.  I p.  IV  sqq. 
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XXIII.  In  Sexto  empirico  etiam  post  Bekkeri  et  Kayseri 
curas  qui  attentius  legat  non  pauca  uideat  relinqui  quae  emenda- 
tionem  esspectent.  pauca  delibabo.  loci  de  Democrito  grauissimi 
adu.  math.  VII  135  exordium  hoc  est  AqpÖKpiTOC  bö  öxi  pdv 
ävaipei  Tct  «paivöpeva  töTc  aicörjceciv  eqs. : illud  öxi  unde  pendeat 
frustra  circumspieias.  ac  sic  de  Democrito  Sextus  refert,  ut  diuersas 
eiusdem  sententias  recenseat:  igitur  primam  sententiam  particulis 
Öxd  pdv  (cf.  ibd.  223.  243)  introducit,  eo  obscuratis  quod  post 
longius  interuallum  secunda  sententia  uerbis  dv  bd  toIc  Kpaxuv- 
Tqpioic  (136)  subiungitur. 

Deinde  ibd.  137  Kai  brj  dv  pdv  toütoic  näcav  cxeböv  Kivei 
KaidXrnpiv , ei  Kai  pövwv  dgatpdTuuc  KaSanTexai  tujv  aic0r|ceuuv 
corrigendum  k p i v e i. 

Ibd.  IX  132  ei  pr)  eici  6eoi,  oübd  pavxiKri  unäpxet  ■ . oöbd 
pqv  GeoXriTiTiKri  Kai  äcxpopavxiKri,  oü  X o ‘f  l k f) , oux  r)  bi’  öveipwv 
Tipöpppcic.  sodalicium  plus  quam  mirum  artis  logicae  cum  artibus 
deorum  nutum  explorantibus.  corrige  dcxpopavTiKf)  <(Kai)>  övei- 
po  tt  0 X iKfj.  rariorem  uocem  ne  glossema  quidem  antiquitus  ascrip- 
tum  n bi’  öveipwv  npöppqcic  a labe  defendere  potuit. 

I 253  ÜTiOTOtccecOai  be  Tip  icxopiKW  koiviIic  qprjci  . . tö  nepi 
xäc  yXuuTTac  . . dicauxuic  be  Kai  to  nepi  napoipiuuv  Kai  ö p w v : 
noua  pars  historices  grammaticae:  tu  scribe  öopxuiv.  apertiora 
etiam  ibd.  269  ujct’  dnei  pro  eo  quod  fertur  uicxe  ei  et  278  önöca 
pdv  ßiujqpiXfj  . . eupicKCtai  napa  noiqxak  . . xauia  cacpuic  airrok 
ndippacxai  Kai  oü  beixai  ypappaxiKfic,  önöca  be  (KaSanep  tö 
libri)  ev  Sevaic  icxopiaic  Keipeva  f|  aiviTpaxujbibc  dxepepöpeva, 
toöt’  dcxiv  äxpqcxa. 

Ibd.  VII  90  Tpappqc  be  (Sueicqc  nXäxoc  dnoipcapev:  immo 
dnevoqcapev. 

XXIV.  Oenomaus  Eusebii  praep.  euang.  V 27,  3 p.  221  d 
ei  be  ye  oi  dv  KapxepiKoic  rjcav  (Lacedaemonii)  vöpoic  oüxuu  xe- 
öpappdvoi,  eKapxdpouv  öv  dni  xok  öXi'foiC.  exigit  his  uerbis  prae- 
cepta  continentiae  cynicae  a Lacedaemoniis  Messeniae  terrae  inkian- 
tibus.  prima  uerba  sine  structura  sunt,  nisi  quis  forte  in  articulo 
oi  pronomen  demonstratiuum  inuestigaturus  est.  in  libris  subsidium 
nullum,  solitos  itacismi  errores  Codex  Arethae  praebet  oi  be  ft  ckv 
KapxepiKoic.  latet  ei  b’  drei)  dv  Kapx.  uox  est  notissima  Democriti, 
cf.  FHeimsoethius  in  Democriteis  p.  23  sq.  32  sq.  quam  quod  ser- 
moni  suo  multis  coloribus  uario  Oenomaus  intexuit,  non  miror.  etiam 
Parmenidem  conicio  illa  uoce  usum  esse  in  nobili  carminis  exordio 
u.  3 baipovoc  f)  Kaxä  nävT’  eTe(j  (nima  xf)  libri)  cpdpei  eibÖTa  * 
<pu»xa  i.  e.  uirum  dxerj  eiböxa. 

XXIV.  Laertius  Diogenes  VII  41  xö  be  XoyiKÖv  pepoc 
<paciv  d'vioi  eic  böo  biatpetc0ai  dmcxrjpac,  eic  ßqTopiKqv  Kai  eic 
biaXeKTiKriv  • Tivdc  be  Kai  eic  xö  öpiKÖv  etboc  xö  nepi  Kavövwv 
Kai  KpixqpiuJV  dvioi  bd  tö  ÖpiKÖv  nepiaipoüci : tresne  partitiones 
discernantur  an  duae,  dubites.  quamquam  ut  uerba  leguntur,  paene 
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necessario  eos  qui  tö  öpiKÖv  Trepiatpoöciv  eosdem  statuas  esse  atque 
qui  duas  partes  logices  tradere  dicuntur.  sed  diuersum  esse  locum 
de  notione  ac  defihitione  eumque  quo  de  percipienda  iudicandaque 
ueritate  agebatur,  non  ea  solum  clamant  quae  statim  § 42  subiciun- 
tur,  sed  etiam  rerum  dispositio  quam  Diocles  Laertii  sequitur.  is 
enim  alterum  7repi  Kavövtuv  Kai  KpirqpiuJV  dialecticae  praeponit 
§ 49 — 54,  tö  ÖpiKÖv  eiboc  priori  parti  quae  est  de  uoce  subiungit 
§ 60 — 62:  fuit  igitur  inter  eos  qui  tö  ÖpiKÖv  7repif)pouv.  quod  si 
recte  statuo,  alterius  partitionis  auctores  non  tres  sed  quattuor 
logices  partes  uoluere  esse,  eoque  particula  coniunctiua  opus  est. 
intellexit  hoc  CFHermannus  (zs.  f.  d.  aw.  1834  p.  105)  qui  eic  TÖ 
ÖpiKÖv  elboc  Kai  tö  suadebat;  probabilius  elboc  tö  Te  Ttepi  Kavövujv 
mihi  uideor  proponere. 

Simile  mendum  § 43  minore  haesitatione  auferas,  ubi  postquam 
inde  a uerbis  42  ko'i  Tqv  pev  pqTopiKqv  auTqv  elvai  Xöyouci  Tpi- 
pepq  de  rhetoricae  partitionibus  dictum  est,  pergit  scriptor  Tqv 
b i a X 6 kt  t Kq  v biaipetcGai  etc  te  eqs.  rairabere  quod  uel  Cobetum 
fugit  non  Tqv,  sed  Tqv  bk  scribendum  esse. 

45  eüxpqcTOTÖTqv  bä  qpactv  eivat  Tqv  rrepi  twv  cuXXoYicpwv 
Geuopiav  tö  y<*p  anobeiKTiKÖv  öpqpaiveiv,  örcep  cupßaX- 
XecGai  rroXu  irpöc  biöpGujciv  twv  boYpaTwv,  Kai  töEiv  Kai 
pvqpqv  tö  öniCTaTiKÖv  KaTaXqppa  äpqmiveiv.  perspicua 
sententia  est:  ex  syllogismorum  disciplina  fructum  aiunt  non  solum 
facultatem  argumentandi  percipi,  sed  etiam  ordinem  ac  memoriam. 
subiectum  igitur  est  tö  ämcraTiKÖv  KOTaXqppa.  hoc  substantiuum 
ut  nusquam  alias  legatur,  nemo  tarnen  dubitabit  quin  recte  dictum 
sit  tö  KüTeiXqppevov , ut  KaTaXqqnc.  itaque  emcraTiKÖv,  quod 
quid  sit  discas  ex  Sexto  adu.  dogm.  I 182  ämcTaTiKWC  boKipaüopev 
uel  Syriano  in  metaph.  p.  843 b 18  Kpicewc  emcTaTtKUJTepac,  more 
solito  (ut  apud  Syrianum  p.  840 a 3)  corruptum  est  ex  ämcrqpovi- 
köv,  cf.  Sextus  1.  8.  I 110  KaTÖXqqnv  . . Tqv  ämcTqpovucqv , et 
Laertius  ipse  infra  47  auTqv  Te  Tqv  ämcTqpqv  tpaciv  KaTÖXqqnv 
acqpaXq.  praeterea  geminatum  uerbum  ferri  nequit,  priore  eiecto 
structura  enuntiati  plana  fiet.  tractauit  hunc  locum  etiam  RHirzelius 
'Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften’  II  p.  795  sq. 

46  aÜTqv  bä  Tqv  biaXeKTiKqv  dvaYKaiav  elvai  Kai  dpe-rqv  öv 
eibei  Trepiexoucav  öpeTac  Tqv  Te  äupoTTTuuciav  ÖTricTqpqv  toü  ttöte 
bei  cuYKaTaTiGecGai  Kai  pq,  Tqv  bk  (1.  Tqv  Te)  övetKaiÖTqTa 
icxupöv  Xöyov  Trpöc  tö  ciköc  wcTe  pq  ävbibövai  airriu  eqs. 
uirtutes  hae  mentis  rationisque  omnes  ut  par  est  nomine  abstracto 
definiuntur.  sic  statim  öveXeYüia  uocatur  icxöc  äv  Xöyw,  örcpOTTTW- 
cia  est  ÖTTicrqpq,  dpaTaiÖTqc  kiic.  igitur  uitiosum  esse  icxupöv 
Xöyov  manifestum  esset,  etiam  si  non  sequeretur  Tf|V  dveXeYEiav 
icxuv  4v  Xöyw.  nescio  quid  probabilius  sit  quam  icxupövoiav, 
quod  ad  exemplar  uerborum  KüKÖvoia  ßpabuvoia  fingere  non  minus 
licuit  quam  äxupöqppuiv  xcxupöqjpeuv  icxupoYVwpwv,  ut  ea  mentis 
Constantia  significaretur  quae  itidem  ut  cwcppocövq  aduersus  cupidita- 
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tum  inlecrebas,  aduersus  rationum  splendidam  probabilitatem  homi- 
nem  tuturn  reddit. 

50  voeixai  bk  «pavxada  fi  dixö  undpxovxoc  Kaxd  to  urcap- 
Xov  evairopepaTpevri  Kai  övaTxoxexuixijupevTiKai  övaTtecqppa- 
Ticpevri , oi'a  ouk  av  fevono  anö  pr)  unapxovxoc.  necessarium  in 
bis  est  kat’  aüxö  xö  UTTCtpxov  scribi,  ut  qui  eandem  definitionem 
integriorem  seruauit  Sextus  scripsit  adu.  dogm.  I 402  f)  drrö  urrdp- 
Xovxoc  [koi  ex  praepositione  ortum  deleatur]  xax’  aüxö  xö  üiräpxov 
dvarropepaipevri  Kai  evaneccppaxicpe'vri,  Ö7toia  ouk  Sv  fevoixo  aTrö 
pf|  urrapxovxoc:  etiam  Laertius  supra  46  neque  pronomine  caret 
et  interpolatione  Kai  evaTroxexuTTiupevr)  über  est.  sed  interpolatio 
in  bis  libris  conspicua  cum  Laertio  ipso  saepenumero  antiquior  sit, 
hoc  loco  profecto  non  scriptori  sed  librariis  uitio  uertenda,  quippe 
quae  a duobus  libris  eisque  antiquissimis  Laurentiano  F et  Borbonico 
(saltem  eius  primitiuo  contextu)  aliena  sit. 

55  Zäuou  pev  öcxi  muuvr)  dr)p  uttö  öpprjc  rxeirXivf pevoc, 
dvöpumou  bö  4cxiv  evapGpoc  Kai  drrö  btavoiac  eKrceprxop^vr|  secun- 
dum  Diogenem  Babylonium.  recte  Ö7TÖ  biavoiac , non  öttö  dicitur, 
sed  uitiose  ünö  öpprjc,  cum  minus  etiam  quam  mens  uocem  emittere, 
appetitus  agrem  uerberare  dici  possit.  solent  in  his  rebus  librarii 
neglegentioros  esse,  sic  § 47  xö  x€  yäp  aXr|0öc  Kai  xö  ipeuboc  bia- 
TiTViücKecOai  utt’  auxfjc  (sc.  xrjc  biaXeKxncrjc)  unus  Borbonicus 
uerum  seruauit  dn’  auxfjc,  h.  e.  non  tieri  illud  a dialectica,  sed  ut 
fiat  per  eam  effici;  § 96  xöv  pev  oüv  qoiXov  xai  xac  an’  auxou 
Yivopevac  ibcpeXeiac  et  Suidas  et  Codex  F utt’  aüxoü  uitiose  ex- 
hibent;  contra  § 153  quod  libri  tradunt  üexöv  be  ex  veqpouc  pexa- 
ßoXqv  eic  ubiup , örxeibav  r)  (editur  inepte  fj)  ök  trjc  rj  ck  GaXdxxqc 
avevexOeTca  üypada  aqp’  fiXiou  prj  xuyxövq  Kaxepyaciac,  cum 
xufxdveiv  KaxepYadac  locutio  uerbi  passiui  uice  fungatur,  corrigen- 
dum  est  ü<p’  rjXiou. 

60  Troiqcic  bi  4cxi  cqpavxixöv  notripa,  pipqav  nepiöxov 
Oeiwv  xai  äv0pu)7ieiiuv.  nouimus  uoces  et  cqpavxiKac  et  öcfjpouc, 
non  nouimus  carmina  acrjpavxa , et  ut  sint,  eo  quod  cqpavxiKÖV  est 
Ttoiripa  non  fit  Troir)Cic.  quid  dixerint  stoici  diuinare  licet,  cum 
audieris  scholiasten  Dionysii  Thracis  Bodleianum  (in  Crameri  Anecd. 
Oxon.  t.  IV  p.  313,  4)  Troiqcic  be  Kupiuic  f)  bia  pexpuuv  evxeXqc 
uirööectc  exouca  dpxäc  xai  peca  xai  rcöpaxa-  noippa  be  pepoc 
noiijceujc:  cf.  Anecd.  Bekkeri  p.  768,  23  xxoCr)cic  fäp  f)  näca  ’IXiöc, 
noiripa  be  ÖKacxri  parpwbia.  uides  his  Platonicum  subesse  prae- 
ceptum  Phaedri  p.  264 c beiv  7ravxa  Xötov  lücnep  £uiov  cuvecxavai 
cuipd  xt  ^'xovxa  aüxöv  auxou,  wcxe  pijxe  äxecpaXov  eivai  pijxe 
drrouv  aXXä  peca  xe  £x£iv  xai  ÖKpa  Trperrovx’  dXXijXoic  xai  xui 
öXtu  yeTpappöva.  quod  ad  poesin  translatum  esse  iam  apertius 
elucet  ex  Mario  Victorino  I 15  (GLK.  VI  p.  56,  19)  poesis  et  poema 
distant  eo  quod  poema  uno  tantummodo  claud  'dur  carmine  ut  tragoedia 
ud  rliapsodia , poesis  aatem  ex  pluribus  id  (fort,  et)  est  corpus  operis 
perfecti , ut  Ilias  Homeri  et  Aeneis  Vergilii  (prope  abest  etiam  Aristo- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  6.  26 
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teles  poet.  c.  7).  et  sic  scriptor  irep'i  üqiouc  9,  13  tt)c  p4v  ’lXiaboc 
. . SXov  io  cutpöxiov  bpapaTiKÖv  unecTncaxo  Kai  dvayuiviov, 
Tfjc  be  ’Obucceiac  tö  ttXeov  biqYqpaTiKÖv  et  Heraclitus  alleg.  c.  60 
4v  dKOTepoic  xok  cuupaTioic  öpoiov  eüpicKopev  “Opqpov  et  c.  1 
bi’  apqjoxe'puiv  tuiv  cwpaTiwv:  cf.  Hesychius  u.  MXiac.  itaque  nulla 
mihi  dubitatio  est  quin  apud  Laertium  scriptum  primitus  fuerit  non 
cqpavTiKÖV  sed  cwpaTiKÖv.  quo  adiectiuo  stoici  continuum  rerum 
nexum  significabant,  cf.  Laertius  Diog.  VII  198  (tö)  rcepiexovxa 
CTropabqv  Kai  ou  cuupaTiKÖc  Zqxficeic  Xoyiköc,  ubi  etiamsi  ad- 
uerbium  ciiopdbqv  opponitur,  non  necessarium  erit  cuipanKÜJC 
corrigi. 

61  UTiobiaipecic  (uel  potius  ut  est  in  Borbonico  4 tu  biaipecic) 
be  4cti  biaipecic  4iri  biaipecei,  oiov  Tuiv  övtujv  tö  pev  4ctiv 
dyaGä,  Ta  b’  oük  ayaGa,  Kai  Tuiv  oük  äyaGuiv  tö  pev  ecxi  kokö, 
Ta  be  abtaqpopa.  liquet  subdiuisionem  alteram  hanc  esse  Tuiv  oük 
ayaGüiv  eqs. , sed  ea  non  biaipecei  subicitur,  sed  avTibiaipecei.  hoc 
enim  nomen,  ut  paucis  ante  Laertius  docuit,  stoici  eius  diuisionis 
uoluerunt  esse,  qua  genus  in  species  contrarias,  modo  affirmatiuo  et 
negatiuo  indicatas  secatur.  scribendum  igitur  biaipecic  4 tt 3 dvTi- 
biaip4cei.  id  quod  manifesto  latebat  in  codicis Borbonici  lectione 
biaipecic  4v  rcavTi  biaipe'cei:  dele  N litteram  male  inuectam: 
habes  quod  desideratur. 

93  Tqv  be  peyaXoqjuxiav  dmerripriv  [4£iv]  üirepavui  noioOcav 
tuiv  cupßaiv övtujv  KOivrj  qpaüXuiv  tc  Kai  ciroubaiuiv. 
egregia  editorum  oscitantia  hoc  patienter  tulit,  esse  uirtutem  ali- 
quam  bona  ac  pulchra  (tö  aroubala)  contemnendi.  corrige  sodes 
tuiv  cupßaivövTuiv  KOivrj  cpaüXiu  xe  Kai  oroubaiiu. 

100  KaXöv  b4  Xeyouci  tö  x4Xeiov  dyaGöv  irapa  tö  irävTac 
direxeiv  toüc  47Ti2qxoupevouc  dpiGpoüc  ünö  xqc  cpücewc,  f|  tö 
xeXeiujc  cüppeTpov.  ubi  dnexciv  quid  sit,  me  non  intellegere  fateor, 
desidero  Tiepi^xeiv- 

133  iripav  bä  ainoü  (h.  e.  toü  KÖcpou)  cköijjiv  elvai  rj  tic 
pövoic  toic  qjuciKOic  4irißöXXei,  koG’  fqv  ZiqxeiTai  q xe  oücia  aüxoö 
Kai  ei  6 r)Xioc  Kai  oi  äcxe'pec  iE  üXqc  Kai  eibeoc  Kai  ei 
tevqxöc  i)  ayevqTOC  eqs.  enuntiatum  Kai  ei . . eibeoc  totum  seclusit 
Huebnerus : debebat  solum  uerba  Kai  oi  öcrepec  iE  ÜXqc  Kai  ei'beoc 
relegare,  quibus  carent  exempla  uetera  Laurentianus  F etBorbonicus, 
carent  etiam  editiones  Frobenii  et  Aldobrandini,  uersiones  Ambrosii 
et  Sambuci : inuexit  ea  primus  HStephanus  ex  codice  nouicio  et  inter- 
polato  (cf.  quae  dixi  ad  Epic.  p.  XV).  sed  quid  faciemus  his  quae 
relinquuntur  Kai  ei  ö qXioc  Kai  ei  -fevqTÖc  f|  ayevqToc?  librarii 
recentiores,  ut  corrector  codicis  Laurentiani  H,  eosque  secuti  Am- 
brosius et  Sambucus  deleto  altero  Kai  ei  unum  enuntiatum  fecere 
Kai  ei  ö qXioc  fevqTÖc  eqs.  at  subiectum  uerborum  yevqTÖc  eqs. 
non  potuit  esse  nisi  6 KÖcpoc.  sciunt  qui  Codices  graecos  tractauere 
quo  compendio  scripturae  sol  indicari  soleat.  quo  male  intellecto 
cum  alii  errores  commissi  sunt  tum  hoc  euenit  utinTheophrasti 
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de  sensibus  libro  54  (p.  514,  26  in  Dielsii  Doxographis)  t 6 ye  TÖV 
riXiov  d7Tw0oOvTa  d<p’  dauxoü  . . tujkvoüv  töv  de'pa,  KaSontep 
<pnciv,  ötottov  legeretur  rö  je  töv  Öti  dmnOoövTa  eqs.  similiter 
hoc  quoque  loco  accidit:  in  uerbis  Kai  ei  6 latet  Kai  r)  f)Xio  u (so. 
oücia),  uitium  male  correctum  erat  ascripto  nominatiuo  qXioc. 
ceterum  mnndi  mentioni  hoc  unum  ex  reliquis  ea  causa  additum  est, 
quod  antea  prioris  generis  quaestionum  physicarum  idem  sol  exemplo 
fueiat. 

134  tü  bd  ttoioöv  (sc.  eTvai)  töv  dv  aÜTrj  (i.  e.  Tr)  üXr|)  Xötov, 
töv  9eöv  toötov  ydp  övxaäibiovbia  ndcric  aÖTfjc  bripioupTeiv 
EKacTa.  cum  uerbo  bripioupfeiv  eKacxa  nullo  pacto  coniungi  bid 
ndcqc  (Trjc  uXqc)  potest.  discrepant  optima  exempla,  uelut  Bor- 
bonicus,  saltem  ordine  uerborum,  dum  dibiov  övxa  exhibent.  suf- 
ficit  hoc  scire,  ut.  sana  sententia  restituatur  et  facillime  et  euiden- 
tissime:  toütov  ydp  dibiov  lövxa  bid  irdene  aÖTtic  bqpioup- 
yeiv  dKacTa. 

XXVI.  Maximilianus  Treu  qui  fere  unus  de  Plutarchi  praeter 
uitas  librorum  exemplis  manu  scriptis  certiores  nos  facere  studet,  dum 
de  codice  Parisino  1955  membranaceo  saeculi  XII  refert,  etiam 
scholia  quaedam  illi  ascripta  protulit5,  quorum  duo  saltem  non 
earent  pretio.  quae  ne  diutius  neglecta  iaceant,  non  inutile  erit  iterum 
proponi. 

Commentarii  in  Platonis  Bempublicam  Procliani  nouum  pro- 
dit  testimonium  libro  Plutarchi  nepi  TioXuqjiXiac  p.  93“  ascriptum 
f)  Trpocrrdöeia  Kai  dv  dXÖYoic  Zmoic  dcxi  Kai  pdXicxa  (puciKrj, 
cpiXia  bd  dv  0eoTc-  Kai  oute  irpoeirdOeia  irapd  0eoTc  (drra9eic 
fap),  oute  cpiXia  dv  toic  dXöxoic.  npeic  bd  pecoi  toutujv 
övxec  tt]v  pdv  Sxopev  ÜTeXeic  övxec,  xr|v  bd  TeXeiujOevTec1 
TTpocirdcxopev  ydp  Kai  xpnpaci  Kai  tekvoic  Kai  rapeTaic, 
dpira9etc  övtec  Kai  Trj  (puciKrj  duurj  0r|TeüovTec  • qnXoupev  bd 
eic  vöv  [scr.  voOv]  dvabpapövTec  Kai  XuOdvTec  äirö  tuiv 
• ibiouvTinv  qpäc  rrpöc  Ta  rirru)  iraOiiuv.  oütuj  TTpÖKXoc  dv 
J£mcKeqjea  tuiv  utt’  ’ApicToxeXouc  dv  ß TToXitikuiv  Trpöc  Tr)v 
TTXötujvoc  TToXiTeiav  [adde  ävTeipnpdvwv]. 
nouissimo  eorum  quae  RSchoellius  nuper  singulari  sollertia  expolita 
edidit  capiti  mutilato  p.  129 — 133  (in  Pitrae  cardinalis  Analectis 
t.  V 2 p.  188—192  praeter  pauca  uerba  in  lacunis  natantia  nihil 
noui  prouenit)  hoc  accedit  supplementum.  plurium  intererit  nosse 
scholion  in  principio  dissertationis  irepi  bucuimac  p.  528 c positum 
oi  rrepi  ’ArriKrjc  xpäipavxec  cuvr]0eiac  dmXapßavovTai  toö 
övöpaxoc  TTjc  bucuuriac  die  aboKipou-  tö  ydp  bucumeic0ai 
ouk  diri  toö  aibeic0ai  äXX’  diti  tou  ucpopäcöai  Kai  bebievai 
dKXapßavovTai.  Kai  Aiovucioc  bd  dv  Trj  irevTaßißXtp  tuiv 
’Attikuiv  övopamiv  Trjc  irpum|c  dKböceuic  («ou  bucepic» 


5 in  programmate  gymnaaii  Janeriani  1871  quod  'de  codicibue  non- 
nullis  Parisinis  Plutarchi  Moralium  narratio’  inscribitur  p.  10. 
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cpqdv  [cpnc'i  cod.]  «oük  dpiCTiKrp)  outuuc  cpqdv,  öti  Aucui- 
neic0ai  oü  tö  aibeicGai,  dXXa  tö  pe9’  ünovoiac  (poßeicGai  oi 
’Attikoi  Xefouciv. 

duas  fuisse  lexici  Attici  ab  Aelio  Dionysio  scripti  editiones  etiam 
Photius  testatur  bibl.  cod.  152.  qui  etiamsi  differentiam  utriusque 
editionis  indicauit  et  ut  in  unum  ambae  redigerentur  suasit,  non 
illud  uirnm  acutiorem  Naberum  retinuit  quominus  in  proleg.  Photii 
t.  I p.  48  fallaci  specie  Photium  deceptum  epitomen  quandam  pro 
priore  editione  habuisse  statueret.  refutauit  banc  coniecturam  qui 
reliquias  lexici  Dionysiani  collegit  C.  Th.  Ph.  Schwartzius  p.  XX  sq.: 
nunc  certo  testimonio  constat  etiam  citra  Photii  aetatem  diuersa 
huius  lexici  exempla  eaque  notis  TrpwTTic  dKböceuic  et  beuTepac  €k- 
boceujc  distincta  fuisse.  accedit  nouurn  aliquid.  aut  enim  (ut  utar 
LSpengelii  dicto)  talpa  caecior  sum  aut  uerba  oü  bdcepic  qpqti  OÜK 
dpiCTixri  ex  uerbis  lexico  Dionysii  praescriptis  sumpta  sunt,  fortasse 
ex  uersu  soluta  tali  fere  Oü  bücepic  f^be  ßüßXoc,  OÜK  dpicmfj.  quod 
si  recte  conicio,  Dionysium  apparet  Atticistarum  studiis  quidquid 
ipsis  tritum  non  esset  ad  Solenses  ac  barbaros  relegantium  syllogen 
dictionum  Atticarum  opposuisse.  fragmentum  Dionysii  maxime  cum 
Etym.  m.  p.  292, 52  comparabitur ; quamuis  truncatum  etiam  Suidae 
i.  e.  Photii  opera  (t.  I p.  1482,  18  Bernh.)  seruatum  erat  Aucw- 
TreicGai:  ücpopäcGai  Kai  üirÖTrrujc  dxew.  q>oßeTc9at  peG’  ütto- 
votac:  priorem  glossematis  partem  Suidas  Timaei  lexico  Platonico 
p.  90  R.  debet,  unde  etiam  scholion  Plat.  Legum  XI  p.  933  a fluxit. 

XXVII.  In  Iustini  apologia  priore  c.  9 legitur  dXX’  oübe 
Ouciaic  TroXXaic  Kai  nXoKaic  avGtliv  Tipuipev  oüc  ävGpumoi 
popqjwcaviec  Kai  öv  vaoTc  ibpücavTec  Geoüc  rcpocujvöpacav.  non 
hoc  refert,  plurane  sacrificia  an  pauciora  fiant,  sed  fiantne  an  non. 
oportet  igitur  scriptum  fuisse  oübd  GuritioXiaic,  non  Gudaic 
TtoXXalc. 

Ibidem  c.  12  örtep  0eoö  fpyov  4cti,  Ttpiv  f|  yevecGai  cTire  Kai 
oütiuc  beixGqvai  yivöpevov  ibc  Trpoeipr|Tai : sententiae  recte  con- 
suluerunt  editores,  dum  ebrelv  scribunt,  non  restituerunt  quod 
Iustinus  dederat  i.  e.  elnai  formam  illi  aetati  magis  magisque  usi- 
tatam. 

Ibidem  c.  61  mirum  quod  editorum  oculos  uitium  non  rarum 
fugit  dneibf)  Trjv  7rpinxqv  ydveciv  fpuüuv  dyvooüvTec  . . dv  dGeci 
(paüXoic  Kai  TTOvripaic  dvaTpoqpaic  xeYÖvapev:  non  de  alimentis, 
sed  de  studiis  et  quasi  deuerticulis  uitae  agitur,  igitur  dvacrpo- 
qpaic  Iustinus  scripsit.  ineptirem  si  exempla  adponerem.  neque 
minus  apertum  est  c.  59  üXqv  dpopcpov  oücav  cxpeipavra  töv 
Geöv  KÖcpov  Troirjcai  contrarium  accidisse  uitium:  ubi  non  potuit 
nisi  TpeipavTa  scribi,  ut  scribitur  c.  67  xrjv  üXqv  Tpeipac  KÖcpov 
dnohice. 

XXVIII.  Iohannes  Chrysostomus  or.  adu.  Iudaeos  I 3 1. 1 
p.  592“  ed.  Montef.  oütui  bf|  (ut  uernae  personis  ridiculis  puerulos 
terrent)  Kai  toüc  axeXecxepouc  xuiv  Xpicxiavwv  poppoXüx- 
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TOVTOU  oi  ’loubatoi.  homines  de  plebe  artibus  non  excultos  simpliccs 
vel  simpliciores  Latini,  oupeXecxepouc  Graeci  dicunt,  cf.  loh. 
Chrys.  t.  II  p.  362 e ixoXXoi  xuiv  ‘€XXf|vujv  aKOuovxec,  öxi  0eöc 
4x4x0q  4v  capKi,  KaxayeXujci  biacupovxec  Kai  ttoXXouc  xuiv 
äcpeXecx4piuv  Gopußoöci  Kai  xapäxxouctv.  uides,  supra  quid 
Iobannes  scripserit. 

Idem  hom.  de  m.  Babyla  t.  II  p.  533 c dXX’  eTieibr)  Trqyuiv 
€pvf|c0riv,  beupo  Xouröv  . . xöv  Xöyov  rcpöc  xd  xoö  papxupoc  kox- 
opGüjpaxa  cuveXötciupev.  Kaixoi  ye  emOupeixe  xäc  ‘€XXr|viKac  4k- 
iropTieüeiv  acxnpocuvac  4xi,  dXX’  öpuuc  Kai  ouxuuc  aüxöc  wv 
aTidTUjpev  ■jrdvxuuc  ydp  öirou  papxupujv  Mvqpri,  4kcT  Kai  ‘GXXfj- 
vujv  atcxuvn-  ferri  non  posse  quae  in  medio  enuntiato  leguntur 
nemo  non  uidet.  dicit  orator  desiderio  auditorum  uel  sic  satisfactum 
iri,  nam  Babylae  memoriam  celebrari  non  posse  sine  gentilium  in- 
risione.  sententiam  et  sermonem  restituemus,  cum  reponemus  Kai 
OÜtijuc  auxöce  av  drrdyoipev:  'sic  quoque  ad  eandem  rem 
feremur.’ 

XXIX.  Non  recte  neque  qua  par  est  Constantia  facimus,  quod 
qui  perfecta  et  polita  publice  edere  quanta  possumus  diligentia  stu- 
deamus,  eidem  amicorum  libris,  dum  in  operarum  manibus  uersantur, 
ut  quidque  primum  in  mentem  uenerit,  inponamus  haud  scio  honori 
potius  etiam  an  honeri.  me  quidem  paenitet  pudetque  quod  eclo- 
garum  Iobannis  Stobaei  editioni  uere  principi  Wachsmuthianae 
interpositae  non  paucae  sunt  coniecturae  meae  illo  loco  non  dignae. 
quamquam  aequos  iudices  scio  ueniam  facile  daturos  eis  quae  mihi 
aut  in  summa  negotiorum  mole  festinanti  aut  oculorum  morbo  in- 
pedito  aut  omni  librorum  subsidio  carenti  exciderunt.  sic  quod  in 
Iamblichi  uerbis  I p.  457,  23  6 b4  Trapd  TTXäxum  Tigaioc,  fjnep 
4cirapr|cav  (ai  ipuxai)  biaqpepövxujc  und  xoö  bqpioupyoö  nunc  cum 
stupore  uideo  me  proposuisse  f|  ixapecTtapqcav.  scripsi  id  quidem  in 
uiculo  litoris  Italici  plane  inlitterato,  domi  quominus  scriberem  in- 
peditus  essem  opinor  loco  Timaei  Platonici  p.  41“  beoi  b4  CTra- 
p e i c a c aüxdtc  eqs. , quem  ipse  olim  exemplo  meo  Gaisfordiano  ad- 
posueram. 

XXX.  Idea  in  definitione  Platonici  alicuius  uetustioris  a doxo- 
grapbo  seruata  uocatur  in  Stobaei  eclogis  pbys.  p.  134, 12  aixia  xrjc 
xouxuuv  (sc.  xdiv  agöpcpcuv  uXujv)  biaxaHeuJC,  a personato  Plu- 
tarcho  I 10,  1 aixia  xrjc  xouxuiv  beiEeuic.  alterum  sententia  ipsa 
reprobat;  illud  falsa  ueri  specie  facile  arguitur  ab  arguto  homine 
interpolatum  esse,  ut  ueteri  uulneri  mederetur.  emendaturo  pro- 
ficiscendum  a Plutarchei  libri  sincera  fide.  nil  potest  in  beiüeiuc 
latere  nisi  XqSeuic,  quo  nomine  ordo  cuique  rei  quasi  Sorte  ad- 
signatus  bene  significatur.  uti  hoc  nomine  iam  ipsos  Platonis  disci- 
pulos  coepisse  idem  testatur  doxographus  p.  304 b 9 D.,  ubi  quod 
Xenocratem  tradit  dyadem  statuisse  u)c  0f)Xeiav,  pqxpoc  0ewv  biKrjv, 
xrjc  örrö  xöv  oöpavöv  Xfjgeujc  fpfoupevriv , uerba  sine  dubio  ipsius 
philosophi  seruauit. 
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XXXI.  Iohannis  Stobaei  in  florilegii  VI  41  ecloga  quod  prae- 
scriptum  habet  elc  qnXocoqnav  Xöfuiv  ne  Meinekius  qaidem  certo 
ausus  est  ad  Iamblichi  protrepticum  i.  e.  de  pbilosophia  Pytliagorea 
librum  primum  referre.  sed  uerba  ) 11a  ex  Platonis  de  re  publica  1.  IX 
p.  590 a paucis  mutatis  sublata  apud  Iamblichum  leguntur  p.  86  sq. 
Kiessl.  igitur  quae  ceteris  locis  placuit  Stobaeo  (II  40.  XLIII  71. 
XLVI  70)  eadem  hic  quoque  formula  restituenda  erit  (’lapßXixou  4k 
tuiv  irpoTp€TTTiKUiv>  de  qjtXococptav  Xoyujv.  alio  loco  I 58  sq.  cum 
duo  eiusdem  libri  fragmenta  se  exciperent,  eundem  titulum  librarii 
di8sectum  inter  ambo  distribuerunt.  notum  hoc  est  in  Iohannis  syl- 
loge  uitiorum  genus,  cuius  luculenta  exempla  AElter  composuit  'de 
loannis  Stobaei  codice  Photiano’  p.  5 sqq.  leuiora  sunt  non  pauca 
quae  editores  patientius  quam  par  est  ferunt;  uelut  cum  floril.  LXV  9 
traditur  4k  toü  MeXcrfKÖpa , de  quo  primus  recte  iudicavit  Wesse- 
lingius  observ.  II  19  p.  226:  supplendum  <(Atwvoc)>  4k  toü  Me- 
XaYKÖ|Lia. 

XXXII.  De  legibus  II  8,  20  Cicero  tria  sacerdotum  genera 
constituit  eorumque  alterum  sic  definit:  quod  interpretetur  fatidico- 
rum  et  uatium  ecfata  incognita,  quorum  senatus  populusque  Romanus 
adsciuerit.  quindecimuirum  sacris  faciundis  exemplum  exprimit:  quos 
constat  non  tamquam  grammaticos  incubare  libris  fatidicis  solitos 
esse,  ut  si  quid  rei  publicae  fatale  inuenisse  sibi  uiderentur,  ad  sena- 
tum referrent,  sed  iussos  a senatu  adirelibros,  euoluere,  inuenta 
interpretari.  scribendum  igitur  fuit  quom  senatus  populusque  Bo- 
manus  adsciuerit.  aTullio  neque  quorum  scribi  potuit,  quod  Vahlenus 
tutari  posse  sibi  uidetur  interpretatus  quorum  ecfata,  neque  quae 
corum , quod  Mommseno  auctore  Halmius  edidit.  nam  sacerdotes 
illi  singula  uatum  ecfata  interpretantur , populus  Romanus  non  sin- 
gula  oracula,  sed  oraculorum  uolumina  uel  eorum  auctores  uates  ad- 
sciscere  dici  recte  potest:  in  quibus  publice  admittendis  quam  cautus 
fuerit,  nemo  ignorat. 

XXXIII.  Cicero  de  natura  deorum  II  6,  17  an  ne  hoc  qui- 
dem  inteüegimus,  omnia  super a essemeliora,  terram  autem  esse  in- 
fimam , quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  oh  eam  ipsam  cau- 
sam, quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urbibus  contingere  uide- 
mus,  hebet iora  ut  sint  hominum  ingenia  propter  caeli  pleniorem 
naturam,  hoc  idem  generi  humano  euenerit , quod  in  terra  hoc  est 
in  crassissima  regione  mundi  conlocati  sunt,  argumentum  est  Posi- 
donii,  qui  locum  iam  a Panaetio  ex  Platone  et  Aristotele  sublatum, 
hominum  ingenia  secundum  caelum  temperari,  accuratissime  per- 
secutus  est,  cf.  Galenus  de  plac.  Plat.  et  Hippocr.  V p.  442  Muell. 
(t.  V p.  463  sq.  K.)  et  qui  Posidoniana  amplissime  refert  Vitruuius 
VI  1,  3 — 12.'  quo  inspecto  etiam  hoc  lucramur,  qua  re  pleniorem 
Cicero  dicat  caeli  naturam,  quod,  ut  uerba  nunc  leguntur,  haud 

6 uide  RHirzelium  unters.  IX  p.  892  sqq.  Har.  Fowler  in  Panaetii 
et  Hecatonis  fragmentis  (Bonuae  1886)  p.  42  ad  fr.  32. 
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facile  quisquam  expedierit.  uide  quo  modo  Vitruuius  ab  timoris 
uaria  temperatura  et  corporum  et  ingeniorum  discrimina  repetat  et 
in  gentibus  septentrionalibus  umoris  plenitatem  (§  3 p.  135, 10  Eos.) 
uel  umoris  abundantiam  (8  p.  137,  8)  causetur.  constat  igitur  in 
Tullii  loco  intercidisse  ablatiuum  umore  et  scriptum  fuisse  propter 
caeli  pleniorem  (umore}  naturam. 

XXXIV.  Volcani  ab  academico  de  nat.  deor.  III  22,  55  distin- 
guuntur  complures:  quartus  Memalio  natus,  qui  tenuit  insulas  propter 
ßicüiam,  quae  Vokaniae  nominabantur,  is  nimirum  in  cuius  dicione 
snnt  ignea  montium  uiscera.  patris  nomen  corruptum  clamant 
omnes.  causam  eius  iudicii  nullam  scio,  nisi  forte  nefas  est  in 
doctissimis  illis  theologiae  Graecae  reliquiis  quicquam  legi  .quin 
aliunde  testatum  teneamus.  confirmare  dubitantes  debebat  qui  apud 
Homerum  TT  194  est  Pisander  MctipaXibr|C,  quippe  qui  patrem  aut 
MatpaXov  prae  se  ferat  aut  (ut  Kkimbpc  KXüriov)  eum  ipsum  quem 
desideramus  MaipaXiov.  hoc  nomen  MaipaXoc  et  inde  declinatum 
MatpaXioc  cum  a uerbo  paipdv  ducantur  (de  quo  meliora  ANauckius 
docuit  mel.  Greco-Kom.  II  p.  650  sqq.)  ut  a qjucdv  qpucaXoc  et  ab 
dpctv  dpdXrj  (cf.  Lobeckius  proleg.  pathol.  p.  90),  tarn  apta  fuerunt 
Volcano  ex  montium  cauemis  prorumpenti  quam  duai|iaK6Tr|  epi- 
theton  Chimaerae  ignem  uomenti  Z 169  aut  uerbum  gatpaei  igni 
per  saltus  grassanti  Y 490. 

XXXV.  Cicero  de  diuinatione  I 9,  16  relato  ex  Arateis 
u.  1051  sqq.  lentisci  signo 

lentiscus  triplid  solita  grandescere  fetu 

ter  fruges  fundens  tria  tempora  monstrat  aratri 

pergit  ne  hoc  quidem  quaero,  cur  haec  arbor  una  ter  floreat  aut  cur 
arandi  maturitatem  ad  signum  floris  accommodet.  in  quibus  uerbum 
accommodandi  contra  usum  et  rationem  ponitur.  sed  facilis  opinor 
medela  praesto  est  ut  commodet  scribamus,  quod  ut  corrumperetur 
ad  signum  causa  erat,  sic  recte  lentiscus  tamquam  signum  diuinum 
tempora  arandi  tribuere  agricolae  dicitur. 

In  uersibus  Tullianis  de  diuin.  I 11,  17  haec  legimus  de  stellis 
fixis  et  planetis 

et  si  steUarum  motus  cursusque  uagantis 
nosse  uelis,  quae  sint  signorum  in  sede  locatae, 
quae  uerbo  et  falsis  Graiorum  uocibus  errant , 
re  uera  certo  lapsu  spatioque  feruntur, 
omnia  iam  cernes  diuina  mente  notata. 
planetas  dicit  nomine  tantum  stellas  errantes  esse,  re  uera  definitis 
motibus  per  certa  spatia  ferri.  hoc  planum  est,  non  ita  quod  rerum 
ueritati  opponitur  non  uerbo  uel  uerbo  falso,  sed  uerbo  et  falsis 
Graiorum  uocibus.  at  uerum  ab  ipsis  Grais  Eomani  didicerant, 
nomen  7rXavfiTai  etiam  doctiorum  sermo  seruabat.  scripsit  igitur 
Cicero 

quae  uerbo  ex  falso  Graiorum  motibus  errant. 
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Ibidem  I 45,  101  saepe  eliam  et  in  proeliis  Fauni  auditi  et  in 
rebus  turbidis  ueridicae  uoces  ex  occulto  missae  esse  dicuntur.  cuius 
generis  duo  sunt  ex  multis  exempla,  sed  maxima.  haec  uerba,  qui- 
bus  ad  ipsa  exempla  enarranda  transitus  fit,  sana  non  esse,  sed 
uitium  in  uerbo  sunt  latere  Maduigius  optime  perspexit.  qui  quod 
scriptum  uoluit  sint,  uereor  ut  uerum  adsecutus  sit.  exspectatur 
grauius  uerbum  idque  in  ea  re  sollemne  sumo. 

Ibd.  II  20, 47  et  eo  quidem  loco  et  prognostica  nostra  pronuntia- 
bas  et  genera  herbarum  scammoniam  aristolochiamque  radicem.  radix 
non  aristolochia  solum  est  (cf.  Plinii  n.  h.  XXV  96),  sed  scammonia 
quoque  eo  loco  quem  Marcus  indicat  a Quinto  dicta  erat  I 10,  16. 
igitur  pluruli  numero  Cicero  usus  est  radices. 

XXXVI.  Vexarunt  multi  uerba  sanissima  de  diuin.  I 26,  56 
Gaius  uero  Gracchus  multis  dixit . . sibi  in  somnis  quaesturam  petenti 
Tiberium  fratrem  uisum  esse  dicere , qmm  uellet  cundaretur,  tarnen 
eodem  sibi  leto  quo  ipse  interissd  esse  pereundum.  sic  enim  statuunt, 
cunctantem  Gaium  a Tiberio  ad  quaesturam  petendam  inatigari  eo 
tantum  tempore  potuisse,  cum  nondum  esset  quaesturae  candidatus. 
itaque  non  petenti  quaesturam,  sed  petere  dubitanti  uel  si  dis  placet 
non  petenti  fratrem  uisum  esse  uolunt.  naturae  bumanae  illi  mihi 
obliuisci  uidentur.  scilicet  idoneum  hoc  fuit  somnium  quo  Gaius 
sex  fere  annis  in  otio  peractis  ad  rem  publicam  capessendam  com- 
moueretur.  at  distrahi  animum  inter  spem  ac  paenitentiam  incertum 
quando  magis  erat  consentaneum  quam  cum  fatigatum  amicorum 
precibus  et  tandem  destinatum  uitae  quas  ante  probauerat  rationes 
reuocare  a coeptis  uiderentur? 

Alio  quoque  loco  traditae  scripturae  patrocinium  mihi  subeun- 
dum  est  de  diuin.  I 53,  121  sic  castus  animus  . . et  ad  astrorum  et  ad 
auium  reliquorumque  signorum  et  ad  extorum  ueritatem  est  paratior. 
'reliqua  signa’  cum  ordinem  signorum  turbare  uiderentur,  Hot- 
tingerus  ea  post  uerba  et  ad  extorum  traiecit.  non  uituperabat 
Christius,  plausit  sermonem  sanum  corrumpenti  Baiterus.  iterata 
praepositione  ad  tria  grauissima  diuinationis  artificiosae  genera, 
apotelesmaticam  auguralem  haruspicinam,  Cicero  ita  indicat,  utquo 
reliquorum  signorum  mentio  spectet  nequeat  obscurum  esse,  non 
opus  erit  quae  praeter  aues  signa  auguri  obseruanda  sint  doceri 
scientes:  sufficiebat  loci  gemelli  meminisse  II  33,  70  non  enim 
sumus  ii  nos  augures , qui  auium  reliquorumue  signorum  obseruatione 
futura  discamus. 

XXXVII.  Conclamari  nuper  et  desperari  uideo  libri  de  fato 
locum  10,  22  de  disciplina  Epicurea  quam  (sc.  atomorum)  declina- 
tionem  sine  causa  fieri , si  minus  uerbis,  re  cogitur  confiteri.  non  enim 
atomus  ab  atomo  pidsa  declinat:  nam  qui  potest  pelli  alia  ab  alia,  si 
grauitate  feruntur  ad  perpendiculum  corpora  indiuidua  rectis  lineis, 
ut  Epicuro  placet?  sequitur  enim  ut , si  alia  ab  alia  numquam  de- 
pellatur , ne  contingat  quidem  alia  aliam.  quam  difficultatem  hoc 
corollarium  uiris  acutissimis  pepererit,  nil  attinet  dicere,  quando 
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quidem  iam  Dauisius  recte  intellexit.  iussit,  is  autem  pro  particula 
causae  scribi.  ego  et  aptiorem  ratiocinationi  et  leniorem  medelam 
existimo  etiam  esse,  de  confusis  enim  et  etiam  cf.  HSeyffertus  ad 
Laelium  10,  35  p.  236  ed.  pr. 

Stoicam  causarum  seriem  deridens  Cicero  de  fato  15,  35  Euri- 
pidea  utitur  nutrice  Medeae  mala  ex  ipsis  Pelii  montis  abietibus 
repetente,  pergitque  quorsum  haec  praeterita?  quia  sequitur  Mud 
nam  numquam  era  errans  mea  domo  ecferret  pedem 
Medea  animo  aegro , amore  saeuo  saucia , 
non  ut  eae  res  causam  adferrent  amoris.  clausulae  aperte  ac  neces- 
sario  hic  sensus  est:  non  eae  res,  quippe  quas  Casus  fato  Medeae  ad- 
iunxerit,  poterant  causam  amoris  adferre.  subiungitur  enim  nulla 
igitur  earum  (h.  e.  quas  modo  dixit  res)  est  causa,  quoniam  nulla 
eam  rem  sua  ui  efficit , cuius  causa  dicitur  (nam  quae  nunc  secuntur 
Interesse  autem  . . necesse  sit  etsi  Tulliana  esse  credo,  tarnen  scripto- 
rem  inprudentem  postea  adiecisse  ac  male  conlocasse  existimo).  sed 
ut  nunc  uerba  leguntur,  nihil  significant.  quod  unus,  nisi  quid  me 
fugit,  Lambinus  sensit  biare  locum  opinatus:  non  puto  feliciter. 
exspectamus  enim  scriptorem  cauillationem  institutam  non  inter- 
rumpere,  sed  perficere:  an  ut  eae  res  causam  adferrent  amoris? 
quorsum,  inquit,  putas  illa  de  abietibus  deque  Argo  naui  memorari? 
respondebis  cum  nutricis  uerbis  nam  numquam  eqs.  at  ego  ex  Pe- 
liaca  silua  nego  amorem  Medeae  repeti  posse. 

Ibidem  20,  48  nam  si  atomis  ut  grauitate  ferantur  tributum  est 
necessitate  naturae , quod  omne  pondus  nulla  re  inpediente  moueatur 
et  feratur  necesse  est,  Mud  quoque  necesse  est  declinare?  non  uideo 
quo  modo  atomi  moueri  et  ferri,  non  deorsum  moueri  et  ferri 
dici  possint.  boc  aduerbium  interponendum  erit  post  participium 
inpediente. 

XXXVIII.  Quintilianus  quod  dicit  inst.  or.  I 4,  11  quaeret 
hoc  etiam  (grammaticus),  quo  modo  duabus  demum  uocalibus  in  se 
ipsas  coeundi  natura  sit,  cum  consonantium  nulla  nisi  älieram  frangat 
sanum  non  esse  intellexerant  qui  olim  cum  consonantium  nuüa  coeat 
nisi  eqs.  soloece  edebant.  uitium  frequentissimum,  syllaba  negle- 
genter  iterata,  ut  fit,  interpolationem  traxit.  dele  coniunctionem 
cum  ex  proxima  syllaba  ortam : sponte  emerget  quod  Quintilianum 
dedisse  credas  quo  modo  duabus  demum  uocalibus  in  se  ipsas  coeundi 
natura  sit , consonantium  nulli  nisi  alteram  frangat.  uocales  duae 
adeoque  tres  (ut  praeitor ) in  unam  syllabam,  siue  diphthongum  siue 
longam  uocalem,  coiSunt,  consonantes  uno  sono  non  comprehendun- 
tur  nisi  altera  fracta,  ut  conlabi  collabi,  adcölo  accolo. 

Idem  I 4,  15  B quoque  in  locum  aliarum  dedimus  aliquando, 
unde  Burrus  et  Bruges  et  Belena.  iam  Priscianum  Belenam  hoc  loco 
legisse  discimus  ex  eius  inst.  I 23  p.  18, 11  H.  sed  quae  uel  inuasori 
iura  adserit  uetustas  non  tantum  ualet  ut  errorem  in  ueritatem  uertat. 
cedat  igitur  mulier  formosissima  inmani  beluae  balaenae.  hoc 
enim  exemplum  eius  fuit,  quem  in  orthographia  auctorem  Quinti- 
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lianus  sequitur,  Verri  Placci,  cf.  quae  Paulus  ex  Festo  seruauit 
p.  31,  4 balaenae  nomen  a graeco  descendit.  hanc  üli  tpäXutvav 
dicunt  antiqua  consuetudine , qua  nvgqöv  burrum,  nv^ov  buxum 
dicebant.  Burrum  et  Bruges  antiquiores  grammatici  memorauerant 
cumque  eis  Cicero  orat.  48,  160. 

Et  et  ut  particulas  quam  facile  Quintiliani  librarii  confuderint, 
uel  uno  loco  I 4,  8 sq.  intellegi  potest.  quod  si  I 6,  6 legas  demi- 
nutio genus  modo  detegit,  et  ne  ab  eodem  exemplo  recedam,  ' funem ’ 
masculinum  esse  'funiculus’  ostendit,  dubitabisne  quin  exemplum 
more  solito  ut  particula  usus  Quintilianus  admouerit?  idem  uitium 
haeret  II  4,  3 admonere  iUud  satis  est  ut  sit  (narratio)  neque  arida 
. . neque  rursus  sinuosa  et  arcessitis  descriptionibus  . . lasciuiat , ubi 
cum  sententiam  negatiuam  adnectere  et  coniunctio  non  possit,  scrip- 
torem  apparet  sinuosum  illud  quid  diceret  adposito  enuntiato  con- 
Becutiuo  sinuosa  ut  . . lasciuiat  explanasse. 

Grammaticus  nemo  (id  quod  Lacbmannus  quoque  sensit  ad 
Lucretium  p.  137)  tarn  inportunus  esse  potuit  analogiae  sectator  ut 
1 conire ’ non  ' coire ’ praeciperet  esse  scribendum,  ut  est  apud  Quin- 
tilianum  I 6,  17.  obstabat  enim,  non  dico  uera  praepositionis  forma 
quom  cum,  sed  ipsa  similitudo  nominis  comitium,  'qui  locus  a 
coöundo  . . est  dictus’  (Paulus  ex  Festo  p.  38,  12  M.),  et  uerbi 
comcdere.  quamobrem  illos  quos  Quintilianus  carpit  comire  proba- 
uisse  conicio. 

I 8,  1 quando  attollenda  uel  submittenda  sit  uox,  quid  quoque 
flexu,  quid  lentius  celerius,  concitatius  lenius  dicendum.  sic  libri, 
ediderunt  Spaldingio  auctore  non  concinne  quo  quidque,  scribendum 
erat  quid  uoce  flexa. 

I 9,  1 finit ae  sunt  partes  duae  quas  haec  professio  (grammaticae) 
pollicetur , id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  auctorum , quarum  iüam 
methodicen , hanc  historicen  uocant.  itane  uero  ? lcTopucf|v  umquam 
enarrationem  scriptorum  uocatam  esse?  alia  testantur  qui  eandem 
artis  partitionem  norunt  Marius  Victorinus  I 1,  5 p.  4,  2 Keilii  huius 
plerique  quot  partes  tradiderunt?  duas.  quas?  i^qyrjTinqv  atque 
(Spwmxrjv,  Diomedes  p.  426,  15  grammaticae  partes  sunt  duae,  altera 
quae  uocatur  exegetice,  altero  lioristice.  exegetice  est  enarratio,  quae 
pertinet  ad  officia  lectionis;  horistice  est  finitiua  quae  praecepta  de- 
monstrat  eqs. , alii.  certum  est,  opinor,  Quintilianum  notissimae 
partis  nomen  non  adposuisse,  alterius  duo  dedisse:  quarum  iüam 
methodicen  alii,  alii  horisticen  uocant. 

I 12,  7 adeo  facilius  est  multa  facere  quam  diu  intercidit  quo 
quod  multis  opponitur  compleatur  unum  uel  potius  quiequam. 

Egregium  socordiae  specimen  bodieque  conspicitur  II  5,  2 et 
robusti  fere  iuuenes  nec  hunc  laborem  desiderantes  exemplum  nostrum 
sequebantur.  hoc  enim  Quintilianus  exponit,  quibus  inpedimentis 
factum  sit  ut  exemplum  quod  ipse  praeiuerat,  scilicet  ut  adulescentes 
lectione  historiae  et  orationum  instrueret,  non  ualeret.  qui  igitur 
robusti  iuuenes  Quintiliano  instituendos  se  dederant,  ei  lectionis 
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labore  declinato  exemplum  nostrorum  i.  e.  rhetorum  (cf.  III  5,  7. 
8,  25  al.),  non  Quintiliani  sequebantur. 

II  1 6,  5 et  in  medicis  uenena  et  in  his,  qui  philosophorum  nomine 
male  utuntur,  grauissima  non  numquam  flagüia  deprehensa  sunt  uitium 
sententiae  non  senserunt  qui  aduerbium  male  patienter  tulerunt. 
scriptor  ut  contraria  magis  acueret  dixerat  qui  philosophorum  nomine 
nobili  utuntur.  cf.  Liuius  XXXI  18,  4 Macedonum  nomen  haud 
minus  quam  Bomanum  nobile  sentietis.  Silius  Italicus  XVII  453 
Herium,  cui  nobile  nomen  Marrucina  domus  darumque  Teate  fere - 
hat  al. 

XXXIX.  Rhetorum  latinorum  principi  subiungo  grammaticos, 
ad  quos  Henrici  Keilii  opera  strenua  et  benemerentissima  aditum 
late  patefecit. 

Definitio,  ut  recte  uidit  Keilius,  stoicorum  haec  x4xvr|  4cti 
cücrrma  4k  KaTaXfppeuJV  cufT€Tupvacp4vujv  npöc  ti  t4Xoc  eüxpr)- 
ctov  Tiu  ßiui  cuvittvoucujv  (sic  enim  iam  Camerarius  recte  edidit) 
a Mario  Victorino  I 1,  3 (t.  VI  p.  3,  12  K.)  hoc  modo  expressa 
est  ars  est  summa  rerum  comprehensarum  atque  exercitatarum  ad  ali- 
quem  utilem  uitae  finem  tendentium.  omisi  quod  post  rerum  libri  ex- 
hibent  dictio,  Keilius  contra  sententiam  ratio  scripsit,  quod  genuinum 
non  esse  uerba  graeca  docent:  natum  est,  ni  fallor,  ex  uocis  summa 
glossemate  clectio.  reddidi  scriptori  quod  syllabis  proximis  h^ustum 
est  utilem  (euxpticrov). 

In  altero  capite  p.  4,  16  uox  articulata  a plerisque  explanata 
dici  fertur,  quae  explanatiua  dicebatur,  ut  paulo  post  p.  4,  23  recte 
scribitur. 

Ibidem  c.  4 § 9 p.  9,  13  corrupta  haec  est  librorum  lectio  item 
ad  bonae  fruges  quoque  nos  bonae  frugi,  quamuis  nuUum  nomen  sin- 
gulare latinum  per  omnia  genera  numerosque  omnes  et  per  casus  I lit- 
tera  terminetur , tantum  omissa  parte  eins  solum  frugi  scribimus. 
de  sententia  dubitare  nequit  qui  meminerit  quid  scriptor  exemplis 
antecedentibus  docere  uoluerit:  nec  solum  litteras  eximimus,  sed  uoces 
quoque  ipsas  commutamus.  scilicet  nunc  etiam  uocis  exemptae 
exemplum  profert:  frugi  nunc  dici  posse  omisso  adiectiuo  bonae , 
ut  per  omnes  Casus  nominibus  adhibeatur  non  declinatum.  eden- 
dum  erat  item  quod  * bonae  frugis’  proprie,  nos  ' bonae  frugi’, 
quamuis  nullum  nomen  singulare  latinum  per  omnia  genera  numeros- 
que omnes  et  per  casus  I littera  terminetur,  tarnen  omissa  parte  eius 
solum  ’ frugi’  scribimus. 

Non  debebat  Mario  relinqui  quod  I 5,  1 p.  26, 17  legitur  minima 
ergo  est  syllaba  unius  litterae,  ut  ea  maxima  est  quae  ex  pluribus  con- 
stat  ut  stirps.  nam  ut  recte  poneretur  coniunctio  comparatiua,  quot 
litteras  syllaba  maxima  caperet  indicatum  oportuit.  sed  exemplum 
ut  maximae  profertur,  ita  ne  minimae  quidem  defuisse  par  est.  igitur 
scribe  minima  ergo  est  syllaba  unius  litterae  ut  E A,  maxima  eqs. 

Artis  labentis  auctori,  ut  apparet  ex  eis  quae  de  saturnio  do- 
cuisse  fertur,  nomen  suum  reddam  Theomestus  in  libris  Marii 
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1.  III  extr.  p.  140,  3 macula  obscuratum.  qui  quod  TJiacomestus  ibi 
scribitur  et  nunc  certatim  appellatur,  litterae  ac  ex  diphthongo  quo 
e breuis  tarn  saepe  expressa  est  perinde  natae  sunt  atque  in  com- 
mentis  Lucani  p.  196,  24  uadabant  e udabant,  p.  214,  20  lactacis 
e Lethaeis ; contrarium  quoque  accidit  ut  1.  s.  p.  44,  22  euellit  factum 
est  quod  erat  ac  uelut,  p.  214,  27  freie  pro  fradae  uel  p.  253,  11 
dbnerum  pro  cinerum.  altera  pars  nominis  quod  -mestus  sonat,  non 
-mnestus,  post  eaquae  Ribbeckius  in  Ritschelii  opusculis  t.II  p.517  sq. 
compo8uit  nemo  mirabitur.  duplicis  consonae  asperitas  etiam  ita  mol- 
lita  est,  ut  m elisa  Theonestus  fieret,  quod  nomen  est  episcopi  in 
Canisii  lect.  ant.  t.  IV  p.  158  sqq.  ed  Basn. 

XL.  Hermae  Pastor  quod  dicit  mandat.  XU  5,  3 Taxi»  xdp 
Ta  dnÖKeva  (fort,  ünckeva)  Kepapia  öSiCouci , codex  Palatinus  sic 
dedit  latine  uersum  cito  enim  sema  uasa  acetant:  ubi  sema  cum  edi- 
tores  temptassent,  Georges  in  lexici  editione  septima  recte  intel- 
lexit.  testatur  enim  glossarium  Pbiloxeni  p.  182,  3 Goetzii  scmum : 
f)|ikevov.  uetus  fuit  plebeii  sermonis  adiectivum  semus  i.  e.  demi- 
nutus  et  inde  declinatum  uerbum  semare : quorum  usum  cum  linguae 
romanenses  seruauerunt  (cf.  Diezii  lexicon  etymol.  p.  284  sq.  ed.  V), 
tum  haec  exempla  a Cangio  indicata  praebent:  in  concilio  Aurelia- 
nensi  tertio  a.  DXXXVIII  cauetur  c.  VI  (in  Brunsii  sylloge  t.  II 
p.  193)  ne  quis  clericus  ordinetur  semus  corpore;  legis  Alamannorum 
ueteris  fragmentum  est  (Mon.  Germ.  hist.  Legum  t.  III  p.  34,  20) 
qui  auriculam  simauerit,  soluat  solidos  XX.  si  totum  excusserit  aut  si 
plagauerit  ut  audire  non  possit,  soluat  solidos  XL  aut  cum  XIliurd; 
edictum  Liutprandi  Langobardorum  regis  (a.  DCCXXXI)  c.  121 
poenam  mulieris  sic  definit  uerum  tarnen  non  occidatur  nec  ei  sematio 
corporis  fiat  et  nam  non  in  ocdsionem  aut  in  semationem  (Mon.  Germ, 
hist.  Leg.  t.  IV  p.  158,  19.  22).  ab  illo  adiectiuo  facile  intellegitur 
Romanos  compositum  semissem  et  decurtatum  semis  repetiuisse.  sed 
ueterem  uocem  demonstrari  posse  puto  ne  florentibus  quidem  Romae 
litterärum  studiis  inauditam  fuisse.  in  Asconii  commentario  ora- 
tionis  Cornelianae  p.  52,7  exempli  Berolinensis  haec  feruntur : aliam 
deinde  legem  Cornelius  . . tulit , ut  pradores  ex  edictis  suis  perpetuis 
ius  dicerent:  quae  res  eumaut  graiiam  ambitiosis  praetoribus , qui 
uarie  ius  diccre  assueuerant,  substulit*  non  opus  est  percenseri  quae 
uiri  doctissimi  ut  portentum  lectionis  eumaut  expedirent  moliti  sint. 
nam  opinor  manifestum  est  s littera  geminata  restituendum  esse 
quae  res  semauit  gratiam  ambitiosis  praetoribus,  tollendum  autem 
esse  glossema  substulit. 

Ex  eadem  Hermae  uersione  haud  scio  an  aliam  uocem  liceat 
sermoni  plebeio  uindicare.  similit.  IX  2,  7 et  de  reliquis  noli  per- 
sertus  esse  ( est  codex:  correxit  Dresselius),  graece  Kai  nepi  tujv 
Xoittüüv  pr]  irepiepfdCou:  quid  enim  obstat  quominus,  cum  disertus 
et  exsertus  et  aduerbium  praesertim  in  usu  fuerit,  a plebe  adiectiui 
praesertus-  (eo  fere  sensu  quo  nostrum  naseweis)  consuetudinem 
seruatam  esse  statuamus? 
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Veterem  declinationem  ibidem  simil.  I 3 dominus  huius  urbis 
aut  his  qui  habent  potestatem  regionis  huius  pro  hi  Codex  seruauit. 
alia  emendanda  sunt,  ut  mandat.  IY  3,  6 qui  post  ülam  magnam  et 
sanctam  paenitentiae  dignationem , qua  homines  suos  ad  uitam  per- 
petuam  dominus  uocauit , posteaquam  (corrige  postea  quicquam) 
a diabolo  temptatus  peccauerit  uel  simil.  IX  ö,  2 si  quos  lapides  nugas 
inuenerit,  ubi  quid  scriptum  fuerit,  ex  proximis  c.  6 , 4 lapidum  iUo- 
rum  qui  in  structura  nugaces  sunt  reperti  constat. 

Bonnae.  Hermannvs  Vsener. 


50. 

ZUM  HOMERISCHEN  SELENEHYMNOS. 


Im  32n  Homerischen  bymnos  auf  Selene  heiszt  es  v.  5 f.  von  dem 
goldenen  Strahlenkränze  der  göttin: 

. . . . criXßei  be  t’  dXdp7i€TOc  dfjp 

Xpuceou  dnö  cxeqtdvou,  dtaTvec  b’  dvbidovxat. 
in  diesem  zusammenhange  erregt  der  singuläre  ausdruck  4vbidovT<xi 
grosze  bedenken,  obwohl  meines  wissens  bisher  noch  niemand  sonder- 
lichen anstosz  daran  genommen  hat.  die  beiden  neuesten  herausgeber 
und  erklärer  der  Homerischen  bymnen,  Baumeister  und  AGemoll, 
erklären  nach  dem  vorgange  von  Ruhnken  und  Matthiae  (s.  582) 
das  nach  ihrer  ansicht  vom  adjectivum  £vbioc  abzuleitende  verbum 
evbidcSai  mit  'per  aöra  fundi  (vagari),  in  aöre  versari’,  dh.  'unter 
dem  himmel  sich  ausbreiten’  (Gemoll),  können  aber  keine  eipzige 
stelle  anführen,  wo  wirklich  diese  bedeutung  nachweisbar  ist. 

Ein  ausschlieszlich  in  activer  form  gebrauchtes  verbum  4v- 
biav,  welches"  schon  die  scholiasten  mit  biaiTdcGai,  burrpißetv, 
bidyeiv,  oketv  erklären,  findet  sich  seit  Theokritos  öfters  in  der  spä- 
tem poesie,  wird  aber  immer  nur  von  lebenden  wesen  oder  per- 
sonifizierten begriffen  gebraucht,  wie  aus  folgenden  stellen  deutlich 
hervorgeht:  Theokr.  eid.  22,44  4v0a  b’  dvqp  imeponXoc  4vf|pevoc 
4vbidacKe  (schol.  btfjtev,  bieipißev).  ebd.  16,  38  pupia  b’  ap 
Ttebiov  Kpavvumov  4vbiaacKOv  4ppev4c  [so  Bücheier]  iKKpua 
pqXa  (schol.  evbiov  f|  biaTpißrj,  evbeiov  be  xö  betXivöv.  — 
bnjTuivxo,  biexpißov).  genau  dieselbe  bedeutung  hat  dvbidv  auch  bei 
Oppianos  (kyn.  III  314  f.  ecxi  b4  Tic  [Xukoc]  Taupoto  vupoßXrixouc 
inr4p  atcpac  dvbiauuv  [schol.  okuiv].  ebd.  IV  81  ev0a  ttepi  cm)- 
Xuttoc  4ptßpopoc  quKOpoc  Xic  4vbiaei)  sowie  bei  mehreren  spä- 
tem dichtem  der  anthologie,  wo  es  auch  hie  und  da  mit  personi- 
ficierten  begriffen  wie  4Xmc  und  pvr|pr|  verbunden  erscheint:  vgl. 
anth.  Pal.  II  122  TTuGaxöpac  . . 4v  ’OXupmu  4vbideiv  4böiceue. 
ebd.  V 292,  5 f)  b”  öXoXuYibv  TpuCei,  Tpr|X<*^aic  4vbiaouca 
ßaTOtc.  ebd.  IV  am  ende  v.  9 öXßtot  (Lv  pvripq  ttivutujv  4vi  teu- 
Xeci  ßißXiuv  . . 4vbiaei.  ebd.  V 270,  10  öppaci  . . oic  4Xtt1c 
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peiXixoc  dvbldei.  diese  belege  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr 
der  sonstige  gebrauch  von  dvbiäv  von  dem  dvbtäovrai  im  hymnos 
auf  Selene  verschieden  ist:  weder  form  noch  bedeutung  stimmen 
überein,  und  an  eine  personification  der  von  dem  xpuceoc  CTtqpavoc 
ausgehenden  strahlen  ist  kaum  zu  denken. 

Zu  diesen  Verdachtsmomenten  gesellen  sich  noch  weitere,  erstens 
nemlich  der  umstand,  dasz  weder  dvbiäv  noch  dvbiäcGai  für  Homer, 
Hesiodos  und  die  Orphiker ',  deren  gedichte  doch  sonst  für  die  dichter 
der  Homerischen  hymnen  maszgebend  waren,  nachweisbar  ist;  zwei- 
tens dasz  auch  die  etymologie  von  dvbiäv  = biarräcOai,  biarpißeiv, 
oikeTv  gegen  die  bis  jetzt  geltende  erklärung  von  evbiäovrai  — 'per 
aöra  funduntur  (vagantur)’  spricht,  wie  nemlich  aus  dem  oben  an- 
geführten scholion  zu  Theokr.  eid.  16,  38  erhellt,  leiteten  die  alten 
dvbiäv  in  der  bedeutung  von  biaTpißeiv  von  einem  ebenfalls  nur  in 
der  spätem  poesie  vorkommenden  substantivum  dvbiov  = bia- 
Tpißf|  ab.  vgl.  Oppianos  hal.  IV  371  qpeufouci  . . capyoi  . . Kai 
popcpriv  Kai  baita  Kai  aÜTrjc  evbia  irdTpr|c  (schol.  biaTpißäc:  vgl. 
zur  sache  Ailianos  tt.  Cünuv  I 23).  Hesych.  dvbia  . . biaxpißai. 
dichterfr.  bei  Suidas  u.  dvbidei:  xpiccd  pev  dvioXiKtliv  dvaireiTTa- 
rai  dvbia  kükXuiv,  wo  kukXoi  'himmelsräume,  himmelszonen’  zu 
bedeuten  scheint,  inschrift  bei  Kaibel  epigr.  gr.  473,  6 (aus  Lukianos 
zeit)  coi  be  AuKaovir)  dvbiov  t)  TTixavri.  vgl.  auszerdem  Eustatbios 
zu  Öd.  b s.  1505,  14.  anth.  Pal.  IX  426,  2.  XI  63,  4.  Nonnos  Dion. 
XXVI  293  €ÖKoXXa  paxripovoc  dvbiov  ’Hoöc.  da  also  dvbiov 
in  der  that  die  bedeutung  von  biaTpißt)  (aufenthaltsort  oder  Wohn- 
sitz) hat,  so  haben  wir  allen  grund  die  schon  von  den  alten  gram- 
matijcern  aufgestellte  ableitung  des  verbums  dvbiäv  = biaTpißeiv 
für  durchaus  richtig  zu  halten,  was  abermals  die  form  dvbidoviat 
im  hymnos  auf  Selene  höchst  verdächtig  erscheinen  läszt,  weil  an 
ein  'wohnen’  oder  einen  'aufenthalt’  der  aKTtvec  in  oder  auf  dem 
Xpuceoc  ctecpavoc  doch  kaum  gedacht  werden  kann,  forschen  wir 
nun  aber  weiter  nach  dem  Ursprung  des  substantivums  dvbiov  = 
burrpißf),  so  bieten  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  zwei  wege  dar,  um 
zum  etymologischen  Verständnis  dieses  Wortes  zu  gelangen,  ent- 
weder nemlich  kann  man  dvbiov  vom  adverbium  dvbov  = 'drinnen, 
daheim’  ableiten , in  welchem  falle  Wörter  wie  dvbiva  = dvTÖC0ia 
(-ibia)  = intest  ina,  dvepoi  von  dv,  Trepaia  und  Ttepätri  von  rrepav 
gute  analogien  darbieten  würden;  oder  es  läszt  sich  dieselbe  wurzel 
bl  (ursprünglich  gi)  = 'leben’  zu  gründe  legen,  von  welcher  auch 
Cduj  = bi-ötuj,  bi-aiia  (auch  ■=  'wohnsitz,  aufenthalt’),  bi-aiTäc0ai 
(auch  = 'wohnen’)  usw.  abgeleitet  werden  (vgl.  Curtius  gr.  etym.5 
s.  476  f.  491).  in  letzterm  falle  hätte  dvbiov  (biatpißf|)  genau  die- 
selbe bedeutung  wie  das  bei  Diodoros  V 19  vorkommende  dpßiwrr|- 
piov2  = 'aufenthaltsort,  wohnung’,  dvbiäv  aber  würde  mit  dem  von 


1 vgl.  Gemoll  s.  358.  Baumeister  s.  103.  Gerhard  trinkschalen  s.  15. 
* hinsichtlich  der  Wurzelverwandtschaft  von  Zduu  (öidui)  und  ßiöui 
vgl.  Curtius  ao.  s.  491.  die  altdorische  form  für  ßiöu»  ist  biöui,  wie  aus 
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Herodotos  und  Xenophon  gebrauchten  dvbiaiTCtcGai  gleichbedeutend 
sein,  wie  es  ihm  ja  auch  etymologisch  nahe  verwandt  sein  könnte, 
ich  möchte  die  letztere  annahme  für  die  wahrscheinlichere  halten, 
zumal  da  ja  auch  der  scholiast  zu  Theokritos  eid.  16,  38  dvbidaacov 
mit  bir]TUJVio , bidTpißov  erklärt,  welche  von  beiden  etymologien 
aber  auch  richtig  sein  mag,  in  jedem  falle  begreifen  wir,  dasz  dvbtov 
und  dvbidv  nur  von  lebenden  wesen  oder  von  personifieierten  be- 
griffen gebraucht  werden  können  und  ctKTivec  dvbiaovTCti  jeder  ver- 
nünftigen analogie  entbehrt. 

Vollständig  zu  trennen  von  dvbictv  = biarräcGat , biarpißeiv 
ist  dvbiäv  im  sinne  von  pecrmßpidZeiv,  wofür  Plutarch  (Rom.  4,1. 
Luc.  16,  4.  symp.  VIII  6,  5,  3)  auch  die  form  dvbtd£eiv  gebraucht, 
wir  kennen  dieses  dvbidv  lediglich  aus  folgenden  glossen  des  Hesy- 
chios:  dvbtaur  pecripßpiac  liupqt  <Ka6eubuj>.  — evbiuiviar  necrip- 
ßpidCouciv.  vgl.  auch  Hesychios  u.  evbia  . . r)  pecripßpia  . . natür- 
lich ist  dieses  verbum  vom  adj.  evbioc  'mittäglich’  oder  vom  subst. 
fvbiov  'mittagszeit’  (Apoll.  Arg.  I 603.  Plut.  symp.  VIII  6,  5,  3) 
abzuleiten  und  hat  mit  dem  oben  behandelten  dvbiotv  = biarrdcGcti 
nur  die  äuszere  form  gemein. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  evbidv  in  keiner  seiner  so  eben 
nachgewiesenen  bedeutungen  zu  den  am  CT&pavoc  der  Selene  befind- 
lichen äterivec  passt  und  überhaupt  als  episches  cma£  dprjpevov  und 
etymologisches  rätsel  höchst  verdächtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
durch  eine  geringfügige  änderung  des  überlieferten  ein  guter  sinn 
hergestellt  werden  könne,  so  dürfte  es  denn  wohl  einigermaszen 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  mit  Umstellung  zweier  buchstaben 
vorschlage  zu  lesen : 

Xpucdou  drcö  creqpdvou,  öktTvec  b’  dvbatovTat, 
dh.  fan’  oder  'auf  dem  goldenen  creqpavoc  (oder  im  df|p?)  funkeln 
oder  leuchten  strahlen’,  dasz  das  verbum  dvbaiecGai  Homerisch 
ist,  lehrt  Od.  £ 132  dv  bd  ot  öcce  bat€Tcu  = 'seine  beiden  äugen 
leuchten  oder  funkeln’  (vgl.  auch  II.  M 466  ttu  pi  b’  öcce  bebijei. 
C 227  iröp  . . baiögevov  tö  bd  bäte  Ged  fXauKiiumc  ’AGf|vr]. 
Apoll.  Soph.  lex.  57,19  bebrier  dtpaiveio,  dKatexo).  activ  gebraucht 
erscheint  dvbaiuj  bei  Pindaros  Py.  4,  184  (328)  TÖV  bd  TrapneiGrj 
tXukuv  fipiGeoiciv  ttöGov  dvbatev  "Hpa  vaöc  ’ApTOöc  (schol. 
dirdnaie  . . Kai  dvcßaXXev).  ganz  ähnlich  sagt  Apoll.  Arg.  III  286 
vom  pfeile  des  Eros:  ßeXoc  b’  dvebaiexo  Koüpq  vepGev  üttö  Kpabirj, 
<p  X o Y * eixeXov.  wenn  wir  demnach  an  unserer  hymnosstelle  dxxTvec 
b’  dvbaiovxai  lesen , so  erhalten  wir  ein  durchaus  passendes  bild, 
insofern  die  strahlen  am  stephanos  der  Selene  feurig  oder  wie 
flammen  leuchtend  gedacht  werden,  was  durchaus  antiker  an- 
schauung  entspricht,  vgl.  zb.  Hom.  hy. 31,  10  Xapirpai  b’  ÖKTivec 
dir’  auTOÖ  arfXfiev  cxtXßouci  (ähnlich  Pind.  Py.  4,  198),  Aisch. 

dem  dvöeöuuKÖTa  = dpßeßuuKÖTa  der  ersten  tafel  von  Herakleia  (CIG. 
III  s.  700  zeile  120.  Curtius  Studien  IV  s.  453)  hervorgeht.  vgl.  über 
tvbebuuKÖTa  meinen  aufsatz  im  rhein.  rauseum  XLIV  (1889)  s.  312  ff. 
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Perser 364  cpXeY  luv  öktTciv  rjXioc  xööva.  Soph.Trach.  685  ökxivoc 
Geppqc.  Aristopb.  Vö.  1091  Geppr)  . . diene  rriXauyfic  GaXirei 
(vgl.  Kaibel  epigr.  321,  3 f.).  Lucr.  V 753.  VI  618.  VI  860  radiis 
ardentibus.  Ov.  met.  II 40  micantes  deposuit  radios.  ebd.  I 768 
iubar  . . radiis  insigne  coruscis.  Orph.  Arg.  1219  cGetpai  Ttupcaic 
ÖKTivecciv  aXiTKioi.  Kaibel  epigr.  987,  2 Mepvwv  ÖKxeiciv  ßaX- 
Xöpevoc  Tiupivaic.  Mart.  Cap.  I 13  s.  6, 29  Eyss.  Solis  caput  radiis 
perfusum  circumactumque  flammantibus. 

Da  auf  kunstwerken  die  bildliche  darstellung  der  strahlenkrone 
für  Helios  und  Selene  nicht  vor  dem  ende  des  fünften  jb.  vor  Ch. 
nachweisbar  ist  (Rapp  im  lexikon  d.  gr.  u.  röm.  mythol.  I sp.  2004), 
so  erhalten  wir  durch  die  berücksichtigung  dieser  tbatsache  einen 
willkommenen  fingerzeig  hinsichtlich  des  terminus  a quo  der  ent- 
stehungszeit  der  beiden  offenbar  zusammengehörigen  Homerischen 
hymnen  31  und  32. 

Wurzen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


51. 

ZU  PLATONS  KRITON. 


Sokrates  sagt  s.  49 a : oübevi  xpömu  tpapev  4k6vtoic  äbiKryreov 
eivai,  r|  xivi  pev  äbiKqxeov  xpÖTun,  xivl  bfe  ou;  F|  oübaptuc  tö  yc 
dbiKelv  out€  orfaGov  oute  koXöv,  uic  ttoXXökic  qpiv  Kai  ev  xtu 
fprcpocGev  xpövw  dJpoXoyfiGr]  • önep  Kai  apxi  eXefeTo1  f|  rcäcai  qpiv 
^cdvai  ai  rrpöcGcv  öpoXoyiai  Iv  Taicbe  Tate  öXiyaic  ripepaic  £k- 
xexupevai  dei,  Kai  TräXai,  tu  Kptxcuv,  dpa  xqXiKoibe  ydpovxec 
dvbpec  Trpdc  dXXqXouc  aroubrj  biaXeyöpevoi  dXaGopev  ripäc 
auTouc  naibinv  oubev  btacpepovxec ; der  sinn  dieses  satzes  ist  klar 
und  bedarf  keiner  weitern  erläuterung;  die  form  aber  ist  nicht  ganz 
correct:  in  den  Worten  xrjXiKoibe  ye'povxec  dvbpec  liegt  mindestens 
eine  tautologie,  wie  schon  Jacobs  und  im  anschlusz  an  ihn  Schanz  ge- 
sehen haben,  ersterer  hat  deshalb  yepovxec  eingeklammert,  auszer- 
dem  vermissen  wir  aber  das  gerade  bei  altersbestimmungen  mit  cau- 
saler  oder  concessiver  bedeutung  häufige  part.  övxec.  es  liegt  nahe 
dasselbe  in  Yepovxec  zu  vermuten  und  danach  etwa  xqXiKOibe  j* 
övxec  dvbpec  zu  schreiben,  indessen  noch  näher  liegt  xqXiKOibe  irep 
övxec  dvbpec,  und  so,  denke  ich,  hat  Platon  auch  in  der  that  ge- 
schrieben. die  hierdurch  entstandene  häufung  von  participien  könnte 
ein  oberflächlicher  beurteiler  für  unschön  erklären ; allein  bei  dem 
ganz  verschiedenen  ränge,  den  övxec,  biaXeyöpevoi  und  biacpe'povxec 
in  demselben  satze  einnehmen,  liegt  gerade  darin  eine  besondere 
feinheit  echt  Platonischen  stils. 

Halle.  Carl  Häberlin. 
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52. 

DES  PROTAGORAS  SATZ  ÜBER  DAS  MASZ  ALLER  DINGE. 


Mitten  in  den  streit  über  die  Zuverlässigkeit  der  berichterstat- 
tung  Platons  über  die  Protagoriscbe  philosophie  fällt  eine  äuszerung 
Bans  Heusslers  in  der  bespreebung  der  14n  auflage  der  Schwegler- 
schen  goschiehte  der  philosophie  (zs.  f.  philos.  u.  philos.  kritik 
bd.  XC1I  heft  1),  welche  geeignet  erscheint  in  betreff  der  auffassung 
des  hauptsatzes  des  Sophisten  geradezu  grundstürzend  zu  wirken. 
Heussler  betrachtet  nemlich  in  der  durch  Platon  (Theait.  152 a)  als 
den  ältesten  gewährsmann  überlieferten  fassung  des  satzes  TidvTUJV 
XpriMÖTcuv  pexpov  övGpuutrov  elvai,  rtnv  ptv  övtiuuv  , uue  fcxi,  tu»v 
be  pr)  övtujv,  uuc  oük  Ictiv,  nicht  xpnpaTa  als  subject  der  sätze  mit 
die , sondern  ävGpuutroc , so  dasz  die  Übersetzung  lauten  würde : 
'aller  dinge  maszstab  ist  der  mensch,  der  seienden,  wie  er  ist,  der 
nichtseienden , wie  er  nicht  ist’,  und  wirft  Platon  vor,  in  der  stelle 
Theait.  160 c (kou  4yuu  Kpm)C  Karo  töv  TTpuuTatöpav  toiv  T€  övtuuv 
£poi,  ubc  fert,  Kai  twv  pr)  övtuuv,  ubc  oök  Ictiv)  die  beziehung  des 
?CTIV  ganz  verkehrt  aufgefaszt  zu  haben  — ein  irrtum  welcher  bis 
zum  erscheinen  des  eben  genannten  heftes  ganz  allgemein  geteilt 
worden  ist. 

Am  ausführlichsten  behandelt  Platon  dieProtagorische  erkennt- 
nislehre im  Theaitetos,  wo  der  ganze  abschnitt  151 e — 186 "ihrer 
darlegung  und  bekämpfung  bzw.  richtigstellung  gewidmet  ist.  hier- 
bei ist  beachtenswert,  wie  beinahe  ängstlich  bemüht  Platon  ist  ein- 
zuschärfen, dasz  er  dem  Sophisten  nichts  leihe,  was  dieser  nicht 
entweder  selbst  gesagt  habe  oder  was  sich  durch  unzweifelhafte 
schluszfolgerungen  aus  dem  von  Protagoras  gesagten  ergebe. 

In  gewisser  beziehung  kann  man  diesen  zweck  schon  aus  dem 
einleitenden  gespräche  zwischen  Eukleides  und  Terpsion  entnehmen, 
dessen  inhalt  kurzgefaszt  dir  ist,  dasz  ersterer  seinem  freunde  er- 
zählt, Sokrates  habe  kurz  vor  seinem  tode  eine  Unterredung  mit 
Theaitetos  gehabt  und  diese  ihm  — Eukleides  — mitgeteilt,  da  er- 
wähnt wird,  Theaitetos  sei  im  kämpfe  verwundet  worden,  so  kann 
das  gespräch  zwischen  den  beiden  freunden  nicht  eher  als  zur  zeit 
des  korinthischen  krieges  stattgefunden  haben,  der  im  j.  395  aus- 
brach. somit  waren  doch  mindestens  vier  jahre  verflossen,  seitdem 
Eukleides  den  inhalt  des  gespräches  erfahren  hatte,  und  diese  art 
der  einkleidung  konnte  der  Vermutung  raum  geben,  als  habe  Platon 
sie  gewählt , um  sich  der  vollen  Verantwortlichkeit  für  die  echtheit 
der  in  dem  gespräche  enthaltenen  fremden  meinungen  zu  entziehen, 
um  diesem  eindruck  vorzubeugen,  läszt  er  Eukleides  das  gespräch, 
sofort  nachdem  er  es  von  Sokrates  gehört  hat,  niederschreiben  und 
bei  seinen  wiederholten  besuchen  diesen  selbst  über  das,  was  seinem 
gedächtnis  entfallen  war,  um  rat  fragen,  so  dasz  das  gespräch,  wie 
es  dann  von  einem  Sklaven  des  Eukleides  vorgelesen  wird,  als  ge- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  6.  27 
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treue  Wiedergabe  von  Sokrates  ursprünglicher  Unterredung  mit 
Theaitetos  angesehen  werden  kann,  dabei  hat  diese  selbst  nur  kurze 
zeit  vor  Sokrates  tode  stattgefunden  (Theait.  142 c.  210d),  so  dasz 
sie  ihm  noch  frisch  im  gedächtnis  war,  als  er  Eukleides  davon  mit- 
teilung  machte. 

Ein  anderer  umstand , der  dafür  spricht , dasz  Platon  sich  be- 
wust  war  Protagoras  lehre  treu  dargestellt  zu  haben,  ist  die  wähl 
von  Theodoros  als  mitunterredner.  dieser  war,  wie  aus  dem  ge- 
spräche  selbst  hervorgeht,  des  angegriffenen  freund  und  Schüler  ge- 
wesen (Theait.  161 b.  162®.  164e.  179 a) , welcher  sich  allerdings 
schon  vor  längerer  zeit  von  der  philosophie  zurückgezogen  und  sich 
ganz  der  mathematik  gewidmet  hatte  (Theait.  165“).  nichtsdesto- 
weniger bietet  seine  an  Wesenheit  eine  bürgschaft  für  die  echtheit 
der  darstellung  der  Protagoriscben  lehrmein  ungen. 

Entscheidend  aber  ist  folgendes.  Sokrates  hatte  scherzhaft 
seine  Verwunderung  darüber  ausgesprochen , dasz  Protagoras  nicht 
das  Schwein  oder  den  affen  zum  masz  aller  dinge  gemacht  habe 
(161 ').  darauf  läszt  er  sich  selbst  von  Protagoras  in  sehr  derber 
w’eise  zurechtweisen , welcher  ihm  vorwirft  sich  dadurch  nicht  nur 
selbst  als  ein  schwein  zu  zeigen,  sondern  auch  andere  dazu  zu  ver- 
leiten (166°). 1 Protagoras  erinnert  daran,  dasz  sein  werk  nur  so 
laute  und  deswegen  auch  so  aufgefaszt  werden  müsse,  wie  er  es 
geschrieben  habe,  warnt  Sokrates  späterhin  noch  einmal  vor  Unred- 
lichkeit im  untersuchen  und  erklärt  dann,  wie  er  wünsche  dasz  die 
Untersuchung  geführt  werde,  nemlich  so  dasz  man  dem  gegner  nur 
diejenigen  fehler  aufbürde,  zu  denen  er  durch  sich  selbst  und  seine 
bisherigen  Untersuchungen  verleitet  worden  sei.  wenn  Sokrates  auf 
diese  weise  verfahre,  fügt  er  hinzu,  werde  er  ehre  von  seinen  be- 
mühungen  haben  und  der  philosophie  viele  anhänger  erwerben,  im 
entgegengesetzten  falle  würden  ihn  seine  schüler  später  hassen,  und 
er  würde  sie  zu  feinden  der  philosophie  gemacht  haben.* 

Da  sich  nun  die  polemik,  welche  Platon  in  der  folge  gegen  den 
Protagorischen  satz  richtet,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  mit 
in  erster  reihe  auf  die  von  Heussler  getadelte  auffassung  desselben 
stützt,  so  würde  sich  Platon  in  diesen  Worten  selbst  das  urteil  ge- 
sprochen haben,  wenn  er  in  leichtfertiger  weise  den  Sätzen  seines 
gegners  einen  sinn  untergelegt  hätte,  den  dieser  selbst  nicht  aner- 
kannt haben  würde.3  auch  wäre  es  schwer  verständlich,  wenn  bei 
dem  lebhaften  getriebe,  in  welchem  sich  zu  Platons  Zeiten  die  philo- 
sophischen Studien  befanden,  seine  gegner,  an  denen  es  ihm  ja 
nicht  fehlte,  diese  gelegenheit  nicht  zu  angriffen  auf  ihn  benutzt 


1 dasz  Platon  hier  auf  Antisthenes  anspielt,  ändert  nichts  an  der 
Sache.  2 dazu  kommt  noch  die  stelle,  in  welcher  Sokrates  auf  eine 
frage  von  Theodoros  antwortet,  er  verstehe  nichts  als  nur  das  wenige, 
auf  die  rede  eines  weisen  einzugehen  und  dieselbe  gehörig  aufzufassen 
(161  b vgl.  157 c).  3 vgl.  PJNatorp  't'orschungen  zur  geschichte  des 

erkenntuisproblems  im  altcrtum’  (Berlin  1884)  s.  4 f.  38  ff. 
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hätten,  und  diese  kämpfe  hätten  wohl  auch  eine  spur  in  der  uns 
überlieferten  litteratur  zurücklassen  müssen  (vgl.  Natorp  ao.  s.  7). 
vor  allen  dingen  aber  hätte  es  Aristoteles  bei  den  vielen  hinweisen 
auf  Protagoras,  die  sich  bei  ihm  finden,  wohl  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen,  dasz  die  angriffe  Platons  auf  denselben  nicht  begründet 
gewesen  wären. 

Aber  wir  haben  nicht  nur  diese' formellen  gründe  dafür,  dasz 
Platon  den  sinn  des  Protagorischen  satzes  richtig  aufgefaszt  habe, 
sondern  der  betreffende  abschnitt  des  Theaitetos  bietet  auch  eine 
überreiche  fülle  von  materiellen  gründen  für  unsere  behauptung. 

Die  gelegenheit,  bei  welcher  Platon  auf  Protagoras  zu  sprechen 
kommt,  ist  folgende.  Theaitetos  hatte  auf  Sokrates  frage  nach  dem 
wesen  der  erkenntnis  geantwortet:  ouk  öXXo  ii  £ctiv  4mCTr}pr]  f) 
aicörjcic.  Sokrates  meint  nun,  diese  definition  besage  dasselbe,  was 
Protagoras  mit  seinem  satze  'der  mensch  ist  das  masz  aller  dinge’ 
habe  ausdrücken  wollen  (152  a Ktvbuveueic  p^VTOi  Xöyov  ou  <paOXov 
eipr|K^vcu  Ttepi  dmcTripric , aXX’  öv  £Xete  Kai  TTptuTaiföpac.  Tpö- 
ttov  bi  Tiva  äXXov  eipriKt  Ta  airrä  TaÖTa-  qprici  yäp  ttou  TravTiuv 
XpnpaTiuv  peTpov  dvOpamov  elvai , tuiv  p£v  övtujv  , die  icn,  tuiv 
bi  pf|  övtujv  , ujc  ouk  öctiv.  äveyvuiKac  fap  ttou  ; 06.  ävetvuiKa 
xai  noXXaKic.  CQ.  oükoüv  outuj  ttujc  Xeyei,  düc  oia  p£v  tkacTa  epoi 
(paiverai,  TOtauta  pev  4ctiv  dpoi,  oia  bi  coi,  ToiaöTa  bi  au  cor 
dvGpumoc  bi  cu  tc  köyuu;  OE.  Xeyei  yäp  ouv  oütujc).  die  von 
Heussler  getadelte  auffassung  findet  sich  also  schon  hier,  nicht  erst 
160c.  weiter  ist  aus  dem  cprici,  dem  äv^yvujKac  yäp  7rou;  und 
Theaitetos  antwort  dv^fVUJKa  Kai  TtoXXaKic  klar,  dasz  die  auf  <pr]d 
folgenden  worte  von  Protagoras  selbst  herrühren,  die  bedenken, 
welche  WHalbfass  'die  berichte  des  Platon  und  Aristot.  Uber  Prot.’ 
(jabrb.  suppl.XIII)  s.  161  in  betreff  des  Zusatzes  tuiv  pev  Övtujv  usw. 
in  dieser  beziehung  aus  döm  gründe  hegt , dasz  sich  derselbe  nur 
zweimal  im  Theaitetos  finde  (160°.  166  d),  sonst  aber  weder  bei 
Platon  noch  Aristoteles,  sondern  erst  wieder  bei  spätem  schrift- 
steilem (Sextos  Emp.  Pyrrb.  hyp.  I 216.  adv.  math.  VII  60.  La. 
Diog.  IX  51.  Aristokles  bei  Eusebios  praep.  evang.  XIV  20,  1), 
sind  nicht  stichhaltig,  weil  durch  dieses  übergehen  die  ganz  bestimmte 
angabe  Platons  nicht  entkräftet  wird,  dazu  kommt  einerseits , dasz 
160 c fast  genau  dieselben  worte  wiederkehren,  und  ferner  dasz  nicht 
ohne  weiteres  anzunehmen  ist,  dasz  die  genannten  spätem  schrift- 
steiler  ausschliesslich  aus  Platon  geschöpft  haben , da  bei  allen  drei 
tujv  ouk  Övtujv  für  tujv  pf]  övtujv  steht  (vgl.  Natorp  ao.  s.  55). 
in  der  Zurückführung  des  Wortlautes  des  genannten  satzes  auf  Prota- 
goras stimmen  wir  also  mit  Heussler  überein. 

Um  die  folgenden  worte  oükoüv  outuj  ttujc  Xeyei  usw.  dreht 
sich  die  ganze  Streitfrage,  aus  dem  X^yti  ist  allerdings  noch  nicht 
mit  be8timmtheit  zu  schlieszen,  dasz  dieser  satz  von  Protagoras  ent- 
lehnt sei  und  nicht  auch  die  (möglicher  weise  irrige)  auffassung 
Platons  von  dem  vorhergehenden  satze  enthalten  könnte:  denn 
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X^yeiv  wird,  wie  das  lateinische  dicere,  nicht  nur  bei  wörtlichen  an- 
ftthrungen,  sondern  genau  wie  unser  'meinen’  auch  bei  umschreiben- 
den erklärungen  angewandt,  aber  ganz  abgesehen  von  den  weitern 
ausführungen  des  Theaitetos,  auf  welche  wir  sofort  zu  sprechen 
kommen,  werden  die  worte  oder  wenigstens  ihr  sinn  (vgl.  Natorp 
ao.  s.  15)  in  hinreichender  weise  durch  drei  stellen  des  Kratylos  ge- 
sichert: 386  acd. 

Wäre  nun  die  vorgetragene  deutung  des  Protagorischen  satzes 
nicht  die  richtige  gewesen , so  würde  wohl  die  kritik  hier  eingesetzt 
haben,  und  da  der  Kratylos  wahrscheinlich  älter  ist  als  der  Theaitetos, 
so  hätte  sich  Platon  bei  abfassung  des  letztem  ihr  schon  gegenüber 
gefunden,  die  nichtbeacbtung  begründeter  einwände  seiner  gegner 
würde  sich  aber  an  Platon  selbst  gerächt  haben,  und  dies  um  so 
mehr  als  Protagoras  schrift , welcher  der  in  rede  stehende  satz  ent- 
nommen ist,  zu  Platons  Zeiten  durchaus  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört  haben  kann,  trotzdem  die  bücber  des  Sophisten  in  Athen  ver- 
brannt worden  waren,  denn  Sokrates  fragt  in  der  angeführten  stelle 
(Theait.  152  *)  Theaitetos  ganz  unbefangen,  ob  er  die  schrift  gelesen 
habe,  wäre  sie  selten  gewesen,  so  hätte  er  dies  wohl  hinzugefügt, 
da  er  sich  gewöhnlich  solche  kleine  zöge  nicht  entgehen  läszt,  welche 
geeignet  erscheinen  die  Unterredung  zu  beleben , und  er  hätte  hier 
wohl  auch  die  gelegenheit  benutzt  Sokrates  seinen  jugendlichen  mit- 
unterredner  loben  zu  lassen,  dieser  antwortet  denn  auch  einfach: 
ävefVUJKa  Kai  iroXXaKic.  da  nun  Theaitetos  in  dem  gespräch  als  ein 
ganz  junger  mensch  dargestellt  ist,  so  scheint  Protagoras  schrift  zur 
zeit  von  Sokrates  tode  in  Athen  als  eine  art  von  einleitung  in  das 
philosophische  Studium  gegolten  zu  haben , welche  junge  leute  mit 
zuerst  in  die  hand  nahmen,  um  sich  im  allgemeinen  über  die  wesent- 
lichen grundsätze  philosophischer  forschung  zu  unterrichten. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  dem  weitem  gedankengange  im 
Theaitetos.  Sokrates  macht  zunächst  das  Zugeständnis,  dasz  Prota- 
goras satz  in  bezug  auf  die  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
seine  volle  gültigkeit  habe : denn  der  wind  ist  wirklich  für  den  der 
dabei  friert  kalt,  für  den  der  nicht  friert  nicht  kalt,  wie  es  beiden 
in  gleicher  weise  auch  scheint,  nachdem  nun  das  qpaivecGai  mit  dem 
passivum  zu  alcGdvecGai  identificiert  worden  ist,  wird  das  ergebnis 
noch  einmal  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  oben  in  die  worte  zusammen- 
gefaszt : ola  yäp  aicGavexai  exacxoc,  xoiaöxa  ^Kacxw  Kai  Ktvbuveuei 
efvai.  hier  wird  also  nicht  auf  den  satz  TraVTUJV  XPnMäxuiv  pexpov 
ävGpumov  eivai,  sondern  auf  ola  p£v  &cacxa  4poi  cpaivexai,  xoiauxxx 
p4v  4cxiv  4poi,  oia  be  coi,  xotauxa  be  au  coi  bezug  genommen,  so 
ist  also  die  behauptung  von  Halbfass,  dasz  'der  beweisgang  stets  auf 
den  bis  jetzt  allein  als  authentisch  anzusehenden  satz  des  Sophisten 
(nemlich  den  eben  zuerst  genannten)  recurriert’,  schon  hierdurch 
hinlänglich  widerlegt. 

Nachdem  nun  Sokrates  halb  spottend  darauf  hingewiesen  hat, 
dasz  so  alles  flieszend  wird  und  nichts  mehr  an  sich  ist,  Protagoras 


Digitized 


PSeliger:  des  Protagoras  satz  über  das  masz  aller  dinge.  405 

also  als  consequenter  Herakleiteer  gar  nicht  vom  sein  hatte  sprechen 
dürfen,  sondern  nur  vom  werden,  kehrt  er  153 e zu  dem  eben  gefun- 
denen zurück  und  erörtert  jetzt  ausführlich  die  erkenntnislehre, 
welche  der  auffassung,  dasz  nichts  an  sich  sei,  zu  gründe  liege,  für 
die  Wahrnehmung  ist  dann  nemlich  weder  das  wahrnehmende  sub- 
ject  allein  maszgebend,  noch  auch  das  wahrgenommene  object  für 
sich  genommen,  sondern  sie  entsteht  durch  ein  Zusammentreffen  von 
bewegungen,  welche  von  beiden  zu  gleicher  zeit  ausgehen:  denn, 
wird  nun  näher  ausgeführt,  wäre  das  wahrgenommene  etwas  an  sich, 
so  würde  dasselbe  object  zwei  verschiedenen  subjecten  nicht  ver- 
schieden erscheinen  können,  ebenso  wie  es  unerklärlich  bleibe,  dasz 
ein  und  dasselbe  subject  verschiedene  Wahrnehmungen  habe,  wenn 
der  grund  für  eine  bestimmte  Wahrnehmung  nur  im  subject  selbst 
liege,  dadurch  wird  die  erklärung  Heusslers  zurückgewiesen,  da 
nach  ihr  die  Wahrnehmung  nur  vom  subject  und  seinen  wechselnden 
zuständen  abhängt. 

Noch  eingehender  behandelt  Platon  denselben  gedanken  156  ® 
— 157°.  diese  ausführlichkeit  beweist , welches  gewicht  Platon  auf 
diese  begründung  gelegt  hat.  dabei  ist  zu  beachten , dasz  das  ganze 
an  die  leugnung  des  ansichseins  anknüpft,  diese  aber  wiederum  an 
den  satz  ola  pev  üicacTa  epot  cpaivexai,  TOiaÖTa  ptv  ecnv  4poi  usw. 
somit  wendet  sich  der  ganze  abschnitt  direct  gegen  den  erklärungs- 
versuch  Heusslers:  denn  wäre  die  auffassung  des  Protagorischen 
satzes,  an  welche  er  sich  anschlieszt,  nicht  die  echte,  so  würde  die 
ganze  erörterung  vollständig  in  der  luft  schweben  und  somit  für  die 
Wahrheit  oder  falschheit  von  Protagoras  lehre  gar  nichts  beweisen, 
und  Platon  muste  um  so  mehr  einen  festen  anknüpfungspunkt  haben, 
da  er  in  nicht  miszuverstehender  weise  andeutet,  dasz  die  ganze  er- 
örterung nicht  von  Protagoras  herrührt,  sondern  entweder  von  dessen 
nachfolgern  oder  gar  von  ihm  selbst. 4 

Mit  157 e beginnt  die  polemik  gegen  Protagoras.  zuerst  weist 
Sokrates  auf  träum  und  Wahnsinn  und  überhaupt  sämtliche  sinnes- 
teuschungen  hin , welche  geeignet  seien  die  eben  vorgetragene  lehre 
zu  widerlegen:  denn  weit  entfernt,  dasz  hier  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint,  ist  im  gegenteil  nichts  von  dem  was  ihm  scheint  (158®). 
gleich  im  folgenden  faszt  Sokrates  den  Inhalt  des  Protagorischen 
satzes  nochmals  in  die  worte  zusammen,  dasz  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint. 

Daran  schlieszt  sich  eine  Untersuchung  über  den  unterschei- 
dungsgrund  zwischen  träum  und  wachen,  in  deren  verlaufe  Sokrates 


4 die  letztere  möglichkeit  ist  denn  doch  nicht  so  unbedingt  abzu- 
weisen , wie  es  Natorp  ao.  s.  23  f.  will:  denn  in  den  stellen  157°  und 
161  b,  welche  er  anfiihrt,  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  Sokrates  in  seinem 
und  nicht  in  Platons  Damen  spricht,  was  uns  zu  dieser  behauptung 
gebracht  hat,  sind  die  worte  157*  t6  6’  tlvcu  iravrax<50ev  iEcuperiov 
vgl.  mit  152  d,  wo  Sokrates  in  seiner  polemik  sagt:  £cti  piv  yäp  oiibi- 
wot’  oöbiv,  del  bi  YbfvtTai.  doch  dem  sei  wie  ihm  wolle. 
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gleichfalls  wieder  auf  die  eben  erwähnte  deutung  des  Protagorischen 
Satzes  zurückkommt. 

Im  folgenden  geht  Sokrates  näher  auf  die  gründe  ein,  welche 
man  für  die  Verteidigung  des  in  rede  stehenden  satzes  Vorbringen 
könnte , indem  er  mit  bezugnahme  auf  die  oben  dargelegte  erkennt- 
nislehre darauf  hinweist  dasz,  wenn  von  den  beiden  elementen,  welche 
danach  zum  Zustandekommen  einer  Wahrnehmung  notwendig  sind, 
sich  eines  ändert,  sich  auch  das  ergebnis  ändern  müsse,  somit  das- 
jenige, was  für  den  raenschen  im  gesunden  zustand  gelte,  nicht 
mehr  auf  ihn  zutreffe,  wenn  er  krank  sei.  er  faszt  dabei  das  resultat 
der  ganzen  Untersuchung  (158° — 160e)  in  die  worte  zusammen: 
dXr]0f)c  dpa  dpoi  f)  dpij  aic0r)cic  • tfjc  Y<*p  ^pfjc  oudac  dei  £cti.  Kai 
kfw  Kpixiijc  Kaia  töv  TTpujTaYÖpav  tujv  te  övtujv  djnoi  ubc  kn,  Kai 
tüuv  pf|  övtujv  wc  oiiK  kTiv  (160c;  s.  oben  s.  401). 

Aus  dem  äv  X^TOiev,  wie  aus  dem  die  dfüJ  olpai  (158 e)  geht 
hervor,  dasz  diese  ganze  ausführung  nicht  von  Protagoras  oder  seinen 
anhängern  und  nachfolgern  herrührt,  sondern  dasz  sie  eigentum  von 
Platon  selbst  ist.  diese  erörterungen  decken  sich  nun  mit  dem  ge- 
denken, welchen  Heussler  dem  satze  des  Protagoras  unterlegen  will; 
aber,  und  das  ist  wichtig,  bei  Platon  findet  sich  der  gedanke  nicht 
als  inhalt  des  satzes  selbst,  sondern  nur  als  eines  der  ihn  begrün- 
denden momente  aufgeführt,  nun  ist  es  beinahe  spaszig,  dasz  Heussler 
etwas,  was  Platon  deutlich  als  ihm  gehörend  bezeichnet,  als  auf- 
fassung  von  Protagoras  nimt,  während  er  die,  wie  schon  jetzt  erhellt 
und  noch  weiter  erhellen  wird,  authentische  auslegung  desselben  als 
Platonische  misdeutung  hinstellt. 

Theaitetos  wird  jetzt  als  mitunterredner  fallen  gelassen,  und 
Theodoros  tritt  für  ihn  ein.  dies  ist  beachtenswert  (s.  oben  s.  402 
und  dazu  Bonitz  Plat.  Studien3  s.  55.  68).  Sokrates  bemerkt  hier, 
dasz  Protagoras  wohl  darin  recht  habe,  dasz  jedem  das  sei,  was  ihm 
scheine  (.  . tbc  tö  öokoöv  kdcTUJ  touto  koi  kn  161 c).  aber  auch 
die  tiere  hätten  Wahrnehmungen,  und  der  menseh  würde  sich  danach 
gar  nicht  von  ihnen  unterscheiden,  auch  unter  den  menschen  selbst 
zeichne  sich  niemand  vor  dem  andern  durch  Weisheit  aus,  so  dasz 
Protagoras  mit  unrecht  sich  einen  lehrer  nenne  und  sich  viel  geld 
bezahlen  lasse,  wenn  für  jeden  seine  eigne  Weisheit  maszstab  sei.  am 
meisten  lächerlich  werde  aber  er  selbst  — Sokrates  — mit  seiner 
maieutik  und  seiner  sucht  sich  zu  unterreden  erscheinen:  denn  an- 
derer meinungen  untersuchen  und  widerlegen  wollen,  während  sie 
doch  für  jeden  wahr  seien,  seien  eitel  narrenspossen , wenn  Prota- 
goras wirklich  im  ernst  und  nicht  scherzend  aus  dem  heiligtum 
seines  buches  heraus  geredet  habe  (161 e f.). 

Schon  der  erste  blick  auf  diese  stellen  lehrt,  dasz  sie  für  unsern 
zweck  von  der  grösten  bedeutung  sind,  denn  Platon  hätte  schwerlich 
das  recht  gehabt  Protagoras  in  dieser  scharfen  persönlichen  weise 
anzugreifen  und  ihm  vorzuwerfen,  dasz  er  unberechtigt  geld  von 
seinen  Schülern  verlangt  habe , wenn  er  sich  dabei  nicht  auf  eigne 
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aussprüche  des  Sophisten  hätte  stützen  können,  und  auch  der  weitere 
Wortlaut  bestätigt  dies:  denn  erstens  wird  auch  hier  Protagoras 
sehr  heftig  angegriffen , dasz  er  jede  wissenschaftliche  Untersuchung 
unmöglich  mache,  und  dann  wird  am  ende  geradezu  auf  den  wort- 
laut  des  buches  von  Protagoras  bezug  genommen,  und  was  wird 
hier  als  aus  dem  heiligtum  der  Schrift  selbst  heraustönend  bezeich- 
net? nicht  etwa  der  satz,  dasz  der  mensch  das  masz  aller  dinge  sei, 
sondern  die  von  Heussler  angegriffene  'deutung’,  dasz  jedermanns 
«pavTadai  und  bö£ai  richtig  seien,  dies  ist  aber  nur  eine  andere 
ausdrucksweise  für  den  satz,  dasz  für  jeden  das  ist,  was  ihm  scheint. 

Nachdem  so  der  sinn,  vielleicht  sogar  der  Wortlaut  der  erklä- 
rungen  von  Protagoras  festgestellt  ist,  kann  Theaitetos  wieder  in 
die  Unterredung  eintreten , und  gleich  seine  ersten  worte  bekunden, 
dasz  es  sich  jetzt  um  den  satz  handelt,  dasz  dasjenige,  was  jedem 
scheint , für  den  betreffenden  auch  ist  (.  . tö  boKOÖv  4köictuj  toöto 
koi  elvai  Tiu  boKOÖvxi  162c).  zugleich  wird  derselbe  auch  als  aus- 
spruch  nicht  von  Sokrates,  bezeichnet,  sondern  auf  dritte  personen 
zurückgeführt. 

Aber  Sokrates  macht  sich  selbst  vorwürfe,  dasz  er  vielleicht 
die  lehre  seines  gegners  nicht  treu  dargestellt  habe,  indem  er  die 
rede  von  Protagoras  fingiert,  auf  welche  wir  schon  oben  zu  sprechen 
gekommen  sind  und  welcher  wir  dort  formelle  gründe  für  die  ge- 
nauigkeit  der  berichterstattung  Platons  entnommen  haben,  aber 
nicht  minder  reich  ist  auch  die  materielle  ausbeute , welche  wir  hier 
gewinnen. 

167 c werden  die  folgerungen  gezogen,  welche  sich  aus  Prota- 
goras lehre  für  das  sittliche  und  staatliche  leben  ergeben,  und  zwar 
so,  dasz  die  auffassung,  welche  uns  bisher  einzig  und  allein  entgegen- 
getreten ist,  auch  hier  zu  tage  kommt  (duei  old  f’  &V  dicdcTij  iröXet 
bixctia  xai  KaXä  boKrj,  xaüxa  Kai  eivai  auxtj,  ?u>c  av  aüxä  vopiEq). 
zum  schlusz  wird  Sokrates  noch  ermahnt  nicht  unwillig  zu  sein,  son- 
dern mit  gemütsruhe  zu  prüfen , was  sein  gegner  meine , wenn  er 
Sätze  aufstelle  wie  den,  dasz  für  jeden  das  sei,  was  ihm  scheine 
(. . tö  T6  boKOuv  £köctuj  toGxo  Kai  elvai  ibiwxij  te  Kai  nöXei  168  b). 
besonders  diese  worte  sind  für  uns  wertvoll,  weil  hier  Protagoras 
selbst  eingeführt  wird , wie  er  als  ausgangspunkt  der  Untersuchung 
die  angebliche  Platonische  misdeutung  seines  satzes  bestimmt. 

Aber  damit  begnügt  sich  Sokrates  noch  nicht,  weil  es  immer 
noch  heiszen  kann,  Protagoras  habe  dies  nicht  selbst  zugegeben,  son- 
dern nur  Sokrates  in  seinem  namen.  um  nun  diesen  übelstand  zu 
beseitigen,  fordert  Sokrates  seinen  mitunterredner  — und  diesmal 
ist  es  wieder  Theodoros  — auf,  diesen  punkt  noch  genauer  zu  unter- 
suchen. und  nach  der  beistimmenden  antwort  von  Theodoros  sagt 
er : pf)  Toivuv  bi’  äXXiuv,  dtXX’  £k  xoö  4keivou  Xöyou  ibc  bia  ßpaxu- 
tötujv  Xaßwpev  xf]v  öpoXofiav  (170a).  von  welchem  punkte  be- 
ginnt nun  die  Untersuchung?  nicht  etwa  von  dem  satze  'der  mensch 
ist  das  masz  aller  dinge’,  sondern  Sokrates  fragt  in  Übereinstimmung 
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mit  den  Weisungen,  welche  er  sich  kurz  vorher  durch  Protagoras  hat 
geben  lassen : to  öokoöv  4kc(Ctuj  touto  kcü  ttvai  qprjci  ttou  tL  boxet ; 
und  Theodoros , der  genaue  kenner  der  Protagorischen  philosophie, 
der  schQler  und  freund  des  Urhebers  derselben,  antworteteinfach 
cpr)ci  Y<*P  oüv. 

Wer  hier  noch  behaupten  wollte,  Platon  hätte  nicht  Protagoras 
eigne  meinung  dargestellt,  der  mtlste  in  einer  weise  über  den  schrift- 
stellerischen Charakter  des  athenischen  philosophen  urteilen,  welche 
uns  wenigstens  völlig  unvereinbar  erscheint  mit  der  Stellung,  die 
Platon  thatsächlich  in  der  geschichte  des  menschlichen  geistes  ein- 
nimt.  denn  dann  würde  er  durch  eine  unerhörte  fälschung  das  denk- 
bar frivolste  und  dreisteste  spiel  mit  seinen  lesem  getrieben  haben, 
das  ihm  nicht  einmal  etwas  genützt  hätte,  da  jedermann  aus  Prota- 
goras werk  selbst  die  hinfülligkeit  einer  solchen  art  von  darstellung 
ersehen  hätte,  der  als  unausbleiblich  vorauszusehende  erfolg  wäre 
im  gegenteil  nur  der  gewesen , den  schriftstellerischen  credit  eines 
mannes,  der  sich  derartiges  erlaubt  hätte,  auf  das  schwerste  zu  er- 
schüttern. 

Unsere  ansicht  wird  ferner  durch  den  umstand  bestätigt , dasz 
sich  die  polemik,  welche  unmittelbar  hierauf  folgt  (1701),  lediglich 
gegen  den  satz  richtet:  tö  boxouv  4kc(CTUJ  touto  ko!  elvai  tli  boxet, 
da  wir  es  aber  hier  weniger  mit  den  gründen  zu  thun  haben,  welche 
Platon  gegen  den  satz  anführt,  so  mag  es  genügen  nur  die  stellen 
aufzuzählen,  in  denen  diese  thatsache  klar  zu  tage  tritt.5  es  sind 
dies:  170c.  170d.  170»f.  171».  171c.  171e.  172»f.  1 7 7 c f . 178bf.s 


5 nur  auf  dinen  punkt  möchten  wir  etwas  genauer  eingehen,  zumal 
auch  hieraus  die  ungemeine  Sorgfalt  erhellt,  mit  welcher  Platon  jede 
abweichung  von  Protagoras  lehre  oder  jeden  zusatz  zu  derselben  als 
solche  bezeichnet.  Protagoras  hatte  167 b zugegeben,  dasz  zwar  niemand 
weiser  sei  als  der  andere  und  somit  auch  niemaud  einem  andern  Wahr- 
heit beibringen  könne,  aber  es  sei  sehr  wohl  möglich,  die  Vorstellungen 
des  mitmenschen  aus  schlechtem  zu  bessern  zu  machen.  Sokratez  be- 
merkt nun  hierzu  (1 69 d ®) , dasz  dies  nicht  von  Protagoras  selbst  zuge- 
standen sei,  sondern  nur  von  ihm  selbst  in  dessen  namen.  aber  hier- 
aus folgt,  wie  Susemihl  (genet.  entw.  der  Plat.  philosophier  1 s.  187) 
ausfübrt,  noch  nicht  dasz  wir  hier  eine  willkürliche  deutung  von  PlatonB 
Seite  vor  uns  haben.  'denn  woher  sollte  Platon  das  recht  genommen 
haben  es  ihm  anzudichten?’  wenn  er  nun  nichtsdestoweniger  erklärt, 
er  wolle  die  Zustimmung  dazu  aus  Protagoras  eignen  Worten  ableiten, 
so  kam  es  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  diese  offenbare  inconsequenz 
von  seiten  seines  gegners  nicht  nur  zufällig  sei,  sondern  mit  dem 
grundstocke  von  dessen  wissenschaftlichen  Überzeugungen  Zusammen- 
hänge. 6 in  dieser  letzten  stelle  gebraucht  Platon  das  wort  xpiTrj- 

piov  (verwandte  begriffe  Kpirqc  und  xpiveiv  160c.  179*).  Halbfass  be- 
streitet allerdings  Platon  das  recht  diesen  begriff  als  gleichbedeutend 
mit  piTpov  zu  verwenden,  aber  er  hat  sich  offenbar  nicht  klar  gemacht, 
dasz  p^Tpov  bei  Protagoras  weiter  nichts  bedeuten  kann  als  da» 
oberste  erkenntnisprincip.  in  dieser  bedeutung  ist  das  wort  auch  in  die 
Aristotelische  philosophie  übergegangen  (vgl.  metaph.  I 1,  1052*  25  ff. 
N 1,  1088*  7.  Nikom.  ethik  I 6,  1113*  33.  K 5,  1176*  17).  oberstes 
erkenntnisprincip  ist  aber  auch  KplTqptov. 
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Nun  liegt  ja  allerdings  in  diesem  bloszen  festhalten  an  der  ein- 
mal aufgestellten  erklärung  immer  noch  kein  beweis  dafür,  dasz 
Protagoras  meinung  wirklich  getroffen  sei ; aber  wir  haben  die  zahl- 
reichen momente  bervorgehoben,  welche  nach  unserer  meinung  dies 
ganz  unzweifelhaft  darthun.  und  dann  beachte  man  noch  eins, 
irgendwie  musz  doch  Protagoras  seinen  satz  näher  ausgeführt  haben ; 
er  kann  sich  unmöglich  auf  den  Wortlaut,  welchen  Heussler  als  echt 
anerkennt,  beschränkt  haben,  nun  gehört  in  solchem  falle  schon  ein 
sehr  begründeter  verdacht  gegen  den  hauptquellenschriftsteller  dazu, 
die  angaben,  welche  er  über  den  weitern  inbalt  des  Werkes  macht, 
zu  bezweifeln ; und  dasz  ein  solcher  auf  Platon  anwendung  finden 
könne , wird  Heussler  selbst  nicht  behaupten  wollen. 

Mit  der  auffassung  des  satzes,  welche  wir  im  Kratylos  und 
Theaitetos  gefunden  haben,  steht  auch  die  stelle  der  Nomoi  IV  716  c 
6 bf|  6eöc  ripiv  nävTUJV  xpflpäToiv  p^rpov  öv  eir|  gaXicra  Kal 
ttoXu  päXXov  fj  txqv  Tic,  &C  (paciv,  ävOpumoc  im  einklang.  auch 
hier  handelt  es  sich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  um  das  sein 
und  nichtsein  von  dingen,  in  beantwortung  der  frage  nach  der  gott 
wohlgefälligen  handlungsweise  führt  nemlich  Platon  aus,  dasz  das 
gleiche  dem  gleichen,  welches  das  masz  bildet,  angenehm  ist.  gott 
ist  das  masz  aller  dinge,  derjenige  nun,  der  gott  angenehm  sein 
will,  musz  ihm  gleich  sein,  der  cuxppuuv  ist  gott  angenehm,  weil  er 
ihm  gleich  ist. 

Das  gewicht  dieser  stelle  wird  noch  erhöht  durch  die  ausfüh- 
rungen,  welche  sich  im  Politikos  über  den  begriff  des  (u^tpiov  finden, 
da  stoszen  wir  zb.  283 e auf  worte , in  denen  das  g^rpiov  als  der 
unterscheidungsgrund  zwischen  gut  und  böse  angegeben  wird. 

Ihre  richtige  beleuchtung  erhält  die  Platonische  auffassung  des 
Protagorischen  satzes  jedoch  erst  durch  die  beobachtung,  dasz  das 
gesamte  altertum,  soweit  wir  hier  äuszer ungen  über  unsern  gegen- 
ständ finden,  dieselbe  teilt. 

Beginnen  wir  mit  Xenophon.  hier  kommt  die  stelle  Kyrup. 
I 3,  18  in  betracht,  wo  es  von  Kyros’  vater  Kambyses  im  gegensatz 
zum  absoluten  Mederkönige  Astyages  heiszt:  Kai  6 cöc  rrpurroc 
naifip  Ta  TeTaypeva  gev  troieT  Ttj  iröXei,  Ta  TETafgeva  be  Xap- 
ßävei , g^rpov  b4  aÜTilf  oüx  f)  vpuxn  dXX’  6 vöpoc.  dasz  diese  letz- 
ten worte  eine  anspielung  auf  Protagoras  lehre  enthalten,  unterliegt 
keinem  zweifei , und  ebenso  -wenig , dasz  Xenophon  in  ihnen  als  den 
kernpunkt  der  lehre  des  Sophisten  die  auffassung  bezeichnet:  tö 
bOKOÖv  4kcictuj  touto  Kai  elvai  ib  boKet.  diese  stelle  des  durchaus 
parteilosen  Xenophon  ist  für  unsern  zweck  um  so  wertvoller,  als 
daraus  hervorgeht,  dasz  Protagoras  worte,  wie  sie  Platon  verstanden 
hat,  schon  verhältnismässig  früh  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch 
übergegangen  waren,  sich  also  hieraus  ein  weiteres  moment  für  die 
echtbeit  der  Platonischen  auffassung  ergibt. 

Ein  weit  gewichtigerer  zeuge  als  Xenophon  ist  Aristoteles, 
er  erwähnt  Protagoras  ziemlich  häufig,  metaph.  K 6,  1062  b 13  ff. 
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heiszt  es  von  diesem:  Kal  ’fap  4k£ivoc  &pri  TtctVTUJV  XPHMaTiuv 
eTvat  p^rpov  avGpumov,  oüGfcv  ^vepov  Xctuuv  f|  to  boKOÖv  ^Kacriu 
toOto  Kal  efvai  Ttaxituc,  und  z.  19  heiszt  es  nochmals:  p^Tpov  b’ 
etvat  tö  «paivöpevov  ^küctiu.  hier  haben  wir  also  den  Wortlaut 
der  Platonischen  fassung  wieder,  man  wird  zugeben,  dasz  Aristo- 
teles Protagoras’  werk  selbst  gelesen  und  sich  nicht  durch  die  dar- 
stellung  Platons  hat  beeinflussen  lassen.7  um  so  wichtiger  ist  die 
wörtliche  Übereinstimmung  beider  männer  in  der  bericbterstattung 
über  Protagoras,  und  wenn  sich  überhaupt  etwas  über  derartige 
dinge  ausmachen  liiszt,  so  können  wir,  glaube  ich,  mit  voller  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  die  in  rede  stehenden  Worte  von  Protagoras 
selbst  herrühren,  ist  dies  aber  der  fall,  so  fällt  Heusslers  ansicht  von 
selbst,  auch  in  den  zuletzt  angeführten  Worten  wird  dieselbe  auf- 
fassung  bestätigt,  sowie  durch  metaph.  T 5,  1009“  38  ff.  öpoiuic  be 
Kal  r|  irepi  Ta  qtaivöpeva  äXqGeia  4vioic  £k  tüiv  alcGryruiv  £Xf|XuGev, 
wo  Protagoras  unzweifelhaft  mit  gemeint  ist. 

Aus  metaph.  I 1,  1053“  ff.  läszt  sich  weniger  für  unsern  zweck 
entnehmen,  da  sich  Aristoteles  hier  nicht  so  bestimmt  ausdrückt; 
aber  es  findet  sich  auch  hier  der  hinweis  auf  das  aicGavecGat,  so 
dasz  diese  stelle  unserer  auffassung  wenigstens  nicht  widerspricht, 
wohl  aber  wird  diese  noch  durch  rcepi  ipuxrjc  T 3,  427  b 3 unter- 
stützt, wo  Aristoteles  zwar  nicht  mit  wörtlichem  hinweis,  aber  doch 
mit  unverkennbarer  bezugnahme  auf  Protagoras  sagt:  btö  ävdfKr) 
fyroi  ujCTrep  evioi  Xc'touci,  irdvia  tö  «patvöpeva  elvai  dXnOn,  sowie 
durch  diejenigen  stellen,  in  denen  Protagoras  unter  den  gegnern  des 
satzes  vom  Widerspruch  aufgezählt  wird,  so  metaph.  T 4,  1007b  20 ff., 
wo  es  als  notwendige  folgerung  aus  Protagoras  lehre  bezeichnet 
wird,  dasz  dreiru derer,  mauer,  mensch  identisch  seien : ei  fdp  tuj 
boK€i  pf;  elvai  Tpir|pr|c  6 avGpuiTtoc,  bfjXov  öti  ouk  ecu  Tpif|pr)c, 
ficte  Kal  £cxtv,  enrep  f)  avTicpacic  dXr)6f|c.  man  hat  nun  allerdings 
gegen  dieses  beispiel  bedenken  erhoben,  aber  so  viel  geht  aus 
den  Worten  hervor,  dasz  Aristoteles  hier  Protagoras  lehre  in  dem 
sinne  auffaszt,  dasz  für  jeden  das,  was  ihm  scheint,  auch  ist;  ja  wir 
haben  hier  ein  directes  beispiel  zu  den  Worten  tiLv  övtujv,  ubc  £cti, 
Tinv  be  pr]  övtujv,  die  ouk  Öctiv  8 und  zwar  in  der  Platonischen  auf- 
fassung. 

Diese  vollkommene  Übereinstimmung  zwischen  Platon  und 
Aristoteles  als  den  beiden  hauptquellen  für  unsere  kenntnis  von 
Protagoras  und  seiner  lehre  würde  schon  mehr  als  hinreichend  sein 
Heusslers  ansicht  über  den  häufen  zu  werfen  und  die  ausserordent- 
liche kühnheit  zu  beleuchten,  welche  darin  liegt,  auf  grund  zweier 
zeilen,  die  noch  dazu  so  und  so  erklärt  werden  können,  der  auf- 
fassung entgegenzutreten,  welche  männer  wie  die  zwei  genannten 


7 Natorp  neigt  zur  entgegengesetzten  ansicht  (ao.  s.  62).  6 hier- 

durch wird  auch,  wenigstens  mittelbar,  die  echtheit  dieses  Zusatzes  er- 
wiesen. s.  oben  s.  403. 
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sich  aus  der  genauen  kenntnis  des  ganzen  Werkes  heraus  gebildet 
haben. 

Aber  um  die  frage  von  grund  aus  zu  erledigen,  wollen  wir  im 
folgenden  noch  die  übrigen  Zeugnisse,  die  wir  aus  dem  altertum 
über  unsern  gegenständ  besitzen,  einer  nähern  besprechung  unter- 
ziehen. 

Wir  beginnen  mit  Cicero,  man  kann  über  dessen  philoso- 
phische leistungen  urteilen  wie  man  will,  und  man  mag  noch  so 
wenig  von  der  schärfe  seines  Verständnisses  halten,  so  viel  wird  ihm 
jedermann  zugestehen  müssen , dasz  er  auszerordentlich  viel  gelesen 
hat  und  dasz  somit  die  möglichkeit  vorliegt,  er  habe  Protagoras 
schrift  selbst  gekannt. e Cicero  kommt  in  den  Academica  auf  Prota- 
goras zu  sprechen,  und  dort  heiszt  es  II  46,  142  aliud  iudidum 
Protagorae  est,  qui  putat  id  cuique  verum  esse , quod  cuique  videatur. 
wir  begegnen  hier  ganz  derselben  auffassung  wie  bei  Platon  und 
Aristoteles. 

Schwerer  wiegt  das  zeugnis  von  Sextos  Empeirikos.  dieser 
wurde  schon  im  allgemeinen  durch  den  Charakter  seiner  philosophie 
auf  Protagoras  zurüekgeführt , und  besonders  waren  es  die  Unter- 
suchungen über  das  kriterion,  die  bei  Sextos  einen  so  bedeutenden 
raum  einnehmen,  welche  einen  weitern  anknüpfungspunkt  an  Prota- 
goras darboten,  denn  der  begriff  des  Kprrripiov  bei  Sextos  deckt  sich 
vollkommen  mit  dem  des  p^rpov  bei  Protagoras  (s.  oben  anm.  6). 
demzufolge  erwähnt  Sextos  den  Sophisten  auch  häufiger,  so  wird 
Pyrrh.  hyp.  I 216  der  Wortlaut  unseres  Satzes  angeführt  und  dann 
fortgefahren : Kai  bia  toüto  Ti0r|Ci  Ta  cpaivöpeva  Ikcüctuj  pöva , Kai 
oütuuc  eicdyei  tö  rrpöc  ti.  die  ersten  worte  geben  nur  einen  sinn, 
wenn  man  sie  als  Protagoras  eigne  meinung  auffaszt:  denn  sonst 
könnte  Sextos  im  folgenden  nicht  von  der  ersten  aufstellung  (eicä- 
yetv)  des  npöc  ti  durch  diesen  sprechen,  wenn  nun  auch  Natorp 
(ao.  8.  67  f.)  bedenken  gegen  unsere  stelle  erhebt,  so  sind  dieselben 
doch  anderer  art  und  berühren  die  thatsache  nicht,  dasz  wir  hier  ganz 
dieselbe  auffassung  antreffen  wie  bei  Platon  und  Aristoteles. 

Noch  deutlicher  wird  dies  aus  adv.  math.  VII  60  Kai  TTpuiTa- 
TÖpav  . . ^YKaTeXeEäv  Tivec  Tip  xopw  tuiv  dvaipouvTuuv  tö  Kpmi-  . 
piov  qpiXocö<puiv , <pr)ci  ttacac  toic  cpavTaciac  Kai  Tac  boEac 
dXrjGeic  Imöpxeiv  Kai  tuiv  irpöc  ti  eTvai  tt)v  äXr|0etav  bia  tö  rräv 
tö  tpavfcv  f|  böEav  Tivi  eüSeuic  npöc  4k€ivov  öndpxciv  (s.  § 48). 
hier  läszt  das  qprjci  nur  6ine  erklärung  zu,  nemlich  dasz  das  folgende 
die  meinung  von  Protagoras  selbst  wiedergebe,  aus  den  letzten 
Worten  aber  geht  auch  hervor,  dasz  Sextos  den  Sophisten  genau  so 
verstanden  hat  wie  Platon  und  Aristoteles,  und  dem  entspricht  auch 
das  unmittelbar  folgende.  Sextos  nemlich  erörtert  hier  den  umstand, 
dasz  der  betreffende  satz  gar  nicht  widerlegt  werden  könne , da  der- 


9 noch  im  dritten  jb.  nach  Ch.  lag  dieselbe  vor;  s.  Porphyrios  bei 
Eusebios  praep.  evang,  X 3 u.  dazu  Frei  quaestiones  Frotagoreae  s.  176 ff. 


Digitized  by  Google 


412  FSeliger:  des  Protagoras  satz  über  das  maBz  aller  dinge. 


jenige,  der  das  gegenteil  behaupte,  seinen  inhalt  lediglich  bestätige; 
der  dies  thue,  sei  nemlicb  selbst  mensch  und  behaupte  dasz  das,  was 
ihm  scheine,  auch  in  Wirklichkeit  bestehe  (vgl.  Natorp  ao.  s.  55). 

Aus  Laertios  Diogenes  können  wir  nichts  entnehmen,  da  dieser 
1X51  nur  den  Wortlaut  des  Satzes  anführt,  ohne  weitere  erörterungen 
daran  zu  knüpfen. 

Auch  Aristo  kies  erwähnt  Protagoras  bei  Eusebios  praep. 
evang.  XIV  20,  1,  wo  es  nach  anführung  des  satzes  heiszt:  ÖTroia 
Y&p  4k&ctiu  cpaivexai  xd  Trparpaxa,  xoiaöxa  Kai  eivai.  doch  ist 
wenig  gewicht  auf  dieses  Zeugnis  zu  legen,  da  sich  der  Schriftsteller 
unmittelbar  auf  Platon  beruft,  aber  so  viel  wenigstens  scheint  hieraus 
hervorzugehen,  dasz  eine  entgegenstehende  ansicht  im  altertum  nicht 
vertreten  gewesen  ist. 

Scblieszlich  ist  noch  Hermias  zu  erwähnen,  der  in  seinem 
biacuppöc  xüiv  £Euj  qpiXocöcpuJV  c.  4 den  satz  folgendermaszen  faszt : 
öpoc  Kat  Kptctc  xuiv  TTpa'fpötxuuv  6 avOpumoc , Kat  xd  pev  utcottui- 
xovxa  xaic  aicGficeciv  £cxi  npafpaxa,  xd  be  jaf)  ÜTtorcmxovxa  ouk 
£cxiv  dv  xoTc  etbect  xrje  oüciac.  man  sieht,  auch  hier  begegnet  uns 
ganz  dieselbe  auffassung,  welche  wir  bisher  stets  angetroffen  haben. 

Unsere  Übersicht  ist  zu  ende,  nachdem  wir  so  gezeigt  haben, 
dasz  das  gesamte  altertum  den  sinn  des  Protagorischen  satzes  genau 
so  faszt  wie  Platon,  bleibt  uns  noch  übrig  die  auffassung  Platons 
gegen  die  angriffe,  welche  Haussier  von  sprachlicher  Seite  aus  gegen 
sie  richtet,  zu  verteidigen.  Heussler  hebt  das  pf|  in  xdiv  be  pf)  ovxujv 
heraus  und  thut  sich  viel  darauf  zu  gute , dasz  aus  seiner  erklärung 
einzig  und  allein  hervorgehe , warum  die  'subjective  oder  hypothe- 
tische Verneinungspartikel  der  absoluten  oder  assertorischen  nega- 
tion’  gegenübergestellt  sei.  dies  scheint  uns  aber  dicht  an  eine 
Überschätzung  des  eignen  Urteils  zu  grenzen,  da  Platon  doch  auch 
ein  mann  war,  dem  man  allenfalls  einiges  gefühl  für  seine  mutter- 
sprache  Zutrauen  kann,  hat  er  sich  also  nicht  durch  das  jurj  abbalten 
lassen  xpf|P<*Ta  und  nicht  avSpumoc  als  subject  der  Sätze  mit  u>c 
anzunehmen , so  wäre , meinen  wir , für  einen  Deutschen  des  neun- 
zehnten jh.  einige  Vorsicht  geboten  gewesen , und  er  hätte  schärfer 
Zusehen  sollen , ob  nicht  der  unterschied  zwischen  den  beiden  nega- 
tionen 10  auch  bei  der  erklärungsweise  Platons  zu  tage  tritt,  und  in 
der  that  liegt  dies  nahe  genug,  wir  dürfen  nur  die  — wie  wir  ge- 
sehen haben  — authentische  deutung  xd  bOKOÖv  frcäcxip  xoöxo  Kai 
£cxiv  zu  hilfe  nehmen,  erstreckt  sich  dieses  boKelv  auf  nichtseiende 
dinge,  so  sind  dies  pf)  övxa ; das  pf|  wird  aber  zu  oü,  wenn  durch 
bezugnahme  des  menschen  auf  sich  selbst  als  pexpov  das  nichtsein 
seine  bestätigung  findet  und  nun  thatsächlich  gilt,  in  den  Sätzen 
mit  die  ist  also  das  ergebnis  des  satzes  Ttctvxaiv  XP^lpctTutv  pexpov 
ävGpLUirov  eivai  in  betreff  des  seins  oder  nichtseins  der  dinge  ent- 

10  vgl.  denselben  Wechsel  der  negationen  in  der  oben  angeführten 
Aristotelischen  stelle  metaph.  f 4,  1007  b 23  ff. 
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halten",  und  Protagoras  schrift  reihte  sich  somit  an  die  grosze  zahl 
derjenigen  an,  welche  seit  der  zeit  derEleaten  über  diesen  gegenständ 
erschienen  waren,  wenn  dem  so  ist,  so  erhält  die  schon  oben  (anm.  9) 
erwähnte  notiz  des  Porphyrios  erhöhte  bedeutung,  welche  von  einem 
Protagorischen  werke  rrepi  toö  ÖVTOC  zu  berichten  weisz.  ist  nun 
dies,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  identisch  mit  dem  von  Platon 
dXnöeia  genannten , so  ist  auch  hierin  ein  fingerzeig  über  seinen  in- 
halt  gegeben,  der  unsere  ansicht  auf  das  deutlichste  unterstützt, 
denn  mag  der  titel  von  Protagoras  selbst  oder  von  spätem  herrühren, 
so  viel  ist  klar,  dasz  die  inhaltsangabe  Trepi  TOÖ  ÖVTOC  nur  passt, 
wenn  die  Platonische  auslegung  die  richtige  ist,  da  lediglich  bei  ihr 
das  Schwergewicht  auf  der  natur  der  dinge  liegt,  während  bei  der 
Heusslerschen  auffassung  nicht  diese,  sondern  die  natur  des  menschen 
im  Vordergründe  der  erörterung  stehen  würde,  ein  solcher  anthro- 
pologismus  ist  aber  der  philosophie  des  gesamten  altertums  noch 
völlig  fremd. 

11  vgl.  die  ganz  ähnliche  stelle  Politeia  V 477  b oökoOv  imcTi^pr) 
p£v  £irl  Tip  övti  irtipuK«  yvüivcn  ihc  Scti  tö  öv  ; 

Berlin.  Paul  Seliger. 
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6 ävtpov  i ein  vaiouca  naXtaaov , ev9a  Kpoviuiv 
vupqpq  ^unXoKapui  pict^cketo  vuktöc  äpoXyiu , 
öqppa  Kata  yXuküc  uttvoc  £x01  XeuKinXevov  “Hpr)v, 

Xf|0ujv  aöavdxouc  te  0eouc  ©viitouc  t1  dvGpumouc. 
zu  diesen  und  einigen  andern  versen  desselben  gedichtes  besitzen 
wir  bekanntlich  ein  duplicat  unter  den  kleinern  Homerischen  hymnen 
(17),  welches  mehrere  nicht  ganz  uninteressante  Abweichungen  ent- 
hält. die  obige  stelle  finden  wir  daselbst  in  folgender  weise  um- 
gestaltet: 

dvTpiu  vaiexaouca  rcaXitKiiu,  Ivöa  Kpoviuiv 
vupcpij  £mrXoKOtpuj  picf^CKeto  vuktöc  äpoXtui , 
eöte  KCtTU  yXukuc  üttvoc  £\o\  XeukujXevov  “Hpriv  • 
XavGaveb’  äGavaTouc  te  Geouc  0vr)Toöc  t’  dvGpumouc. 
wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  letzte  Variante,  dasz  dieser  kleine 
bymnos  nur  mit  einigen  redactionellen  änderungen  direct  aus  dem 
gröszern  geflossen  ist  (vgl.  Schneidewin  im  Philol.  HI  660  f.) : denn 
wäre  XövOave  b’  die  ursprüngliche  lesart,  so  würde  kein  mensch 
auf  den  gedanken  verfallen  sein,  Xf|0ujv  daraus  zu  machen,  welches 
keinen  passenden  anschlusz  hat,  während  jenes  durchaus 
tadelfrei  ist.  und  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  der  redactor, 
auf  dessen  rechnung  das  kleine  gedieht  kommt,  das  grössere  bereits 
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in  verdorbener  gestalt  vor  sich  sah.  die  lesart  Xdv0ave  b’  ist 
seine  eigne  Verbesserung  gerade  so  wie  vorher  fivxpw  vaicxd- 
ouca  naXiCKiiu  st.  övxpov  ecw  vaiouca  ttoXickiov.  der  unterschied 
zwischen  beiden  correcturen  ist  nur  der,  dasz  die  erstere  wirklich 
einen  wunden  punkt  traf,  schwerlich  aber  die  letztere,  so  bestechend 
sie  auch  aussieht  (s.  Lehrs  Arist.3  s.  135).  gebunden  sind  wir  unter 
den  obwaltenden  umständen  natürlich  an  keine  von  beiden:  da  in- 
dessen XfjGiuv  im  unmittelbaren  anschlusz  an  einen  satz,  in 
welchem  ürcvoc,  nicht  Zeus  das  subject  ist,  nach  meinem  dafürhalten 
wirklich  nicht  geduldet  werden  kann,  so  fragt  sich,  wie  dem  abzu- 
helfen sein  möchte,  einfacher  als  die  conjectur  jenes  unbekannten 
redactors  Xdvöctve  b’  erscheint  mir  die  Umstellung  der  beiden  hier 
in  betracht  kommenden  verse : 

£v9a  Kpoviuuv , 

8 öcppa  KCtxä  tXuküc  uttvoc  ?xoi  XeuKuiXevov  "Hpr|v , 

7 vüpqpij  4uTrXoicd)JUj  picfe'cKexo  vukxöc  dpoX-fui 

9 Xf|9uuv  äOavdxouc  xe  öeoüc  OvrixoOc  x*  dvöpuüixouc , 

12  fcxe  (pöujc  b’  ÖTöTev  dpicripa  jre  £pxa  xcxukxo. 

über  v.  12,  der  vermutlich  so  wiederherzustellen  und  hier  einzufügen 
ist,  habe  ich  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  s.  806  ge- 
sprochen. 

373  privueiv  b’  ^Xeuev  dvaxKair|c  uttö  ttoXXtic, 
woXXd  be  p’  rjneiXrice  ßaXeiv  de  Tapxapov  eupuv. 
dasz  der  dichter  hier  dvcrfKcrir)c  adjectivisch  gebraucht  und  ursprüng- 
lich dvafKairic  urr’  öpoKXrjc  geschrieben  haben  sollte,  wie  Stadt- 
müller (jahrbücher  1881  s.  540)  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich. doch  scheint  auch  mir  eine  corruptel  in  den  betreffenden 
Worten  zu  stecken : denn  wäre  auch  an  und  für  sich  gegen  das  epi- 
theton  7ioXXf]C  nicht  gerade  viel  einzuwenden,  so  ist  es  doch  für 
den  vorliegenden  fall  keineswegs  sehr  passend  und  geschickt  ge- 
wählt, noch  viel  weniger  aber  notwendig,  und  dies  will  doch  etwas 
bedeuten  gegenüber  der  thatsache,  dasz  pr|vueiv  kein  näheres 
object  hat,  dessen  es  doch  hier  nach  dem  vorangegangenen  oübfc 
0eulv  pcnKCtpujv  df€  pdpxupac  oübe  KaxÖTtxac  dringender  zu  bedürfen 
scheint  als  dvaYKairic  jenes  seines  überlieferten  epithetons.  steht 
doch  auch  254  pf|vue  poi  ßoöc,  und  dies  bestärkt  mich  in  dem 
verdacht,  dasz  an  der  obigen  stelle  TtoXXrjc  aus  Ttoipvriv  verdor- 
ben und  der  vers  so  zu  schreiben  sein  dürfte:  privueiv  b’  tKtXeuev 
ävafKairjc  utto  rcoipvtiv. 

378  7rei0eo  — Kai  Tap  IpeTo  itaxrip  qptXoc  euxeai  etvai  — , 
ibc  ouk  otKab’  fXacca  ßöae  — utc  öXßioc  eujv  — 

380  oüb1  urrfep  oüböv  eßnv  • xd  bd  x’  dxpeKeiuc  dxopeuw. 

’H^Xiov  bfe  paX’  aib&rpai  Kai  baipovac  äXXouc, 

Kai  ce  «piXui  Kai  xouxov  öniEopai-  oTc0a  Kai  aüxöc, 
duc  ouk  aixidc  eipi  usw. 
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wer  diese  Worte  liest,  musz  fühlen  1)  wie  wenig  die  von  Hermes  ab- 
gegebene Versicherung  der  hochachtung  und  liebe  (v.  381  und  382) 
hier  an  ihrem  platze  ist,  da  sie  sich  weder  an  das  vorhergehende 
noch  an  das  nachfolgende  einigermaszen  zwanglos  anschlieszt;  2)  wie 
übel  ibc  oük  aixiöc  etpi  dem  inhalte  nach  zu  otc6a  Kai  aüxöc  passt, 
und  3)  wie  sehr  Hermann  recht  hat,  wenn  er  (s.  LXVII)  diese  Ver- 
bindung auch  in  formeller  hinsicht  anstöszig  findet : «oTcBa  Kal  aüxöc 
non  ad  praegressa,  sed  ad  sequentia  relatum.»  trotzdem  glaube  ich 
kaum,  dasz  die  vier  verse  379 — 382  mit  Hermann  als  fremdartige 
interpolation  auszuscheiden  seien,  sie  können  zwar  aus  den  ange- 
deuteten gründen  nimmermehr  so  neben  einander  gestanden  haben, 
immerhin  aber  doch  recht  wohl  von  demselben  dichter  herrühren, 
ja  sogar  für  dieselbe  rede  gedichtet  sein,  wenn  mich  nicht  alles  trügt, 
gehören  381  und  382  an  diese  stelle: 

368  Zeö  TtdtTep,  fjxot  4yuj  coi  dXrjGeinv  KaTaXeEuj  • 

369  vrinepitic  xe  täp  eipi  Kai  oük  oiba  qieübecBai, 

381  ’HeXiov  bfe'  paX‘  aibeopai  Kai  baipovac  aXXouc, 

382  Kal  ce  cpiXiii  Kai  xoöxov  ömZopai  — otcGa  Kai  aüxöc  — . 

370  fjX0ev  ic  fipexepou  biZqpevoc  eiXmobac  ßoüc  usw. 

hier  findet  die  Versicherung  der  hochachtung  und  liebe  an  der  vor- 
ausgehenden beteuerung  der  Wahrhaftigkeit  ihren  passenden  an- 
schlusz.  auszerdem  gewinnen  wir  nunmehr  endlich  ein  subject  für 
fiX0ev,  welches  bei  der  bisherigen  Ordnung  der  verse  mangelte,  aber 
unmöglich  entbehrt  werden  kann,  sehen  wir  uns  dann  noch  nach 
der  partie  um,  welcher  das  verspaar  entnommen  wurde,  so  springt 
gleich  in  die  äugen,  dasz  sie  dadurch  ebenfalls  nur  gewonnen  hat : 
rre(0eo  — Kai  ydp  4peTo  naxfip  qfiXoc  eöxcai  efvai  — • 
üjc  oük  oucab’  ßkacca  ßöac,  uiic  ßXßioc  eiqv, 

380  oüb’  ütrfcp  oüböv  eßqv.  xöbe  b’1  axpeKCaic  äYopeüui, 

383  utc  oük  aixiöc  dpi  usw. 

über  (h  . . die  (wie  . . so)  in  v.  379  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  gramm. 
IP  § 581,  7.  die  anstösze,  welche  Hermann  im  übrigen  hieran  ge- 
nommen hat,  kann  ich  nicht  teilen. 

385  Kai  Tr  o u 4füj  xoüxui  xicui  ttox£  vqXe'a  qnhptiv, 

Kai  Kpaxepui  nep  4övxr  cü  b’  örrXoxöpoiciv  dptixe- 
dies  ist  jetzt  zur  vulgata  geworden,  ttou  st.  ttox’  rührt  von  Hermann 
her  und  «puipqv  st.  <pu>vf|v  aus  dem  cod.  M.  ersteres  dürfte  richtig 
sein,  letzteres  schwerlich,  mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen  zu 
entdecken,  welchen  passenden  sinn  qrwpriv  hier  haben  könnte,  dasz 
Apollon  den  knaben  unbarmherzig  aus  der  höhle  schleppte  und  vor 
den  richterstuhl  des  Zeus  zu  gehen  zwang,  kann  doch  unmöglich  ein 
'diebstahl’  heiszen.  somit  bliebe  allein  der  ausweg  übrig , qiuipiyv 
mit  'haussuchung’  zu  übersetzen;  aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  in 

1 64  hat  M;  in  den  übrigen  hss.  fehlt  die  conjunction.  * dies  ist 
die  Überlieferung,  die  Hermann  und  andere  mit  ihm  in  xö  64  t“  ver- 
änderten. 
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Hermes  weder  die  gegen  ihn  erhobene  beschuldigung  noch  die 
üble  behandlung  noch  die  arge  bedrohung  (374)  rachegedan- 
ken  zu  erwecken  im  stände  waren,  sondern  lediglich  die  h aus- 
such ung,  die  doch  nicht  entfernt  so  'unbarmherzig’  war  wie  die 
sonstige  ihm  widerfahrene  behandlung?  läszt  man  das  von  der  mehr- 
zahl  der  hss.  gebotene  vr|Xea  cpiuvf|v  im  texte,  so  sichert  man  sich 
wenigstens  einen  begriff,  der  die  beschuldigung  und  die  bedrohung 
in  den  Vordergrund  rückt,  nicht  aber  wie  cpuijpr|V  beide  unpassender- 
weise bei  Seite  schiebt. 

405  mnc  dbuvw,  boXopr]Ta,  büuu  ßöe  beipoTopficai , 
dbbe  veotvöc  dwv  Kal  viyrrioc;  adxöc  £ywY£ 

Gaupaivuu  KOTÖmcGe  tö  cöv  KpaToc-  oübe  t(  ce  xp^l 
paxpov  deEecGai , KuXXf|vie , Maiaboc  ule. 
weil  die  Überlieferung  augenscheinlich  unhaltbar  ist,  so  änderte  Her- 
mann aÜTap  £ywy«  Gapßaivu)  KaxömcGe  tö  cöv  Kpäxoc.  aber 
Gapßaivu)  hat  vor  Gaupaivuj  nichts  voraus ; eins  wie  das  andere  ver- 
trägt sich  nicht  mit  KaTÖiiicGe.  und  derselbe  vorwurf  trifft  doch 
wohl  auch , wenngleich  nicht  ganz  in  der  nemlichen  stärke , die  von 
HStephanus  herrührende  conjectur  beipaivui,  die  mir  überdies  zu 
Apollons  Charakter  sehr  wenig  zu  stimmen  scheint,  da  seine  letzten 
worte  oübe  xi  ce  XPü  pciKpöv  deSecGai  auf  eine  vorausgegangene 
drohung  schlieszen  lassen,  so  möchte  ich  vorschlagen:  aÜTap  €Yu>Y€ 
aüalvuu  KaxÖTttcGe  tö  cöv  KpaToc.  vgl.  Soph.  El.  819  dkka  xrjbe 
Ttpöc  TtüXq  itapeic’  dpauTrjv  dqpiXoc  aüavui  ßiov.  Phil.  954  dXX’ 
aüavoüpai  xwb’  dv  aüXiuj  pövoc  (schol.  £r)pavGficopai ; die  vulgata 
war  dXX“  aü  Gavoüpai).  Nikandros  ther.  428  xpoir)  bi  pÖYtu  aüai- 
vexai  dvbpöc.  Suidas  aüaiveTai:  Enpaivexar  aüoi  Yap  ol  Eripoi. 
Kal  aüacpöc,  Eripacia.  f)  npumi  bacuverar  Kal  ’AptcTOcpövric  «dv- 
xauGa  bfj  Ttaibdpiov  dEauaivexai»,  Kai  dxepuiGi  «uict’  £ywy’  nüaivö- 
priv  Geujpevoc».  Kai  aüaivoixo,  EüpatvoiTO,  dcpaviEecGuu.  dv  dm- 
-YpappaTi  [Capiou  anth.  Pal.  VI  116,5]  tö  cpGövoc  aüaivoiTO,  Teöv 
b5  exi  Kuboc  aeEoi».  ders.  diracpauävGriv : öEripdvGnv.  ’ApicxoqpavTic 
BaTpdxoic  [1089]  «ujct*  önecpauavGriv  fTavaGrivaioici  y^Xujv».  das 
gegenteil  von  KpaToc  aüaiveiv  ist  Kpaxoc  de'Eeiv:  Hom.  M 214  cöv 
be  Kpaxoc  aidv  ddEeiv.  in-  dem  oben  citierten  verse  des  Samios  stehen 
sich  beide  verba  gegenüber  gerade  so  wie  in  unserm  hymnos,  falls 
hier  meine  conjectur  das  richtige  trifft. 

Königsberg.  Arthub  Ludwich. 
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54. 

DIE  BEDEUTUNG  DER  REGULUSODE  DES  HORATIUS. 


So  viel  auch  über  die  fünfte  ode  des  dritten  buches  geschrieben 
worden  ist,  eine  erklärung,  welche  vollkommen  befriedigte  und  ein 
weiteres  forschen  überflüssig  machte,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefun- 
den. im  folgenden  wage  ich  es  eine  neue  ansicht  über  das  gedieht 
zu  veröffentlichen,  welche  wenigstens  die  möglichkeit  gewährt  zu 
einer  klaren  und  einheitlichen  auffassung  desselben  zu  gelangen. 

Folgende  analyse  hat  der  neuste  hg.  des  Horatius,  AKiessling, 
dieser  ode  vorausgeschickt:  '«Ists  möglich  dasz,  während  Juppiter 
im  himmel  und  Augustus  auf  erden  walten,  des  Crassus  entartete 
Soldaten  sich  so  weit  vergessen  haben,  in  der  gefangenschaft  zu  freien 
und  ihrer  parthischen  schwieher  Waffen  zu  tragen?  (1 — 12).  solche 
schmach  hatte  einst  Regulus  geahnt,  als  er  dazu  riet  schonungslos 
die  in  der  Punier  hände  gefallenen  gefangenen  ihrem  Schicksal  zu 
überlassen  (13 — 18).»  es  folgt  des  Regulus  rede,  die  in  dem  gedanken 
nec  vera  virtus  si  semd  excidit , curat  reponi  gipfelt : die  einmal  ver- 
lorene kriegerehre  kann  durch  nichts  wieder  ersetzt  werden  (19—40). 
«und  somit  ist  Regulus  selbst,  ohne  einen  augenblick  zu  zaudern, 
gegangen  seine  eigne  gefangenschaft  mit  qualvollem  tode  zu  sühnen 
(41—56).»’ 

Eine  genaue  Zergliederung  der  einzelnen  teile,  aus  welchen  das 
gedieht  zusammengesetzt  ist,  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  die  her- 
kömmliche auffassung,  wie  sie  in  dieser  inhaltsangabe  zum  ausdruck 
gelangt,  unmöglich  die  richtige  sein  kann,  eine  reihe  von  bedenken 
und  Widersprüchen  erhebt  sich,  bei  welchen  Schwierigkeiten  auf 
Schwierigkeiten  sich  häufen,  zunächst  der  eingang.  wie  kann  den 
gefangenen  Soldaten  des  Crassus  ein  vorwurf  wegen  ihres  Verhaltens 
in  hinsicht  auf  die  groszthaten  des  Augustus  gemacht  werden? 
insbesondere  die  erwähnung  ihrer  Vermischung  mit  den  Parthem 
hat  vom  zeitlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  in  diesem  Zusammen- 
hänge gar  keinen  sinn,  ehe  noch  an  des  Augustus  herschaft  zu  den- 
ken war,  konnten  jene  Soldaten,  falls  sie  sonst  lust  hatten  sich  mit 
den  töchtern  ihrer  Überwinder  zu  verheiraten,  schon  längst  würdige 
familienväter  sein,  was  erfuhren  sie  überhaupt  im  fernen  osten 
mitten  unter  den  Parthem  im  einzelnen  viel  über  die  Verdienste  des 
Augustus?  und  Regulus  hatte  'solche  schmach  geahnt’  und  ver- 
hüten wollen,  nemlich,  wie  zunächst  aus  dem  zusammenhange  zu 
ergänzen  ist,  dasz  die  gefangenen  Römer  ihre  nationalität  aufgäben, 
er  der  in  Rom  eifrig  darauf  bestand  ein  gefangener  und  nichts 
weiter  zu  sein  und  zu  bleiben  und  sich  selber  aus  dem  römischen 
gemeinwesen  ausschlosz,  trotzdem  er  mit  offenen  armen  wieder  auf- 
genomraen  worden  wäre?  welch  schiefer  und  ungereimter  gegen- 
satz!  das  verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  entspricht  von  einem 
gewissen  gesichtspunkt  aus  betrachtet  ganz  dem  wünsche  des  Regu- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  6.  28 
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lus.  konnte  er  ferner  wirklich  ins  äuge  fassen  durch  seinen  rat  zur 
strenge  und  sein  eignes  beispiel  für  die  Zukunft  ähnliche  katastrophen, 
wie  eine  solche  ihn  selbst  zermalmt  hatte,  zu  verhüten?  nieder- 
lage  und  gefangenschaft  sind  oft  mehr  folgen  unglücklicher  Verhält- 
nisse und  hängen  wahrlich  nicht  einzig  und  allein  von  der  tapferkeit 
der  Soldaten  ab.  auch  dieser  gedanke  genügt  nicht,  um  uns  erkennen 
zu  lassen,  weswegen  Horatius  den  Regulus  in  diesem  gedichte  ge- 
feiert hat.  hat  schliesslich  die  rede  und  das  beispiel  des  Regulus, 
wobei  Hör.  insbesondere  verweilt,  keinen  zweck  weiter,  als  dasz  der 
dichter  seinen  Zeitgenossen  vor  äugen  führen  wollte,  wie  flecken- 
los die  römische  kriegerehre  sein  müsse?  ThPlüss  ist  es  beson- 
ders gewesen  (Horazstudien  s.  246  ff.),  welcher  den  inhalt  des  ge- 
dichtes  nach  dieser  seite  hin  nach  seiner  art  mit  schönen  färben 
ausgemalt  hat:  der  entrüstung  des  dichters  über  das  schmachvolle 
verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  stehe  seine  begeisterung  für  die 
handlungsweise  des  Altrömers  Regulus  gegenüber,  die  grundstim- 
mung,  aus  welcher  das  gedieht  erwachsen  sein  soll,  faszt  er  am 
schlusz  seiner  ausführungen  (ao.  s.  267)  in  folgenden  Worten  zu- 
sammen : 'das  empfindungsvolle  allgemeinbild  ist , wie  der  Musen- 
priester vor  der  jugend  Roms  die  möglichkeit,  dasz  junge  Römer  die 
Schmach  der  entnationalisierung  auf  sich  genommen  haben  und  darin 
alt  geworden  seien,  nicht  glauben  kann  und  in  den  Worten  und  thaten 
des  Regulus  den  wirklichen  Römersinn,  wie  er  in  solchen  lagen  sich 
zeige,  sieht  und  bewundert.’  was  müste  Hör.  demnach  von  den  ge- 
fangenen erwartet  haben?  eine  reihe  von  jahren  dachten  die  Römer 
nicht  daran  den  Untergang  des  Crassus  zu  rächen.  Caesars  ermor- 
dung  setzte  seinen  plänen  den  Orient  zu  unterwerfen  ein  ziel.  Ven- 
tidius  schlug  zwar  39  und  38  die  Parther  wiederholt,  aber  auf  römi- 
schem grenzgebiet,  und  machte  nur  ihren  ein  fällen  ein  ende,  des 
Antonius  feldzug  im  j.  36  war  schmachvoll  genug,  wenn  nun  die 
beziehung  auf  Augustus  festgehalten  wird  in  der  fassung,  wie  sie 
von  Plüss  insbesondere  verteidigt  worden  ist  (ao.  s.  248  ff.),  sollten 
da  die  gefangenen  vielleicht  noch  in  spätem  jahren  ermutigt  durch 
den  rühm  des  neuen  imperators  und  durch  den  aufschwung  des  römi- 
schen namens  es  auf  eigne  faust  versuchen  in  römisches  gebiet  sich 
durchzuschlagen?  wenn  anderseits  der  gefangene  Regulus  als 
Vorbild  ihnen  gegenübersteht,  sollten  sie  vielleicht  ebenso  wie  jener, 
ehe  sie  ihre  nationalität  aufgaben,  hinterher  noch  von  ihren  herren 
den  tod  sich  gefallen  lassen  oder  ihn  mit  eigner  hand  sich  selbst 
geben?  lauter  fragen,  auf  welche  sich  keine  antwort  erteilen  läszt. 
und  wie  steht  es  mit  Regulus  als  vorbild  im  weitern  sinne?  kann 
er  wirklich  der  römischen  jugend  als  muster  hingestellt  werden, 
auf  welche  dies  gedieht  besonders  berechnet  sein  soll?  kurz  vor  der 
oben  angeführten  stelle  sagt  Plüss:  'der  einheitliche  logische  ge- 
danke des  ganzen  gedieht  es  ist:  der  echte  Römer  stirbt  lieber  als 
dasz  er  um  seines  persönlichen  lebens  willen  durch  vertrag  mit  dem 
unbesiegten  feinde  die  ehre  der  römischen  nation  verletzt.’  aller- 
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dings  ist  Regulus  einen  heldentod  gestorben,  aber  nicht  denjenigen, 
welchen  der  Soldat  vor  äugen  haben  soll.  Regulus  ganzes  Schicksal 
stellt  uns  eine  tragödie  dar:  schuld  und  sühne  stehen  sich  gegen- 
über. so  kann  man  wohl  aus  seinem  verhalten  eine  lehre  entnehmen, 
aber  als  Vorbild  für  einen  Soldaten , für  die  römische  jugend  kann 
Regulus  nicht  gelten,  wäre  er  der  Musterrömer  wie  er  sein  soll, 
dann  hätte  er  vorher,  ehe  ihn  der  feind  in  seine  hand  bekam  und 
hinwegführte,  zeit  genug  finden  müssen,  um  sich  den  dolch  in  die 
brust  zu  stoszen.  aber  auch  er  flehte  gewis  um  gnade  für  sein  leben 
(vgl.  Polybios  I 35,  3 fixiKpiu  npörepov  oü  bibouc  £Xeov  oübe  cut* 
Tvcüpriv  toTc  ittcuouci  rrapä  nöbac  carröc  nfexo  bencöpevoc  toü- 
TUiV  TT€pl  ifjc  4autOÖ  cuiTr|piac).  was  Regulus  hinterher  gethan 
hat,  ist  für  das  verhalten  im  kämpfe,  wofür  das  gedieht  im  be- 
sonderer nach  dieser  auffassung  eine  norm  enthalten  soll,  gleich- 
gültig. jedenfalls  hätte  Hör. , wäre  die  von  Plüss  aufgestellte  an- 
sicht  die  richtige,  sich  in  der  wähl  der  von  ihm  als  vorbild  hin- 
gestellten Persönlichkeit  eines  innera  Widerspruchs  schuldig  gemacht, 
über  welchen  man  vergeblich  hinwegzukommen  versucht,  das  ge- 
dieht kann  gar  nicht  direct  an  die  römische  jugend  gerichtet  sein. 1 

Wenn  man  über  den  zweck  des  gedichtes  klarheit  gewinnen 
will , musz  man  in  der  Untersuchung  von  der  rede  des  Regulus  und 
dem  von  ihm  gegebenen  beispiel  ausgehen;  hier  ist  ohne  weiteres 
ein  sicheres  erfassen  des  von  Hör.  entwickelten  gedankens  möglich, 
was  der  dichter  mit  der  einführung  des  Regulus  im  sinne  hat,  ist 
zunächst  in  den  Worten  dissentientis  condicionibus  foedis  et  exemplo 
trahenti(s)  perniciem  veniens  in  aevum , si  non  periret  inmiserabüis 
captiva  pubes  von  vorn  herein  angedeutet:  'die  von  den  Karthagern 
gefangene  jugend  soll  zu  gründe  gehen,  damit  kein  präcedenzfall 


1 die  oben  zur  geltung  gebrachten  bedenken,  welche  Plüss  zum  teil 
auch  seinerseits  erhoben  hat,  hat  derselbe  dadurch  abzuschwächen  ge- 
sucht, dasz  er  in  den  Worten  hoc  caveral  mens  provida  Reguli  dissentientis 
condicionibus  foedis  et  exemplo  trahenli(s)  perniciem  veniens  in  aevum , si 
non  periret  inmiserabüis  captiva  pubes  die  interpunction  so  ändert,  dasz 
er  nach  periret  ein  punctum  setzt  und  die  Worte  inmiserabilis  captiva 
pubes  als  eröffuung  der  rede  des  Regnlus  faszt  (ao.  s.  257).  er  über- 
setzt die  stelle  demnach:  'dem  hatte  vorgebeugt  Regulus,  weil  er  das 
entehrende  in  den  Vorschlägen  der  Karthager  unwillig  fühlte  und  durch 
sein  persönliches  beispiel  noch  künftige  generationen  verderben 
muste,  wenn  er  nicht  starb.’  inmiserabilis  captiva  pubes  soll  dann 
aufruf  und  zuruf  sein,  der  in  pathetischer  form  ein  urteil  ausspricht 
wie  ein  vollständiger  satz.  danach  wäre  es  der  opfertod  des  Regulus, 
welchen  Hör.  in  seiner  ganzen  grösze  gleich  hier  dem  behaglichen 
weiterleben  der  gefangenen  in  Farthien  gegenüberstellt,  aber  durch  den 
ganzen  sinn,  in  welchem  das  gedieht  abgefaszt  sein  soll,  bleiben  die 
erhobenen  bedenken  in  ihrem  vollen  umfange  bestehen,  im  übrigen  ist 
die  von  Plüss  gegebene  Übertragung  nur  eine  künstlich  hineingelegte, 
da  bei  exemplo  notwendig  im  diesem  Zusammenhänge  suo  stehen  müste. 
anszerdem  wird  die  änderung  durch  die  Stellung  von  dixit  hinterher, 
das  so  erst  im  zweiten  satze  der  rede  wider  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch stände,  illusorisch. 
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(eaemplum)  geschaffen  wird,  dasz  man  mit  gefangenen  erbarmen  ge- 
habt hat,  auf  welchen  spätere  geschlechter  sich  berufen  können.’ 
ob  man  dabei  im  texte  trahentis  (sva.  trahi  dicentis  nach  Nauck)  oder 
trahenti  liest,  ist  für  den  gedanken  an  und  für  sich  gleichgültig, 
warum  diese  härte  für  das  gedeihen  des  römischen  Staates  notwendig 
ist,  erläutert  die  pathetisch  ausgeführte  rede  des  Regulus  im  Senate, 
nach  einem  gefühlvollen  eingang  über  die  schmach,  welche  er  mit 
eignen  äugen  gesehen:  römische  feldzeichen  und  waffen  in  den  tempeln 
der  Punier,  ohne  kampf  ihnen  überliefert,  römische  Soldaten  gefesselt 
und  später  vor  den  offenen  thoren  Karthagos,  als  herschte  der  tiefste 
friede,  bei  der  feldarbeit  beschäftigt,  warnt  er  unter  ironischen  Wen- 
dungen vor  dem  damnum,  welches  die  Römer  sich  zufügen  würden, 
wenn  sie  die  gefangenen  Soldaten  mit  gold  ausgelöst  (als  würde  da- 
durch ihr  innerer  wert  gesteigert)  wieder  in  die  heimat  zurückführen 
wollten,  ein  krieger,  der  freiwillig  die  waffen  gestreckt  hat,  kann 
nimmer  wieder  das  vertrauen  einflöszen,  dasz  er  bei  erneuter  teil- 
nahme  am  gefecht  dem  feinde  gegenüber  seine  Schuldigkeit  thun 
werde;  er  bleibt  gewissermaszen  sein  ganzes  leben  hindurch  ein 
Soldat  zweiter  classe.  solche  bürger  in  den  staat  wieder  auf- 
zunehmen ist  das  damnum , welches  Regulus  im  sinne 
hat,  nicht  die  einbusze  an  geld,  woran  Plüss,  Kiessling  ua. 
denken,  welche  der  loskauf  der  gefangenen  verursacht  hätte,  schände 
genug  schon,  dasz  sie  dem  feinde  sich  ergeben  haben,  schaden  oben- 
drein noch , wenn  dieselben  wieder  eingereiht  in  jedem  augenblicke 
die  Zuversicht,  welche  der  feldherr  zu  seinem  heere  haben  musz,  un- 
möglich machen,  da  sie  einmal  schon  berückt  von  der  süszigkeit  des 
lebens  dem  feinde  sich  auf  treu  und  glauben  ergeben  haben ! bei 
nächster  gelegenheit  würden  sie  im  dränge  der  not  es  nicht  besser 
machen,  der  hauptgedanke  der  rede  des  Regulus  liegt  deshalb  in 
den  Worten  flagitio  additis  damnum sie  bilden  das  thema  des  ganzen, 
alles  was  folgt  enthält  dazu  nur  nähere  begrtindungen  bzw.  beteue- 
rungen.  sein  endurteil  faszt  Regulus  in  den  Worten  zusammen : hic 
unde  vitam  sanieret  inscius,  pacem  duello  miscuit.  was  für  mittel  im 
kriege  erlaubt  sind  — unter  umständen  sogar  auch  die  flucht  — 
hat  ein  solcher  vergessen:  indem  er  freiwillig  die  waffen  gestreckt, 
hat  er  mit  dem  feinde  seinen  privatfrieden  geschlossen,  unbekümmert 
um  das  Vaterland,  welches  im  kriegszustande  verharrt,  dem  gefühl- 
vollen eingang  entspricht  der  ebenso  getragene  schlusz,  welcher, 
wie  Kiessling  schön  bemerkt,  die  gewaltige  nebenbuhlerin  vor  äugen 

2 zur  bestätigung  der  oben  gegebenen  auffassnng  dieser  Worte  mag 
die  erklärung  von  HSchütz  zdst.  (s.  194)  hier  platz  finden,  welcher 
fast  dieselbe  ansicht  hat:  'das  flagitium  lag  in  der  niederlage;  ein 
schade  würde  durch  auslösung  der  gefangenen  hinzukominen,  weil  dies 
beispiel  schädlich  wirken,  die  ausgelösten  aber  nicht  tapferer  sein  wür- 
den als  vorher,  dies  wird  durch  das  gleichnis  vom  färben  der  wolle 
erläutert,  ist  die  wolle  gefärbt,  so  erhält  sie  die  weisze  färbe  nicht 
wieder;  ist  die  wahre  tugeud  ausgegangen,  so  läszt  sie  sich  nicht  wieder- 
schaffen.’ 
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rückt,  'wie  sie  ihr  haupt  um  so  höher  hebt,  da  sie  ihren  fusz  auf 
die  in  trümmer  gesunkene  italische  ehre  setzen  darf.’ 

Was  rät  also  Regulus?  ein  bürger,  der  sich  hat  gefangen  nehmen 
lassen,  gehört  nicht  mehr  in  den  römischen  Staat,  als  ein  feiger  und 
ehrloser  steht  er  dem  vaterlande  gegenüber:  denn  den  eid,  mit  wel- 
chem er  sich  diesem  verpflichtet  hatte,  hat  er  gebrochen,  mit  dem 
augenblick,  in  welchem  er  sein  leben  aus  der  hand  der  feiude  als 
geschenk  entgegengenommen,  bat  er  sich  gewissermaszen  selbst  ent- 
nationalisiert.  er  bleibe  deshalb  auch  auszerhalb  dieses  gemein- 
wesens  und  gehe  zu  gründe! 

Aus  dieser  betrachtung  ergibt-  sich  klar,  was  die  der  rede  voraus- 
geschickten worte  si  non  perirä  inmiserabüis  captiva  pubes  mit  be- 
ziehung  auf  den  rat  des  Regulus  die  gefangenen  nicht  auszulösen  für 
eine  bedeutung  haben,  an  eine  leibliche  tötung  hat  Regulus  wahr- 
lich nicht  gedacht.  Plüss  (ao.  s.  255)  zerbricht  sich  bei  der  erklä- 
rung  der  worte  hoc  caverat  usw.  vergeblich  den  köpf,  wie  es  mit  der 
Verantwortung  des  Regulus  bestellt  wäre,  wenn  die  Römer  zwar  den 
rückkauf  der  gefangenen  auf  das  andrängen  desselben  abgelehnt,  die 
Karthager  ihrerseits  aber  nun  doch  die  gefangenen  nicht  hätten  um- 
kommen lassen , sondern  ihnen  das  leben  geschenkt  hätten,  perire 
ist  nichts  weiter  als  die  capitis  deminutio  maxirna , der  ausschlusz 
aus  dem  römischen  staatsverband,  tot  soll  der  gefangene  sein  als 
'Römer1,  im  übrigen  mag  er  nach  umständen  glücklich  oder  unglück- 
lich weiter  existieren  als  'Nichtrömer*.  dies  ist  die  staatsraison  des 
Regulus,  welche  derselbe  als  bindend  für  alle  Zeiten  aufgestellt  hat; 
dasz  er  um  ihren  wert  zu  bezeugen  für  dieselbe  in  den  tod  gegangen 
ist,  hat  ihn  trotz  der  schmach,  welche  er  durch  seine  gefangennahme 
auf  sich  geladen , zum  nationalhelden  gemacht  und  ihn  den  grossen 
Altrömern  an  die  Seite  gestellt , einem  Brutus , der  im  interesse  der 
freiheit  seine  söhne  hinrichten  liesz,  einem  Manlius,  welcher  im  inter- 
esse der  disciplin  seinen  tapfern  mit  der  siegesbeute  triumphierend 
ins  lager  zurückkehrenden  sohn  zum  tode  verurteilte,  auch  sie  lieszen 
gegenüber  dem  nutzen  des  Staates  alle  andern  rücksichten  und  ge- 
fühle  verstummen,  und  in  starrer  grösze  straften  sie  ihr  eignes  fleisch 
und  blut ; Regulus  strafte  und  opferte  sich  selbst,  deswegen  die  be- 
deutungsvolle Schilderung  bei  Hör.,  wie  er  sich  als  ausgeschlossenen, 
als  Nichtrömer,  als  für  sein  Vaterland  toten  ( ut  capitis  minor ) be- 
trachtet und  gattin,  kinder  und  freunde  als  für  sich  nicht  mehr  vor- 
handen ignoriert,  in  diesem  zusammenhange  erklärt  es  sich  auch, 
warum  Hör.  es  vollständig  bei  seite  läszt  die  treue  zu  verherlichen, 
mit  welcher  Regulus  das  dem  feinde  gegebene  versprechen  unver- 
brüchlich hält,  falls  die  anträge  der  Punier  nicht  angenommen  wür- 
den , nach  Karthago  zurückzukehren. 

Wenn  der  dichter  somit  in  dem  rate  und  verhalten  des  Regulus 
den  grundsatz  einschärft:  wer  sich  hat  gefangen  nehmen  lassen,  ver- 
dient nicht  mehr  Römer  zu  sein,  was  für  eine  beziehung  ergibt  sich 
dann  für  die  Soldaten  des  Crassus?  soll  das  gedieht  einen  einheit- 


Digitized  by  Google 


422  ATeuber:  die  bedeutung  der  Regulusode  des  Horatius. 


liehen  logischen  gedanken  enthalten,  den  wir  doch  wohl  für  ein  er- 
zeugnis  der  muse  des  Hör.  als  selbstverständlich  voraussetzen  dürfen, 
so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zunächst  gleichsam  a priori  zu 
schlieszen,  dasz  der  rat  des  Regulus  auch  für  die  Soldaten  des  Crassus 
geltung  haben  musz.  die  parallele  ergibt  sich  ja  im  gründe  ganz 
von  selbst:  in  weit  beträchtlicherer  anzahl  als  Regulus  und  die  seinen 
— es  waren  ungefähr  10000  mann  — hatten  auch  sie  sich  'treu- 
losen® feinden’,  den  Parthern,  ergeben;  eine  reihe  von  jahren  ver- 
weilten sie  schon  in  feindesland.  mögen  sie  bleiben,  wo  sie  sind; 
dem  römischen  staatsverband  können  sie  auf  keinen  fall  wieder  ein- 
verleibt werden!  nur  dies  kann  der  gedanke  sein,  durch  welchen 
die  einführung  des  Regulus  für  die  Soldaten  des  Crassus  bedeutung 
gewinnt. 

Nachdem  so  der  das  ganze  gedieht  beherschende  gedanke  klar 
gestellt  zu  sein  scheint,  wird  es  möglich  sein  auch  über  die  den  ein- 
gang  bildenden  Strophen  eine  richtigere  und  dem  ganzen  sinne  des 
gediebtes  entsprechendere  ansicht  zu  gewinnen,  zunächst  erhebt 
sich  die  frage:  sind  es  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus,  über  deren 
verhalten  der  dichter  seine  entrüstung  äuszert?  die  besten  legionen 
Italiens  waren  es,  welche  Crassus  hinwegfuhrte : Marser  und  Apu- 
lier  bildeten  den  kern  des  heeres.  wie  konnte  Hör.  meinen,  dasz 
gerade  bei  ihnen  die  sittliche  fäulnis,  an  welcher  die  hauptstadt 
krankte,  sich  in  erschreckender  weise  gezeigt?  epod.  16,  3 bebt 
Hör.  in  erster  linie  als  ein  für  Roms  grösze  bemerkenswertes  ereig- 
nis  hervor,  dasz  es  im  bundesgenossenkriege  nicht  der  kraft  der  be- 
nachbarten Marser  erlag,  und  carm.  II  20,  18  steht  die  Marsa  cohors 
typisch  für  die  italische  tapferkeit.  und  ebenso  zeichnet  Hör.  epod. 
2,  41  ff.  den  schnellfüszigen  Apulier  nicht  als  einen  mann,  dem  man 
es  Zutrauen  könnte,  dasz  er  so  leicht  den  'heiligen  herd’  vergäsze, 
an  welchem  des  abends  nach  schwerer  tagesarbeit  im  trauten  kreise 
die  familie  sich  versammelte  (vgl.  dazu  ca.  III  16,  26  quidquid  arat 
inpiger  Apulus).  und  tapfer  hatten  sich  die  Soldaten  des  Crassus 
auch  geschlagen;  erst  nach  dem  tode  des  feldherrn  ergaben  sie  sich 
in  einem  anfall  von  bestürzung  den  ihnen  rettung  zusiehemden 
feinden  (vgl.  Plut.  Crassus  c.  31  direXSövTUiv  öd  tuiv  TTäpSuuv  Kal 
XeYÖVTuuv  öti  Kpäccoc  pdv  bnaiv  bebunce,  touc  b’  aXXouc 
KeXeuei  Couprivac  Katievai  OappoövTac,  ol  pev  dvexei- 
picav  ainrouc  Kaiaßdvxec,  ol  be  ifjc  vuktöc  daiäpricav  usw.). 
aber  die  gefangennabme  als  solche  wird  bei  Hör.  gar  nicht  erwähnt, 
nicht  der  geringste  tadel  wird  deswegen  ausgesprochen,  betont 
wird  es,  dasz  die  gefangenen  schon  so  viele  jahre  in  feindesland 
verweilen,  deswegen  vixit  turpis  maritus  coniuge  barbara  'er  hat 
schon  ein  menschenalter  hingebracht’,  deswegen  consenuit  'er  ist 
schon  ergraut’,  wer  der  menschlich  fühlt  kann  es  ihnen  im  gründe 


3 die  treulosigkeit  der  Parther  war  ebenso  sprichwörtlich  wie  die  der 
Panier:  vgl.  Hör.  epist.  IX  1, 111  ff.  ipse  ego  . . invenior  Parthis  mendaeior. 
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verdenken,  dasz  sie  schlieszlich  ihr  Vaterland  vergessen  haben  ? wen 
trifft  hierfür  die  schuld  ? kann  man  wirklich  die  Soldaten  selbst  da- 
für verantwortlich  machen?  (vgl.  auch  das  oben  s.  418  gesagte.) 
nun  findet  sich  aber  in  diesen  Strophen  ausdrücklich  eine  hindeutung, 
wem  die  Verantwortung  dafür  beizumessen  ist,  dasz  eine  so  unerhörte 
thatsache  geschaffen  worden  ist.  pro  curia  inversique  mores  heiszt 
es  mit  schmerzlichstem  affecte.  was  soll  hier  in  diesem  Zusammen- 
hänge die  curie?  Nauck  bemerkt:  'die  curie  bezeichnet  römisches 
recht  und  gesetz , wie  das  capitol  die  macht  des  Staates.’  da  man 
inversi  mores  immer  nur  mit  beziehung  auf  das  verhalten  der  Sol- 
daten des  Crassus  gefaszt  hat,  als  äuszere  der  dichter  Uber  diese  seine 
entrüstung,  so  hat  man  auch  die  erwähnung  der  curie  so  aufgefaszt, 
als  hätten  gegen  diese,  den  mittelpunkt  des  staats-  und  national- 
gedankens,  die  Soldaten  des  Crassus  dadurch  gefrevelt,  dasz  sie  sich 
mit  den  Parthern  vermischten,  aber  ist  es  nicht  ohne  weiteres  ge- 
stattet die  curie,  den  sitz  des  Senates,  für  den  Senat  selbst  und  so- 
mit für  die  römische  regierungsgewalt  zu  nehmen?  mit  dem  ausruf 
pro  curia  inversique  mores  steigt  die  erinnerung  an  alles  das  empor, 
was  die  'verkehrten  sitten’  während  jener  zeit,  wo  die  Soldaten  des 
Crassus  bei  den  Parthern  weilten,  im  römischen  staatswesen  zur  folge 
gehabt  haben,  nicht  gegen  die  feinde  Roms,  sondern  gegen  sich 
selbst  hat  man  sich  gewandt.4  der  zeit  der  republik  insbesondere  — 
denn  diese  bezeichnet  die  curie  und  der  Senat  schlechthin  — wird 
nebenbei  die  schuld  beigemessen , dasz  man  nicht  dafür  gesorgt  hat 
10000  zeugungskräftige  männer  in  den  Staat  zurückzuführen,  ruhig 
hat  man  sie  im  barbarenlande  heiraten  lassen,  sie  die  in  Italien 
honesti  mariti  geworden  wären,  nunmehr  turpes  coniuge  barbara,  und 
so  viel  männerkraft  dem  derselben  bedürftigen  vaterlande  entzogen, 
die  klage  hierüber  steht  nicht  ohne  absich  t im  Vordergrund,  alt 
sind  die  gefangenen  nunmehr  schon  geworden,  aber  ist  es  nicht  zeit 
sie  auch  jetzt  noch  ins  Vaterland  zurückzuführen  und  überhaupt  die 
Schmach  zu  tilgen,  dasz  die  Parther  noch  immer  nicht  gezüchtigt 
sind  ? wer  ist  dazu  berufen  das  was  die  letzte  zeit  der  republik  ge- 
sündigt wieder  gut  zu  machen?  einzig  und  allein  Augustus.  er  soll 
was  die  erste  Strophe  ausspricht  'die  schlimmen  Perser’  dem  reich 
hinzufügen,  damit  wären  dann  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ihrer 
heimat  wiedergegeben  worden,  ohne  weiteres  sehen  wir,  wie  die 
erste  Strophe  des  gedichtes  in  dem  hier  entwickelten  gedanken- 
zusammenhange  mit  den  beiden  folgenden  zusammenschlieszt. 

Aber  ehe  wir  von  der  composition  des  gedichtes  weiter  handeln, 
ist  noch  folgender  punkt  zu  erledigen,  wäre  eine  möglichkeit  die 
Soldaten  des  Crassus  in  die  heimat  zurückzuführen  denkbar,  wenn 
dieselben  socerorum  in  armis  gegen  ihr  Vaterland  gekämpft  hätten? 
der  ganze  sinn,  welchen  wir  für  diese  Strophen  gewonnen  haben, 

4 zu  dem  ganzen  gedanken  vgl.  ca.  I 2,  21  ff.  audiet  cives  acuisse 
ferrum,  quo  grave»  Persae  melius  perireni,  audiet  pugnas  vitio 
parentum  rara  iuventus. 
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nemlich  dasz  die  lange  dauer  der  gefangenscbaft  betont  wird,  spricht 
zunächst  gegen  diese  lesart.  und  da  ist  es  kein  geringerer  als  RBentley, 
der  ebenfalls  sich  gegen  dieselbe  ausgesprochen  und  nach  dem  vor- 
gange von  Tanaquil  Faber  und  Nicolaus  Heinsius  socerorum  in  arvib 
in  den  text  gesetzt  hat.  die  gründe  für  diese  lesart  sind  von  Bentley 
mit  gewohnter  schärfe  gegeben:  einerseits  könnten  die  worte  socero- 
rum in  armis  nicht  richtig  sein  wegen  des  folgenden  ausrufs  sub 
rege  Medo  Marsus  et  Apulus  — 'quomodo  in  socerorum  armis,’  fragt 
Bentley  'si  sub  rege  Medo  erant  ? certo  non  soceri,  sed  rex  ipse  mili- 
tibus  arma  ministrabat’ ; anderseits  aus  dem  sinne  der  ganzen  aus- 
führungen  heraus5  und  weil  sachlich  ein  solches  Verhältnis  mehr  als 
zweifelhaft  sei.  man  habe  sich  die  läge  der  gefangenen  so  zu  denken, 
wie  es  sonst  bei  ähnlichen  fällen  von  den  Schriftstellern  des  alter- 
tums  überliefert  worden  sei:  'per  Mediam  in  arvis  consenuerunt , hi 
pastores  facti,  illi  casarum  custodes.’  und  historisch  ist  darüber  in 
der  that  nichts  bekannt,  dasz  die  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
gegen  die  Börner  gekämpft,  bei  Florus  (II  20)  findet  sich  im  gegen- 
teil  eine  erzählung,  nach  welcher  einer  aus  der  zahl  dieser  gefangenen 
durch  sein  patriotisches  verhalten  in  dem  feldzuge  des  Antonius  das 
heer  errettete,  wenn  von  einigen  hgg.  (Schütz  ua.)  bemerkt  wird,  es 
scheine  bei  den  Worten  socerorum  in  armis  vorzugsweise  an  T.  La- 
bienus,  den  sohn  des  bei  Munda  gefallenen  einstigen  legaten  Caesars, 
gedacht  zu  sein,  welcher  von  Brutus  zum  Partherkönige  entsandt 
nach  der  niederlage  bei  Philippi  dort  verblieb  und  im  kämpfe  gegen 
die  Römer  sein  leben  einbüszte , so  steht  dieser  zu  den  gefangenen 
Soldaten  des  Crassus  ja  in  gar  keiner  beziehung.  die  lesart  socerorum 
in  armis  hat  nur  deswegen  die  richtige  verdrängt,  weil  bei  der  her- 
kömmlichen auffassung,  Hör.  spreche  seine  entrüstung  über  das  ver- 
halten der  Soldaten  des  Crassus  aus,  natürlich  die  schände  noch  viel 
gröszer  wird , falls  dieselben  wirklich  als  Söldlinge  für  ihre  neuen 
Schwiegereltern  gegen  ihr  Vaterland  Waffendienste  gethan  hätten, 
als  die  einzig  berechtigte  und  durch  den  ganzen  sinn  des  gedichtes 
gebotene  lesart  erscheint  uns  socerorum  in  arvis-,  die  folgenden  aus- 
führungen  über  die  ganze  composition  des  gedichtes  werden  die  rich- 
tigkeit  derselben  in  noch  hellerm  lichte  erscheinen  lassen.' 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  ist  aus  dem  wege  zu  räumen, 
welche  der  neuen  auffassung  des  gedichtes,  die  wir  schon  genügend 
angedeutet  haben,  hinderlich  zu  sein  scheint,  dieselbe  betrifft  die 

5 die  in'  betracht  kommenden  Worte  Bentleys  sind  folgende:  fuon 
queritur  Crassi  milites  captivos  contra  patriam  tulisse  arma;  quod  et 
falsum  et  inauditum:  sed  illud  indignatur,  quod  verum  erat,  vivos 
captos  in  Servitute  apud  Partkos  consenuisse,  quin  et  uxores  ibi  duxisse, 
Romani  nominis  oblitos.’  6 abgesehen  davon  dasz  durch  die  hss.  die 
lesart  arvis  nicht  bezeugt  ist,  verwirft  Keller  (epileg.  zu  Hör.  1 s.  208) 
dieselbe  deswegen,  weil  arva  in  v.  23  wiederkehre,  aber  wird,  frage 
ich,  die  parallele,  welche  zwischen  den  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
und  den  mit  Regulus  hiuweggefiihrten  von  dem  dichter  gezogen  wird, 
nicht  gerade  durch  das  doppelt  gesetzte  arva  erst  recht  deutlich? 
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worte  hoc  caverat  mensprovida  Reguli , mit  welchen  Hör.  den  zweiten 
teil  des  gedichtes  eröffnet  und  diesen  zugleich  mit  dem  ersten  teile 
verknüpft,  gewöhnlich  werden  dieselben  im  sinne  der  über  den  ein- 
gang  herschend  gewordenen  Vorstellung  übersetzt:  'diese  Schmach 
hatte  verhüten  wollen  des  Regulus  weitscbauender  geist.’  musz 
denn  cavere  geradezu  mit  'verhüten’  übersetzt  werden?  die  grund- 
bedeutung  von  cavere  ist  bekanntlich  'bedächtig  Umschau  halten, 
fürsorglich  ins  äuge  fassen’;  häufig  bedeutet  es  geradezu  'positive 
anordnungen  treffen’  in  dem  sinne,  dasz  der  entgegengesetzte  fall 
ein  für  alle  mal  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  soll,  hält  man 
an  dieser  ganz  allgemeinen  bedeutung  von  cavere  fest,  für  welche 
beispiele  beizubringen  überflüssig  ist,  so  läszt  sich  nunmehr  die  ganze 
gedankenreibe,  welche  in  dem  gedichte  enthalten  ist,  in  folgender 
weise  zur  darstellung  bringen. 

Caelo  tonantem  credidimus  Iovetn  regnare  — so  beginnt  die  ode : 
'den  glauben  haben  wir  schon  längst,  dasz  Juppiter  im  himrnel  könig 
ist’  dh.  seiner  macht  und  ehre  kann  nichts  mehr  hinzugefügt  werden 
(vgl.  ca.  1 12, 17  ff.  unde  nil  maius  generatur  ipso  nec  viget  quicquam 
simile  aut  secundum).  dem  himmelskönig,  welchem  an  Vollkommen- 
heit nichts  gebricht,  wird  Augustus  gegenübergestellt:  praesens 
divus  hahebitur  Augustus  adiectis  Brilannis  imperio  gravibusque 
Persis.  aus  dem  gegensatze  ergibt  sich  dasz  hahebitur  nicht  ein- 
faches futurum  ist,  sondern  zugleich  imperativische  bedeutung  ent- 
hält. 'auf  erden  soll  Augustus  nur  dann  als  gott  gelten  (für  uns  der 
irdische  Juppiter  sein,  der  hier  dann  ebenfalls  die  höchste  stufe  der 
macht  und  ehre  erreicht  hat),  wenn  er  die  Britannier  erst  unterworfen 
hat  und  die  schlimmen  Perser  dh.  Parther’  ( adiectis  =**  si  adiecerit). 
statt  dies  durch  ein  causales  Verhältnis  näher  zu  begründen,  setzt  sich 
die  rede  mit  beziehung  auf  den  zuletzt  ausgesprochenen  gedanken  in 
der  form  einer  unwilligen  frage  fort:  müesne  Crassi  coniuge  barbara 
turpis  marüus  vixit  usw.:  'haben  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus 
in  schimpflicher  ehe  mit  barbarenfrauen  schon  ihr  leben  bingebracht 
(ein  ganzes  menschenalter  gelebt)?  sind  sie  wirklich  schon  ergraut 
auf  den  hufen  ihrer  Schwiegerväter,  welche  einst  ihre  feinde  waren? 
o schmach  für  die  römische  regierungsgewalt  und  ein  Zeichen  ver- 
kehrter Sinnesart  ruhig  es  mitangesehen  zu  haben,  dasz  Marser  und 
Apulier,  kernbevölkerung  Italiens,  unterthanen  des  Partherkönigs 
geworden  sind  und  noch  sind , dasz  sie  ihre  nationalität  und  alles 
was  ihnen  sonst  heilig  war  vergessen  musten,  incolumi  Iove  et  urbe 
Roma  /’  wenn  ein  solches  Verhältnis  noch  weiterhin  bestehen  bleibt 
— so  tönt  es  aus  der  ersten  Strophe  herüber  — wie  könnte  da  für 
uns  Augustus  ein  gott  auf  erden  sein?  verlangt  musz  von  ihm  wer- 
den, dasz  er  durch  die  besiegung  der  Parther  einem  so  schmachvollen 
zustande  ein  ende  mache  und  somit  die  Soldaten  des  Crassus  in  den 
römischen  Staat  zurückführe,  wie  sichs  gebührt,  wenn  auch  die 
Unterwerfung  Britanniens  in  derselben  ersten  Strophe  gefordert 
wurde,  so  kommt  diese  für  das  folgende  nicht  weiter  in  betracht, 
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die  erwähnung  des  fernsten  Westens  dient  nur  zur  ausmalung  der 
unbegrenzten  römischen  Weitherschaft;  die  italische  ehre  ist  dort 
nicht  verpfändet. 

Auf  dies  verlangen,  welches  die  ersten  atrophen  aussprechen, 
erfolgt  nunmehr  eine  antwort.  bis  jetzt  hat  die  tagesmeinung  des 
Volkes  sich  geäuszert,  daher  die  erste  pluralperson  in  credidimus ; 
die  kriegspartei  so  zu  sagen  bat  ihre  stimme  erhoben ; jetzt  beginnt 
die  entgegnung  des  dichters:  hoc  caverat  mens  provida  Reguli 
usw.  'was  in  einem  solchen  falle  für  eine  maszregel  zu  treffen  sei, 
das  hatte  einst  schon  fürsorglich  ins  äuge  gefaszt  der  weitschauende 
geiat  des  Regulus.’  hoc  nimt  ganz  allgemein  die  vorher  geschilderte 
läge  der  Soldaten  und  das  stillschweigend  zugleich  gestellte  ver- 
langen dieselben  dem  römischen  staatsverbande  wiederzugeben  auf. 
wir  übersetzen  ganz  unbestimmt:  'für  einen  solchen  fall  hatte  an- 
ordnungen  einst  getroffen’  usw.  was  für  eine  norm  des  Verhaltens 
Regulus  aufgestellt,  gibt  sodann,  abgesehen  von  den  Worten,  die 
seinen  widersprach  gefangenen  Soldaten  gegenüber  milde  walten  zu 
lassen  gleich  von  vorn  herein  charakterisieren  ( dissentientis  con- 
dicionibus  usw.),  die  rede  desselben,  die  mit  dramatischer  lebendig- 
keit  einsetzt,  deutlich  genug  an : römische  bürger,  die  sich  haben  ge- 
fangen nehmen  lassen,  gehören  nicht  wieder  in  den  Staat;  deshalb 
hat  auch  Regulus  selbst,  fügt  Hör.  noch  besonders  hinzu,  durch  keine 
bitten  sich  bewegen  lassen  in  Rom  zu  bleiben,  in  die  gefangenschaft 
gieng  er  wieder  zu  den  Karthagern,  seinem  eide  getreu,  wegen  seines 
hochherzigen  rates  zum  nutzen  des  Vaterlandes,  für  welchen  ihm  der 
tod  gewis  war , egregius  exsül.  ganz  von  selbst  springt  jetzt  der  ge- 
danke  auf  die  Soldaten  des  Crassus  zurück,  und  die  unbestimmten 
worte  hoc  caverat  mens  provida  Reguli  erhalten  ihre  volle  beziehung : 
'mögen  denn  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ruhig  im  feindeslande 
verbleiben ! in  den  römischen  staatsverband  gehören  sie  nicht  mehr, 
ihretwegen  einen  krieg  zu  unternehmen,  um  sie  wieder  in  die  heimat 
zurückzufUhren,  wäre  ein  verstosz  gegen  das  was  uns  Römern  seit 
alter  zeit  für  die  behandlung  derjenigen  bürger  unseres  eignen 
Volkes,  die  sich  haben  gefangen  nehmen  lassen,  als  heiliger  grund- 
satz  der  väter  überliefert  worden  ist.  wer  es  dahin  hat  kommen 
lassen,  in  gefangenschaft  zu  geraten,  hat  damit  aufgehört  für  seine 
mitbürger  zu  existieren.’ 

Unwillkürlich  musz  mit  diesem  grundsatze  des  Regulus  jedem 
leser  des  gedichtes  die  erinnerung  an  die  behandlung  der  nach  der 
schiacht  bei  Cannae  in  die  hand  des  Hannibal  gefallenen  römischen 
Soldaten  vor  die  seele  treten,  man  vergleiche  nur  die  debatten  im 
Senat,  wie  sie  Livius  XXII  59  ff.  darstellt,  dort  begegnet  in  der  rede 
des  Manlius  derselbe  gedanke,  nur  wie  natürlich  bei  dem  prosaiker 
juristisch  schärfer  gefaszt:  liberi  atque  incolumes  desiderate  patriam 
— heiszt  es  daselbst  — immo  desiderate , dum  patria  est,  dum 
cives  eius  estis.  sero  nunc  desideratis , deminuti  capite,  ab- 
alienati  iure  civium,  servi  Cartliaginiensium  facti  (60,  15).  und 
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trotzdem  der  Wortführer  der  von  den  gefangenen  abgeschickten  ge- 
sandtschaft  M.  Junius  verspricht:  utemini  nöbis  etiam  promptiori- 
bus  pro  patria  (im  vergleich  mit  den  durch  flucht  entkommenen), 
quod  beneficio  vestro  redempti  atque  in  patriam  restituti  fuerimus, 
trotzdem  das  weinen  und  jammern  der  ungehörigen  vor  der  curie 
erschallt,  gibt  das  ezemplum  civitatis -minime  in  captivos  iam  inde 
antiquitus  indvlgentis  den  ausschlag.  dasz  Hör.  diesen  grundsatz 
des  römischen  gemeinwesens  an  dem  zeitlich  noch  vorausliegenden 
und  viel  poetischere  seiten  darbietenden  fall  des  Regulus,  wo  ein 
gefangener  selbst  dies  verhalten  den  schwankenden  vätern  ein- 
schärft, auf  die  Soldaten  des  Crassus  bezogen  wissen  wollte,  war 
seinen  Zeitgenossen  aus  den  ganzen  Verhältnissen  heraus,  während 
deren  das  gedieht  verfaszt  ist,  jedenfalls  viel  verständlicher  als  uns. 
einzelnes  wissen  wir  ja  nicht;  aber  das  steht  zur  genüge  fest,  dasz 
die  tagesmeinung  immer  wieder  auf  den  Partherkrieg  zurückkam 
und  dasz  man  im  stillen  dem  Augustus  es  zum  vorwurf  machte,  dasz 
er  diesen  makel,  der  an  der  römischen  ehre  hafte,  noch  immer  nicht 
getilgt  habe,  im  sinne  dieser  tagesmeinung  ruft  Propertius  in  einem 
gedichte  (IV  3,  9 f.),  das  jedenfalls  nach  dem  unsrigen  von  ihm  an 
Augustus  gerichtet  worden  ist,  als  dieser  im  j.  22  ernstliche  an- 
stalten  zum  kriege  gegen  die  Parther  machte , den  gegen  den  osten 
mobilgemachten  scharen  zu : Crassos  dademque piate ! iteetRomanae 
consulite  historiae! 

Unsere  Untersuchung  ist  im  gründe  zu  ende  geführt,  das  haupt- 
ergebnis  derselben  ist,  dasz  die  beiden  teile,  in  welche  das  gedieht 
zerfällt,  zu  einander  in  entgegengesetztem  Verhältnisse  stehen  und 
der  zweite  die  forderung,  welche  der  erste  enthält,  abschläglich  be- 
antwortet. die  art  der  composition,  dasz  der  dichter  gewissermaszen 
in  der  form  des  dialogs,  in  rede  und  gegenrede,  seine  ansicht  vor- 
trägt, hat  weiter  nichts,  was  zum  widerspruch  gegen  die  von  uns 
vorgetragene  ansicht  herausfordem  könnte,  es  bleibt  noch  übrig 
darauf  hinzuweisen,  wie  passend  unser  gedieht  durch  den  für  das- 
selbe festgestellten  gedanken  sich  an  das  vorhergehende  anschlieszt. 
als  friedensfürst  war  Augustus  in  der  vierten  ode  gefeiert  wor- 
den, welchem  zu  dienen  die  Musen  sich  herablassen,  von  diesen 
friedlichen  bestrebungen  des  herschers  heiszt  es  dort  insbesondere 
(v.  37  ff.):  vos  Caesarem  altum,  müitia  simul  fessas  cohortes  abdidit 
oppidis,  finire  quaerentem  labores  Pierio  recreatis  antro.  keinen  neuen 
krieg  weiter!  ruft  Hör.  seinen  landsleuten  in  unmittelbarem  an- 
schlusz  an  das  vorhergehende  gedieht  zu.  ruhe  soll  den  kriegs- 
müden legionen  beschieden  sein,  wie  Augustus  dieselbe  ihnen  gönnt, 
und  wenn  einige  meinen,  Augustus  habe  seine  mission  noch  nicht 
erfüllt,  er  könne  den  Römern  noch  nicht  ein  gott  auf  erden  sein, 
weil  er  die  Parther  noch  nicht  besiegt  und  die  gefangenen  Soldaten 
des  Crassus  noch  nicht  in  die  heimat  zurückgeführt  habe,  so  ver- 
leugnen diese  den  altrömischen  Standpunkt,  der  es  verbietet  für  ge- 
fangene irgend  welches  interesse  zu  hegen,  so  unterstützt  bei  der 
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von  uns  gegebenen  auffassung  das  gedieht  einerseits  die  politik 
des  Augustus,  der  bekanntlich  wegen  der  Unsicherheit  des  er- 
folgs  zu  einem  zug  gegen  die  Partber  geringe  neigung  besasz  und 
überhaupt  flir  seine  auswärtige  politik  sich  bald  zu  dem  grundsatz 
bekannte,  dem  er  auch  später  in  seinem  testamente  ausdruck  ver- 
liehen hat  (vgl.  Tac.  ann.  I 11),  dasz  die  grenzen  des  reichs  nicht 
erweitert  werden  sollten;  anderseits  bleibt  dem  gedieh te  der  Cha- 
rakter bewahrt,  der  seine  Stellung  in  dieser  ganzen  gruppe  recht- 
fertigt: seinen  Zeitgenossen  schärft  Hör.  die  zucht  der  altväter 
ein , welche  kein  erbarmen  mit  dem  gefangenen  kannte,  in  letzter 
reihe  endlich  kommt  das  gedieht  für  die  römische  jugend  in  be- 
tracht, für  welche  es  in  diesem  geiste  altrömischer  zucht  keine  weitere 
alternative  geben  soll,  wie  es  Cicero  (de  off.  III  32)  schön  ausdrückt, 
als  aut  vincere  aut  emori.  wenn  scblieszlich  der  dichter  durch  die 
ganze  art  der  composition  seine  meinung  über  den  Partherkrieg 
mehr  angedeutet  als  geradezu  ausgesprochen  hat,  so  können  wir  uns 
darüber  gar  nicht  wundern.  Hör.  hat  selbst  früher  der  tagesmeinung 
gehuldigt  und  derselben  in  seinen  vorher  entstandenen  gedichten 
oft  genug  ausdruck  verliehen,  ja  geradezu  den  Augustus  aufgefordert 
die  niederlage  des  Crassus  an  den  Parthern  zu  rächen  und  im  geiste 
ihn  schon  als  triumpbator  gefeiert  (vgl.  bes.  ca.  I 2,  51  und  ebd. 
12,  53  ff.),  unser  gedieht  enthält  sein  gereifteres  abschlieszendes 
urteil , dasz  der  Partherkrieg  unzweckmäszig  und  unnötig  sei.  be- 
zeichnend ist  es  auch,  dasz  in  den  weiter  folgenden  gedichten  des 
dritten  buches,  dem  8n  und  dem  29n,  welche  beide  an  Maecenas  ge- 
richtet sind  und  in  denen  noch  der  Parther  gedacht  wird,  Hör.  seinen 
freund  ermahnt  sich  die  sorgen  um  diese  aus  dem  sinne  zu  schlagen, 
in  dem  später  herausgegebenen  vierten  buche  der  öden  und  in  der 
ersten  epistel  des  zweiten  buches  findet  sich  gleichfalls  keine  auf- 
forderung  an  Augustus  mehr  die  Parther  zu  unterwerfen.  Hör.  be- 
gnügt sich  damit  (ca.  IV  5,  25.  14,  42.  15,  6 ff.  epist.  II  1 256) 
den  respect  zu  verherlichen,  welchen  die  herschaft  des  Augustus  den 
Parthern  einflöszt,  und  die  Zurückgabe  der  erbeuteten  römischen 
feldzeichen  an  denselben  zu  feiern,  als  begründet  musz  daher  die 
annahme  erscheinen,  dasz  es  feine  berechnung  gewesen  ist, 
wenn  Hör.  in  der  Eegulusode  eine  form  gewählt  hat  seinen  ver- 
änderten Standpunkt  zum  ausdruck  zu  bringen , welche  den  Wider- 
spruch, in  den  er  mit  sich  selbst  geraten  war,  nicht  zu  deutlich  her- 
vortreten läszt. 

Eberswalde.  August  Teuber. 
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55. 

DE  PHAEDRI  SENARIO. 


Pbaedrus  hac  lege  versum  composuit,  ne  syllaba  paenultima 
vocis  plus  duarum  syllabarum , quae  accentum  baberet,  in  alteram 
quartam  sextam  tbesin  admitteretur : quam  legem  olim  de  Terentii 
iambis  disputantes  demonstravimus  (Hermae  tomo  XV  p.  238).  unum 
certe  versum  inseruit  abhorrentem  (III  epil.  34) 
paldm  muttire  plebeio  pidculum  est 
sed  eum  Ennianum.  legem  vero  illam  adeo  non  violavit,  ut  brevem 
syllabam  paenultimam,  quae  accentum  non  haberet,  ne  in  alteris 
quidem  sedibus  collocaret,  qualia  viri  docti  excogitaverunt  (I  16,  2 
et  app.  9,  2) 

non  rem  dxpedire  sed  mala  indere  expetit 
iucünditatis  caüsam  repperü  Venus. 
sed  haec  simplicia  sunt,  subtiliora  enim  babent  Phaedri  carmina: 
quae  ut  cognoscantur,  etiam  de  bisyllabis  et  de  iis  vocabulis,  quae 
in  antepaenultima  accentum  babent,  accuratius  exponendum  est.  illa 
sunt  iambica  et  spondiaca,  baec  anapaestica:  namea,  quae  in  brevem 
exeunt,  quoniam  trochaei  instar  exitum  babent,  ad  iambos  nostros 
non  pertinent,  dactylum  vero,  si  pro  iambo  ponatur,  uno  vocabulo 
constare  nefas. 

Atque  iambicis  quidem  passim  utitur  Phaedrus  in  prima  quarta 
sexta  sedibus,  3pondiacis  anapaesticisque , in  prima  et  quinta.  boc 
perspexit  Langenus  (mus.  Rhen.  vol.  XIII  p.  198),  comprobavit 
Lucianus  Muellerus,  nisi  quod  perplexius  rem  describit,  quam  ut  rei 
causa  appareat.  in  quintum  enim  pedem  admitti  iambum  ait  (praef. 
p.  X),  si  terminetur  versus  vocabulo  plus  quam  trisyllabo : quasi  illo 
syllabarum  numero  iambus  muniatur.  ceterum  cboriambica  vocabula 
eodem  quo  trisyllaba  anapaestica  iure  adhibuit : quae  in  quinto  pede 
haud  raro  occurrunt.  aliena  igitur  non  solum  a sexto  pede,  sed  etiam 
ab  altero  tertio  quarto  sunt  anapaestica,  nec  licebat  Phaedro  talia 
attribuere  (I  2,  23  et  26,  6) 

inütilis  quoniam  esset  qui  fuerät  datus 
gustäre  posset  dsuriens  cicdnia, 
ut  taceam  de  Neveleti  versu  (I  13,  13) 

hac  re  probatur  Ingenium  quantüm  valet. 
contra  ipsi  anapaesti  in  mediis  scilicet  vocibus  passim  inveniuntur: 
in  altero  pede  II  4,  9.  5,  1.  8,  1 ; IV  2,  7.  5,  8;  app.  8,  4.  27,  4;  in 
tertio  I 10,  10.  15,  8.  25,  4.  26,  5.  27,  4;. IV  9,  9.  24,  16  si  verum 
est  Muelleri  illud  ideoque ; V 4,  9.  7,  17;  in  quarto  I 14,  6 et  15. 
26,  7.  27,5;  116,2;  III  3,  10.  10,39.  17,7;  IV  5,  32.  22,11  et  18; 
app.  2,  3.  huius  rei  quae  esset  causa  — nimirum  quod  anapaestica 
excluderentur,  non  excluderentur  anapaesti  — ante  non  explicabatur: 
est  autem  posita  in  accentu,  quo  uno  anapaestica  ut  esuriens  dif- 
ferunt  ab  iis  quae  anapaestum  medium  habent  ut  insidiosum. 
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Apparet  ex  illa  dipodiae  iambicae  natura,  cur  in  quarto  et  sexto 
pede  iambicae  potius  voces  collocentur,  spondfacae  et  anapaesticae 
in  primo  et  quinto : non  apparet,  cur  in  altero  pede  non  inveniantur 
iambicae  aut  cur  nec  iambicae  nec  spondiacae  aut  anapaesticae  in 
tertio.  eae  vero  leges,  quas  plurimas  viri  doctissimi  perscripserunt, 
gravem  mihi  dubitationem  movent:  qui  enim  fieri  potest,  ut  duo- 
decim  vel  plura  praecepta  unus  homo  atque  is  poeta  sibi  ipse  pro- 
ponat  servanda?  unam  esse  rhythmi  naturam  eamque  sentiri  sen- 
sumque  arte  ac  diligentia  excoli  dico:  quamobrem  si  possit  una  res 
reperiri,  unde  illae  leges  deriventur,  eam  pro  vera  harum  rerum 
natura  babere  non  dubitem. 

Yidimus  ad  Phaedri  leges  rhythmicas  non  tarn  omnium  ac  ne 
finalium  quidem  syllabarum  quantitatem  quam  paenultimae  et  ante- 
paenultimae  naturam  pertinere : quare  quid  obstat  quin,  qua  ratione 
Vergilii  artem  perquisivimus  (in  his  annalibus  1884  p.  70),  eadem 
Phaedri  quoque  investigemus?  est  sane  aliqua  versus  pars,  in  qua 
cum  verborum  accentu  pedum  ictus  congruat,  quae  pro  unius  cuius- 
que  poetae  indole  et  doctrina  aut  longior  aut  brevior  est.  eam  in 
Phaedri  fabellis  contineri  pedibus  altero  et  tertio  cognosco. 

Non  congruere  in  ceteris  pedibus  accentus  ubique  apparet  ut 
I 2,  13 

pater  deorum  risit  atque  Ulis  dedit. 
congruere  non  ita  raro  omnium  pedum  ictus  cum  verborum  pro- 
nuntiatione  primi  omnium  versus  doceant 

Aesöpus  auctor  quam  materium  rdpperit 
hanc  ego  polivi  versibus  sendriis. 

alterum  vero  et  tertium  pedem  illa  discrepantia  prorsus  vacare  mihi 
quidem  perlegenti  Muellerianae  editionis  exemplar  tarn  perspicuum 
fuit,  ut,  ubicumque  offenderem , oculos  in  adnotationes  demitterem 
quaerens  scilicet,  cuiusnam  in  coniecturam  incidissem : invitum  autem 
me  adscribere  illorum  inventorum  nomina  non  est  cur  pluribus  ad- 
firmem.  legimus  I 1,  12 

pater  hercle  tuus  ibi  inquit  maledixit  mihi : 
versus  est  Langeni , quem  ita  correxit  Riesius : 

pater  hercle  tuus  tune  inquit  maledixit  mihi. 
in  quarto  libro  hoc  extat  (13,  1): 

ulilius  nihil  esse  h&mini  quam  rectd  loqui, 
quem  Bentlei  versum  male  Muellerus  excusavit  (praef.  p.  XII).  in 
appendice  plura  eiusmodi  leguntur,  ut  5,  6 

ostdndit  hominum  esse  infinitas  miserias  — 
versus  Muelleri  est,  cui  ipsi  displicuit  — et  7,  4 

numquid  tibi  inquit  visus  sum  supdrbior  : 
item  Muelleri  versus,  ibd.  21,  11 

at  male  tibi  sit  inquit  ales  pessime 

Iannellius  scripsit.  fabulae  novae,  quas  ipse  Muellerus  composuifc, 
hunc  versum  exhibent  (2,  19) 

nova  in  domo  se  mörti  credens  pröximum. 
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similiter  errat  Hartelius,  cum  scribit  (III  praef.  22  et  13,  13) 
ei  laude  invüante  hdnc  in  vitam  incübuerim 
tune  tUa  talem  istis  tulit  sententiam. 
in  hoc  autem  versu  (IV  24,  9) 

laboro  nihil  atque  öptimis  rebus  fruor, 
quem  non  satis  excusat  Muellerus  (praef.  p.  XII),  propter  ipsum 
metrurn  offendit  Nauckius,  qui  etiam  illum  versum,  quem  supra 
notavimus , in  hunc  modum  restituit 

ostendü  infinitas  hominum  miserias. 
veilem  denique,  tutatus  ne  esset  (praef.  p.  XII)  Muellerus  IV  25,  4 
et  app.  4,  20 

Simönides  idem  üle  de  quo  rettuli 

tune  falsa  imago  atque  öperis  furtivi  labor. 

Restant  tres  versus  haud  amplius  (IV  4,  2 ; app.  10,  12.  25,  4) 
dum  sese  aper  volütat  turbavit  vadum 
et  tu  nisi  istum  tecum  assidue  detines 
place's  tibi  inquit  quia  cui  non  debes  places, 
quos  item  sanandos  propono  criticis : neque  enim  eorrupta  probabi- 
libus  mutare,  dum  vera  inveniantur,  meum  est.  navare  operam  satis 
habui  Fhaedrianae  arti  explicandae  poetaeque  ab  hominum  doctorum 
conatis  defendendo,  quem  et  dipodiae  iambicae  et  verborum  accentus 
qnodammodo  rationem  babuisse  doeui. 

Berolini.  Ioannes  Draheim. 


56. 

ZU  FLORUS. 

II 34  § 65  s.  123, 20  ff.  (Jabn)  hinc  conversus  ad  pacem  ( Caesar 
Augustus ) pronum  in  omnia  mala  et  in  luxuriam  fluens  saeculum 
gravibus  severisque  legibus  multis  coercuit , ob  haec  tot  facta  ingentia 
dictator  perpetuus  et  pater  patriae,  bekanntlich  hat  Augustus  die  ihm 
angetragene  dictatur  abgelehnt:  s.  die  von  Mommsen  zum  mon.  Anc. 
I 31  f.  und  RStR.  II3  s.  705  anm.  2 gesammelten  Zeugnisse  und  vgl. 
auszerdem  Tac.  ann.  I 9 non  regno  tarnen  neque  dictatura  sed  prin- 
dpis  nomine  constitutam  rem  publicam  und  III  56  id  summi  fastigii 
vocabulum  ( potestatem  tribunidam)  Augustus  repperit,  ne  regis  aut 
dictatoris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appeüatione  aliqua  cetera  imperia 
praemineret.  daher  schlug  Mommsen  (in  Halms  praef.  zu  Florus 
s.  XIX)  einst  vor  an  unserer  stelle  statt  dictator  perpetuus  zu  lesen 
dietus  imperator  perpetuus , und  Halm  nahm  diese  Vermutung  in  den 
text  auf  (s.  105, 14),  indem  er  annahm  dasz  die  überlieferten  Worte 
aus  einer  frühem,  auf  Caesar  den  vater  bezüglichen  Florusstelle 
(H  13,  91  s.  104,  23  ad  hoc  pater  ipse  patriae  perpetuusque  dictator ) 
hier  eingedrungen  seien,  auch  mit  dieser  änderung  stünde  der  schrift- 
steiler  nicht  fehlerlos  da,  da  Augustus  wohl  den  titel  imperator  ge- 
führt, imperator  perpetuus  aber  officiell  nicht  geheiszen  hat,  wenn  er 
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das  auch  t hatsächlich  war  und  auf  gleichzeitigen  documenten  so  ge- 
nannt wird  (s.  Momm8en  RStR.  II3  794  mit  anm.  2).  immerhin  wäre 
dieser  fehler  ein  geringerer  als  den  Augustus  didator  perpetuus  zu 
nennen;  doch  dürfen  wir  den  text  des  Florus  von  diesem  gröbern 
versehen  nicht  reinigen,  sondern  müssen  es  (wie  EEgger  examen 
eritique  des  historiens  d’Auguste,  Paris  1844,  s.  240  und  Mommsen 
selbst  zum  mon.  Anc.  ao.)  dem  Florus  selbst  oder  vielmehr  dessen 
quelle  zur  last  legen,  denn  dieser  irrtum  begegnet  auch  in  andern 
berichten,  wo  er  auf  dieselbe  quelle  wie  bei  Florus  zurückgeht  (vgl. 
CWagener  im  Philol.  XLV  s.  519)  und  von  denen  sich  mit  Florus 
am  engsten  berührt  der  in  der  schrift  de  viris  iU.  79,  7 didator  in 
perpetuum  factus  a senatu  ob  res  gestas.  * es  ist  also  jedenfalls  ein 
fehler  nicht  der  Überlieferung,  sondern  des  Schriftstellers  als  vor- 
liegend anzunehmen,  ungeachtet  wir  in  einer  an  Florus  § 66  an- 
klingenden stelle  des  epitomators  des  Aurelius  Victor  (I  1)  lesen: 
. . mos  Eomae  repetitus  uni  prorsus  parendi  pro  rege  imperatori  vel 
sanctiori  nomine  Augusto  appeUato. 

Wenn  aber  auch  der  gedanke  des  historikers  durch  die  ab- 
schreiber  nicht  verfälscht  worden  ist,  so  bezweifle  ich  doch  dasz  sie 
den  ausdruck  desselben  genau  wiedergegeben  haben:  man  vermiszt 
ein  verbum  finitum  oder  ein  participium.  bei  dem  anonymus  de  viris 
ill.  heiszt  es : dictator  in  perpetuum  factus  a senatu  (ganz  ebenso  von 
Caesar  dem  vater  78,  10);  dieses  particip  verbietet  sich  an  unserer 
stelle  wegen  des  ob  haec  tot  facta  ingentia ; ich  glaube  dasz  didus, 
was,  wie  es  scheint,  in  einigen  geringem  hss.  hinter  pater  patriae 
steht  und  nach  Mommsens  conjectur  in  dem  ersten  teil  von  didator 
stecken  sollte,  vielmehr  vor  diesem  worte  ausgefallen  ist,  so  dasz 
zu  lesen  wäre : ob  haec  tot  facta  ingentia  didus  didator  perpetuus  et 
pater  patriae . man  kann  dann  didus  entweder  als  particip  oder  auch 
als  verbum  finitum  mit  zu  ergänzendem  est  — wie  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  satze  tradatum  sc.  est  — fassen  und  demgemäsz  vor 
ob  entweder  komma  oder  punctum  setzen,  auf  den  ausfäll  des  dictus 
kann,  abgesehen  von  dem  gleichen  anfange  des  folgenden  Wortes, 
auch  die  schon  berührte  ganz  ähnliche  stelle  II  13,  91  von  einflusz 
gewesen  sein,  wo  von  dem  dictator  Caesar  berichtet  wird  (s.  104, 
20  ff.):  itaque  non  ingratis  civibus  omnes  in  principem  congesti 
honores:  drca  templa  imagines,  in  theatro  distinda  radiis  corona, 
suggestus  in  curia,  fastigium  in  domo,  mensis  in  cado,  ad  hoc  pater 
ipse  patriae  perpetuusque  dictator  (statt  cognomen  patris 
patriae  perpduique  didatoris  oder  perpetuaque  didatura,  vgl.  Suet. 
d.  lul.  76  s.  31,  1 ff.  K.  non  enim  honores  modo  nimios  recepit:  . . 
perpduam  didaturam  . . cognomen  patris  patriae  usw.). 

* diese  stelle  durfte  also  von  Mommsen  an  den  beiden  zuerst  be- 
zeichneten  orten  nicht  unter  den  Zeugnissen  für  die  ublebnung  der 
dictatur  durch  Augustus  mit  aufgeführt  werden. 

Düren.  Karl  Schräder. 
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57. 

DAS  CHARAKTERBILD  DER  ELEKTRA  BEI  AISCHYLOS. 


Die  könig8tochter  Elektra  duldet  in  dem  hause  der  Klytaimestra 
das  unglücklichste  loos ; dem  chore  gegenüber  erklärt  sie : Kayin  ptv 
dvribouXoc  (v.  132  Ddf.-Weil),  und  diese  allgemeine  Zeichnung  er- 
fährt später  in  dem  wechselgesang  eine  bestimmtere,  das  mitgeftlhl 
energischer  herausfordernde  färbung:  £yuj  b’  dTT€CT(XTOUV  dripoc, 
oüb£v  d£ia.  iuuxoö  b’  dipepKTOc  ttoXucivoöc  kuvöc  biicav  dTOipö- 
Tepa  t€\ujtoc  dv^qpepov  Xißri  (v.  445 — 448).  diese  mishandlung 
steigert  die  empfindungen  des  abscheus  und  des  hasses  gegen  Kly- 
taimestra, von  welchen  ihre  seele  erfüllt  ist:  4pr|  ye  (urjnip,  oübapinc 
b’  4muvupov  «ppdvripa  iraici  bucöeov  Tteuapevri  (v.  190).  seit  dem 
tode  Agamemnons  ist  sie  für  Klytaimestra  eine  lebendige  mahnung 
an  ihre  schuld;  die  erniedrigung  aber,  mit  welcher  die  rachsucht 
der  mutter  sie  dafür  bestraft,  erscheint  in  dem  zweiten  teile  des  tri- 
logischen  aufbaus  der  handlung  als  ein  weiterer  Zuwachs  der  Ver- 
schuldung: das  unglück  der  Schwester  wird  für  Orestes  ein  neuer 
antrieb  auf  dem  beschrittenen  wege  der  gottgewollten  sühne  zu  be- 
harren (v.  17  ff.  252  ff.),  so  erweist  sich  die  einftthrung  der  rolle 
der  Elektra , von  deren  teilnahme  am  racheact  das  Homerische  epos 
nichts  weisz,  als  im  interesse  der  dramatischen  Wirkung  gelegen,  in- 
dem die  vergangene  schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirkt, 
welche  die  leidenschaftliche  erregung  des  trägers  der  handlung  stei- 
gert. und  noch  von  einer  andern  Seite  springt  die  bedeutung  dieser 
rolle  in  die  äugen : indem  der  dichter  Elektra  dem  Orestes  zur  Seite 
stellt,  gewinnt  er  in  der  entwicklung  dieses  Charakters  gelegenheit 
die  Wirkung  auseinanderzusetzen,  welcbo  die  frevelthaten  der  Kly- 
taimestra auf  ein  weiches  weibliches  gemüt  ausüben,  aus  der  folgen- 
den erörterung  wird  sich  ergeben,  in  wie  weit  der  dichter  diese  Wir- 
kung von  derjenigen  unterschieden  wissen  will,  welche  auf  die  männ- 
liche Sinnesart  des  Orestes  ausgeübt  wird,  endlich  ermöglichte  die 
Jahrbücher  für  clast.  philol.  1889  hfl.  7.  29 
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rolle  der  Elektra  dem  dichter,  der  Zeichnung  eines  dämonischen, 
den  finstern  möchten  verfallenen  weibes,  der  Klytaimestra  im  Aga- 
memnon, das  bild  einer  weiblichen  seele  entgegenzustellen,  deren 
leidenschaft  vollberechtigt  ist  und  welche  dennoch  sich  bestrebt  das 
übermasz  derselben  zu  meiden,  indem  wir  so  in  mehrfacher  rich- 
tung , in  bezug  sowohl  auf  den  gang  der  handlung  als  auch  auf  die 
kunst  der  charakterzeicbnung,  eine  hinreichende  motivierung  der 
rolle  der  Elektra  erkennen,  glauben  wir  damit  die  bedenken  er- 
ledigt zu  haben,  welche  noch  in  der  neusten  ausgabe  der  Elektra 
des  Sophokles  von  Schneidewin-Nauck  in  dieser  beziehung  geltend 
gemacht  werden:  'noch  bei  Aischylos,  in  dessen  Agamemnon  sich 
keine  spur  vom  dasein  der  tochter  findet,  begreift  man  die  rolle 
durch  innere  gründe  gar  nicht:  sie  hat  weder  den  bruder  gerettet 
noch  zur  that  getrieben,  noch  denkt  sie  an  ihn,  bevor  der  chor  an  ihn 
erinnert’  (s.  30). 

Wenn  bei  dieser  motivierung  der  rolle  der  Elektra  hervor- 
gehoben werden  muste,  dasz  ihr  hasz  gegen  Klytaimestra  durch  die 
erniedrigung , welche  sie  fortdauernd  duldet,  gesteigert  wird,  so  ist 
damit  zugleich  gesagt,  dasz  eignes  leid  nicht  die  erste  und  entschei- 
dende Ursache  desselben  ist.  dieser  hasz,  die  grundstimmung  ihrer 
seele,  erscheint  zunächst  wie  der  des  Orestes  als  unausweichliche 
folge  der  an  Agamemnon  verübten  frevelthat  (v.  367  ff.  429  ff.), 
das  schwere  Verhängnis  des  Pelopidenhauses , welches  im  ersten 
drama  der  trilogie  sich  vollzogen  hat,  lastet  mit  einer  das  wesen 
des  Charakters  bestimmenden  wucht  auch  auf  Elektra;  wer  in  solche 
läge  versetzt  ist,  den  beherscht  das  gefühl  der  abhängigkeit  des 
menschen  von  einer  unentrinnbaren  schicksalsmacht:  tö  pöpcipov 
fdp  töv  t’  ^Xeuöepov  p^vei  Kai  röv  npöc  ä\\r\c  bearoTOupevov 
Xepöc  (v.  103).  das  grab  des  vaters,  an  welchem  der  dichter  die 
handlung  der  Choßphoren  beginnen  löszt,  bedeutet  für  die  kinder 
die  strenge  gebundenheit  ihres  seins  und  wollens  an  grausige  er- 
eignisse,  an  eine  Schicksalsfügung,  deren  übermächtiger  Wirkung  das 
menschliche  gemüt  sich  um  so  weniger  entziehen  kann,  je  tiefer 
es  selbst  von  der  heiligkeit  göttlicher  Ordnungen  und  von  der  sie 
schützenden  göttlichen  gerechtigkeit  durchdrungen  ist.  es  ist  un- 
leugbar , dasz  Aischylos  durch  den  im  ersten  teile  der  handlung  mit 
durchgreifender  kunst  entwickelten  hinweis  auf  das  unerbittliche 
fortwirken  vorausgegangener  schuld  in  dieser  tragödie  wie  nirgends 
mehr  die  freiheit  der  handelnden  personen  eingeschränkt  hat.  dieser 
erkenntnis  hat  bereits  JVWestrick  'de  Aeschyli  Choephoris  deque 
Electra  cum  Sophoclis  tum  Euripidis’  (Leiden  1826)  s.  151  sehr  ent- 
schiedenen ausdruck  gegeben:  'primas  parte3  in  Choephoris  agit 
iustitia  illa  divina  . . primas  partes  agit  necessitas  illa  atque  aeteraa 
lex,  quae  par  pari  refert . . primas  partes  agit  Agamemnonis  umbra’; 
ebenso  Patin  'fetudes  sur  les  tragiques  Grecs’  I s.  340:  'Agamemnon, 
tout  mort  qu’il  est,  et  le  Destin  invisible,  voilä  les  vferitables  per- 
sonnages  de  ce  drame  singulier:  ceux  qui  paraissent  sur  la  scöne 
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n’en  sont,  pour  ainsi  dire,  que  les  representants’ ; s.  auch  Paul  de 
Saint-Victor  'les  deux  masques’  I 8.  467.  dem  gegenüber  istdoch 
hinwiederum  auch  das  masz  selbständiger  Willensentscheidung  nicht 
auszer  acht  zu  lassen,  welches  trotzdem  den  handelnden  personen 
verblieben  ist;  in  bezug  auf  Elektra  ergibt  sich  dabei  ein  besonders 
interessantes  resultat. 

Die  betrachtung  des  Charakterbildes  des  Orestes  bei  Aischylos 
zeigt,  dasz  zwar  der  entschlusz  desselben  bereits  im  beginn  der  hand- 
lung  feststeht,  dasz  aber  durch  die  im  verlauf  des  dramas  entwickelten 
motive  ein  rückschlusz  ermöglicht  ist,  wie  sich  der  dichter  das  all- 
mähliche reifen  des  entschlusses  oder  das  werden  des  Charakters  ge- 
dacht hat  (s.  meine  kritischen  Studien  über  die  kunst  der  Charakte- 
ristik bei  Aiscb,  und  Soph.  [Nürnberg  1875]  s.  18).  das  beispiel 
der  Elektra  ist  ein  Zeugnis  dafür,  dasz  Aischylos  entgegen  dem  von 
GPreytag  (tecknik  des  dramas  s.  137)  für  Sophokles  behaupteten 
gesetz  auch  beobachten  läszt,  wie  ein  Charakter  um  den  entschlusz 
kämpft,  wie  er  sich  gegenüber  dem,  was  geschehen  soll,  eine  sichere 
und  feste  haltung  zu  erringen  sucht,  in  der  ansprache  an  die  diene- 
rinnen  v.  84 — 105  enthüllt  Elektra  das  bangen  ihrer  seele,  als  sie 
sich  gezwungen  sieht  gegenüber  dem  ihr  von  Klytaimestra  erteilten 
auftrag  Stellung  zu  nehmen.  Klytaimestra,  durch  den  unheilkünden- 
den träum  aus  ihrer  sichern  ruhe  aufgeschreckt,  hat  die  tochter  mit 
den  dienerinnen  ausgesandt,  um  auf  dem  grabe  Agamemnons  eine 
sühnende  spende  darzubringen;  in  abhängiger  läge  kann  dieselbe 
dem  geböte  den  gehorsam  nicht  verweigern,  aber  am  grabe  des 
vaters , gewissermaszen  in  seinem  schütze  macht  sich  ihre  seele  von 
dem  unnatürlichen  zwange  los  und  gewinnt  die  freibeit  nach  inner- 
ster Überzeugung  zu  handeln,  indem  sie  nach  den  Worten  sucht, 
mit  welchen  die  spende  begleitet  werden  soll,  hat  sie  das  gefühl  vor 
eine  notwendige  entscheidung  gestellt  zu  sein : die  worte  der  heuchelei 
im  sinne  der  Klytaimestra  trÖTepa  X^youca  rrapä  cpiXtic  q>iXiu  «pepeiv 
yuvaiKÖc  ävbpi,  xrje  4pfjc  pqxpöc  rrdpa;  (v.  89  f.)  widerstreiten 
ihrem  eigensten  wesen  und  können  für  sie  nur  die  bedeutung  bitter- 
ster ironie  haben  * ; dagegen  hebt  sich  scharf  ab  der  gedanke , dem 
sie  in  wabrheit  mit  all  ihrem  sinnen  und  streben  zugewandt  ist: 
F|  TOÜTO  CpaCKUU  TOÖTTOC,  U)C  VÖpOC  ßpOTOtC , k‘  aVTlbOÜVOU  TOICI 

TTeptTouciv  xotbe  crecpri,  böctv  ye  xwv  KCtKuiv  dtra£tav;  (v.  93 — 95); 
doch  der  entschlusz  wird  ihr  schwer;  daher  zieht  sie  noch  eine  dritte 
möglichkeit  in  erwägung,  ob  sie  nicht  schweigend  die  spende  dar- 
bringen könne , das  eigne  gewissen  dadurch  wahrend , dasz  sie  mit 
abgewandtem  blick  das  gefäsz  danach  wegwerfe,  um  sich  von  sünd- 
hafter befleckung  zu  reinigen:  f\  ciy’  äxipuic,  uicirep  ouv  ÖTTiuXexo 

1 ironisch  verhält  sich  Elektra  nur  der  ersten  möglichkeit  gegen- 
über; daher  ist  es  ungenau,  wenn  P.  de  Saint  Victor  ao.  s.  472  die 
anspruche  der  Elektra  überhaupt  mit  den  Worten  einleitet:  'le  cortege 
s'est  ränge'  autour  du  tombeau;  Electre  s’en  de'tache  et  interroge  ses 
compagnes  avec  une  sombre  ironie.’ 

29*  ' 
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Tta-rrip,  Tab’  dKxeaca,  TäiTOTOV  x^civ,  cretxui,  Ka0dp)na0’  ujc  tic 
f-Kirepipac  rcaXiv  biKOöca  Teöxoc  ctCTpöcpotctv  öppaciv;  v.  96 — 99). 
aber  der  ausdruck  dieses  gedankens  enthält  schon  in  sich  das  ge- 
ständnis,  dasz  es  der  tochter  unmöglich  ist  ihn  zu  verfolgen  und  da- 
mit zu  thun , was  dem  vater  zur  unehre  gereicht.*  Elektra  fühlt 
sich  aber  nicht  stark  genug  selbständig  den  notwendigen  entschlusz 
zu  fassen;  daher  verlangt  sie  nach  dem  beirat  der  dienerinnen;  wo- 
hin aber  ihr  eigner  wille  neigt,  läszt  sie  noch  daraus  erkennen,  dasz 
eie  den  chor  ermutigt  und  mahnt  nicht  aus  furcht  die  wahre  gesin- 
nung  zu  verleugnen  (v.  100 — 105).  in  dem  folgenden  dialoge  mit 
dem  cbor  v.  106 — 123  reifen  die  gedanken,  welche  ihre  seele  be- 
wegen, zu  festem  wollen  heran;  aber  auch  hier  noch  erscheint  sie 
zweifelnd,  fragend,  zurückhaltend;  der  chor,  nicht  sie  selbst,  be- 
hauptet das  was  geschehen  soll,  und  zuletzt  faszt  sie  das  wieder  auf- 
tauchende bedenken  gegenüber  der  aufforderung  den  rächer  herbei- 
zuflehen in  die  worte  zusammen:  Kai  rauTct  poucrlv  eüceßrj  Oeüiv 
7rapa;  in  dieser  zögernden,  erst  unter  dem  beirat  anderer  zum  ent- 
schlusz kommenden  haltung,  in  dieser  frommen  scheu  hat  der  dichter 
die  empfindung  eines  zarten  weiblichen  gemütes  gezeichnet,  welches 
inmitten  eines  grausigen  Verhängnisses  zur  teilnahme  an  furcht- 
barem thun  fortgerissen  wird;  ihre  edle  Weiblichkeit  steht  in  den 
Choöpboren  im  contrast  zu  der  mit  festem  schritt  zur  that  schreiten- 
den mannheit  des  Orestes;  zugleich  aber  hebt  sich  das  bild  einer 
nach  mut  und  kraft  ringenden , auch  im  tiefsten  Unglück  edel  und 
rein  bewahrten  mädchenseele  wirksam  ab  von  der  in  frevelhaftem 

* die  darstellung  jm  texte  geht  von  der  annahme  aus,  dasz  v.  91  f. 
-rüjvb’  oü  itdpecTt  Odpcoc,  oüö’  u*  t(  tpiö,  x^ouca  töv&c  n^Xavov  tv 
TÜpßtu  irctTpöc  entweder  mit  Weil  nach  v.  95  zu  stellen  oder  nach  dem 
vorschlage  von  Sievers  in  den  Acta  societ.  philol.  Lips.  I s.  392  über- 
haupt zu  tilgen  seien,  nach  dem  aussprechen  der  ersten  möglicbkeit 
scheinen  diese  Worte  deshalb  am  wenigsten  am  platze,  weil  doch  Elektra 
des  mutes  bedarf  zu  dem  entschlusse  selbständig  aufzutreten  und  um 
rache  zu  flehen,  und  all  ihr  erwägen  darauf  abzielt  diesen  mut  zu  ge- 
winnen; der  gehorsam  und  anschlusz  an  die  heuchelei  der  mutter  er- 
fordert nicht  mut;  Odpcoc  könnte  hier  nur  in  dem  sinne  von  dreistigkeit 
oder  rücksichtslosigkeit  gebraucht  sein,  soweit  durch  den  gehorsam 
gegen  die  mutter  die  pietät  gegen  den  vater  verletzt  würde;  daher  ist 
auch  die  beziehung  der  worte  tüivö*  oü  trdpecri  Odpcoc  auf  die  erste 
und  zweite  möglicnkeit  zugleich  nicht  wahrscheinlich;  als  abschlusz 
der  zweiten  möglichkeit  könnte  man  v.  91  f.  eher  gutheiszen,  indem 
Elektra  damit  dem  chor  ausdrücklich  bedeuten  würde,  wohin  ihr  herz 
neigt  und  woran  es  ihr  gebricht,  aber  die  Wiederaufnahme  des  inhalts 
von  v.  87  f.  in  v.  91  f.  läszt  die  echtheit  der  letztem  überhaupt  zweifel- 
haft erscheinen,  man  kann  binzufügen,  dasz  durch  dieselben  der  in 
dreimal  gesetzter  frageform  fortschreitende  flusz  der  rede  unnötiger- 
weise unterbrochen  wird,  da  sich  aus  den  fragen  selbst  hinreichend 
ergibt,  in  welcher  richtung  der  beistand  des  chors  erstrebt  wird,  die 
interpolation  würde  sich  daraus  erklären,  dasz  der  Urheber  derselben 
richtig  erkannte,  wie  die  ganze  erwägung  der  Elektra  darauf  abzielt 
zu  einem  mutigen  entschlusz  (Odpcoc)  zu  gelangen,  der  ihr  während  der 
erwägung  noch  abgeht  (oü  trdpccTiv). 
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wollen  sichern  entschlossenbeit  und  thatkraft  der  Klytaimestra  im 
Agamemnon. 

Man  hat  die  Unentschlossenheit  der  Elektra  auch  in  anderer 
weise  zu  erklären  gesucht.  Patin  ao.  I s.  345  rühmt  als  völlig  zu- 
treffend die  auffassung  des  kritikers  La  Harpe,  welcher  sagt:  *si 
filectre  balance  ä implorer  l’ombre  d’Agamemnon  et  & maudire  ses 
assassins,  c’est  qu’elle  est  bien  süre  que  sa  priöre  ne  sera  point  vaine, 
qu'elle  sera  entendue  des  dieux  infernaux,  et  qu’ils  se  chargeront  de 
l’exaucer  . . parmi  nous  eile  balancerait  moins  ä prononcer  des  malG- 
dictions,  dont  l’effet  ne  nous  paraitrait  pas  devoir  Gtre  si  prompt  et 
si  infaillible,  et  qui  d’ailleurs  semblent  Gtre  le  cri  naturel  des  op- 
primGs  et  la  consolation  de  l’impuissance.’  aber  Elektra  hat  doch 
v.  122  in  der  frage,  ob  das  rachegebet  auch  gottgefällig  sei,  den 
grund  ihres  zauderns  deutlich  ausgesprochen;  ihr  steht  nicht  wie 
dem  Orestes  der  befehl  des  gottes  zur  Seite ; um  so  gerechtfertigter 
erscheint  die  weibliche  scheu  auszusprechen,  wozu  das  herz  sie  drängt, 
und  ohne  die  entgegenstehenden  bedenken  überwunden  zu  haben, 
mit  dem  fluchwort  gewissermaszen  den  racheact  einzuleiten,  erst 
nachdem  sie  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dasz  der  wille  der  gott- 
beit dem  rachegebet  nicht  entgegenstehe , kann  sie  den  glauben  an 
die  Wirkung  desselben  gewinnen,  dieser  glaube  ist  aber  auch,  nach- 
dem sie  um  rache  gefleht  hat,  noch  keine  feste,  des  erfolges  in  jedem 
falle  sichere  Zuversicht,  als  ob  der  fluch,  einmal  ausgesprochen,  un- 
fehlbar die  Wirkung  nach  sich  ziehe,  mit  welch  bangem  gefühle  be- 
trachtet sie  die  locke  v.  195  f.  ei0’  eixe  cpuivqv  Ipcppov’  aYY^Xou 
biKqv,  öttujc  biqppovnc  ouca  pq  ’Kivuccöpqv ! wie  schwankt  sie 
noch  zwischen  hoffnung  und  furcht,  als  sich  Orestes  ihr  zu  erkennen 
gibt,  v.  220  dXX’  ?j  böXov  Ttv’,  w £4v’,  dpqu  poi  nXeKGic;  und  v.  222 
ÖXX’  4v  kcckoici  rote  4pok  ftXdv  öeXeic.  wenn  die  bedenken  wegen 
der  erfüllung  des rachegebetes  auch  nach  demselben  nicht  geschwun- 
den sind,  wie  kann  man  behaupten,  dasz  sie  vor  demselben  nicht 
vorhanden  waren , als  Elektra  selbst  ihre  Unsicherheit  über  den  bei- 
fall  der  gottbeit  bekannte?  es  ist  vielmehr  die  gemeinsamkeit 
menschlichen  und  in  diesem  falle  weiblichen  empfindens,  welche  aus 
der  Zeichnung  der  Elektra  bei  Aischylos  erhellt,  als  dasz  hier  ein 
unterschied  des  antiken  und  des  modernen  glaubens  an  die  kraft  des 
gebetes  auffiele,  das  schüchterne,  mädchenhafte  wesen  der  Elektra 
in  der  ersten  scene  hat  dagegen  ganz  richtig  erkannt  JLKlein  gesch. 
des  dramas  I s.  279  ff.;  derselbe  bemerkt  zu  v.  122:  'bewunderns- 
würdig! diese  mädchenfrage,  in  einer  solchen  Situation,  von  Aga- 
memnons  tochter  — die  christliche  tragik , die  hochromantische  mit 
einbegriffen,  hat  keine  schönere,  mädchenhaftere,  schamselig  süszere 
schmerzensfrage  aufzuweisen.’ 

Dem  unter  dem  beirat  des  chors  gereiften  entschlusse  der  Elektra 
folgt  unmittelbar  das  ergebnis  desselben,  das  gebet  um  hilfe  zum 
Vollzug  der  rache  (v.  123 — 151).  nicht  mehr  zweifelhaft,  dasz  die 
Sache  des  vaters  auch  die  der  kinder  ist,  beschwört  sie  durch  ver- 
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mittlung  der  unterirdischen  gewalten  den  geist  des  vaters  herauf  zu 
vereintem  wirken ; sein  beistand  bedeutet  die  befreiung  der  kinder 
aus  ihrer  unwürdigen  läge,  zugleich  aber  die  Vernichtung  der  feinde 
als  die  unausweichliche  sühne  der  vom  vater  erlittenen  schraach. 
in  dem  bevorstehenden  kämpfe  sieht  Elektra  die  götter  und  das 
recht  auf  ihrer  Seite,  aber  in  diesem  glauben  ist  für  sie  auch  eine 
Warnung  vor  Übermut,  eine  mahnung  an  die  dem  weibe  angewiesenen 
schranken  enthalten:  (ritt)  te  (not  böc  caiqppoveCTtpa  ttoXu  ptyrpöc 
YevecÖai  xe‘P®  T’  eüceßecxepa  (140  f.).  hierin  offenbart  Elektra 
trotz  der  nunmehr  gewonnenen  entschlossenheit  eine  mäszigung  er- 
strebende Sinnesart,  welche  auch  sonst  aus  der  fassung  des  raehe- 
gebets  ersichtlich  ist:  die  hilfe  erheischende  notlage  der  kinder  ist 
in  den  Vordergrund  gerückt,  und  in  dem  fluchwort  gegen  die  feinde 
v.  142  — 146  ist  es  vermieden  die  mutter  zu  nennen;  die  absicht  des 
dichters  in  solchen  zügen  edler  weiblicher  empfindung  ein  gegenbild 
der  Klytaimestra  zu  zeichnen  ist  auch  hier  unverkennbar. 

Diesem  gebete,  welches  Elektra  mit  zuversichtlicher  hoffnung 
erfüllt,  ist  in  der  handlung  des  dramas  die  erbörung  insofern  voraus- 
gegangen, als  der  rächer  Orestes  bereits  erschienen  und  damit  die 
Schicksals wendung,  ohne  dasz  Elektra  noch  darum  weisz,  nahe  ge- 
rückt ist.  erst  in  der  folgenden  erkennungsscene  v.  164 — 245  tritt 
diese  thatsache  in  ihr  bewustsein.  Aristoteles  bezeichnet  in  der 
poetik  c.  11  diejenige  art  der  erkennung  als  die  wirksamste,  welche 
mit  schicksalswondung  verbunden  ist.  im  vorliegenden  falle  ist  zwar 
die  erkennung  und  die  den  Umschwung  entscheidende  that  zeitlich 
getrennt  und  entspricht  insofern  nicht  dem  von  Aristoteles  auf- 
gestellten  und  durch  die  erkennung  im  'Oidipus’  beleuchteten  ideale; 
doch  ist  Aischylos  der  jener  vollkommensten  art  der  erkennung 
eigentümlichen  Wirkung  nahegekommen : für  Elektra  liegt  in  dem 
erscheinen  des  Orestes  die  bestätigung  ihrer  hoffnung  auf  den  Unter- 
gang der  feinde;  in  ihrem  geiste  knüpft  die  Schicksalswendung  un- 
mittelbar an  die  erkennung  an,  was  sie  in  den  die  erkennungsscene 
abschlieszenden  Worten  v.  235  — 245  bekundet.3 * * * * 8  dem  dichter  er- 
wuchs hier  eine  doppelte  aufgabe:  einmal  den  seelenzustand  der 
Elektra  zu  zeichnen,  als  ihr  herz  infolge  der  Unsicherheit  der  er- 

3 Patin  ao.  s.  346  bekämpft  die  Verurteilung  dieser  erkennung, 
welche  Daeier  auf  grund  der  regeln  des  Aristoteles  ausgesprochen  hat, 

'paree  qu’elle  est  trop  e’loignde  de  la  pe’ripdtie’;  Patin  meint,  dieser 
tadel  hätte  nur  sinn,  csi  c’etait  par  cette  reconnaissance,  que  s’opdrfit 
le  ddnoüment’.  ich  sehe  nicht,  ob  Dacier  so  weit  gegangen  ist,  aus 
dem  angeführten  gründe  der  vorliegenden  scene  die  rechte  poetische 
Wirkung  überhaupt  ahzusprechen;  die  kritik  ist  aber  insoweit  berech- 
tigt, als  eben  Aristoteles  gerade  darin  die  vollkommenste  art  der  er- 
kennung erblickt,  dasz  sich  der  Umschwung  in  und  mit  der  erkennung 

vollzieht  und  dies  hier  nicht  zutrifft,  es  müste  denn  sein  dasz  Patin 

grund  hätte  diese  lehrmeinung  des  Aristoteles  überhaupt  zu  verwerfen, 

in  dem  oben  gegebenen  nackweis,  wie  weit  doch  hier  die  kirnst  des 

Aischylos  jener  vollkommensten  art  der  erkennung  sich  genähert  hat, 
liegt  die  notwendige  ergänzung  der  kritik  Daciers. 
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kennungszeichen  zwischen  hoffnung  und  furcht  zerrissen  ist,  dann 
ihre  empfindung,  als  aller  zweifei  an  dem  erscheinen  des  räehers 
geschwunden  und  damit  der  glaube  an  die  sohicksalswendung  ge- 
festigt ist.  in  v.  164 — 224  ist  der  seelenzustand  desjenigen  geschil- 
dert, der  sich  den  anzeichen  der  Verwirklichung  einer  sein  ganzes 
sein  erfüllenden  hoffnung  gegenübergestellt  sieht.  Elektra  ist  durch 
all  das,  was  in  der  entwicklung  des  dramas  vorausgegangen  ist,  in 
solche  seelenstimmung  versetzt,  dasz  der  anblick  der  locke  auf  dem 
grabe  des  vaters  keinen  andern  gedanken  hervorrufen  kann  als  den 
an  Orestes ; aber  der  in  peinlicher  läge  hoffende  gerät  sofort  in  furcht, 
dasz  er  sich  dennoch  teuschen  könne;  er  mistraut  den  eignen  sinnen, 
den  eignen  gedanken ; daher  wagt  es  Elektra  nicht  dem  chor  gegen- 
über den  namen  des  Orestes  auszusprechen;  ihre  fragen  zielen  viel- 
mehr dahin  ab  aus  dem  munde  des  chors  die  bestätigung  des  ge- 
dankens  zu  vernehmen,  der  ihre  seele  in  dem  momente  durchzuckte, 
als  sie  die  locke  erblickte,  und  als  der  chor  ihre  hoffnung  nährt,  da 
erhebt  sich  erst  recht  in  ihrem  innern  der  sturm  zwiespältiger  em- 
pfindung, der  zunehmenden  hoffnung  auf  Orestes  und  des  immer 
wiederkehrenden  bangen  Zweifels;  gerade  in  jener  angst  des  Zweifels 
offenbart  sich  das  bewustsein  von  der  Ohnmacht  des  weibes  und 
seiner  abhängigkeit  von  der  rettenden  that  des  mannes,  anderseits 
gestaltet  die  gesteigerte  hoffnung  zugleich  den  ausdruck  des  abscheus 
vor  den  feinden  leidenschaftlicher:  dXX’  eö  cctcp’  fjv  ij  xövb’  dtiro- 
ttxüccu  ttXökov,  einep  f’  ärr’  4xeP°u  Kpaxöc  fjv  xexpruuevoc 
(v.  197  f.).  mitten  in  diesem  aufruhr  der  empfindung  fällt  ihr 
blick  auf  fuszspuren  am  grabe;  sie  sind  verschiedener  art  und 
rühren  offenbar  von  denjenigen  her,  welche  zum  grabe  geschritten 
sind,  um  die  locke  niederzulegen,  wenn  nun  die  locke  vom  bruder 
kommt,  so  mag  er  sie  immerhin  gesandt  haben;  das  war  auch  ihre 
nächste  Vermutung:  ÜTrepipe  xoüxt;v  KOUpipr;v  X“P'V  Ttarpöc'  ein 
zweites  Zeichen  aber  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Orestes  selbst 
gekommen  sei ; die  hoffende  liebe , durch  die  locke  angeregt , glaubt 
jetzt  auch  in  den  Umrissen  der  fuszspuren  des  einen  der  männer, 
welche  am  grabe  waren,  ähnlicbkeit  mit  denen  des  eignen  fuszes  zu 
erkennen,  ja  sie  findet  bei  näherem  Zusehen  völlige  Übereinstimmung 
(4c  xauxö  cupßatvouci).  so  trefflich  der  dichter  bis  dahin  alles  moti- 
viert hat , so  dasz  wir  ihm  ohne  bedenken  auch  noch  folgen , wenn 
Elektra  in  der  heftigsten  erregung,  in  einer  peinlichen  läge,  in  wel- 
cher sich  der  menscb  an  alles  klammert,  was  irgendwie  die  hoffnung 
bestärken  könnte,  eine  ähnlichkeit  der  umrisse  in  den  fuszspuren  zu 
entdecken  glaubt,  so  auffallend  ist  es,  dasz  er  mit  der  folgenden  be- 
tonung  des  völligen  Zusammentreffens  der  fuszspuren  über  die  natür- 
liche bedingung  des  Unterschiedes  des  weiblichen  und  männlichen 
fuszes  ganz  hinweggesehen  hat.4  abgesehen  davon  ist  die  psycho- 

4 die  kritik  der  erkennungszeichen  bei  Euripides  El.  508  ff.  ist  im 
allgemeinen  nicht  beweiskräftig,  weil  dabei  auf  das  kunstvolle  drama- 
tische gefüge  und  die  darstellung  des  seelenzustandes  der  Elektra  bei 
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logische  entwicklung  meisterhaft,  die  nächste  Wirkung  auch  des 
zweiten  auf  die  anwesenheit  des  Orestes  hindeutenden  erkennungs- 
zeichens  ist  eine  Steigerung  des  bangens  der  seele,  welche  durch  das 
bewustsein  der  trotz  alledem  vorhandenen  möglichkeit  einer  teu- 


Aischylos  keine  rückeicht  genommen  ist.  insbesondere  hat  man  die 
locke  als  erkennungszeichen  nicht  mit  der  naivetät  der  Aischylischen 
poesie  zu  entschuldigen,  wie  Weeklein  will  in  seiner  ansgabe  der  Orestie 
(1888)  zu  Clioeph.  175;  der  dichter  hat  vielmehr,  wie  wir  oben  nach- 
gewiesen haben,  alles  so  vorbereitet,  dasz  Elektra  beim  anblick  der 
locke  an  Orestes  denken  muss;  und  dieser  gedanke  wäre  ganz  natür- 
lich, selbst  wenn  die  ähnlichkeit  wegfiele,  wie  ja  auch  Elektra  dem 
cliore  gegenüber  zuerst  v.  170  der  ähnlichkeit  nicht  erwähnung  thut 
und  doch  zugleich  erklärt,  dasz  die  richtige  deutung  nabeliege:  cüEOp- 
ßoXov  t66’  4cxl  iravTi  boEdcar  indem  die  ähnlichkeit  der  färbe  hinzu- 
kommt, gewinnt  die  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit;  diese  anffassung 
teilt  auch  Patin  ao.  1 s.  345:  'et  la  ressemblance  qu’elle  remarque 
entre  ces  cbeveux  et  les  siens  la  confirme  encore  dans  cette  pensee 
tonte  naturelle.’  auch  die  hinzunahme  eines  zweiten  erkennungszeichens 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  schon  dadurch  wohl  begründet,  dasz 
die  locke  noch  keineswegs  die  persönliche  anwesenheit  des  Orestes  be- 
deutet, und  es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Patin  ao.  s.  345  dieses  zweite 
erkennungszeichen  überhaupt  'assez  inutile’  nennt,  dagegen  ist  ein- 
zuräumen, dasz  es  'malheureusement  inventö’  ist,  weil  hier  die  phan- 
tasie  des  dichters  in  der  poetischen  nachahmung  der  handlung  mit 
einem  gesetze  der  Wirklichkeit  in  Widerspruch  gerät,  es  reicht  nicht 
aus  auf  die  von  dem  dichter  allerdings  so  energisch  gezeichnete  er- 
regung  der  Elektra  als  grund  einer  selbstteuschung  hinzuweisen,  wie 
dies  geschieht  von  Klein  ao.  I s.  282,  von  FHüttemann  'die  poesie  der 
Orestessage’  I s.  21  und  von  MMagne  'anthol.  tlramat.  du  theatre  grec’ 
8.  90,  welcher  meint,  Aisch.  sei  der  kritik  selbst  zuvorgekommen  in 
den  von  Orestes  an  Elektra  gerichteten  worten  v.  227  dveitxeptbOqc 
KÜbÖKElC  öpäv  4p4,  s.  Patin  ao.  s.  352;  dagegen  spricht  die  bestimmtheit 
des  ausdrucks  bei  Aischylos  itx4pvai  xcvövxwv  0’  OiroYpacpal  pexpou- 
pevrn  4c  xaüxö  cupßaivouct  xoTc  ipoTc  cxtßoic  (v.  209  f.).  hätte  der  dichter 
eine  momentane  sinnesteuschung  der  Elektra  zulassen  wollen,  so  durfte 
sie  nicht  messend  die  völlige  Übereinstimmung  der  füsze  behaupten,  und 
diese  bestimmtheit  des  ausdrucks  gestattet  auch  nicht  etwa  nur  au  eine 
ähnlichkeit  der  Umrisse  zu  denken  trotz  der  Verschiedenheit  der  grösze 
des  männlichen  und  weiblichen  fuszes,  wie  Al.  Dumas  in  seiner  Orestie 
die  Verteidigung  des  alten  dichters  in  poesievollen  versen  geführt  hat 
(s.  Patin  ao.  s.  350).  bei  der  aufführung  im  antiken  theater  kam  dem 
dichter  wohl  der  umstand  zugute,  und  vielleicht  hat  er  damit  auch  ge- 
rechnet, dasz  infolge  der  besetzung  der  frauenrollen  mit  männern  der 
verstosz  gegen  die  natürliche  Wirklichkeit  weniger  schroff  hervortrat, 
wenn  ferner  mit  Hermann  und  Weil  nach  v.  208  aüxoO  x’  4icdvou  Kal 
cuvepiröpou  xtvöc  eine  lücke  anzunehmen  ist,  welche  mit  einer  schärfern 
betonung  der  Verschiedenheit  der  am  grabe  sichtbaren  fuszspuren  aus- 
zufüllen wäre,  so  hat  der  dichter  eben  mit  solcher  darlegung  dieser 
Verschiedenheit  den  gedanken  einer  anderweitigen  Vergleichung  nahe 
gerückt,  'nam  cum  duorum  vestigia  cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis, 
altera  comitis  cuiuspiam,  quis  dubitabit,  praesertim  cum  etiam  ad 
orationis  integritatem  aliquid  desideretur,  quin  alterius  istornm  vestigia 
suis  dissimilia  alterius  similia  esse  dixerit?’  bemerkenswert  ist  noch 
dasz  Aristoteles  in  der  poetik  c.  16  als  beispiel  der  erkennung  mittels 
eines  Schlusses  gerade  die  vorliegende  erkennungsscene  ohne  weitern 
anstand  anführt. 
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Bchung  hervorgerufen  ist  v.  211  TräpeCTi  b’  uibic  Kai  9pev0üv  KüTa- 
tpGopä.  in  diesem  stürmischen  Wechsel  zwischen  beglückender  hoff- 
nung  und  verzweifelnder  furcht,  dem  die  kraft  des  weiblichen  gemütes 
kaum  mehr  gewachsen  ist,  wirft  dasselbe  den  rettenden  anker  auf 
den  festen  boden  des  glaubens  an  die  hilfe  der  gottheit  v.  201 — 204; 
dieser  glaube  an  die  rettung  durch  die  götter  scheucht  das  bangen 
und  richtet  die  seele  wieder  auf:  el  b£  XPH  TUX€iv  cuitipiac,  cptKpoö 
revoix'  Sv  arepparoc  peyac  miOpriv. 5 

In  diesem  momente  erscheint  Orestes  und  gibt  sich  zu  erkennen 
v.  212 — 219:  die  hoffnung  ist  zur  Wirklichkeit  geworden,  aber 
wiederum  gerade  angesichts  der  erfüllung  all  ihrer  Sehnsucht  er- 
greift die  seele  der  Elektra  jener  bange  zweifei,  welcher  tiefer 
empfindenden  naturen  in  kritischer  läge  so  eigentümlich  ist:  man 
könne  sic  mit  hinterlist  umgarnen , man  könne  ihrer  spotten  wollen 
(v.  220 — 223).  und  erst  als  der  fremde  nach  wiederholter  Versiche- 
rung, dasz  er  Orestes  sei,  auf  die  frühem  erkennungszeichen  hin- 
weisend ein  neues  hinzufügt , ein  gewand  mit  bunter  Stickerei , wel- 
ches Elektra  selbst  gefertigt  bat,  da  ist  sie  überzeugt  und  mit  ganzer 
Zuversicht  erfüllt,  ihr  erster  gedanke  ist  aber  auch  jetzt  der  nem- 
liche,  der  sie  vom  beginn  der  handlung  an  beherscht,  dem  sie  auch 
im  rachegebete  vor  allem  ausdruck  gegeben  hat,  dasz  Orestes  das 
haus  des  vaters  wieder  aufrichte  (v.  235 — 237).  in  diesem  gedanken 
trifft  gegenwärtig  alles  empfinden  und  wollen  des  bruders  und  der 
Schwester  wie  in  einem  brennpunkt  zusammen,  in  rücksicht  darauf, 
dasz  die  handlung  des  dramas  allein  auf  die  durchführung  dieses  ge- 
dankens  abzielt,  hat  der  dichter  auch  in  dieser  erkennungsscene 
strenge  Zurückhaltung  geübt  und  sie  dem  letzten  dramatischen 
zwecke  entsprechend  gestaltet,  daher  drängt  er  auch  die  tiefe  der 
«mpfindung,  mit  welcher  das  liebende  herz  der  Schwester  dem  bru- 
der  entgegenschlägt,  der  ihr  alles  ist,  in  wenige  Worte  zusammen 
v.  238 — 243.  in  ihrer  ergreifenden  Wahrheit  zeugen  diese  worte 
von  der  kraft  der  liebe,  deren  das  nemliche  herz  fähig  ist,  das  sich 
in  glühendem  basz  verzehrt,  und  sie  werfen  einen  lichtschimmer  auf 
das  düstere  gemälde  einer  unter  der  schwere  des  unentrinnbaren 
Verhängnisses  leidenden  seele.  und  wie  wenn  es  ein  frevel  wäre 
jetzt  vor  der  entscheidung  einem  andern  gefühle  raum  zu  geben  als 
dem  der  rache,  kehren  ihre  gedanken  alsbald  wieder  zurück  zu  der 
that  welche  bevorsteht,  deren  notwendigkeit  ihr  ebenso  unzweifel- 
haft ist  wie  dem  Orestes;  in  dem  glauben  an  die  hilfe  der  gottheit 
hat  ihr  frommes  gemüt  wieder  ruhe  gefunden,  als  die  sinne  sich  zu 


5 der  oben  entwickelte  gedankengang  der  rede  der  Elektra  ergibt 
sich  durch  die  Umstellung  von  v.  201—204,  welche  von  Butler  angeregt 
wurde  und  welche  Weil  und  jetzt  auch  Wecklein  durcligefiihrt  haben; 
für  die  richtigkeit  dieser  änderung  verweist  Wecklein  im  anhang  s.  287 
treffend  auf  v.  212  eöxou  t&  Aonrd  usw.  an  der  überlieferten  ge- 
dankenfolge nahm  auch  Hermann  anstosz  und  wies  jene  verse  dem 
chore  zu. 
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verwirren  drohten ; in  diesem  neu  gefestigten  glauben  schlieszt  sie 
auch  jetzt  ihre  rede  ab  mit  dem  heiszen  wünsche,  dasz  die  gottheit 
durch  Orestes  starken  arm  dem  rechte  zum  siege  verhelfen  möge: 
pövov  Kpdrroc  T€  xai  Aixri  cuv  tu»  tpitu»  itcivtcuv  peyicTiu  Zr)vi 
cuTfevoirö  coi  (v.  244  f.).6 

In  dem  folgenden  wechselgesang  zwischen  dem  chor,  Orestes 
und  Elektra  v.  306 — 478  wird  die  schuld  der  feinde  mit  flammen- 
den zögen  dargestellt  und  dadurch  die  kommende  that  gerecht- 
fertigt; zugleich  aber  wird  dieses  rachewerk  dadurch  gefördert, 
dasz  sich  die  kinder  der  hilfe  des  vaters  versichern , dasz  er  in  der 
stunde  der  gefahr  bei  denen  sei,  welche  für  ihn  und  in  seinem  geiste 
handeln;  endlich  wird  die  sich  vollziehende  sühne  aufs  neue  in  den 
schütz  der  götter  gestellt,  als  der  schirraer  des  rechts,  alle  diese  ge- 
denken erhöhen  den  kampfesmut,  steigern  die  thatkraft:  so  erweist 
sich  dieser  wechselgesang  als  lebendiges  glied  im  fortschritte  der 
handlung.  so  entschieden  und  glaubensstark  jetzt  Elektra,  durch 
die  Vereinigung  mit  dem  bruder  gestärkt,  für  die  notwendigkeit  der 
rache  eintritt,  so  beobachten  wir  doch  auch  hier  in  dem  ausdruck 
ihrer  empfindung  gegenüber  dem  des  Orestes  gewisse  schranken 
weiblicher  Sinnesart,  in  welchen  der  dichter  ihr  Charakterbild  fest- 
halten  wollte,  in  ihrem  gesange  findet  die  klage  ob  der  schmach 
des  vaters,  welcher  durch  Klytaimestra  auch  des  ehrenvollen  be- 
gräbnisses  verlustig  gieng,  energischen  ausdruck  v.  429 — 433 ; und 
als  Orestes,  einen  moment  des  dranges  der  furchtbaren  Wirklichkeit 
sich  entschlagend , dem  wünsche  raum  gibt,  dasz  doch  der  vater  vor 
Troja  gefallen  und  ehrenvoll  bestattet  sein  möchte,  stellt  Elektra 
diesem  wünsche  einen  andern  dem  gerechtigkeitsgefühl  entsprechen- 
dem entgegen:  nicht  der  vater  hätte  vor  Troja  fallen,  sondern  vor 
ihm  hätten  die  feinde  den  Untergang  finden  sollen;  diese  empörung 
der  seele  und  dieser  hasz  wird  genährt  durch  die  tiefste  empfindung 
des  unerträglichen  looses,  welches  dadurch  den  hindern  des  königs- 
hauses  geworden  ist : ti  tüjvö’  eü,  xi  b’  öiep  kokuiv  ; oük  ÖTpiaKTOC 
ÖTa;  (332 — 339)  und  ebenso  v.  405 — 409  mit  dem  abschlusz:  rrct 
Tic  TpctTroiT1  Sv , cu  Zeu ; und  sie  entrollt  dem  bruder,  um  sein  herz 
zugleich  zu  rühren  und  zu  entflammen,  das  traurige  bild  der  persön- 
lichen misbandlung,  welcher  sie  ausgesetzt  war,  v.  445— 450;  die 
sühne  erhofft  sie  von  dem  beistand  des  Zeus  und  der  aus  der  unter- 
weit wirkenden  rachegewalten,  v.  380 — 384  und  405 — 408.  auch 
Elektra  drängt  zur  tbat,  auch  sie  kennt  keinen  andern  ausweg;  den- 

0 in  der  erklärung  von  v.  235  — 245  habe  ich  mit  Hermann  und 
Kirchhoff  an  der  überlieferten  gedankenfolge  festgehalten  und  gefunden, 
dasz  dieselbe  mit  der  sonstigen  strengen  führung  der  handlung  in  die- 
sem drama  in  einklang  steht,  von  diesem  gesichtspunkt  aus  hat  auch 
Klein  ao.  I s.  281  — 287  die  Verteidigung  dieser  erkennungsscene  über- 
haupt gegenüber  der  des  Sophokles  sehr  entschieden  zu  gunsten  des 
Aischylos  geführt;  er  kommt  zu  dem  resultat  ’dasz  Aischylos  Charaktere 
durchbin,  ähnlich  wie  bei  Shakespeare,  von  der  gruudstimmung  ihrer 
tragischen  missionsidee  erfüllt  sind’. 
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noch  hat  sie  in  der  bekundung  ihres  willens  nicht  vergessen,  was 
sie  von  der  gottheit  erfleht  hat:  aÜTrj  pot  böc  cuicppovecTeptjt 
TtoXii  priTpöc  tevecGai  xetpä  x*  eüceßecx^pa.  ein  wort  so  wilder, 
dämonischer  leidenschaft,  wie  es  Orestes  ausspricht:  XOkoc  t&P 
uict’  ibpöqppujv  acavroc  4k  potTpöc  4cti  Oupoc  (v.  421  f.),  kommt 
nicht  über  ihre  lippen,  und  ebensowenig  bat  sie  ihre  gedanken  der 
ausführung  der  that  selbst  angewandt,  während  Orestes  mehrmals 
davon  spricht:  Kapava  baiEac  v.  396  und  eKan  b’  äpäv  xtpwv 
£n€tx’  voctpicac  öXoipav  (437  f.).7 

In  dem  auf  diesen  wechselgesang  folgenden  dialog  zwischen 
Orestes  und  Elektra  v.  479 — 509  werden  diejenigen  gesichtspunkte 
noch  einmal  herausgehoben  und  zusammengefaszt,  durch  welche  die 
gemeinsamkeit  des  interesses  des  vaters  und  der  kinder  begründet 
ist;  dadurch  wird  die  Zuversicht  auf  den  beistand  des  vaters  in  dem 
bevorstehenden  kämpfe  erhöht ; je  enger  und  fester  das  geistige  band 


7 in  diesem  wechselgesange  fehlen  im  Med.  durchaus  die  bezeich- 
nungen  der  personen;  doch  stimmen  unter  den  neuern  hgg.  Hermann 
(abgesehen  von  v.  439 — 450),  Dindorf,  Weil  und  Kirchhoff  in  derjenigen 
Zuteilung  der  einzelnen  Strophen  iiberein,  welcher  ich  gefolgt  bin  und 
aus  welcher  sich  die  oben  gegebene  Zeichnung  der  Elektra  ergibt. 
Wecklein  hat  sowohl  in  seiner  textausgabe  (1885)  als  auch  in  der  aus- 
gabe  der  Orestie  (1888)  im  anschlnsz  an  Portus  und  Schütz  für  die 
Strophen  v.  380—  384  , 394 — 399  , 405 — 409  und  v.  418 — 422  eine  andere 
Zuteilung  durchgeführt,  indem  die  sonst  mit  dem  namen  der  Elektra 
bezeichneten  Strophen  dem  Orestes  zugewiesen  werden  und  umgekehrt, 
danach  würde  die  grausige  Vorstellung  der  that  selbst  in  v.  396  <pe0 
<pe0,  Kdpava  öatEac  und  gerade  der  leidenschaftlichste  ausdruck  des 
hasses  v.  421  f.  Xökoc  yöp  dicx’  dipöcppuiv  usw.  der  Elektra  zufallen, 
und  Wecklein  gelangt  daher  in  der  einleitung  zur  Orestie  s.  25  zu  fol- 
gender kurzer  Zeichnung  ihres  Charakters:  'Elektra  hat  zwar  nicht  die 
heroische  thatkraft  wie  bei  Sophokles,  aber  bei  aller  milde,  wie  sie 
ihrer  weiblichen  natur  und  ihrem  mädchenhaften  wesen  zukommt,  zeigt 
sie  doch  eine  gewisse  heftigkeit,  durch  welche  die  Charakteristik  des 
Sophokles  vorgezeichnet  ist.’  ein  ausreichender  beweis  für  eine  an 
die  Elektra  des  Sophokles  erinnernde  heftigkeit  ergibt  sich  aber  nur, 
wenn  wir  der  von  Wecklein  durchgeführten  Verteilung  der  Strophen  zu- 
stimmen. dagegen  kommt  in  betracht,  dasz  in  diesem  falle  eine  ab- 
weichung  des  dichters  von  dem  bisher  festgehaltenen  grundzng  vor- 
handen wäre,  welche  in  das  bild  des  Charakters  einen  schroffen  Wider- 
spruch bringen  würde,  eingehende  betrachtung  zeigt,  dasz  Elektra  erst 
nach  Überwindung  schwerer  bedenken  um  rache  und  hilfe  fleht  und 
dasz  sie  auch  dann  noch  entschlossen  ist  sich  in  bestimmten  schranken 
zu  halten,  und  die  nemlicbe  Elektra,  welche  zuvor  gesprochen  hat: 
aöxfl  x£  pot  böc  ciuqppovecT^pqi  ttoXü  usw.,  sollte  plötzlich  dem  ausdruck 
wildester  leidenschaft  raum  geben,  um  sprechen  zu  können  Xökoc  yöp 
dicr’  dipöcppuiv  — ? wenn  wir  diese  letzten  worle  der  Elektra  Zuteilen, 
so  ist  Aischylos  einem  grundgesetz  der  charakterzeiehnnng  untreu  ge- 
worden, welches  Aristoteles  in  der  poetik  c.  15  also  festgestellt  hat: 
TÖTapxov  bö  tö  öpaXöv  xäv  -fäp  dvdipaXöc  tic  i)  ö xf|v  pipriciv  rrap^xwv 
Kal  toioOtov  fjOoc  fmoxiOeic,  öpiuc  öpaXwc  ävtbpaXov  bei  ctvai.  Sopho- 
kles geht  bei  seiner  Zeichnung  der  Elektra  von  andern  Voraussetzungen 
aus  und  hat  ein  neues,  in  sich  wiederum  einheitliches  Charakterbild 
geschaffen. 
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geschlungen  ist,  welches  vater  und  kinder  umschlieszt,  desto  stärker 
treten  sie  den  gemeinsamen  feinden  entgegen,  damit  sind  wir  bei 
der  Vorbereitung  der  tbat  angelangt;  die  weitere  teilnahme  der 
Schwester  beschränkt  sich  nach  dem  willen  des  bruders  darauf  an 
ihrem  teile  sorge  zu  tragen,  dasz  der  listige  anschlag  verborgen 
bleibe  und  dasz  die  ausflihrung  durch  nichts  gestört  werde  (v.  554  ff. 
und  579  ff.);  die  that  selbst  kommt  allein  dem  manne  zu,  der  auch 
allein  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Überblicken  wir  das  von  Aischylos  entrollte  seelengemälde.  die 
grundstimmung  der  seele  der  Elektra,  hasz  und  abscheu  vor  Kly- 
taimestra  und  ihrem  buhlen,  ist  durch  thatsachen  hervorgerufen, 
welche  der  handlung  der  (Jboöphoren  vorausgehen ; dadurch  ist  ihr 
wille  mit  notwendigkeit  in  die  richtung  des  strebens  nach  gerechter 
sühne  gelenkt,  und  die  mishandlung  von  seiten  der  Klytaimestra 
steigert  diesen  hasz  und  bewirkt,  dasz  die  tochter  ein  fortwirkendes 
Zeugnis  der  schuld  der  mutter  darstellt,  aber  erst  die  Sendung  an 
das  grab  des  vaters  bietet  ihr  gelegenbeit  in  den  lauf  der  dinge  ein- 
zugreifen und  feste  Stellung  zu  dem  bevorstehenden  kämpfe  zu 
nehmen,  die  dabei  erfolgende  entfaltung  ihres  unter  dem  druck 
einer  unabänderlichen  notwendigkeit  stehenden  Charakters  hat  der 
dichter  in  strenge  beziehung  gesetzt  zu  der  grundidee  des  dramas ; 
die  wesentlichen  züge  desselben  sind  nicht  breit,  aber  hinreicheud 
wirksam  entwickelt,  sie  offenbaren  eine  wunderbare  kraft  des  dich- 
ters  in  die  tiefe  der  seele  einzudringen  und  die  im  widerstreit  sie  er- 
regenden motive  in  ergreifender  weise  darzustellen:  der  entschlusz 
die  rächende  that  zu  unterstützen  erfolgt  nicht  ohne  schweren  seelen- 
kampf;  den  erkennungszeichen  gegenüber  ist  die  hoffnung  gemischt 
mit  dem  schmerzlichsten  bangen,  welches  nahe  hinführt  an  den  rand 
der  Verzweiflung;  erst  die  an  Wesenheit  des  bruders  erfüllt  die  bis 
dahin  zagende  und  bangende  mädchenseele  mit  Zuversicht  und  festigt 
den  glauben  an  die  göttliche  hilfe;  die  innige  liebe  zu  dem  bruder 
hebt  Elektra  auch  einen  moment  hinaus  über  den  jammer  der  gegen- 
wart,  aber  sie  vergiszt  darüber  nicht  ihre  aufgabe  die  thatkraft  des 
Orestes  zu  steigern  und  so  an  ihrem  teile  den  sieg  der  guten  Sache 
zu  fordern,  und  bei  aller  tiefe  und  stärke  der  empfindung  wahrt  sie 
im  gegensatz  zu  Klytaimestra  den  Charakter  edler  weibliche^  Sinnes- 
art, sie  ringt  nach  kraft  um  die  heftigkeit  der  leidenschaft zu  hemmen; 
dieser  weibliche  sinn  heiszt  sie  auch  die  ausführung  der  that  dem 
mut  und  der  kraft  des  mannes  anheimgeben,  so  sehr  sie  von  der  not- 
wendigkeit derselben  überzeugt  ist.  so  wirkt  ihr  gesamtbild  mit  der 
macht  innerer  Wahrheit  gleich  einer  auf  grund  fester  gesetze  sich 
entwickelnden  naturerscheinung. 

Hof.  Johann  Karl  Fleischmann. 
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58. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VON  GOTTHEIT  UND  SCHICKSAL 
BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  VOLKSRELIGION. 


Die  attischen  redner  zum  gegenständ  einer  religions- 
geschichtlichen sonderuntersuchung  zu  machen  ist  ein  unternehmen, 
das  seine  berechtigung  hat  in  der  ganz  besondern,  bisher  nicht  ge- 
nügend hervorgehobenen  bedeutung,  die  gerade  sie  als  quellen 
für  die  geschichte  der  griechischen  volksreligion  zu  be- 
anspruchen haben,  nicht  durch  ihren  reichtum  an  religionsgeschicht- 
lichem stoff : in  dieser  beziehung  stehen  sie  hinter  vielen  andern  Schrift- 
stellern, besonders  hinter  den  tragikern,  weit  zurück,  der  eigentüm- 
liche wert  ihrer  äuszerungen  beruht  darauf,  dasz  dieselben  ohne 
weiteres  als  allgemein  gültige  Volksanschauungen  ihrer  zeit  angesehen 
werden  dürfen. 1 jeden  andern  Schriftsteller  sind  wir  zunächst  nur 
berechtigt  als  individuum  zu  betrachten ; erst  die  Vergleichung  mit  an- 
dern kann  die  bei  ihm  auftretenden  religiösen  anschauungen  als  allge- 
mein gültig  erweisen,  was  zb.  bei  vielen  äuszerungen  eines  Aiscbylos 
mindestens  für  die  zeit  ihres  Ursprungs  nicht  möglich  ist.  anders  bei 
den  rednern.  der  rein  praktische  zweck  ihrer  worte  Vorgericht  und 
in  der  volksversamlung,  die  absicht  eine  abstimmung  in  ihrem  sinne 
zu  bewirken  zwingt  sie  nur  solche  anschauungen  auszusprechen,  die 
dem  religiösen  denken  des  athenischen  durcbschnittsmenschen , bei 
dem  die  entscheidung  log,  entsprechen,  ein  widerspruch  gegen  diese 
ist  so  gut  wie  ausgeschlossen  (Isokr.  XV  273),  ein  darüberhinaus- 
gehen  gefährlich,  wie  das  beispiel  der  Selbstverteidigung  des  Sokrates 
zeigt,  beides  ist  bei  den  rednern  auch  deshalb  von  vorn  herein  kaum 
denkbar , weil  sie  an  sich  als  männer  des  praktischen  lebens,  rechts- 
anwälte  und  Politiker,  religiöser  speculation  fernstehen,  als  anwälte 
schreiben  sie  zudem  ja  zum  groszen  teil  nicht  im  eignen  namen.  wir 

* auch  Nägelabaeh,  dessen  verdienstvolle  'nachhomerische  theologie 
des  griechischen  Volksglaubens’  (Nürnberg  1857)  als  grundlage  für  reli- 
gionsgeschichtliche Studien  zwar  ersetzungsbedürftig,  aber  thatsächlich 
noch  heute  nicht  ersetzt  ist,  hat  diese  bedeutung  der  redner  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt,  so  sehr  auch  gerade  ihm  die  ermittelnng  des 
allgemeingültigen  am  herzen  lag  (vorrede  s.  IX).  seine  Versäumnisse 
holt  Leopold  Schmidt  in  seiner  vortrefflichen  'ethik  der  alten  Griechen’ 
(2  bände,  Berlin  1882)  für  dies  besondere  gebiet  nach;  die  eigentlich  reli- 
giösen Vorstellungen  behandelt  er  mehr  andeutungsweise  im  ersten 
capitel  seines  buches.  da  sich  auf  jeder  Seite  der  vorliegenden  arbeit 
berührungen  mit  den  einschlägigen  teilen  der  genannten  werke  finden, 
so  verzichte  ich  im  allgemeinen  auf  das  citieren  einzelner  stellen, 
spreche  aber  an  dieser  stelle  summarisch  meinen  dank  aus  für  die  viel- 
fachen anregungen,  die  beide  männer  mir  geboten,  das  gleiche  gilt, 
wenigstens  in  bezug  auf  die  grundgedanken,  von  Schümanns  griechi- 
schen altertümern’  und  den  Vorlesungen  meines  verehrten  lehrers  August 
Bossbacb  in  Breslau  über  griechische  mythologie. 
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dürfen  demnach  die  von  ihnen  ausgesprochenen  anschauungen  als 
allgemein  gültige  betrachten,  das  bestehen  individueller  unterschiede 
darf  uns  darin  nicht  irre  machen;,  sie  sind  nur  die  abspiegelungen 
von  Widersprüchen,  die  eben  auch  im  Volksglauben  selbst  vorhanden 
waren,  und  es  wäre  geradezu  wunderbar,  wenn  sie  uns  bei  den 
rednern  nicht  begegneten,  dasz  anderseits  auch  manche  anschauung 
der  zeit  bei  ihnen  nicht  belegt  erscheint,  ist  selbstverständlich  und 
thut  dem  wert  dessen  was  vorhanden  ist  keinen  eintrag. 

Fassen  wir  also  die  redner  im  allgemeinen  als  zeugen  des  atheni- 
schen Volksglaubens  für  die  zeit  von  etwa  425 — 325  vor  Ch.,  und  soll 
daher  die  folgende  darstellung  eine  samlung  zuverlässigen  Stoffes  für 
eine  geschichte  desselben  werden,  so  müssen  ohne  rücksicht  auf  den 
überlieferten  autornamen  alle  quellen  für  uns  den  gleichen 
wert  haben,  wofern  sie  überhaupt  der  bezeichneten  zeit 
angehören  und  ursprünglich  einem  praktischen  zwecke 
beim  volke  zu  dienen  bestimmt  waren,  von  unechten  reden 
sondern  wir  also  von  vorn  herein  aus  nur  die  dem  vierten  jh.  nicht 
mehr  angehörenden,  dh.  die  Ile  und  26e  der  unter  Demosthenes 
namen  überlieferten  reden,  den  epitaphios  und  den  erotikos,  natür- 
lich auch  die  briefe  des  Demosthenes  und  Aischines.  dagegen  war 
die  lOe,  13e  und  25e  rede,  weil  wenigstens  zum  teil  Demosthenisch, 
zu  berücksichtigen,  ebenso  auch  die  stücke,  über  deren  echtheit 
oder  unechtheit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  nem- 
lich  die  als  Demosthenisch  überlieferten  prooimia,  und  von  den  unter 
dem  namen  des  Lysias  gehenden  reden  die  gegen  Andokides  und 
der  epitaphios;  zum  teil  wird  hier  die  Untersuchung  selbst  beiträge 
zur  entscheidung  der  schwebenden  fragen  liefern  können,  von  Iso- 
krates  habe  ich  nur  die  gerichtsreden  benutzt,  die  nicht  für  unmittel- 
bar praktische  zwecke  geschriebenen , wenn  auch  verführerisch  er- 
gibigen  epideiktischen  reden  dagegen  ausschlieszen  zu  müssen  ge- 
glaubt. 

Wir  behandeln  zunächst  die  Vorstellungen  von  der  gott- 
heit,  die  uns  bei  den  rednern  entgegen  treten,  dasz  es  götter  für  sie 
überhaupt  gibt,  ist  selbstverständliche  Voraussetzung  dafür,  spuren 
einer  theoretischen  gottesleugnung  finden  sich  streng  ge- 
nommen gar  nicht,  denn  wenn  Lysias1  von  Eratosthenes  zu  wissen 
behauptet,  öti  oÜTe  Geoüc  ouxe  dvGpiOirouc  vopiüei  (XII  9),  so  zeigt 
ja  der  zusatz  von  dvGpümouc , dasz  es  sich  hier  nicht  um  die  leug- 
nung  des  daseins  der  götter  handelt,  sondern  um  eine  davon  noch 
sehr  verschiedene  nichtachtung  derselben,  wie  sie  sich  im  handeln 
ausspricht,  nicht  anders  werden  wir  zu  verstehen  haben,  was  in  der 


2 ich  citiere  nach  den  TeubDerschen  textausgaben , also  Antiphon, 
Andokides,  laokrates,  Hypereides,  Deinarchos  nach  Blass,  Lysias, 
Isaios,  Lykurgos  nach  Scheibe,  Aischines  nach  Franke,  Demosthenes 
nach  Dindorf. 
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vermutlich  spätem  rede  gegen  Andokides  gesagt  wird : dnebe i£aro 
bi  xai  xoTc  "eXXrictv,  öti  0€ouc  ou  vopKei  (§  19). 

Auch  ein  anzweifeln  alter  göttersagen,  soweit  sie  über- 
haupt erwähnt  werden,  ist  nicht  nachzuweisen,  die  anführungen  der- 
selben sind  allerdings  sehr  selten,  eine  thatsache  die  natürlich  nicht 
gegen  den  götterglauben  der  zeit  an  sich  zeugt,  sondern  höchstens 
die  alte  form  des  glaubens  als  damals  nicht  mehr  recht  lebendig  er- 
weist. den  mythos  von  der  besitzergreifung  Attikas  durch  Athena 
streift  ganz  flüchtig  Lykurgos:  xai  oi  p£v  Trorrepec  upuiv  Trjv 
’AGnväv  ibc  tt)v  x^pav  eiXrixulav  öpubvupov  airrrj  thv  TraTpiba 
Trpociyföpeuov  Ä0r|vac , iv’  oi  TtpuivTec  rriv  0eöv  tr|v  öpubvupov 
aurq  rröXiv  pf)  dyKaiaXtnuJCi  (§  26) , eine  stelle  die  freilich  recht 
bedenklich  erscheint  gerade  in  den  Worten  auf  die  es  uns  ankommt, 
die  übrigen  erw&hnungen  beziehen  sich  auf  die  sagen,  die  sich  an 
die  alten  blutgerichtsstätten  anknüpfen,  den  rechtsstreit  des  Posei- 
don gegen  Ares  und  den  der  Eumeniden  gegen  Orestes;  beide  wer- 
den von  Demosthenes  (XXIII  66.  74.  81)  und  Deinarchos  (I  86)  an- 
geführt. 

Die  grosze  bedeutung,  die  der  götterglaube  und  die  götter- 
verehrung  bei  dem  Athener  des  vierten  jh.  in  anspruch  nimt,  spiegelt 
sich  bei  den  rednern,  abgesehen  von  unmittelbaren  äuszerungen  da- 
rüber, in  den  häufigen  erwähnungen  von  culten  und  ein- 
zelnen culth  andlungen,  im  Vorkommen  von  gebeten,  beschwö- 
rungen  usw.,  dingen  die  uns  hier  nur  insoweit  angehen,  als  sie  auf- 
schlusz  über  allgemeine  religionsanschauungen  der  zeit  bieten,  die 
äuszern  formen  des  cultus  kommen  für  uns  nicht  in  betracht. 

Äuszerungen  über  das  wesen  der  götter  an  und  für  sich 
sind  erklärlicher  weise  sehr  selten  und  immer  an  menschliche  ange- 
legenheiten  geknüpft,  alle  heben  die  göttliche  Vollkommenheit  her- 
vor. so  sucht  Demosthenes  die  resignierte  mutlosigkeit  seiner  mit- 
bürger  zu  wenden  durch  den  hinweis  darauf,  dasz  Philippos  kein 
gott  sei,  dessen  glück  in  unerschütterlicher  festigkeit  bestehe  (IV  8), 
und  in  einem  der  ihm  zugeschriebenen  prooimia  (41)  heiszt  es,  nur 
ein  gott  würde  ohne  eignes  zuthun  der  Athener  ihre  läge  bessern, 
dh.  das  unmögliche  möglich  machen  können,  in  der  rede  gegen 
Aristokrates  kommt  er  auf  das  götterurteil  über  Orestes  zu  sprechen, 
durch  das  dessen  that  als  «pövoc  bkaioc  hingestellt  worden  sei : ou 
yäp  &v  Ta  ye  pr;  bucaia  0eouc  >pri<pkac0ai  (XXIII  74) , worin  also 
die  göttliche  Vollkommenheit  in  sittlicher  oder  intellectueller  be- 
ziehung  vorausgesetzt  erscheint,  ferner  gehört  hierher  eine  anzahl 
von  stellen , an  denen  es  heiszt,  den  göttern  entgehe  eine  sonst  ver- 
borgene Sünde  nicht,  ganz  allgemein  gehalten  tritt  uns  dieser  ge- 
danke  entgegen  als  die  Voraussetzung  einer  stelle  des  Antiphon,  wo 
der  angeklagt  e zu  seiner  entlastung  die  cripeia  äiTO  tuiv  0edbv  an- 
führt; die  götter,  sagt  er,  hätten  ihn  durch  nichts  als  den  schuldigen 
kenntlich  gemacht,  was  sie  sonst  wohl  zu  thun  pflegten : rroXXoi  bf) 
Kaiacpavek  dytvovio  oi»x  öctoi  övtec,  biaKcuXuovTec  ia  tepa  pn 
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yifVecOai  toi  vopiZöpeva  (V  82).  dieselbe  Vorstellung  liegt  folgen- 
den Worten  des  Demosthenes  zu  gründe:  8c  f ap  Sv  ufiäc  (sc.  touc 
biKacxac)  Xä0q,  toötov  äcpieTt  xoic  Geoic  xoXaCeiv  (XIX  71).  in 
besonderer  anwendnng  auf  die  sünde  des  meineids  sagt  Lykurgos 
(§  79):  touc  be  0eoüc  oöt’  Sv  emopKricac  xic  Xa0oi  out’  Sv  4k- 
qjuyoi  Tfiv  Srt’  aüxüiv  Tipwpiav.  mehrfach  werden  die  richter  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  eine  falsche  abstimmung  den  göttern 
nicht  verborgen  bleiben  würde:  oü  ydp  ei  Kpußbnv  4ctiv  rj  ipt)tpoc, 
Xrjcei  touc  Oeouc  und  weiter  oi  0eol  be  etcovTai  Kai  xö  baigövtov 
töv  pf|  Ta  btKaia  ipncpicapevov  heiszt  es  bei  Demoäthenes  (XIX  239); 
ähnlich  g.  Neaira  126  und  Lyk.  g.  Leokr.  146.  auch  die  bemerkung 
in  der  rede  gegen  Andokides,  dasz  die  götter  nichts  vergessen  (§  33), 
können  wir  hierher  rechnen,  dasz  neben  derartigen  in  Worten  aus- 
gedrückten  erwägungen  auch  anrufungen  aller  art,  alle  eide,  gebete 
und  flüche  sowie  die  gesamte  mantik  als  Zeugnisse  für  den  glauben 
an  die  göttliche  allwissenheit  anzusehen  sind , ist  selbstverständlich 
(vgl.  Nägelsbach  nacbhom.  theol.  s.  23).  einzelne  beispiele  werden 
in  andern  Zusammenhang  zu  besprechen  sein. 

Wir  wenden  uns  daher  sogleich  zu  der  erörterung  des  gött- 
lichen waltens,  das,  mit  dem  inenschenleben  aufs  engste  ver- 
knüpft, den  rednern  anlasz  zu  einer  fast  unerschöpflichen  fülle  von 
höchst  beachtenswerten  bemerkungen  gibt,  die  eben  angeführten 
stellen  von  der  allwissenheit  der  götter  gegenüber  der  menschlichen 
schuld  führen  uns  naturgemäsz  zunächst  zur  betrachtung  d6r  Seite 
ihres  waltens,  die  wir  unter  dem  namen  der  göttlichen  strafgerech- 
tigkeit  zu  begreifen  gewohnt  sind,  die  beschaffenheit  des  Stoffes  der 
gerichtsreden  bedingt  es  von  selbst,  dasz  gerade  sie  die  reichste  aus- 
beute  hierfür  bieten. 

Die  götter  werden  im  allgemeinen  nicht  als  gesetzgeber 
dessen,  was  für  fromm  und  gerecht  gilt,  angesehen,  im  gegensatz 
zu  den  von  den  einzelnen  Staaten  erlassenen  Satzungen,  den  vopoi 
f£Tpapp4voi , sind  die  für  alle  menschen  geltenden  sittengesetze, 
die  vopoi  dypatpoi,  von  natur,  tpucet,  vorhanden.3  so  heiszt  es  in 
der  kranzrede  von  den  für  die  beurteilung  menschlicher  handlungen 
allgemein  gültigen  normen  (§  275):  cpavf|cexai  xaüxa  TiavTa  ouxaic 
oü  pövov  4v  xoic  vopipotc,  dXXä  Kai  f|  qpücic  aÜTf]  xoic  crfpä- 
cpoic  vöpotc  Kai  xoic  äv0puumvoic  40eci  biuipucev,  und  für  den 
hier  gebrauchten  ausdruck  dypacpoi  vopoi  wendet  Demosthenes  an- 
derswo die  bezeicbnungen  tö  Tfjc  cpüceuuc  oiKeia  (XLV  53)  und 
ö koivoc  aTTCiVTUJV  ävOpuminv  vöpoc  (XXIII  61)  an,  beidemal  in 
gegenüberstellung  zu  yetpappevoi  vöpoi,  wie  auch  ps.-Lysias  g. 
And.  10;  ein  inhaltlicher  gegensatz  zwischen  beiden  besteht  natürlich 
nicht,  die  gesetze  des  Staates  werden  im  allgemeinen  als  menschen- 
werk  betrachtet;  wo  von  ihrer  vortrefflichkeit  die  rede  ist,  da  er- 

8 vgl.  LDissen  kl.  Schriften  s.  165,  wo  aber  göttlicher  und  natür- 
licher Ursprung  der  vögoi  dxpacpoi  nicht  genügend  geschieden  ist. 
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schallt  das  lob  des  vojuo0eTr|C,  nicht  der  götter.  wenn  Demosthenes 
cs  in  der  rede  g.  Aristokrntes  (§  70)  offen  läszt,  ob  beroen  oder 
götter  oi  t<xöt’  H dpxric  Ta  vöpipa  biaOeviec  gewesen,  so  ist  zu 
beachten , dasz  die  besprochenen  vöpipa  die  gesetze  des  blutrecbts 
sind,  die  zwar  von  Drakon  formuliert,  wie  der  redner  selbst  mehr- 
fach ausspricht  (XX  158.  XXIII  51),  aber  vermutlich  durch  del- 
phische anweisungen  angeregt  waren  (vgl.  LScbmidt  griech.  ethik 

I s.  121).  auch  Antiphon  meint  jedenfalls  nur  diese  gesetze,  wenn 
er  (I  3)  von  den  vopot  ouc  irapa  xiliv  0ewv  nai  tuiv  npoYÖvwv  bta- 
beSäpevot  . . biKaZeTe  spricht,  ein  späterer  rhetor,  der  Verfasser 
der  ersten  rede  gegen  Aristogeiton , erklärt  allerdings  jedes  gesetz 
als  eOpripa  p£v  Kai  buipov  ©eOuv , botpa  b5  6v0pumu>v  tppovijituv 
(§  16).  mehr  als  die  erste  anregung  des  gedankons  dürfen  wir  aber 
auch  danach  den  göttern  nicht  zuscbreiben;  wir  sehen  darin  nur  ein 
mittel  ihrer  staatserhaltenden  thätigkeit,  von  der  wir  später  zu  reden 
haben. 

Die  strafgerechtigkeit  der  götter  leitet  sich  also  nicht 
daraus  her,  dasz  sie  die  Urheber  des  sitten-  oder  Staatsgesetzes,  also 
ihr  eignes  werk  zu  schützen  bestrebt  wären  (vgl.  Schömann  gr.  alt. 

II  s.  2).  man  kann  auch  nicht  behaupten , dasz  das  böse  dem  gött- 
lichen wesen  als  solchem  so  durchaus  entgegengesetzt  wäre,  dasz 
die  götter  infolge  ihrer  heiligkeit  dagegen  einschritten  (vgl.  Isokr. 
Panath.  § 64).  freilich  der  schuldige  wird  den  göttern  verhaszt. 
das  wird  wenigstens  von  dem  richter,  der  eine  seinem  eide  wider- 
sprechende abstimmung  sich  zu  schulden  kommen  läszt,  in  der  rede 
gegen  Andokides  geradezu  ausgesprochen  (§  53),  und  der  bei  Demo- 
sthenes sehr  häufige  gebrauch  von  0eo?c  4x©pöc  und  0eoicex0pia4 
zur  bezeichnung  eines  ruchlosen , verworfenen  menschen  berechtigt 
uns  den  gedanken  auch  allgemein  gefaszt  als  Volksanschauung  an- 
zunehmen. aber  als  ausdruck  eines  heiligen  sündenhasses  dürfen 
wir  die  strafende  thätigkeit  der  götter  nicht  ansehen.  sie  sind  dem 
Hellenen  thatsäehlich  httter  des  rechts,  hasser  und  rächer 
des  Unrechts,  ohne  dasz  das  volksbewustsein  eine  streng  aus 
ihrem  wesen  folgende  ableitung  dafür  sucht  oder  überhaupt  für 
nötig  hält,  der  glaube  an  diese  seite  ihres  waltens  ist  dem  Griechen 
des  vierten  jh.  so  in  fleisch  und  blut  übergegangen,  dasz  es  ihm 
trivial  erschienen  wäre  einen  satz  auszusprechen,  der  denselben 
schlechthin,  ohne  irgend  eine  besondere  beziehung  ausdrückte,  die 
einzige  stelle,  die  man  allenfalls  aus  den  rednern  anführen  könnte 
als  so  zu  sagen  dogmatisch  festgestellten  ausdruck  dafür,  bietet 
Lykurgos  (§  94) : f)Yo0gat  b’  €'yujt€,  t&  avbpec,  Tf|v  tuiv  0eu>v  dm- 


4 von  andern  rednern  gebrauchen  merkwürdiger  weise  nur  zwei  den 
bei  Demosthenes  zwanzigmal  vorkommenden  ausdruck,  und  zwar  jo  ein- 
mal, nemlich  der  gleichzeitige  Verfasser  der  rede  g.  Theokrincs  (§  66) 
und  der  jüngere  nacbahmer,  dem  die  erste  rede  g.  Aristogeiton  zuzu- 
schreiben ist  (§  66) j beide  wohl  in  anlehnung  an  Demosthenes,  vgl. 
Jtlnss  att.  bereds.  III  1 s.  489  ff.  360  ff. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  7.  30 
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peXetav  näcac  piv  Tete  dvOpuumvac  irpcc£eic  ^tiickottcTv,  aber  auch 
das  nur  gesagt  zur  Vorbereitung  des  folgenden:  pdXiCTa  bi  Tr)V 
Tttpi  touc  foveac  Kal  touc  TeteXeurriKÖTac  Kai  Tf|v  npöc  outoüc 
eüceßetav. 

Auf  der  unausgesprochenen  Voraussetzung  der  göttlichen  straf- 
gerechtigkeit  beruht  der  fluch  und  damit  zugleich  der  e i d , der  ja 
im  gründe  immer  einen  fluch  enthält  (vgl.  LSchmidt  ethik  I s.  88), 
wie  besonders  deutlich  die  stellen  zeigen,  in  denen  schwören  und 
fluchen  verbunden  erscheint  (Aisch.  1114.  ps.-Dem.  g.  Timotheos  67). 
denn  immer  werden  hier  die  götter  auf  grund  einer  schon  vorhan- 
denen oder  einer  möglichen  schuld  angerufen,  über  den  betenden 
selbst  oder  andere  böses  oder  geradezu  Vernichtung  zu  verhängen, 
wir  haben  solche  flüche,  abgesehen  von  der  erzählenden  form  (Aisch. 
1 114.  Dem.  XXIII  67.  ps.-Dem.  g.  Neaira  10)  in  verschiedenen  ab- 
stufungen  der  feierlichkeit,  von  der  vollsten  form  an,  wie  sie  der  von 
Aischines  mitgeteilte  Amphiktyonenfiuch  zeigt  (III  110  ff.),  bis  zu 
dem  einfachen  wünsche : toutoic  p£v  ouv  6 0eöc  4m9ein  Tf)v  biKT]V 
(Antiphon  IV  ß 8).  näheres  eingehen  darauf  ist  für  unsern  zweck 
überflüssig.5 

Die  Verfluchungen,  die  sich  auf  eine  eventuelle  Verschuldung 
beziehen,  haben  den  zweck  vor  derselben  zu  bewahren;  begeht  jemand 
die  betreffende  sünde  dennoch,  so  zeigt  er  dadurch,  dasz  er  sieb  um 
den  fluch  nicht  kümmert  und  die  furcht  vor  den  göttern  ver- 
gisst. so  heiszt  es  in  der  rede  gegen  Timotheos  (§  67):  8c  oOv 
oö9’  üpäc  t]cxuv0r|  ^HarraTrjcat  urcocxöpevoc  . . ofrre  touc  9eouc 
äpöcac  Kal  £itapacäpevoc  4auTip  £betcev,  oöc  £7nu)pKt]ce,  und  so 
ist  mehrfach  die  rede  von  einem  eid  oder  fluch , der  vom  unrecht 
hätte  zurückhalten  sollen  (Lysias  XXXI  31.  Aisch.  III  127.  Dein. 
I 48.  III  10).  aber  auch  ohne  die  vorangegangene  Verfluchung  tritt 
die  furcht  vor  der  göttlichen  strafe  in  dieser  bedeutung  uns  häufig 
entgegen,  am  deutlichsten  in  den  Worten,  mit  denen  bei  Lysias  dem 
habgierigen  Diogeiton  seine  schuld  von  der  eignen  tochter  vorge- 
worfen wird : Kai  ei  pt;b^va  <xv9pumuuv  ficxuvou,  touc  Oeoüc  4xpf)v 
C€  bebllvai  (XXXII  13) , deren  inhalt  sich  kurz  darauf  in  anderer 
form  wiederholt  (§  17).  in  gleichem  sinne  redet  Isaios  von  der 
schäm  vor  den  göttern:  oötc  touc  Oeouc  touc  naTptpouc  OÖ0’ 
üpwv  aicxuvöpevoc  oüb^va  (II  1),  und  die  beiden  motive  zur  fern- 
haltung  der  sünde,  furcht  und  schäm,  kehren  einzeln  oder  verbun- 
den häufig  wieder  (Ant.  I 27.  VI  4.  Andok.  I 125.  Lysias  IX  17. 
ps. -Lysias  g.  And.  11.  Lyk.  g.  Leokr.  17.  Aisch.  I 50.  Dem.  XXI 
61.  104.  ps.-Dem.  g.  Neaira  44).  auf  stellen,  an  denen  von  furcht 
und  sebam  ohne  bestimmten  hinweis  auf  götter  oder  menschen  die 
rede  ist,  genüge  es  zu  verweisen:  Lysias  XII 96.  ps.-Lys.  g.  And.  54. 
Lyk.  g.  Leokr.  10.  Dem.  IV  10.  VIII  51.  Hyper,  fr.  211).  endlich 


5 vgl.  Dem.  XVIII  89.  141.  267.  290.  324.  XIX  71.  LIV  16.  im  all- 
gemeinen vgl.  ELasaulx  Studien  des  dass,  altert,  s.  159  ff. 
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gehören  hierher  auch  stellen,  an  denen  misachtung  der  götter  geradezu 
als  charakteristisches  merkmal  der  Sünde  hingestellt  wird,  so  be- 
zeichnet Lysias  die  dreiszig  als  fproupevoi  Tt)V  aÖTiIiv  dpxrjv 
ßeßaiorepav  eTvai  Tf|C  napä  tuiv  Geuiv  Tipuupiac  (XII  96),  und 
Aischines  betrachtet  es  als  folge  des  lasters , dessen  er  den  Timar- 
chos  anklagt,  dasz  die  ihm  ergebenen  KOrcuppovoOvTec  ptv  twv 
©ctuv , unepopiuviec  b£  toüc  vöpouc,  öXiyuupuK  b£  lx0V1*c  itpöc 
ärracav  alcxuvnv  seien  (I  67). 

Nachdem  wir  bisher  den  glauben  an  die  göttliche  strafgerech- 
tigkeit  im  allgemeinen  nachgewiesen,  wenden  wir  uns  nun  zu  den 
einzelnen  damit  zusammenhängenden  punkten,  zunächst  erhebt  Bich 
die  frage:  was  ist  als  schuld  und  Sünde  anzusehen?  die 
erschöpfende  beantwortung  derselben  gehört  in  eine  darstellung  der 
ethik ; wir  haben  hier  nur  von  der  abschätzung  der  vergehen  nach 
ihrer  grösze  zu  handeln , als  welche  für  das  masz  der  bestrafung  in 
betracht  kommt. 

In  der  rede  über  den  mord  des  Herodes  sagt  Antiphon:  Kat 
pfjv  ei  beoi  dpapreiv  ti,  tö  öbucwc  arroXöcai  öciurrepov  av  eirj 
tou  pf|  biKcuuic  dttoX^cai-  tö  pev  x«P  äpäpTrjpa  pövov  4cri,  tö  bfc 
?T£pOV  Kai  äceßnpa  (§  91),  und  in  der  rede  g.  Meidias  heiszt  es 
(§  104):  aXX’  ö Kai  beivöv,  tL  a.  ’A.,  Kai  cxctXiov  Kai  koivöv  fpoix’ 
dceßripa,  oök  dbtKtipa  pövov  toutuj  7Tenpäx0ai  boKei,  tout*  4pw. 
an  beiden  stellen  wird  das  öce'ßrjpa  an  schwere  über  das 
db iKTipa  gestellt,  ohne  dasz  der  eigentliche  grund  dafür  aus 
ihnen  selbst  klar  würde,  er  wird  aber  sofort  klar,  wenn  wir  Ly- 
kurgos  sagen  hören  (§  76):  oü  pövov  tipäc  JibncrjKev,  dXXd  Kai  eic 
tö  GeTov  7)ceßr]Kev,  und  noch  deutlicher  läszt  sich  der  sachverhalt 
erkennen  durch  folgende  worte  desselben  redners  (§  129):  oöbev 
xap  TrpÖTepov  dbiKoOciv  i)  Trepi  toöc  0eouc  dceßouci,  tuiv  noTpuiuiv 
vopipwv  auTOÖc  dnocTepouvTec.  Sünde  gegen  die  götter  unmittel- 
bar ist  demnach  die  besondere  bedeutung  von  dceßeiv  gegenüber 
den  allgemeinen  bezeichnungen  der  schuld,  wie  dbiKelv  äpapTaveiv 
ftßpiZeiv  ua.  das  geht  aus  zahlreichen  gegenüberstellungen  der  be- 
treffenden verba  mit  den  nähern  bestimmungen  eic  TOUC  06OÜC  einer- 
seits, eic  upäc,  eic  tt)V  ttöXiv  uä.  anderseits  hervor : vgl.  Ant.  IV  a 2, 
Lys.  XIV  42.  Aisch.  III 106.  107.  Dem.  XXI 130.  ps.-Dem.  g.Neaira 
12.  43.  74.  77.  107.  einzelne  stellen  anzuführen,  an  denen  ohne 
eine  solche  gegentiberstellung  dceßeiv  und  die  verwandten  Wörter 
ebenso  wie  die  opposita  eüceßelv  usw.  in  bezug  auf  die  götter  an- 
gewandt sind,  wäre  zwecklos:  fast  jedes  blatt  bietet  beispiele.  natür- 
lich werden  auch  andere  ausdrücke  zur  bezeichnung  der  Sünde  gegen 
die  götter  selbst  verwandt : vgl.  Lys.  fr.  53.  ps.-Lys.  epit.  9.  g.  And. 
3.  45.  And.  I 137.  Aisch.  III  124.  Dem.  XXI  126.  ps.-Dem.  g. 
Olymp.  52.  anderseits  finden  wir  auch  eöceßrjc  und  dceßf|c  mit 
ihren  ableitungen,  ohne  dasz  eine  unmittelbare  beziehung  auf  die 
götter  vorliegt,  so  an  den  beiden  oben  angeführten  stellen  aus  Anti- 
phon, wo  die  Verurteilung  eines  unschuldigen  wegen  mordes  (V  91, 
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vgl.  ebd.  88.  VI  6;  das  gegenteil  III  ß 1 1),  und  aus  Demosthenes, 
wo  die  unbegründete  bescbuldigung  des  vatermordes  (XXI  104)  als 
dclßrjpa  bezeichnet  wird,  wer  das  erstere  sich  zu  schulden  kom- 
men läszt,  ladt  eine  blutschuld  auf  sich,  und  nichts  geringeres  thut 
nach  der  ansiebt  des  Demosthenes  Meidias  mit  seiner  ruchlosen  Ver- 
leumdung (XXI  106).  inwiefern  nun  der  mit  einer  blutschuld  be- 
ladene gegen  die  götter  frevelt,  führt  Antiphon  zunächst  aus  durch 
den  hinweis  auf  die  erschaffung  des  mensehen  durch  gott,  der  sich 
dadurch  als  Schützer  des  lebens  offenbare  (IV  a 2.  ß 7).  aber  es 
kommt  noch  ein  zweiter  umstand  hinzu:  der  mörder  ist  mit  einer 
geradezu  ansteckenden  Unreinheit  behaftet6,  aus  der  fast  mit  not- 
wendigkeit  eine  befleckung  heiliger  Stätten,  dh.  unmittelbarer  frevel 
gegen  die  gottheit  folgt  (Ant.  II  a 10.  ß 11.  IV  a 3,  vgl.  auch  VI  4). 
so  rechtfertigt  sieh  also  die  bezeichnung  dceßripa  in  ihrer  anwen- 
dung  auf  die  blutschuld,  und  wir  verstehen  den  sinn  der  worte 
Antiphons  r)foüpai  pe'vToi  je  Kai  riptv  Tote  biKaciak  nepi  ttoXXoö 
eivai  rdc  tpoviKäc  bkac  öpöüüc  biaYirvuiCKeiv , paXicra  p£v  tujv 
Gewv  evtKa  Kai  xoö  eueeßoOe,  frieua  b£  Kai  upduv  aütinv  (VI  3). 
in  noch  andern  beziehungen  angewandt  findet  der  ausdruck  seine 
erklärung  in  der  schon  angeführten  stelle  des  Lykurgos,  wo  er  sagt 
(§  94):  tt)v  Twv  Öetuv  empe'Xeiav  näcac  pev  rac  ävGpumivac 
npäEeic  dmcKOTteTv,  paXicra  be  t^v  nepi  touc  foviac  Kai  touc 
TtTeXeuiriKÖTac  Kai  ttiv  npöc  auTOuc  eüceßeiav , zugleich  eine  wei- 
tere erläuterung  der  strengem  beurteilung  der  dceßf|paTa.  was 
nun  zunächst  die  'frömmigkeit’7  gegen  die  verstorbenen  betrifft,  so 
kommt  wenigstens  in  bezug  auf  ihre  bestattung  und  was  damit  zu- 
sammenhängt wieder  die  rücksicht  auf  die  liturgische  reinheit  in 
betracht,  so  fühlten  sich  nach  der  darstellung  des  ps.-Lysianischen 
epitaphios  die  Athener  zu  ihrem  zuge  gegen  Theben,  durch  den  die 
Thebaier  zur  bestattung  der  mit  Polyneikes  gefallenen  Argeier  be- 
stimmt werden  sollten,  veranlaszt  f]yr|cd|i€VOi  4k£ivouC  pev,  ei  Ti 
T]biKouv , dTToGavövTac  bkriv  exetv  tt|v  peyicTriv , touc  b£  kixtiju  Ta 
aÜTinv  o ü Kopiüecöai,  ieprnv  be  piaivopevinv  touc  äviu  Geoüc 
äceßetcGai  (§  7 i.  danach  erklärt  sich  folgende  stelle  des  Aischines : 
TeXeuTrjeavTa  be  aÜTÖv , f)viKa  6 pev  euepyeTOupevoc  ouk  aicGä- 
verai  uiv  eß  träcxei,  TipäTai  b’  6 vöpoc  Kai  tö  Getov,  Götirreiv  r)br| 
KeXeuei  (sc.  6 vopoGeTrjc)  Kai  TaXXa  troieiv  Ta  vopköpeva  (I  14). 
bei  dem  Verhältnis  der  kinder  zu  den  eitern  vermag  ich  die  beson- 
dere fürsorge  der  götter  nicht  durch  ein  persönliches  beteiligtsein 
im  sinne  griechischer  volksanschauung  zu  erklären:  denn  die  haupt- 
stelle bei  Aischines,  der  die  eitern  als  die  bezeichnet,  oöc  d£  Icou 
bet  Tipäv  toTc  GeoTc  (I  28),  beweist  dafür  nichts,  hier  wie  bei  dem 
gastfreundschaftsverhältnis , dessen  Verletzung  Aischines  auch  als 

6 vgl.  LSchmidt  etliik  I s.  118  ff.  II  s.  106  ff.  7 ich  wage  den 
ausdruck  nach  Goethes  Vorgang:  'wie  denn  die  Deutschen  immer  gegen 
früh  abgeschiedene,  gutes  versprechende  talente  eine  besondere  fröm- 
migkeit bewiesen  haben’  >usg.  letzter  hand  XXV  s.  74). 
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dccßriga  bezeichnet  (III  224),  haben  wir  uns  zur  rechtfertigung  des 
ausdrucks  mit  der  thatsache  zu  begnügen,  dasz  eben  die  götter  dem 
Hellenen  als  besondere  beschützer  der  betreffenden  Verhältnisse 
galten,  so  bleibt  es  denn  dabei:  dceßeiv  heiszt  'gegen  die  götter 
selbst  freveln’,  und  wo  diese  bedeutung  nicht  sofort  zu  tage  tritt, 
läszt  sie  sich  doch  leicht  nachweisen  im  hinblick  auf  die  ungemein 
zahlreichen  beziehungen  zur  gottheit,  von  denen  das  ganze  leben 
des  Griechen  durchdrungen  ist  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  II3  s.  1 ff.), 
dies  im  einzelnen  zu  thun  gehört,  wie  gesagt,  nicht  in  den  bereich 
der  vorliegenden  Untersuchung. 

Für  uns  ist  das  wesentliche  die  schon  oben  ausgesprochene  that- 
sache, dasz  die  götterfrevel  als  die  schwersten  Vergehun- 
gen angesehen  werden,  zur  weitern  begründung  führe  ich  noch 
zwei  stellen  an,  wo  von  freveln  gegen  die  himmlischen  in  steigender 
gegenüberstellung  gegen  andere  Verschuldung  die  rede  ist.  bei  Iso- 
krates  heiszt  es  einmal  (XVI  23):  oiarep  oü  irdtVTCtc  elbÖTOtc  Sri 
xai  toIc  <pau\0TÖiT0ic  tüjv  ävGpwnwv  ^Eccxtv  oü  pövov  rcepl  tujv 
dvbpuiv  tuiv  dpiCTinv,  dXXa  Kai  irepi  tu/v  Getüv  üßpicriKOÜc  Xöyouc 
dneiv,  und  in  der  leichenrede  des  Hypereides  lesen  wir  (col.  8, 16  ff.) : 
ÖTTOU  bl  Ta  TTpOC  TOlIC  0€OÜC  ÖCia  bld  THV  MaKCbÖVWV  ToXpav 
dvijprvrai,  ti  xd  rcpöc  toüc  dvGpumouc  biKaia  xpn  vogfäeiv;  vgl. 
auch  Dem.  XIX  86.  natürlich  werden  derartige  frevel  von  den 
göttern  auch  schwerer  bestraft  als  alle  andern,  dies  spricht 
ein  längeres  fragment  des  Lysias  klar  aus.  Kinesias  gehörte  einem 
club  an,  der  sich  den  parodierenden  namen  der  kakodaimonisten  bei- 
gelegt hatte  und  auch  im  ganzen  thun  und  treiben  seine  götter- 
verachtung  zeigte:  ^Ktiviuv  gev  oüv,  wird  weiter  erzählt,  CKacxoc 
dnuuXexo,  uicrrep  eiKÖc  toüc  toioütouc,  toütov  bl  töv  üttö  irXetcxiuv 
YiyvaicKÖgevov  oi  Geol  oütw  bt^Gecav,  üicre  toüc  dxGpoüc  aÜTÖv 
ßoGXecGai  £rjv  päXXov  i)  xeGvavat,  irapabeiYga  toTc  aXXoic,  iV 
ibinciv  öti  toüc  X(av  üßpiCTiKuic  Trpöc  xd  0eta  biaKeigcvouc  oük 
etc  toüc  naibac  dnoxiGevTai  Tac  Tigiupiac,  aXX’  aüxoüc  xaKtüc 
dTroXXüouci,  peteouc  Kai  x^Xemirrdpac  töc  cugqpopac  Kai  xac 
vöcouc  f)  toTc  dXXoic  avGpümoic  TrpocßdXXovxec  (fr.  53).  dadurch 
dasz  die  strafen  der  dceßrpaxa  besonders  schwer  sind,  gewinnt  ein 
besonderes  gewicht  die  häufige  mahnung  an  die  richter  ihres  eides 
eingedenk  zu  sein,  die  eüctßcta  zu  wahren,  die  sich  zb.  im  prooimion 
der  kranzrede  nicht  weniger  als  dreimal  findet  (§  1.  7.  8).  andere 
beispiele,  zu  denen  auch  die  oben  angeführten  stellen  über  das  nicht- 
verborgensein ' der  geheimen  abstimmung  gehören,  finden  sich  in 
menge;  den  von  LSchmidt  (ethik  II  s.  239)  angeführten  ist  noch 
hinzuzufügen  ein  denselben  gedanken  erläuternder  satz  des  Deinar- 
chos,  der  dem  Demosthenes  den  Timotheos  gegenüberstellt  unter 
anderm  durch  die  worte  oüb’  oiöpevoc  beiv  toüc  öpiogOKÖTac  Kaxä 
toüc  vögouc  oiceiv  xgv  iprjtpov  «XXo  Tl  TtpoopYiaixcpov  noteicGai 
xf)c  eüceßeiac  (I  17). 

Die  angezogenen  stellen  führen  uns  auf  die  bedeutung  des 
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richteramtes,  die  darauf  beruht,  dasz  dasselbe  eigentlich  eine 
Stellvertretung  der  götter  ist.  wo  gesetze  des  Staates  das  rechte  ab- 
grenzen, da  übertragen  im  allgemeinen  die  götter  ihre  strafgerech- 
tigkeit  auf  die  richter,  die  sie  natürlich  nur  dann  ausüben  können, 
wenn  das  betreffende  vergehen  überhaupt  einen  anklttger  findet, 
geschieht  dies , so  handelt  der  kläger  wie  die  richter  in  Stellvertre- 
tung der  götter.  der  ausdruck,  den  dieser  gedanke  findet,  ist  sehr 
manigfaltig.  in  bezug  auf  den  kläger  ist  besonders  bezeichnend  die 
entrüstete  frage  des  Andokides  (I  139):  elxa  oi  p£v  0eoi  4k  tocou- 
tijuv  Kivbüvwv  £cui£6v  jae,  ccpuiv  bl  aÜTibv  TrpoOcificavio  Ttputpöv 
yev^cOat  Kriqpictov , töv  rrovripÖTaTOV  ’A0r|vaiujv , wo  der  gedanke 
einer  Stellvertretung  aufs  deutlichste  hervortritt,  auf  demselben  be- 
ruhen ferner  stellen,  wo  der  kläger  behauptet  ünfcp  tuiv  0eu)V  oder 
Tipuipdiv  toic  0eoic  zu  handeln ; freilich  ist  hier  vielfach  auch  das 
interesse  der  götter  ausgedrückt,  mit  dem  sich  öfters  das  des  Staates, 
den  die  richter  vertreten,  oder  das  persönliche  des  klägers  verbindet, 
so  beginnt  Lykurgos  seine  anklage  gegen  Leokrates  mit  den  Worten 
bixaiotv,  <I>  ’A.,  Kal  eüceßr)  Kai  ürkp  uputv  Kat  uikp  tuiv  0eüiv  Trjv 
apxüv  Tt]c  KaTrifopiac  AewKpaTOUc  roö  Kpivopevou  Trotf|copai,  und 
bittet  im  folgenden  die  götter  ihn  zu  einem  würdigen  ankläger  zu 
machen,  dieselbe  bitte  spricht  auch  Aischines  aus  (I  116).  der  an- 
kläger der  Neaira  sagt:  £ydj  pev  ovv,  tu  4.  b.,  Kai  toic  0eoic,  eic 
oöc  outoi  t)ceßüKact , Kai  dpauiui  xipuipuiv  KaTecrncd  xe  toutouc'i 
eic  drwva  Kai  ürrö  Tr)v  upeT^pav  iprjqpov  ffraTOV:  dann  den  ricbtern 
ihre  Verantwortung  vorhaltend  fährt  er  fort:  Kai  tipäc  be  XPt)  vopi- 
cavTac  pr;  Xa0eiv  touc  0eouc  . . ö ti  av  ?koctoc  upuiv  vpr|cp{cr)Tai, 
ipr|cpicac0ai  Ta  bkata  Kai  Tipuupeiv  pdXicxa  p£v  toic  0eoic,  fTteixa 
be  Kai  üpTv  aÜTOic  (§  126,  vgl.  ebd.  § 15).  eine  anzabl  ähnlicher 
stellen  erläutert  ebenso  die  bedeutsamkeit  des  richterlichen  amtes 
(Dem.  XXI  227.  XXIV  125.  Lyk.  g.Leokr.  76. 146.  ps.-Lys.  g.  And. 
29.  54).  am  deutlichsten  erscheint  dasselbe  als  Stellvertretung  der 
götter  in  folgenden  Worten  des  Deinarchos  (III  14) : aicxpöv  fäp . . 
uiroXeiTiecOai  Tivac  tuiv  dbfcuiv  Kal  Ttovtipuiv  dvOpunnuv , öxe  ol 
0eo!  qpavepouc  vipiv  Trotricavxec  nap^bocav  TipuipfjcacOat.  bis- 
weilen werden  die  götter  und  die  richter  als  gemeinsam  strafend 
hingestellt,  in  der  ersten  rede  des  Antiphon  heiszt  es : die  schuldige 
wird  ihre  strafe  erhalten,  edv  öpek  xe  Kai  oi  0eol  Oe'Xuiciv  (§  20); 
ähnlich  bei  Deinarchos:  der  angeklagte  wird  dem  tode  nicht  ent- 
gehen , Sv  0eöc  0Arj  Kai  upeic  auqppovrjTe  (II  3) , und  im  anfang 
der  Lysianischen  rede  gegen  Agoratos,  wo  die  verschiedene  Stellung 
der  drei  bei  der  bestrafung  mitwirkenden  factoren  besonders  klar 
hervortritt:  £irpa£e  ydp  outoc  Toiaura,  bi’  & ürr’  £poü  vuvi  eiKÖiuic 
picerrat,  und  re  vipdiv,  &v  0eöc  0eXfl,  biKaiuuc  TipuipnOficexai  (§  1); 
vgl.  ps.-Dem.  g.  Arist.  I 2.  Aischines  beginnt  seine  rede  gegen 
Ktesiphon  mit  den  Worten  xf|V  pev  TrapacK£uf)v  öpäTe  . . bl 
nemcxeuKuuc  t)KUj  upuiTov  pfev  xok  0eok,  beuxepov  be  toic  vöpoic 
Kal  upTv  (§  1 vgl.  § 57),  und  wie  in  erwiderung  darauf  schleudert 
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ihm  in  der  gegenrede  sein  todfeind  die  charakteristischen  worte  ent- 
gegen: KCtKÖV  KOEKUJC  C€  päXtCTa  gfev  Ol  0601,  ^ueixa  OUTOl  rravxec 
drroX^ceictv  (§  267) , wo  wir  eine  uns  unmögliche,  untrennbare  Ver- 
bindung von  eigentlichem,  strengem  fluch  und  einfachem  wünsch 
sehen,  die  stellvertretende  bedeutung  des  richteramts  enthält  natür- 
lich an  und  für  sich,  auch  abgesehen  vom  eide,  die  Verpflichtung  den 
schuldigen  zu  strafen,  wie  es  den  richtern  oft  nahegelegt  wird  mit 
dem  hinweis  darauf,  dasz  sie  sich  durch  das  unterlassen  der  bestra- 
fung  selbst  schuldig  machen,  besonders  bezeichnend  heiszt  es  in  der 
rede  gegen  Neaira  (§  109) : £ireibf)  bi  Kai  Tcte  näviec  Kai  exeTe 
4tp’  üpiv  aöxoic  Kai  Kupioi  dcxe  KoXdcai,  up^xepov  fjbr;  tö  dceßnpa 
ylfveTai  tö  upöc  xoüc  0eoi3c,  lä\  pirj  touttiv  KoXactyre  : vgl.  Ly- 
kurgos  15.  148.  Aisch.  III  120.  Dem.  XIX  71.  dagegen  gilt  ander- 
seits von  den  richtern : 8c  f dp  av  öpäc  Xö0fl , toötov  dcpiexe  toic 
0£olc  KoXa£eiv  (Dem.  XIX  71),  und  in  diesem  falle  handeln  um- 
gekehrt die  götter  für,  dh.  an  stelle  der  richter  (ebd.). 

Die  eben  angestellten  erörterungen  haben  uns  schon  in  das  ge- 
biet dessen  geführt,  was  über  die  art  der  bestrafungzu  sagen 
ist.  erfolgt  diese  durch  Vermittlung  der  richter , so  gehört  ihre  be- 
handlung  in  den  bereich  des  attischen  gerichtswesens , das  uns  hier 
nichts  angeht,  es  ist  nur  noch  zu  erwähnen , dasz  die  gottheit  als 
mittel , um  den  schuldigen  in  die  arme  der  staatlichen  gerechtigkeit 
zu  treiben,  die  Verblendung  benutzt,  dasz  Leokrates  trotz  seiner 
schweren  Verschuldung  gegen  das  Vaterland  dahin  zurückgekehrt  ist, 
erklärt  Lykurgos  durch  den  satz  (§  92)  oi  yap  0eoi  oubev  TtpÖTepov 
xroiouciv  f)  xiiiv  irovripdiv  övOpibmuv  Tfjv  biavoiav  Tiapayouci:  er 
unterstützt  diese  seine  begründung  dann  durch  ein  dichtercilat  glei- 
ches inhalts.  eine  bedeutende  rolle  spielt  der  glaube  an  die  göttliche 
Verblendung  auch  in  den  beiden  uns  erhaltenen  reden,  die  sich  auf 
den  mysterienprocess  des  Andokides  beziehen,  auch  seine  rückkehr 
in  die  heimat  hatten  die  gegner  als  folge  göttlicher  bethörung  be- 
zeichnet (And.  I 137.  ps.-Lysias  g.  And.  19.  27.  32).  bethörungen 
anderer  art,  die  aber  auch  den  schuldigen  der  strafe  zuführen 
sollen,  werden  in  denselben  reden  angeführt  (And.  I 114.  ps.-Lys. 
g.  And.  22).  in  Antiphons  zweiter  tetralogie  handelt  es  sich  um  den 
unglücklichen  speerwurf  eines  knaben  im  gymnasion,  der  einem  an- 
dern das  leben  gekostet;  der  vater  des  letztem  sagt  in  seiner  an- 
klage  gegen  jenen  darüber : et  p£v  Tap  uttö  <pr|öevÖc  xuiv  l£w0ev)> 
pr|bfc  bi’  örripeXetac  xoö  0eoü  f;  dxuxia  -fiyveTai,  äpäpxriMa  ouca 
Tip  äpapTÖvxi , cupcpopä  biKaia  yevecBai  dcTiv  • ei  bi  bf|  0eia  Kr(Xic 
tu)  bpäcavxi  TrpocTtiTixei  dceßoüvxi , oö  bkaiov  Tac  0eiac  rrpoc- 
ßoXäc  biaKuuXueiv  TiyvecOai  (III  y 8);  danach  wird  also  die  nicht 
vorsätzliche  tötung  hingestellt  als  ein  mittel  zur  bestrafung  für  eine 
frühere  schuld,  auch  Demosthenes  teilt  diesen  glauben  (XXI  121). 
besonders  interessant  aber  ist  das,  was  wir  über  denselben  gegen- 
ständ bei  Aischines  angedeutet  finden,  in  der  rede  gegen  Etesiphon 
spricht  er  vom  Untergang  Thebens  mit  dem  zusatz  ei  Kal  bucaujuc, 
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nepi  tüjv  öXtuv  ouk  öpöOuc  ßouXeucctptvoi,  dXXöt  xf|v  Y€  öeoßXd- 
ßeiav  Kai  xr)v  ätppocüviiv  oük  ävBpumtvtJUC,  äXXä  baipoviuuc  ktit 
cdpevoi  (§  133).  bier  ist  zunächst  zu  beachten,  dasz  im  gebrauch 
von  ÖeoßXdßeia  die  eigentliche  bedeutung  völlig  geschwunden  er- 
scheint: es  bedeutet  nichts  als  bethörung  schlechthin,  ob  diese  be- 
thörung  von  dem  redner  als  ein  mittel  der  göttlichen  strafe  ange- 
sehen wird,  ist  nicht  sicher,  obwohl  das  vorangehende  biKaicuc  diese 
erklärung  empfiehlt,  bei  einer  andern  erwäbnung  der  bethörung 
spricht  in  der  stelle  an  und  für  sich  nichts  für  eine  solche  annahme: 
avaßoricac  tic  xuiv  ’Agcptcctwv , ävöpumoc  äceXyecxaxoc  Kai,  wc 
4pot  ^cpatvexo,  oübtpiäc  naibeiac  pexecxnKwc , icatc  Kai  baipo- 
viou  tivöc  dSapapxävetv  aüxöv  npoaxopevou  usw.  (Aisch.  III 117). 
dasz  nun  leichtfertige  unsittlichkeit  gern  geneigt  war  ohne  weiteres 
eine  göttliche  Verführung  zur  entschuldigung  der  eignen  fehltritte 
anzunehmen,  ohne  darin  ein  mittel  göttlicher  Strafgerechtigkeit  zu 
sehen,  zeigt  der  einsprucb,  den  Aischines  selbst  dagegen  erhebt 
(I  190).  damit  ist  aber  noch  keineswegs  erwiesen,  dasz  er  an  jener 
andern  stelle  wirklich  die  im  angegebenen  sinne  geläuterte  anscbau- 
ung  vertritt;  der  strenge  eiferer  der  Timarchea  wirft  in  den  andern 
reden  gar  manchmal  den  heiligenschein  von  sich.8  wir  haben  dem- 
nach das  nebeneinanderbestehen  zweier  ansiebten  über  die  göttliche 
Verblendung  zur  Sünde  oder  thorheit  festzustellen,  der  alten  Home- 
rischen einerseits  und  anderseits  der  jüngern  durch  männer  wie 
Aischylos  und  Herodotos  geläuterten. 

Um  nun  aber  wieder  zu  dem  speciellen  gegenständ  der  dar- 
stellung  zurückzukehren:  wo  die  götter  selbst  ohne  Vermitt- 
lung des  Staates  strafen,  da  thun  sie  es  in  doppelter  weise,  ent- 
weder sie  versagen  das  gute,  was  sie  sonst  wohl  geneigt  sind  dem 
bittenden  zu  gewähren:  oüb’  a'i  rcapä  xuiv  Gethv  diriKOupiai  xolc 
irpoböxaic  ßorjGoöci  sagt  Lykurgos  (g.  Leokr.  129),  und  wo  Demo- 
sthenes in  der  kranzrede  die  götter  um  glück  bittet  für  den  fall, 
dasz  seine  anklagen  wahr  seien,  fügt  er  für  den  entgegengesetzten 
fall  die  bitte  hinzu:  Trdvxuiv  xuiv  ätaöwv  ävövryrov  pe  noificai 
(§  141 , vgl.  ps.-Dem.  g.  Neaira  93).  auf  demselben  gedanken  be- 
ruht es  auch,  wenn  Antiphon  sagt,  der  sünder  beraube  sich  selbst 
der  hoffnungen  (VI  5).  anderseits  züchtigen  die  götter,  indem  sie 
geradezu  unheil  oder  verderben  senden,  freilich  ein  bestimmtes  masz 


8 dasz  Aischines  I 41  in  den  Worten  nepi  &£  TÖ  irpdxpa  toöto  (sc, 
T»iv  Ttaiöepacxiav)  baipoviuoc  icnoubaKiuc  das  adverbium  einen  gött- 
lichen Ursprung  des  erwähnten  lasters  im  sinne  von  § 190  bezeichnen 
soll,  glaube  ich  nicht;  cs  ist  zu  übersetzen  'merkwürdig,  erstaunlich’, 
auch  die  stellen,  wo  KOKobafpujv  mit  seinen  ableitungen,  bzw.  ßapu- 
baipeuv  in  der  bedeutung  'bethört’  vorkommt  (Ant.  V 43.  Lys.  tV  9. 
Dein.  1 91.  Dem.  II  20.  VIII  16.  XIX  115.  prooim.  24),  dürfen  nicht 
in  diesem  sinne  angeführt  werden,  weil  die  lebendige  Vorstellung,  der  die 
ausdrücke  ihre  bedeutung  verdanken,  hier  durchaus  erstarrt  erscheint, 
wie  in  der  oben  angeführten  stelle  des  Aischines,  wo  von  OeoßXdßeia 
die  rede  ist  (III  133). 
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von  leiden  ist  jedem  sterblichen  gewis  und  kein  glück  sicher;  dieser 
sonst  in  der  hellenischen  weit  so  verbreitete  gedanke  begegnet  uns 
auch  bei  den  rednorn  (Dem.  XV  21.  XVIII  252.  308.  XX  161.  162. 
XXIII  42.  58).  besonders  schweres  leiden  aber  ist  als  strafe  anzu- 
sehen. das  schon  oben  angezogene  fragment  des  Lysias  erläutert 
diese  anschauung  mit  den  worten  toötov  b4  (sc.  töv  Kivr|dav)  . . 
oi  0€oi  outu)  bi40ecav,  mcre  toüc  exöpoüc  oütöv  ßoüXec8ai  Cfjv 
päXXov  F|  T€8vävai,  Ttapaberfpa  rote  äXXoic,  tV  ibwciv  öti  toic 
Xiav  üßpicmuic  rrpöc  tot  0eia  biaK6ip4voic  oük  eic  toüc  rraibac 
Ö7tOTt0evTai  töc  Tipoupiac,  dXX’  oütoüc  xaKtuc  öiroXXuouci,  peiZouc 
xai  xotXeKUJTe'pac  Tac  cuptpopdc  Kai  töc  vöcouc  f|  toic  äXXoic  dv- 
0ptuTTOic  TrpocßaXXovTec  • tö  pfcv  tap  aTTO0av€iv  f)  Kapeiv  vopipwc 
koivöv  änactv  rjpiv  4cti,  tö  b’  oütuk  lx°VTa  tocoütov  xpövov 
btaTeXelv  Kai  ko0’  4köcthv  qpepav  ÖTro0vf|CKOVTa  pf;  büvac0ai 
TeXeuTtjcai  töv  ßiov  toütoic  pövoic  Ttpocr|K€i  toic  tö  TotaÜTa 
ärcep  oütoc  4EnpapTnK6civ  (fr.  53). 

Als  einen  besonders  die  strafe  verschärfenden  umstand  bezeichnet 
es  der  redner  hier,  dasz  dieselbe  den  schuldigen  selbst,  nicht  seine 
nachkommen  getroffen  habe,  im  allgemeinen  herscht  nemlich  der 
glaube,  dasz  die  götter  nicht  s ofort  strafen,  freilich  führt  auch 
Andokides  es  als  beweis  seiner  Unschuld  an,  dasz  die  götter,  obwohl 
sie  die  beste  gelegenheit  dazu  gehabt,  ihn  nicht  vernichtet  hätten: 
ouk  dä-uh  toüc  0€oüc  ToiaÜTqv  yvüjpriv  exeiv,  wct\  ei  dvöpiCov  vn’ 
4p ou  dbiKeic0at,  XapßavovTac  pe  iv  toic  peyicTotc  Kivbüvoic  prj 
Tipoüpeic0ai  (I  137).  dagegen  sagt  Isokrates,  bei  der  klageform  der 
TiapaTpacpf|  sei  die  bestimmung  getroffen  worden,  dasz  der  beklagte 
zuerst  rede , V oi  ToXpuiVTec  pvpciKaKeiv  pf|  pövov  4niopKOÜvTec 
eEeXeTXOiVTO  pribe  Tpv  irapä  twv  0euiv  Tiptupiav  ÜTrop4voiev,  dXXd 
Kai  napaxpfipa  ZppioivTO  (XVIII  3),  und  noch  bestimmter  spricht 
diese  eigentümlichkeit  der  göttlichen  im  gegensatz  zur  menschlichen 
bestrafung  der  Verfasser  der  rede  gegen  Andokides  aus:  oübe  fdp 
6 0eöc  itapaxpnpa  KoXaZei , äXX’  auTp  pev  4ctiv  ävüpumivri  biKr) 
(§  20).  die  strafe  trifft  sogar  oft  den  schuldigen  nicht  persönlich  bei 
lebzeiten,  sondern  erst  nach  dem  tode  in  seinen  nachkommen.  dasz  sie 
auch  dann  noch  thatsächlich  strafe  für  ihn  selbst  ist,  beruht  auf  der 
durchaus  hellenischen  anschauung,  nach  der  die  familienzusammen- 
gehörigkeit  in  dieser  beziehung  als  schlechterdings  untrennbar  an- 
gesehen ist.  sie  kommt  im  falle  der  bestrafung  des  vaters  an  den 
kindern  dem  bedürfnis  entgegen  die  Vorstellung  von  der  unbedingt 
sicher  wirkenden  strafgerechtigkeit  der  götter  in  einklang  zu  setzen 
mit  der  erfahrung,  dasz  auch  grosze  schuld  nicht  immer  strafe  des 
schuldigen  selbst  nach  sich  zieht,  in  diesem  sinne  sagt  Lykurgos 
(§  79) : toüc  be  0eoüc  out’  dv  eniopKricac  Ttc  Xa0oi  out’  öv  4k- 
cpÜYOt  Tpv  arr’  aÜTutv  Ttpwpiav,  dXX’  ei  prj  aüröc,  oi  naibec  ye  Kai 
tö  yevoc  ärrav  tö  tou  örciopKricavTOC  peyaXoic  dnooipaci  itepi- 
rrirrTei,  und  der  Verfasser  der  rede  gegen  Andokides  begründet  seine 
eben  angeführte  ansicht  von  der  langsamkeit  der  göttlichen  bestra- 
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fung  mit  der  erfahrung:  öpwv  Kai  dT^pouc  ifceßriKÖTac  xpövip  be- 
baiKOiac  biKriv  Kai  toüc  4E  ^keivujv  bid  Tä  tuiv  npOYÖviuv  apapxri- 
paxa  (§  20).  daher  richten  sich  schwere  flüche  nicht  nur  gegen  das 
haupt  des  einzelnen,  sondern  auch  gegen  sein  geschlecht  und  haus, 
so  bei  dem  eid  vor  dem  Areiopagos:  biopErrai  kot’  dEwXeiac  aüioü 
Kai  tevouc  Kat  okiac  ö Tiva  amiüpevoc  eipTacOat  ti  toioötov 
(Dem.  XXIII  67)  und  sonst  häufig:  vgl.  And.  I 126.  Lys.  XII  10. 
XXXII  13.  Aisch.  II  87.  III  111.  120.  Dem.  XVIII  290.  XIX  71. 
LIV  16.  40.  ps.-Dem.  g.  Neaira  10. 

Läszt  sich  nun  bei  der  ausdehnung  der  strafe  auf  die  nach- 
kommen  die  berechtigung  der  götter  dazu  im  griechischen  sinne 
durchaus  aufrecht  erhalten,  so  fällt  dieselbe  dagegen  fort  in  dem 
falle,  dasz  völlig  unschuldige  und  mit  dem  schuldigen  selbst  nur 
zuf&llig  verbundene  personen  zugleich  mit  jenen  ihren  Untergang 
finden,  der  glaube  an  diese  möglichkeit  ist  uns  für  den  anfang  des 
behandelten  Zeitraums  durch  folgende  stelle  des  Antiphon  bezeugt: 
oTpai  ydp  üpäc  dntcracGai  8ti  ttoXAo'i  fjbr)  ävGpeurroi  pr)  KaGapoi 
Xeipac  i)  aXXo  ti  piacpa  lx0VT€C  amicßävxec  eie  tö  ttXoTov  cuv- 
aTtuiXecav  petö  Trjc  £auTwv  tpuxnc  toüc  öcituc  biaKctp^vouc  tö 
irpöc  toüc  Geouc  (V  82).  wir  werden  denselben  aber  auch  für  die 
spätere  zeit  anzunehmen  haben  nach  dem  was  wir  unten  (s.  473) 
über  die  ansteckende  kraft  des  Unglücks  — abgesehen  von  strafe  — 
finden  werden,  zum  richtigen  Verständnis  dieses  glaubens  im  grie- 
chischen sinne  haben  wir  aber  hier  an  die  Ungerechtigkeit,  die  in  der 
bestrafung  von  unschuldigen  liegt,  kaum  zu  denken ; der  hauptnach- 
druck  fällt  auf  die  hervorhebung  der  unfehlbaren  Sicherheit,  mit 
der  die  strafende  gottheit  in  jedem  falle  das  ihr  verfallene  opfer  er- 
reicht. 

Indem  wir  uns  im  folgenden  zur  betrachtung  des  sonstigen 
w'altens  der  gottheit  wenden,  schlieszen  wir  sogleich  die  er- 
wähnung  der  verhältnismäszig  seltenen  fälle  an,  in  denen  dieselbe 
ohne  den  zweck  der  strafe  als  senderin  von  unheil  erscheint, 
in  der  schroffsten  form  wird  sie  als  solche  hingestellt  von  dem  kläger 
in  der  zweiten  tetralogie  des  Antiphon,  deren  gegenständ  wir  schon 
berührten,  derselbe  sagt  (III  T 4) : Tip  pfcv  oflv  biKaiiu  TtiCTEUUJV 
üttepopui  tt]c  änoXofiac  • tQ  bfe  CKXrjpÖTTiTi  toü  baipovoc  dmcruiv 
öppiubu»  pf)  oü  pövov  Trjc  xpeiac  toö  ttaiböc  dnocTEpriGw , dXXä 
Kai  aüG^VTriv  TrpocKaTayvujcGevTa  ücp‘  üpdiv  (nibuj  aÜTÖv.  hier 
wird  also  geradezu  dem  bkaiov  die  CKXr|pÖTr}C  der  gottheit  ent- 
gegengesetzt, die  der  Sprecher  fürchtet,  der  Vertreter  des  beklagten 
nimt  diese  auffassung  in  seiner  antwort  sogleich  auf,  indem  er  die 
ricbter  bittet  (III  b 10):  pr|T€  aÜToi  Tale  toütuuv  ÖTuxiaic  ßoriGoGv- 
tec  £vavxia  toü  baipovoc  xvurre  : er  faszt  das  unglück  des  gegners 
als  eine  Schickung  der  götter , die  derselbe  eben  tragen  müsse,  so 
faszt  auch  der  krüppel  bei  Lysias  sein  gebrechen  mit  seinen  folgen 
als  eine  Schickung  des  baiprnv  und  bescheidet  sich  damit  (XXIV  22). 
der  Verfasser  des  sog.  Lysianischen  epitaphios  zweifelt,  ob  er  die 
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niederlage  im  Hellespont  der  Schlechtigkeit  des  feldherrn  oder  der 
06u>V  blävoia  zuschreiben  soll  (§  58).  in  der  dritten  rede  gegen 
Philippos  ferner  bekennt  Demosthenes,  entsprechend  dem  furcht- 
baren ernst,  der  dies  ganze  gewaltige  werk  kennzeichnet:  TtoXXdKic 
Totp  fyioit’  dneXrjXuGe  ko!  toöto  qjoßetcGai,  pf|  ti  baipöviov  ra 
TrpäYpaT’  4Xauvq  (§  54);  in  trüben  stunden  kann  er  sich  die  grösze 
der  gefahr,  die  in  der  schlaffen,  leichtsinnigen  art  seiner  mitbürger 
liegt,  nicht  anders  erklären  als  durch  einen  göttlichen  einflusz  zum 
Unheil,  und  als  dies  unheil  thatsächlich  eingetroffen  ist  und  ihm 
selbst  die  schuld  daran  zugeschrieben  wird , da  weist  er  wieder  auf 
die  gottheit  als  den  Urheber  hin,  diesmal  in  resignierter  ergebung: 
tö  plv  yäp  TT^pac , die  Sv  ö baipuuv  ßouXr|0r},  ttSvtujv  Yifvetar  q 
bi  upoaipecic  aiitf)  Tf)v  toö  cupßouXou  biavoiav  br|Xoi.  pf)  bf) 
toöto  ibe  äbiKTipa  dpöv  Grjc,  ei  Kpaiqcai  cuWßq  OtXhrnqi  Tr)  paxfl  * 
4v  t«P  Tip  0eu»  tö  toutou  ^^\oc  fjv , oük  4v  dpoi  (XVIII  192)  und 
weiter : vüv  p^v  Y£  SrroTuxeiv  boKet  tuuv  7TpaYpotTuuv,  8 rraci  koivöv 
4ctiv  dvGpumoic,  ötciv  tw  Gern  touto  boKrj  (ebd.  § 200,  vgl.  auch 
§ 303).  aus  derselben  Stimmung  heraus  sagt  er  in  derselben  rede, 
wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  beziehung  auf  da»  Unglück  des 
Staates : bei  b£  touc  SyoGoöc  övbpac  ^YXtipetv  p£v  ärraciv  aei  toic 
KaXoic,  Tf)v  SYaGfjv  npoßaXXopevouc  4Xniba,  tpepeiv  b’  ö ti  Sv  6 
Geöc  bibip  YtvvaiuJC  (§  97),  und  später  in  bezug  auf  die  in  frühem 
kämpfen  für  das  Vaterland  gefallenen:  TT)  Toxi  &’>  öv  6 bctipwv 
Iveipev  4kSctoic,  toutij  k^xP^vtoi  (§  208 ; vgl.  ps.-Lysias  epit.  78). 

Mit  diesen  stellen  dürften  die  fälle,  in  denen  die  götter  geradezu 
als  unglücksendend  erscheinen,  ohne  dasz  dabei  strafe  bezweckt  würde, 
erschöpft  sein,  sie  sind  eben  allmächtige  leiter  des  menschen- 
geschicks  und  können  dasselbe  wenden,  wie  es  ihnen  beliebt,  dasz 
alles  was  geschieht  als  von  ihrem  willen  abhängig  gedacht  wird, 
zeigt  die  oft  angewandte  formel  'wenn  gott  will’,  die  uns  schon 
mehrfach  begegnet  ist:  vgl.  Ant.  I 20.  Lys.  XIII  1.  Aisch.  III  57. 
Dem.  IV  7.  Dein.  II  3.  g.  Aristog.  I 1.  der  gedanke  im  senden  von 
Unglück  ein  planmäsziges  Vorgehen  der  götter  zu  irgend  einem 
groszen  zweck  der  weltleitung  — abgesehen  von  der  aufreehterhal- 
tung  des  rechts  durch  bestrafung  — zu  sehen  liegt  den  rednern  wie 
der  classischen  zeit  überhaupt  durchaus  fern  (vgl.  LSchmidt  ethik 
II  s.  68).  das  Unglück  des  einzelnen  oder  des  Staates  ist  da,  und  es 
gilt  nun  sich  darein  zu  fügen,  dasz  aber  der  Athener  des  vierten  jh. 
seine  götter  für  misgünstig  oder  gar  grausam  gehalten,  ihnen  tücke 
und  bosbeit  zugeschrieben  habe,  ist  im  allgemeinen  nicht  zu  erweisen, 
die  redner  bieten  für  diese  anschauung  nicht  den  geringsten  beleg, 
nachdem  Platon  gesagt:  <pöövoc  y«P  £fw  Geiou  X°P°ö  iCTaiai 
(Phaidros  247  a) , ist  auch  für  den  durch  Pindaros,  Aischylos,  Hero- 
dotos  veredelten  gebrauch  von  qpGövoc  in  beziehung  auf  die  götter 
kein  beispiel  aus  diesen  quellen  beizubringen,  das  einzige  das 
Nägelsbach  (nachhom.  theol.  s.  47)  anführt  passt  nicht:  denn  wenn 
Demosthenes  von  sich  sagt:  rroXXui  toTc  Xöyoic  4Xärroci  XPßpai 
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tüuv  epfiuv,  eöXaßoüpevoc  töv  «pGövov  (XV1II  305),  so  ist  hier 
höchstens  an  eine  selbständige  personification  zu  denken,  vermut- 
lich aber  nach  den  kurz  vorher  ausgesprochenen  Worten  ictv  övei> 
cpGövou  Tic  ßoüXryrai  CKOireTv  (§  303)  an  menschliche  misgunst; 
von  den  göttern  ist  nicht  die  rede  (vgl.  auch  Isokr.  Euag.  39). 

Dagegen  tritt  nun  überall  stark  die  neigung  hervor  die  götter 
als  wohlwollend  anzusehen,  freilich  nur  die  kehrseite  ihrer  stra- 
fenden gerechtigkeit  zeigt  sich  da,  wo  sie  den  unschuldigen  aus 
gefahren  retten,  die  ihm  aus  ungerechter  anklage  erstehen,  die 
vollendete  thatsache  und  die  bitte  des  angeklagten  darum  begegnen 
uns  häufig,  so  sagt  Lysias  von  den  männern,  denen  es  gelang 
ihrer  durch  des  Agoratos  verleumderische  klage  bewirkten  Verurtei- 
lung durch  die  flucht  zu  entgehen : ^ bfe  TÜXO  Kai  6 baipcuv  Ttcpi- 
erroirice  (XIII  63).  der  streng  rechtliche  Lykurgos  bittet  selbst  die 
götter,  falls  er  den  Leokrates  mit  unrecht  angeklagt,  cuiörjvai  aüxöv 
Ik  toö  Kivbuvou  Kal  üitö  tüüv  Öetuv  Kai  ütp’  öpuiv  tujv  biKactihv 
(§  2),  erwähnt  aber  freilich  auch,  wie  unrecht  Leokrates,  der  sich 
ja  selbst  für  unschuldig  ausgibt,  daran  thue  die  götter  zu  seiner  hilfo 
anzurufen  (§*i7.  143).  auf  andere  stellen  gleiches  inhalts  genüge 
es  zu  verweisen:  vgl.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVIII  249.  XXIV  7. 
Hypereides  f.  Lyk.  col.  42, 12.  insofern  im  kranzprocess  Demosthenes 
der  eigentlich  angeklagte  ist,  kann  auch  er  bei  dieser  gelegenheit 
die  götter  anflehen:  dneuxopai  Träci  toütoic,  ei  ptv  dXrjGfj  npöc 
upäc  emoipi  . . eÜTuxiav  poi  bouvai  Kai  caixripiav  (XVIII  141). 
daraus , dasz  die  götter  ihn  mehrfach  aus  gefahren  gerettet  haben, 
folgert  Andokides  seine  Unschuld  und  darum  auch  für  seine  richter 
die  pflicht  ihn  freizusprechen  (I  114.  139.  II  15).  wie  in  dem  um- 
gekehrten falle  sehen  wir  auch  hier  zum  teil  die  götter  im  verein 
mit  den  richtern  und  durch  sie  wirken:  vgl.  And.  I 139.  Lyk.  g. 
Leokr.  1.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVIII  249.  XXIV  7.  die  art  und 
weise  dieses  Zusammenwirkens  wird  klar  durch  das  wiederholte  ge- 
bet des  Demosthenes  im  prooimion  der  kranzrede:  rrpüiTOV  p^v,  (5 
ä.  ’A  , toIc  Oeoic  eöxopai  rräci  Kai  ndcaic,  öcqv  eövoiav  Ix^v 
biareXui  Trj  te  iröXei  Kal  ttäciv  öpiv , Tocaurnv  ünapEai  pot  nap’ 
üpüuv  eic  toutov'i  töv  dyihva  (§  1.  8);  die  götter  sollen  den  rich- 
tern Wohlwollen  für  den  betenden  einflöszen.  bezeichnend  ist  es, 
dasz  auch  in  diesen  fällen,  wo  es  sich  streng  genommen  nur  um  eine 
pflicht  der  gerechtigkeit  handelt,  doch  den  göttern  mitleid  mit  dem 
gefährdeten  zugeschrieben  wird;  wenigstens  sagt  Andokides:  eic  yöp 
toüc  Oeoüc  fyovTa  öveibq  outoi  pe  päXXov  tüuv  ävGpdmuuv  öotKaci 
KaTeXerjcai  (II  15). 

Gerechtes  vergelten  der  götter,  keine  besondere  güte  könnte 
man  auch  da  sich  begnügen  festzustellen,  wo  frömmigkeit  als 
die  quelle  von  segen,  den  sie  verleihen,  erscheint.  Lykurgs  Vor- 
liebe für  allgemeine  bemerkungen  liefert  uns  auch  hier  wieder  ein- 
mal den  so  zu  sagen  dogmatischen  ausdruck  für  die  sache.  er  erzählt 
die  sage  von  dem  jüngling,  der  bei  einem  ausbruch  des  Aetna  seinen 
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greisen  valer  auf  die  schultern  geladen,  um  ihn  zu  retten;  der  lava- 
strom  habe  die  fliehenden  erreicht,  sei  aber  um  sie  herurngeflossen; 
er  fährt  fort : ö0ev  bf|  küi  äEiov  Oeeuprjcai  tö  GeTov , öti  toic  av- 
bpäct  toic  dfaGoTc  eüpevujc  £xei  (§  96).  der  eidestreue  der  Athener  • 
schreibt  derselbe  redner  den  sieg  von  Plataiai  und  ihren  ruhm  insbe- 
sondere zu : oiStcu  toIvuv,  ui  <5.,  ctpöbpa  övepeivav  4v  toütuj  nävTec, 
uiCTE  Kai  tt)v  rrapä  tujv  Geuiv  eövoiav  peG’  4auTii)v  ecxov  ßotiGöv, 
Kai  TiävTUJv  tOüv  ‘€XXr|vu)V  ävbpüiv  dyaGüiv  revop^vinv  irpöc  töv 
Kivbuvov  päXicra  f;  -rröXic  üpuiv  eüboKipricev  (§  82).  der  ankläger 
des  Agoratos,  der  mit  seiner  klage  einer  pflicbt  der  eüce'ßeia  genügt, 
gründet  darauf  die  hoffnung  auf  glück : voptecu  f;pTv  Kai  rrapä  Geuiv 
Kai  trap’  ävGpuümuv  äpeivov  äv  xitvecGai  (Lys.  XIII  3).  auch  der 
eidestreue  richter  darf  solche  hoffnungen  hegen;  das  spricht  Demo- 
sthenes aus:  rrap’  u>v  (sc.  tujv  Geuiiv)  KpeiTTÖv  dcxiv  4kcictuj  räc 
äfaGäc  eXnibac  toic  iraici  Kai  4auTw , Ta  bkaia  fvovia  Kai  tä 
TrpocriKOVTa , nepmoiricacGai  usw.  (XIX  210;  vgl.  Aisch.  II  87). 

Die  Athener  thaten  sich  auf  die  frömmigkeit  ihrer  stadt 
etwas  besonderes  zugute.  Isaios  deutet  darauf  hin  mit  den  Worten 
(VI  49):  Tairri  Ta  fpäppaTa,  u)  ä.,  üpeic  oütiu  cepvä  Kai  eüceßfj 
evopoGexricaTe,  nepi  ttoXXoö  rcoioOgevoi  Kai  npöc  Taüxac  (die  eleu- 
sinischen  gottheiten)  Kai  npöc  toüc  äXXouc  Geouc  eüceßeiv.  Lykur- 
gos  meint,  die  Athener  zeichneten  sich  vor  andern  aus  tu)  npöc  T€ 
toüc  Geoüc  eüceßuic  Kai  npöc  toüc  foveTc  ödcuc  Kai  npöc  Tr;v 
naTpiba  epiXoTipcuc  (§  15);  Aischines  sagt,  die  götter  hätten 
ihnen  Tf)v  rpfcpoviav  xpc  eüceßeiac  übergeben  (III  129),  und  von 
Deinarchos  werden  sie  angeredet  als  oi  nävTuuv  elvai  rpäcKOVTCC 
eüceßecTOTOi  (1 87).  diese  eücößeta  bezeichnet  Demosthenes  geradezu 
als  den  grund  für  das  glück  des  Staates  in  früherer  zeit : 4k  bi  TOÜ 
tö  t4v  ‘€XXr)viKä  nicraic,  tö  be  npöc  toüc  Geoüc  eüceßuic,  Ta  b’ 
4v  aÜTOic  i’auc  bioiKelv  peYÖXriv  cikötuuc  öktticovto  eübaipoviav 
(III  26;  vgl.  prooimion  54).  in  ihrer  besondern  form  als  eidestreue 
und  cultusfrömmigkeit  erscheint  die  eüceßeia  als  Voraussetzung  des 
glücks  der  stadt  an  zwei  stellen  des  Lykurgos : Aeu)KpaTr)C  bfc  0ÜT£ 
vopipuuv  oöt€  naTpdiuiv  ofixe  iepuiiv  cppovTicac  tö  Ka0’  4auxöv 
eEaftÜTipov  üpiv  Kai  Tfjv  napä  tujv  0ewv  ßof|0eiav  dnoipce  (§  26), 
und  weiterhin : pf;  fap  otecGe  tujv  pev  oüciwv  . . KXripovöpoi  elvai, 
tujv  be  öpkujv  Kai  tt\c  nicxeujc  t)v  bövTec  oi  naTÖpec  üpuiv  öpppov 
toic  Geoic  tt)c  KOivrjc  eübaipoviac  Trjc  nöXetuc  peTeixov,  touttic  bi 
pr)  KXripovopelv  (§  127). 

Aber  auch  ohne  den  bestimmten  hinweis  darauf  werden  wir  uns 
die  sehr  häufige  erwähnung  des  Wohlwollens  der  götter  für  den 
athenischen  Staat  bei  den  rednern  zu  einem  guten  teil  aus  diesem 
Vorzug  desselben  zu  erklären  haben,  von  den  stellen,  an  denen  die 
götter  schlechthin  als  gütig  gegen  den  Staat  hingestellt  werden,  sind 
besonders  bedeutsam  die  in  den  olynthischen  reden  des  Demosthenes, 
wo  er  den  in  schwerer  zeit  tröstlichen  gedanken  daran  in  seinen  mit- 
bürgern  wachruft,  so  gleich  im  anfang  der  zweiten:  4m  ttoXXuiv 
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plv  fiv  Tic  ibtiv , iS  ö.  ’A. , boxet  poi  tt|v  napot  tuiv  Öeuiv  euvoiav 
tpavepäv  Yifvopevtiv  Tt)  iröXei,  oüx  nxicia  b’  4v  to!c  Trapouct 
rrpaTpaci.  tö  Tap  toüc  rcoXepricovTac  4>iXiTimp  YeYtvricöai  . . 
baipovta  tivi  xai  Geiqt  rtavTarraciv  loixev  eüepfeda  (II  1),  und 
weiter  im  vertrauen  auf  dies  schon  bewährte  Wohlwollen:  rtoXu  f<ip 
nXeiouc  öcpoppäc  eic  tö  ttiv  rcapa  tuiv  Öeuiv  euvoiav  £x*lv  öpw 
üpiv  Ivoücac  f)  ’xeiviu  (§  22);  ganz  ähnlich  I 10  und  XIX  256.  an 
der  letztgenannten  stelle  wird  noch  besonders  mit  nachdruck  erklärt, 
die  dp’  oi  öeoi  cuiCouctv  ripuiv  Tr)V  ttöXiv  * ebenso  spricht  Aischines 
von  der  TroXiTeia,  i)v  oi  Öeoi  xai  oi  vöpoi  ciüEouciv  (III  196).  die 
beiden  todfeinde  vereinigen  sich  auch  in  dem  gedanken,  dasz  die 
götter  den  Staat  da  bewahren,  wo  die  leitenden  redner  — jeder 
meint  natürlich  den  gegner  — ihm  schaden.  Demosthenes  sagt  in 
der  rede  über  die  truggesandtschaft  von  ihnen:  äei  cdiCouCi  if|V 
ttöXiv  ttoXXlu  tuiv  TTpoecrnxÖTUJV  päXXov  (§  297),  und  vielleicht 
in  beziehung  darauf  in  starker  Verschärfung  erklärt  Aischines  in  der 
Ktesiphonrede : oübepiav  toi  murroTe  £ywy€  päXXov  ttöXiv  Iwpaxa 
üttö  plv  tuiv  öeuiv  cui£opevnv , uttö  bl  tuiv  pr)TÖpuiv  Iviuiv  drroX- 
Xupevrjv  (§  130). 

Wo  aber  menschliches  wirken  mit  als  heilbringend 
bingestellt  wird,  da  werden  doch  die  götter  in  erster  linie  genannt, 
dasz  nach  der  einnahme  von  Elateia  Philippos  nicht  sofort  nach 
Attika  gedrungen,  ist  nach  Demosthenes  ansicht  geschehen  pöXicra 
plv  . . Öeuiv  tivoc  eüvoiqt  irpöc  üpäc , erra  pövtoi  xai , öcov  xaö’ 
Iva  ävbpa,  xai  bi’  4pe  (XVIII 153);  ähnlich  bald  darauf  in  bezug 
auf  denselben  gegenständ:  & Yt  ndpav  Ibuixe  öeiliv  Tivoc 
euvoitjt  xai  tui  npoßaXe'cÖai  ti)v  ttöXiv  toüttiv  ttiv  cuppaxiav 
(§  195);  dieselbe  ausdrucksweise  s.  Aisch.  III  57.  88.  Dem.  XXTV 
135.  Dein.  I 26.  dasz  der  mensch  nicht  müszig  die  wohlthaten  der 
himmlischen  erwarten,  sondern  selbst  hand  ans  werk  legen  soll,  hebt 
Demosthenes  begreiflicher  weise  neben  seinem  tröstenden  hinweis 
auf  jene  hervor,  ein  miserfolg,  sagt  er,  wird  zeigen,  dasz  auch  bei 
Philippos  nicht  alles  so  gut  ist,  wie  es  zunächst  aussieht:  boxet  b’ 
Iporre,  ui  a.  ’A. , beiEetv  oüx  eic  paxpav,  Sv  oi  t€  öeoi  ölXuici  xai 
üpetc  ßouXricöe  (II  20);  kurz  darauf:  oüx  £vi  b’  oütöv  öptoüvTa 
oübl  Tote  tpiXoic  liriTÖTTeiv  ürclp  aÜToO  ti  Troieiv,  pn  ti  y£ 
Tote  Öeotc  (§  23) , aber  auch  anderseits : öttoi  plv  Y«p  <äv , olpai, 
pepoc  ti  tt)c  TTÖXeuic  cuvottoctoX^,  xav  pn  Träca  napq,  xai  tö  tuiv 
Öeuiv  eüpevec  xai  tö  rrje  tüxtic  cuvaYuiviieTai  (IV  45 ; vgl.  Lys. 
XXXIV  16). 

Dem  gedanken  eines  derartigen  Zusammenwirkens  von  göttern 
und  menschen  entspricht  es,  wenn  die  einwirkung  jener  sich  dar- 
stellt als  das  veranlassen  einer  bestimmten  dem  Staat 
heilsamen  gesinnung  bei  einzelnen  oder  allen  bürgern,  in 
bezug  auf  kläger  und  richtdr  haben  wir  das  schon  früher  gesehen, 
und  zwar  in  der  form  des  gebets.  auch  bei  den  beispielen  allge- 
meinem inhalts  sehen  wir  meistens  diese  form,  so  heiszt  es  bei 
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Lysias  (XVIII 18):  toTc  0eolc  elc  öpovoiav  eöxecöe  KaTacTtjvai  Tfjv 
ttöXiv  päXXov  f|  dni  ripuupia  töiv  rrapeXriXueÖTUJV  Tpanopevoi  tt|v 
p£v  TröXiv  craciäcat,  touc  b£  X^yovtoc  tox^ujc  nXourricai,  oder 
(XXI 15):  <ä£iov  be  4ctiv  . . tolc  OeoTc  cuxecöai  touc  äXXouc  eivai 
TOIOUTOUC  (dh.  nach  dem  Zusammenhang  'so  wackere’)  TtoXiTCtC. 
noch  deutlicher  wird  die  art  der  einwirknng  durch  folgende  stelle 
aus  dem  epilog  der  kranzrede : pr)  bf)T’,  tu  uavTec  0eot,  pöbele  Tauö’ 
üpü/v  4mveuc€iev,  äXXä  päXicra  p£v  Kat  toütoic  ßeXTtm  Tivä  voöv 
Kai  qpp^vac  4v0eiriTe  (§  324);  vgl.  auch  XX  25.  prooim.  25.  ps.-Dem. 
g.  Olymp.  24.  zum  nutzen  des  Staates  wirken  die  götter  auch  dann, 
wenn  sie  die  feinde  desselben  zu  thorheit  oder  verderblicher  schuld 
verführen,  in  bezug  auf  den  freiheitskampf  gegen  die  dreiszig  sagt 
Lysias  (XXV  22):  TaOxa  tap  toTc  0eoic  cüxec0e,  äirep  dKeivouc 
luupäre  rroiouviac , fiyoupevot  biä  Tf)v  tuiv  TptäKOVta  novripiav 
7roXu  päXXov  cm0r|cec0at  f)  bta  Tf|v  tüiv  tpeuYÖvTiuv  buvaptv 
Karte vat,  und  im  hinblick  auf  einen  möglichen  krieg  mit  dem 
Perserkönig  heiszt  es  in  der  symmorienrede  des  Demosthenes 
(§  39):  eöxec0e  bk  ndct  tote  0eotc  Tf)v  aurfiv  Xaßetv  irapdtvotav 
Ikcivov  f]VTrep  itot£  touc  ttpoyövouc  aÜTOU.  dem  leitmotiv  von 
der  Schlaffheit  und  unthätigkeit  der  Athener , das  die  Philippischen 
reden  beherscht,  entspringt  die  überraschende  Wendung  des  gleichen 
gedankens,  die  Demosthenes  einmal  anwendet:  boKet  be  pot  0euiv 
Ttc,  ti  <S.  ’A.,  toTc  Yifvop^votc  uitip  tt\c  ttöXcujc  aicxuvöpevoc  Tr)v 
(ptXoTrpaYpocuvr)v  Taurriv  dpßaXeiv  dHXurrrip  (IV  42) : denn  eben 
durch  diese  qptXonpaYpocuvri  des  feindes  sollen  die  Athener  auf- 
gerüttelt  werden  zu  energischem  handeln , wie  es  not  thut. 

Eine  andere  art  göttlicher  einwirkung  auf  menschliches  ban- 
deln zum  wohl  des  Staates  besteht  im  erteilen  von  ratschlägen  oder 
bestimmten  aufträgen  durch  Orakel.  Dodone  und  Delphoi  sind 
auch  jetzt  noch  wie  zu  Herodotos  zeit  als  Stätten  verehrt,  von  denen 
aus  sich  der  wahrhaftige  wille  der  gottheit  kund  thut.  alte  Orakel 
werden  in  erzählungen  angeführt  (Lyk.  g.  Leokr.  84.  93.  99.  105), 
oder  wenn  sie  noch  für  die  gegenwart  geltende  bestimmungen  ent- 
halten, in  erinnerung  gebracht  und  gegen  thätliche  nichtbeachtung 
in  schütz  genommen  (Aisch.  III 127.  Dem.  XXI  51).  aber  auch  neue 
Orakel  werden  mehrfach  erwähnt:  vgl.  Dem.  XVlII  252.  XXI  54. 
ps.-Dem.  g.  Makart.  66.  Hyp.f.Eux.  c.  35,  24.  37, 10.  Dein.  I 78.  98. 
die  zuletzt'citierte  stelle  des  Deinarchos  bezieht  sich  offenbar  auf  das- 
selbe Orakel , das  Demosthenes  in  seiner  rede  über  die  truggesandt- 
schaft  etwa  zwanzig  jahre  vor  jenem  genauer  bespricht(§  297 — 299). 
danach  wurden  die  Athener  angewiesen  sich  vor  den  fübrern  zu  hüten 
— der  ausdruck  fjYepövec  wird  auf  die  redner  bezogen  — und  die 
eintracht  (öpövota)  zu  wahren;  diese  beiden  stichworte  kehren  bei 
Deinarchos  wieder,  bezeichnend  ist  es,  dasz  Demosthenes  dabei  das 
Orakel  ausdrücklich  als  eine  wohlwollende  äuszerung  der  götter  hin- 
stellt: oiirep  der,  sagt  er,  cibZouci  xfjv  ttöXiv  rroXXuj  tuiv  irpoecTti- 
KÖTiuv  päXXov  (§  297).  freilich  bezeichnete  jede  partei  ihre  gegner 
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als  die,  vor  denen  die  götter  warnten,  Demosthenes  den  Aischines 
und  seine  genossen,  Deinarchos  den  Demosthenes,  ein  umstand  der 
dem  ansehen  des  Orakels  an  sich  natürlich  keinen  eintrag  that.  be- 
denklicher ist  es,  wenn  das  menschliche  Werkzeug  des  orakelspenden- 
den Delphiers,  die  Pythia,  des  cpiXmiriEeiv  bezichtigt  wird,  wie  es 
durch  Demosthenes  geschah  (Aisch.  III 130).  bekanntlich  ist  solcher 
zweifei  nicht  erst  eine  frucht  des  vierten  jh. , und  wir  müssen  uns 
fast  wundern,  dasz  er  in  dieser  zeit  nicht  schon  in  weiterm  umfange 
den  glauben  an  die  Orakel  untergraben  hat.  dasz  auch  sog.  wund  er- 
zeichen und  opfer  ihre  geltung  alskundgebungen  göttlichen  willens, 
insbesondere  als  Warnungen  noch  durchaus  behaupten,  bezeugen 
uns  gleichfalls  mehrere  stellen  bei  Aischines:  äXX’  oü  npouXefOV, 
oü  Tipoücfipaivov  fjjuTv  oi  0eoi  <puXaEac0ai , povov  oük  äv0pwmuv 
tpuivac  npoacTTicäpevoi ; . . oüx  'ikovöv  f)v  tö  toTc  puCTr;pioic 
<pav£v  cripeiov  (puXäEacOai,  f)  tu>v  pucTiov  xeXeuTri;  fragt  er 
(III  130),  und  weiterhin  macht  er  dem  feinde  zum  vorwurf,  dasz 
er  die  bei  Chaironeia  gefallenen  in  den  kampf  getrieben  habe  Ö0ü- 
tuiv  Kal  dKaXXiepf|Ttuv  Svtujv  tujv  icpwv  (§  152).  dasz  dagegen 
das  traumorakel,  das  ^vuttviov,  obwohl  es  zunächst  gleichfalls  als 
unmittelbare  Offenbarung  galt , nicht  unbedingt  glauben  fand  oder 
doch  zum  mindesten  der  bestätigung  durch  ein  eigentliches  götter- 
orakel  bedurfte,  zeigen  die  beiden  erwähnungen  bei  Aischines  und 
Hypereides,  bei  dem  erstem  heiszt  es  in  bezug  auf  Demosthenes: 
Tiu0öpevoc  tt|v  «biXimrou  TeXeuTrjv  twv  pev  0euiv  cupnXacac  4auTw 
£vünviov  KateipeucaTO,  tbc  ou  napa  Xapibripou  tö  rrpSypa  Tcertuc- 
pevoc,  dXXd  irapä  tou  Aiöc  Kai  Tf)C  ’A0r)vac,  oöc  pe0’  fip^pav  4tti- 
opkuiv  vÖKTuip  qpriciv  £auTip  biaXerec0ai  Kai  rä  peXXovxa  £cec0ai 
Trpokeyeiv  (III  77;  vgl.  ebd.  § 219);  und  in  bezug  auf  sein  ange- 
zweifeltes  övuttviov  sagt  Euxenippos  bei  Hypereides:  ei  be  . . rpfoö 
auTÖv  KaTavpeucac0ai  tou  6eoö  Kai  xaPl£6pcvöv  tici  pf)  rdXr)0i) 
dTtriYYtXKevai  toi  bf|pw,  oü  tprjcpicpa  exprjv  ce  npöc  tö  övüttviov 
Ypaqpeiv,  dXX’  . . eic  AeXcpoüc  ne'pipavTa  rru0e'c0ai  rrapä  tou  0eoO 
Tf;v  dXr|0eiav  (c.  28,  10  ff.). 

Das  vertrauen  auf  das  in  den  besprochenen  formen  sich  äuszernde 
Wohlwollen  der  götter  für  den  Staat  spricht  sich  vielfach  in  gebeten 
an  sie  aus.  von  diesen  haben  wir  schon  einige  angeführt,  in  denen 
sie  um  Verleihung  heilsamer  gesinnung  angegangen  werden,  auf 
andere,  die  kein  besonderes  interesse  darbieten,  begnüg’e  ich  mich 
zu  verweisen:  vgl.  Lys.  XVIII  26.  Dem.  VI  37.  IX  76.  XVIII  89. 
XX  49.  161.  prooim.  31.  Dein.  I 36.  65.  an  einer  stelle  aus  dem 
epitaphios  des  ps.-Lysias,  wo  von  iKCTelat  0ewv  in  einer  zeit  der 
not  die  rede  ist,  fährt  der  redner  mit  der  frage  fort  (§  40):  Tic 
oük  dv  0eu/v  7)X^r;cev  aÜTOÜc  ünep  toö  pey^ouc  tou  Kivbüvou;  also 
mitleid  erhofft  man  von  den  himmlischen. 

Oft  finden  wir  denn  auch  dank  an  sie  für  gespendete  wohl- 
tbaten  erwähnt,  meist  wird  die  Verpflichtung  dazu  ausgesprochen, 
wie  in  der  ersten  olynthischen  rede : Kai  £poiYC  bOKCi  Tic  <5v,  u>  &.  ’A., 
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biKCtioc  XoTicrfic  tujv  Trapd  tujv  0eutv  fjjaTv  önriPTM^vujv  KcrracTac 
. . peTaXtiv  öv  £xeiv  auTOic  x^piv,  tiKÖmic  (§  10) : vgl.  Dem.  XV  2. 
prooim.  24.  Dein.  III  11.  doch  auch  die  thatsächlich  vorhandene 
gesinnung  des  dankes  begegnet  uns  (Dem.  XVIII  23*8),  bisweilen 
ausgedrückt  durch  culthandlungen  (Dem.  XVIII  86.  216). 

In  dem  zuletzt  behandelten  abschnitt  giengen  wir  aus  von  dem 
auf  Athen  speciell  angewandten  gedanken,  dasz  besondere  frömmig- 
keit  auch  besonderes  Wohlwollen  der  götter  bedinge,  an  den  weiter- 
hin angeführten  stellen  trat  derselbe  aber  vielfach  durchaus  zurück; 
es  war  einfach  die  rede  von  Suszerungen  göttlicher  güte,  auch  in 
bezug  auf  einzelne  menschen  finden  wir  solche,  ohne  dasz  ein 
hervorragendes  verdienst  der  frömmigkeit  zu  gründe  läge.  Voraus- 
setzung ist  dabei  natürlich,  dasz  nicht  das  gegenteil,  ausgesprochene 
gottlosigkeit  störend  dazwischen  tritt,  dasz  nach  Antiphons  ansicht 
der  gottheit  die  erscbaffung  und  erhaltung  des  menschengeschlechts 
zu  verdanken  ist,  haben  wir  schon  in  anderm  Zusammenhang  gesehen 
(vgl.  s.  452).  von  den  wenigen  stellen,  die  sonst  hier  noch  anzu- 
ftthren  sind , teilt  die  eine  das  verdienst  einer  rettung  aus  sturmes- 
gefahr  zwischen  göttem  und  menschen : cui0eicr]c  de  KeqpaXXriviav 
•rijc  veujc  biä  xouc  Oeouc  päXicröt  te,  dTa  xai  bta  tt|v  tujv  vaurüiv 
dptTr|V  (ps.-Dem.  g.  Zenotb.  8).  an  den  andern  erscheint  das  wohl- 
wollen  der  götter  nur  als  allgemeine  Voraussetzung  für  gebete,  ohne 
dasz  dabei  für  uns  neue  gedanken  zu  tage  kämen:  vgl.  Lys.  fr.  71. 
Dem.  VIII  20.  XIX  130.  ps.-Dem.  g.  Makart.  12. 

Aus  naheliegenden  praktischen  gründen  haben  wir  uns  in  der 
hiermit  zu  ende  geführten  erörterung  über  wesen  und  walten  der 
götter  um  die  jedesmal  für  dieselben  angewandte  bezeichnung  nicht 
gekümmert,  wir  holen  jetzt  die  Versäumnis  nach. 

Die  namen  einzelner  götter  werden  hauptsächlich  genannt 
in  den  fast  zahllosen  beteuerungsformein,  die  ja  zum  groszen  teil 
zu  bloszen  Versicherungspartikeln  oder  interjectionen  abgeschwächt 
sind,  der  wesentlich  formale  wert  derselben  macht  ein  näheres  ein- 
gehen  auf  sie  für  unsern  zweck  überflüssig,  es  genügt  zu  bemerken, 
dasz  neben  den  göttem  in  ihrer  gesaratheit  angerufen  werden  Zeus, 
und  zwar  bei  weitem  am  häufigsten,  ferner  Apollon,  Athens,  Posei- 
don, Demeter,  Dionysos,  auch  der  heros  Herakles,  bisweilen  zu 
mehreren  verbunden,  in  diesem  falle  fast  immer  Zeus  an  der  spitze.9 
in  eigentlichen  Zeugenanrufungen  und  in  gebeten  finden  wir  neben 
TrdtVT€C  0eoi  und  ähnlichen  allgemeinen  bezeichnungen  die  beiden 
hauptstadtgötter  Zeus  und  Athens,  auch  Apollon  und  die  cejivai  0eai 
(Lyk.  g.  Leokr.  1.  17.  Aisch.  I 188.  Dem.  XVIII  141.  prooim.  54. 
Dein.  1 36.  47.  64).  die  wenigen  sagen,  die  erwähnt  werden,  haben 


9 eine  fast  vollständige  übersieht  der  beteuerungsformein  und  an- 
rufungeu  der  götter  gibt  Rehdantz  im  anhang  seiner  ausgabe  von  Demo- 
sthenes Philippischen  reden,  leider  sehr  unübersichtlich,  was  mich  ver- 
anlasst anhangsweise  ein  übersichtliches  und,  wie  ich  hoffe,  absolut 
genaues  Verzeichnis  beizufügen. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  7. 
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wir  bereits  oben  s.  447  angeführt,  im  übrigen  finden  wir  einzelne 
götter  nur  genannt  im  Zusammenhang  mit  cultbandlungen  und  cultver- 
letzungen,  die  sie  betreffen,  im  letztem  falle  auch  strafend  (Ant.  131. 
And.  1 114. 124.  ps.-Lys.g.  And.  3.  Lyk.  g.Leokr.  17.93.  Dem.  XXI 
121.  125),  Zeus  und  Apollon  insbesondere  bei  binweisung  auf  ihre 
Orakel  (s.  o.  s.  463).  auch  die  per9onificationen  <t>f||ir)  und  £övo|ita'° 
werden  genannt  (Aisch.  II  145.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 35). 

Wo  sonst  die  götter  uns  begegnen,  sehen  wir  die  allgemeinen 
bezeichnungen  0e6c  und  baipuuv  im  singulär  und  plural,  0euiv 
Tic,  06iov  und  baipöviov,  wie  auch  bei  andern  Schriftstellern,  haupt- 
sächlich den  historikern : eine  oft  besprochene  und  erklärte  thatsache. 
weitaus  am  meisten,  bei  manchen  rednern"  ausschlieszlich  gebraucht 
ist  der  plural  ot  0eol,  und  zwar  in  allen  arten  von  äuszerungen. 
aber  nicht  ganz  gleichmäszig.  zunächst  finden  wir  in  der  formel 
'wenn  gott  will’  den  plural  nur  da,  wo  ein  anderer  plural,  wie  ol 
biKaciai,  damit  verbunden  ist:  vgl.  Ant.  I 20.  Aisch.  III  57.  ferner 
wird  zwar  bei  erwähnung  göttlicher  Strafgerechtigkeit  fast  aus- 
schlieszlich die  bestimmte  bezeichnung  ol  0601  angewandt,  sonst  in 
bezug  auf  anderweitiges  ungnädiges  wirken  nur  selten;  wir  finden 
sie  ps.-Lys.  epit.  58.  And.  I 137.  Lyk.  91.  Aisch.  I 190.  meist 
heiszt  es  in  solchen  fällen  060c,  Oeuiv  Tic,  baipuuv,  baipöviöv  tj. 
diese  unbestimmtem  bezeichnungen  dagegen  werden  wieder  selten 
von  einer  ausgesprochen  gnädigen  Wirksamkeit  der  götter  gebraucht, 
was  besonders  bei  baipuuv  und  baipöviov  n hervortritt,  am  auffällig- 
sten ist  dies  bei  Antiphon,  der  an  einer  von  den  beiden  in  betracht 
kommenden  stellen  zu  bcupuuv  das  attribut  CKXrjpoc  setzt  und  ihn  dem 
biKaiov  gegenüberstellt  (III  y 4) , an  der  andern  sich  .darauf  bezieht 
(III  b 10).  Demosthenes  redet  wohl  von  einer  baipovta  Tic  Kat 
Oeia  eüepTcda  (II  1)  und  batpovta  tic  euvoia  (XIX  256);  von  den 
sechs  stellen  aber,  wo  die  substantiva  Vorkommen,  zeigen  vier  die 
Verwendung  im  sinne  einer  unheilsendenden  macht  (IX  54.  XIV  36. 
XVIII  208.  303),  und  eine  fünfte  streift  nahe  daran  (XVIII  192). 
an  einer  stelle  endlich  heiszt  es : ot  0eoi  be  eiCOVTOi  Kal  TÖ  batpo- 
viov  töv  pfj  Ta  biraia  tpricpicapevov  (XIX  239) ; hier  ist  charakte- 
ristisch neben  einander  gestellt  die  bezeichnung  der  götter  als  per- 

10  was  es  mit  gottlieiten  wie  Ot'inr)  (Aisch.  II  146)  und  €üvo|iia 
(ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 35)  auf  sich  hat,  darüber  vgl.  Niigelsbach  nachhom. 
theol.  s.  94  und  Welcker  gr.  götterlehre  III  s.  217  ff.  11  merkwürdig 
ist  der  gebrauch  bei  Antiphon,  der  die  singulare  Oeöc  und  boipuiv  nur 
in  der  zweiten  und  dritten  tetralogie  anwendet,  sonst  dagegen,  auch  in 
der  ersten  tetralogie,  immer  ot  0€oi.  Lysins  gebraucht  abgesehen  von 
der  e’inmal  (XIII  1)  vorkommenden  formel  &v  06ÖC  86X13  ausschlieszlich 
den  plural  ot  0eot  neben  batpuiv,  der  singulär  Oeöc  findet  sich  nur  in 
der  ihm  fremden  rede  g.  Andokides.  ’*  Vgl.  über  baipuuv  und  bat- 
pöviov  überhaupt  Ukert  über  dämonen,  heroen  und  genien  (abh.  d.  k. 
sächs.  ges.  d.  wies.  1850)  s.  137  ff.  Gerhard  über  dämonen  und  genien 
(abh.  der  Bert.  akad.  d.  wiss.  1852)  sl  237  ff.  Nägelsbach  nachhom. 
theol.  s.  210  ff.  Lchrs  populäre  aufsätze*  s.  143  ff.  189  ff.  Schümann 
gr.  altert.  II 3 s.  148  ff. 
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sönlicher,  individueller  wesen  einerseits  und  als  einer  waltenden  ein- 
heit  anderseits,  weniger  auffallend  ist  der  gebrauch  bei  den  übrigen 
rednern.  in  bezug  auf  eine  stelle  aus  Aischines,  die  wir  gleichfalls 
oben  angeführt  (III  117),  sagt  LSchmidt  (ethik  I s.  238):  'dasz  die 
bethörung  hier  nicht  auf  eine  bestimmt  als  solche  bezeichnete  gott- 
beit, sondern  auf  «irgend  ein  daimonion»  zurückgeführt  wird,  bängt 
offenbar  mit  der  allgemeinen  neigung  zusammen  Wirkungen  solcher 
art  in  das  licht  des  geheimnisvoll  rätselhaften  zu  stellen  und  mög- 
lichst wenig  einzelnen  göttern  beizulegen.’  ich  möchte,  gestützt  auf 
die  eben  besprochenen  ergebnisse,  diesem  gedanken  eine  etwas  an- 
dere, bestimmtere  Wendung  geben:  man  schreibt  ungnädige  Wirk- 
samkeit mit  einschlusz  der  Verblendung,  die  man  nicht  immer  un- 
mittelbar als  einen  teil  der  göttlichen  strafgerechtigkeit  empfindet, 
den  als  Oeoi  bezeichneten  göttern  im  allgemeinen  nicht  zu , weil  bei 
dieser  bezeicbnung  der  gedanke  an  wesen  vorschwebt,  denen  man 
sich  als  gnädigen  im  cultus  vertrauensvoll  naht,  mit  denen  man 
durch  ein  so  zu  sagen  persönliches  Verhältnis  verbunden  ist.  man 
betet  immer  zu  den  öeoi,  aber  man  schreibt  irgendwelches  Unheil 
lieber  einem  'waltenden’  zu,  mit  welchem  keine  persönliche  beziehung 
besteht,  also:  baipuuv  hat  an  und  für  sich  freilich  durchaus  nicht 
die  bedeutung  einer  im  bösen  wirkenden  macht;  da  man  sich  aber 
scheut  die  götter  als  eine  solche  anzusehen , so  wird  thatsächlich  im 
Sprachgebrauch  jene  bezeichnung  hervorragend  oft  dafür  angewandt. 

In  den  bisher  behandelten  stellen  haben  wir  keine  Veranlassung 
gehabt  baiptuv  und  batpövtov  als  sachlich  verschieden 
von  0 € ö C anzusehen,  beide  Wörter  benennen  nun  aber  auch  jene 
bis  jetzt  noch  nicht  erwähnten  mittelwesen  zwischen  göttern  und 
menschen,  gottheiten  so  zu  sagen  zweiter  classe,  die  wir  als  dämonen 
kennen,  bei  den  rednern  finden  wir  diese  in  ihrer  gesamtheit  neben  den 
eigentlichen  göttern  angerufen  (Isaios  II  47.  ps.-Dem.  g.  Phain.  17), 
am  deutlichsten  charakterisiert  in  dem  ausruf  des  Aischines  uj  TH 
Kai  0eoi  Kai  baipovec  Kai  ävOpumoi  (III  137). 

Unter  den  dämonen  nehmen  eine  besonders  wichtige  stelle  ein 
die  personaldämonen  der  einzelnen  menschen,  die  sie  durch  das 
leben  geleiten.  LSchmidt  (ethik  I s.  153  ff.)  schlieszt  aus  der  Über- 
einstimmung der  philosophen  in  bezug  auf  diesen  glauben,  dasz  der 
selbe  gemeingut  des  athenischen  Volkes  gewesen,  meint  aber,  dasz 
in  der  nichtphilosopbischen  litteratur  sich  belege  dafür  nicht  fänden, 
dem  gegenüber  möchte  ich  auf  folgende,  auch  sonst,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  berücksichtigte  stellen  aus  den  rednern  verweisen,  im  epi- 
taphios  des  ps.-Lysias  heiszt  es  § 78:  vöv  be  t)  T£  tpuctc  Kat  vöcuiv 
fjTTujv  Kat  TüpuJC . ö T6  baiptuv  6 xf)v  ripet^pav  poipav  eiXrixwc 
ditapairriTOC,  und  Aischines  (III  157)  ermahnt  seine  mitbürger  ko! 
töv  baipova  Kai  triv  Tuxnv  ttiv  cupnapaKoXouBoücav  xut  dvOpumtu 
(sc.  AripocOevet)  <puXäEac0at.  die  in  andern  fällen  (zb.  Ant.  III  y 4. 
b 10.  Dem.  XVIII  208)  angenommene  allgemeine  bedeutung  'gott- 
beit’  passt  auf  die  angeführten  stellen  offenbar  nicht;  die  uns  aus 
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den  dichtem  geläufige,  in  den  rednern  nirgends  belegte  bedeutung 
'Schicksal’  ebensowenig,  dagegen  bemühe  ich  mich  vergeblich  gegen 
die  annahme  eines  personaldämon  irgendwelchen  triftigen  grund  aus- 
findig zu  machen,  und  möchte  deshalb  noch  an  einer  dritten  stelle 
dieselbe  erklärung  des  ausdrucks  batpujv  geltend  machen,  wo  freilich 
auch  die  allgemeine  bedeutung  möglich,  aber  meines  erachtens  viel 
weniger  passend  ist.  Deinarchos  nemlich  sagt  von  einem  gewissen 
Aristarchos:  Kal  toioutuj  qpiXiu  ArpocOevei  ^xP^cato,  iiictc  baipova 
aÜTw  toütov  Kai  tüiv  feTevriptvuiv  cupcpopwv  fiyepöva  vopicai 
TtpoeeXöeiv  (I  30).  ich  meine,  die  stelle  gewinnt  erheblich  an  Wirk- 
samkeit, wenn  wir  hier  den  Demosthenes  mit  einem  bösen  lebens- 
dämon  verglichen  denken , statt  mit  der  gottheit  im  allgemeinen. 

Yon  andern  bestimmten  dämonen  werden  noch  genannt  die 
äXrrfjpioi  oder  fluchgeister,  die  in  Antiphons  dritter  tetralogie 
eine  gewisse  bedeutung  haben,  auf  die  hier  einzugehen  ich  mir  ver- 
sagen musz:  vgl.  IV  a 3.  ß 8.  y 7.  b 10”;  in  anderer  weise  And. 
I 130. 

Auf  den  cult  des  "AfaGobaipuiv  endlich  weist  die  in  einem 
bereits  besprochenen  fragmente  des  Lysias  (oben  s.  453)  erwähnte 
existenz  eines  clubs  der  kakodaimonisten  als  parodie  desselben. 

Wir  wenden  uns  im  folgenden  zu  den  Vorstellungen  vom 
Schicksal,  die  wir  bei  den  attischen  rednern  finden.14 

Da  fällt  zunächst  auf,  dasz  von  der  alten  gewaltigen  poipa 
keine  spur  mehr  vorhanden  ist.  das  wort  poipa  begegnet  uns 
auszer  an  der  eben  citierten  stelle  aus  ps.-Lys.  epit.  § 78,  so  viel 
ich  sehe,  in  der  bedeutung  von  'Schicksal’  nur  noch  einmal,  bei  Iso- 
krates  XIX  29  irpöc  oöc  4-fdi  toiout’  üneKpivdpri  v , öti  ttoXii  äv 
öaTTOv  4Xoipr)V  änoeaveiv  i)  ’keivov  nepubeiv  bi’  evbeiav  tou  Gepa- 
ireucovroc  npö  potpac  TeXeuxricavTa : wir  würden  übersetzen  'vor 
der  zeit’,  dh.  vor  der  nach  menschlicher  Voraussicht  bestimmten 
todesstunde.  die  bedeutung  ist  also  passivisch  wie  bei  elpapp^vt], 
das  wir  in  genau  derselben  Verwendung  bei  Antiphon  I 21  finden: 
dOeujc  Kai  (kXeuic  Ttpö  ttic  eipappevrjc  dtp’  iLv  t^Kicra  ^xpfjv  töv 
ßiov  4kXittÜ)V'  an  andern  stellen  ebenfalls  nur  passivisch  = 'be- 
stimmung’  (Hypereides  epit.  col.  5,  38.  Dem.  XVIII  205 ; vgl.  auch 
Dem.  XYIII  194.  prooim.  24). 

Das  vierte  jh.  hat  für  das  Schicksal  die  früher  mehr  zurücktre- 
tende bezeichnung  tOxH)  e'n  wort  das  ebenso  vieldeutig  ist  wie  das 
deutsche,  durch  das  wir  es  wiedergeben,  die  religionsgeschichtliche 
forschung  hat  es  streng  genommen  nur  mit  einer  als  waltend  und 
wirkend  gedachten  schicksalsmacht  zu  thun.  wollen  wir  aber  die 
Tuxrj  in  diesem  sinne  recht  begreifen,  so  haben  wir  auch  die  übrigen 
bedeutungen  des  Wortes  zu  berücksichtigen , da  sich  aus  ihnen  die 

13  vgl.  LSchmidt  etbik  I s.  215  ff.  14  vgl.  im  allgemeinen  Nägels- 
bacli  nachhom.  theol.  s.  153  ff.  T.ebrs  pop.  anfsätze*  s.  175  ff.  Welcker 
gr.  götterlebre  II  g.  799  ff.  LSchmidt  etbik  I s.  52  ff. 
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uns  vorzugsweise  interessierende  erst  allmählich  entwickelt,  und  da 
der  begriff  der  waltenden  Tiixr]  die  charakteristischen  merkmale  jener 
enthält. 

Die  einfachste  bedeutung  von  TUXH  ist  'geschehen,  geschick’, 
und  zwar  wird  das  wort  in  diesem  sinne  in  beiden  numeri  gleicher- 
maszen  von  glücklichen  und  unglücklichen  ereignissen  gebraucht, 
so  heiszt  es  bei  Antiphon  IV  b 8 : 4cn  be  Kal  f|  tux»1  toö  äpEavTOC 
Kai  oö  toö  äpuvopevou  • ö pev  yäp  aKOudwc  TtävTa  bpäcac  Kal 
iraGuuv  äXXoTpia  tuxij  K4xprvrai  * 6 54  ^kouciujc  nävTa  bpäcac , 4k 
tiIiv  aöxoö  Ipyuuv  Tf|v  Tuxnv  irpocayayopevoc,  rrj  aöroG  druxW 
fipapTev:  vgl.  And.1 114.  Lys.  XVIII  5.  XXXIV  2.  fr.  53.  ps.-Lys. 
epit.  10.  Isokr.  XVI  48.  Isaios  II  11.  mit  Vorliebe  finden  wir  die 
Verbindung  mit  dem  verbum  xpfjcGai,  die  auch  die  angeführte  stelle 
aus  Antiphon  zeigt:  vgl.  Ant.  fr.  49.  And.  I 67.  120.  Lys.  X 25. 
XVIII  10.  Isokr.  XIX  8.  Isaios  I 45.  Lyk.  g.  Leokr.  108.  Dem. 
XVIII  208.  an  feiner  stelle  erscheint  rux*}  in  der  besprochenen  be- 
deutung mit  dem  nebensinn  des  unabwendbaren;  der  Sprecher  der 
6n  rede  des  Antiphon  sagt,  er  wolle  durch  seine  Verteidigung  nicht 
etwa  die  schuld  auf  einen  andern  wälzen , 7iXr|V  ye  Tf)c  TUXr|C,  fjrrep 
olpai  Kai  fiXXoic  iroXXok  ävGpuimjuv  airia  fecxiv  äTroGaveiv  fjv 
oöt’  äv  4yd)  oöt’  äXXoc  oöbeic  otöc  t’  Sv  ein  ärroTpeipai  pi)  oü 
yev4cGai,  r)vnva  bei  4KäcTW  (VI  15). 

Auch  zur  bezeichnung  des  aus  einmaligem  geschehen  hervor- 
gehenden zustandes  wird  tuxt|  gebraucht,  in  welchem  falle  wir  die 
Übersetzung  'läge'  gebrauchen  können,  so  bei  Isokrates  (XVIII  68) 
äEtov  b4  Trjv  rrapoöcav  Tuxnv  biaqpuXäTTetv,  oder  im  plural : eGprj- 
ceT6  yäp  . . 4poi  b’  oux  olöv  t’  öv  biä  Täc  rrapoucac  Tuxac  out’ 
aÜToO  p4veiv  oöt’  eic  töv  ITövtov  eicnXelv  (XVIII  45);  ebenso 
Lys.  XXIV  6.  XXXIII  4.  ps.-Lys.  g.  And.  5.  Isaios  II  25.  Aisch. 
II  181.  Dein.  I 92.  Dem.  LV  22.  30.  LVII  45.  prooim.  43. 

Wird  ein  thatsächliches  geschehen  im  gegensatz  gegen  mensch- 
liche absicht  oder  Voraussicht  besprochen,  erscheint  es  als  unbe- 
rechnet und  unberechenbar,  so  kommen  wir  auf  das,  was  wir  'zufall’ 
zu  nennen  pflegen,  solche  gegenüberstellungen  sind  häufig.  Anti- 
phon sagt  V 6 : äitavTa  yäp  Tä  4v  äbrjXw  4t’  övtü  4m  Trj  töxij  päX- 
Xov  ävaKCiTai  f)  Tfj  Trpovoiqt.  ebenso  V 21,  während  an  andern 
stellen  als  gegensatz  yvüjpr)  (V  92)  und  dbiKia  (VI  1)  gebraucht 
ist;  ähnlich  Lys.  III  2.  XXI  10.  ps.-Lys.  epit.  79.  Isokr.  XVIII  9.  32. 
Dein.  I 93.  auch  ohne  derartig  scharfe  gegenüberstellung  haben  wir 
mehrfach  die  prägnante  bedeutung  'zufall’  nach  dem  Zusammenhang 
der  stellen  anzunehmen:  vgl.  Isokr.  XIX  35.  ps.-And.  g.  Alkib.  26. 
häufiger  freilich  als  durch  koto  tuxgv  (Isokr.  XVIII  6)  oder  änö 
TÜxnc  (ps.-Dem.  g.  Neaira  31)  wird  das  adverjaielle  'zufällig*  be- 
zeichnet durch  dnö  toö  aÖTopdTOu:  vgl.  Isaios  III  22.  Aiscb.  1 127. 
Dem.  XIX  37.  XXI 121.  XXIV  27.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV  31.  g.  Steph. 
II  11.  g.  Dionysod.  14.  g.  Theokr.  9.  in  diesem  ausdruck  liegt  ja 
an  und  für  sich  schon  der  begriff  des  'von  selbst’,  ohne  zuthun  der 
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beteiligten  geschehenden,  wie  die  Verwendung  des  adjectivs  aüxö- 
paxoc  aufs  deutlichste  zeigt:  vgl.  ps.  Lys.  epit.  79.  Aisch.  II  145. 
III  167.  Dem.  I 7.  9.  XVIII  205.  LIV  12.  prooim.  36. 

Doch  um  zur  xuxt|  zurückzukehren  — eine  weitere  prägnante 
bedeutung  ist  'gelingen’  oder  'glück’  im  positiven  sinne  des  Wortes, 
wir  finden  dieselbe  bei  den  rednern  zuerst  in  einer  stelle  aus  Lysias 
(XXX  18) : fiEiov  f)piv  töic  aöxötc  ^tceivotc  Ouciac  noiekGai  Kai  ei 
pribfcv  bi’  äXXo,  Tfjc  Tuxr|C  üvexa  xr)c  iE  dxeivujv  xwv  iepuiv  -fexevri- 
p^vr]C,  ebenso  ps.-Lys.  epit.  10.  Lyk.  g.  Leokr.  48.  Dem.  XXXVI  30. 
XLV  72.  73.  verdeutlicht  wird  diese  bedeutung  durch  den  zusatz 
von  dyaGöc.  so  heiszt  es  bei  Demosthenes , ganz  ähnlich  der  eben 
angeführten  Lysiasstelle : Tfjc  je  xuxric  ?V€Ka,  fj  rrapa  xaöx’  ayaG^ 
K^xpricGe , dni  xouxuuv  öEiov  peivai  (XX  1 10).  das  ayaBt)  xüxij  als 
einleitende  formel  irgendwelches  beginnens,  besonders  im  staats- 
leben, ist  sattsam  bekannt:  vgl.  And.  I 120.  Aisch.  III  154.  Dem. 
III  18.  prooim.  32. 

Dasz  die  drfaSfi  xuxr|  wie  anderswo  so  auch  in  Athen  göttliche 
Verehrung  genosz,  beweist  uns  eine  hinweisung  Harpokrations  udw. 
auf  ihren  tempel,  der  nach  seiner  angabe  in  Lykurgs  rede  rrepi 
biOiKr|C€UJC  erwähnt  war.  sonst  bieten  die  redner  nirgends  eine  er- 
wähnung  des  cultus  der  xüxn , um  so  mehr  aber  äuszerungen,  in 
denen  sie  sich  als  waltend  gedacht  zeigt,  freilich,  da  sich  der  bisher 
behandelte  gebrauch  des  Wortes  im  passiven,  sächlichen  sinne  fort 
und  fort,  wenn  auch  gegen  früher  eingeschränkt,  erhält,  so  kann 
man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  in  solchen  erwähnungen  an 
eine  waltende  macht  — eine  göttin  im  eigentlichen  sinne  ist  trotz 
des  cultes  der  dfaßf]  xuxr|  kaum  jemals  zu  erkennen  — oder  an  ein 
zugeteiltes  geschick  zu  denken  hat.  so  in  der  ältesten  derartigen 
stelle,  die  uns  bei  Antiphon  I 2 begegnet:  f]  yäp  xuxr]  Kai  aütoi 
oötoi  i)vdfKacav  dpoi  Trpöc  xouxouc  aiixoüc  xöv  ctftiiva  Kaxacxtj- 
vai:  da  sich  sonst  bei  dem  redner  eine  waltende  xöxn  nicht  findet, 
so  möchte  ich  auch  hier  nicht  wagen  sie  anzunehmen. 

Aber  je  weiter  wir  in  der  zeit  vorschreiten,  desto  zweifelloser 
können  wir  den  waltenden  göttern  die  wirkende  schicksals- 
macht an  die  seite  stellen,  die  redner  selbst  thun  dies  nicht  selten, 
an  stellen  die  wir  als  Zeugnisse  für  göttliches  thun  schon  oben  an- 
geführt haben.  Lysias  schreibt  die  rettung  unschuldiger  (XIII  63), 
Aiscbines  die  bestrafung  gottloser  (III  113)  baipuiv  und  xuxtj  ver- 
bunden zu,  Demosthenes  setzt  neben  einander  xö  xdiv  0€il>v  €Üpev£c 
xai  xö  xfjc  xuxnc  (IV  45)  und  stellt  xüx>l  und  baipöviov  verbunden 
als  dem  Perserkönig  feindlich  hin  (XIV  36).  in  der  rede  des  ps.-Dem. 
g.  Olympiodoros  endlich  heiszt  es  § 24:  xaxä  xux»iv  xiva  Kai  bai- 
pova  üpeic  ^neicGrixe  imö  xiöv  ^Topuiv  de  ‘Axapvoviav  cxpaxuu- 
xac  ^KTTtpneiv,  wo  freilich  der  zusatz  von  xivct  starke  zweifei  an  dem 
activen  sinne  des  Wortes  wachruft,  an  andern  stellen , wo  die  XÜXH 
allein  genannt  ist,  wird  auf  sie  genau  dasselbe  bezogen  wie  sonst, 
oft  dicht  daneben , auf  die  götter.  sie  übergibt  den  schuldigen  den 
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ricbtern  zur  bestrafung , wie  Lysias  meint:  pr;b4  Tflc  tux>1c;  fl  tou- 
touc  Tiap4bu)K€  Tfl  nöXei,  kokiov  üpiv  carroic  ßor;0f|CTiT€  (XII  80); 
vgl.  Dein.  I 29.  98.  die  furcht  vor  ihr  sollte  vor  sünde  bewahren ; 
aber  der  gegner  des  Lysianischen  krilppels  bringt  gegen  diesen 
hämische,  unbegründete  anschuldigungen  vor  oute  Tflv  tux’IV  beicac 
outc  upäc  aicxuvSeic  (Lys.  XXIV  10).  für  Demosthenes  ist  die  Ur- 
sache des  politischen  Unglücks  fl  baipovöc  tivoc  fl  tuxhc  icxuc  fl 
CTpaTtjTuiv  (pauXötric  fl  tujv  TrpobibövTuuv  töc  tröXeic  üpüiv  KotKiot 
fl  TtaVTa  Taöxa  (XVIII  303);  in  bezug  auf  dasselbe  sagt  er,  man 
dürfe  dem  Staate  nicht  vorwürfe  machen , sondern  müsse  Tflv  Tuxnv 
KOKiCeiv  Tflv  oötuj  Ta  TrpaTpaTa  Kpivacav  (XVIII  306),  und  in  dem- 
selben sinne  stellt  er  einander  gegenüber  das  flpapTriKtvai  und  das 
Tfl  xflc  Tuxnc  dTvuupocüvij  Ta  cupßdvTa  naöeiv  (XVIII  207).  dem 
Philippos  stellen  sich  nach  des  redners  ansicht  allerlei  Schwierig- 
keiten bei  der  Vernichtung  der  Phokier  uicrrep  4k  tvxhc  entgegen, 
so  dasz  er  nur  auf  den  krummen  wegen  des  luges  und  truges  ans  ziel 
gelangen  kann  (XIX  317).  ganz  besonders  auffällig  ist  es,  wenn 
Aischines  den  thatsäcblich  eingetretenen  Untergang  jener  als  das  werk 
des  Schicksals  bezeichnet  (II 131),  während  es  doch  nahe  lag  diegötter 
hier  als  rächer  des  an  ihnen  selbst  begangenen  frevels  hinzustellen, 
wie  in  den  angeführten  beispielen  schlimme,  so  werden  anderswo 
heilsame  Wirkungen  der  tOxHi  nicht  den  göttern  zugeschrieben,  den 
söhnen  des  Eukrates,  heiszt  es,  irapebuuKev  wer“  £ti  rraibac  övxac 
4m  iflv  TTaucaviou  CKrivflv  4X06vTac  ßoriOflcai  toi  irXfl0et  (Lys. 
XVIII  22).  Demosthenes  thut  geradezu  tu)v  trapä  Tflc  TUX1C  eutp- 
ftauiv  erwähnung  (XIX  55),  an  einer  andern  stelle  tujv  uttö  Tflc 
tüxi1c  TrapacK€uac0evTuiv  cuppdxuiv  Kai  Kaipwv  (II  2),  nachdem  er 
unmittelbar  vorher  auf  das  Wohlwollen  der  götter  hingewiesen,  er 
spricht  auch  von  dank  an  das  Schicksal  (I  11);  ebenso  der  Verfasser 
der  rede  g.  Makartatos  (§  67).  wie  die  götter,  so  wird  auch  die 
TUX»1  als  mit  menschen  zusammen  wirkend  angeführt:  Katd  pev  TÖ 
toutou  p4poc  ctrravTa  ncTtpaKTai,  bia  b4  Tflv  Tiixriv  Kai  t6v  Tpoirov 
töv  4pöv  oflb4v  Tibv  dvr|K€CTUJV  cupßeßriKev,  sagt  Isokrates  (XX  8), 
und  ähnlich  heiszt  es  in  einem  der  sog.  Demosthenischen  prooimia 
(52):  toö  be  pfl  t4Xoc  toOto  tyew  fl  Tuxn  Kai  tö  ß4Xxiov  vuv  upäc 
«ppoveiv  fl  öt’  4£flx0riT€  und  toütwv,  y4tovcv  aiiia.  bei  Aischines 
endlich  lesen  wir  II 118:  fl  pev  tux»i  Kai  4>iXmrroc  flcav  tuiv  4pTuiv 
Kupioi.  den  hier  angewandten  ausdruck  KUpioc  finden  wir  auch  sonst 
mit  Tuxn  verbunden,  um  ihre  gewalt  anschaulich  zu  machen.  Demo- 
sthenes entschuldigt  den  miserfolg  seiner  politik  mit  den  Worten 
. . OUT£  Tflc  Tuxnc  KUplOC  flv,  dXX’  4K€ivrj  TUJV  TrdVTUIV  (XVIII 194), 
und  an  einer  andern  stelle  sagt  er : öcnc  . . Tflv  TOtaÜTT]V  TtoXiTCiav 
TtpoaiptiTai , 4v  fl  TtXeiövwv  fl  tuxH  xupia  yiyveTai  fl  oi  Xoyicpoi, 
toutujv  b’  dpq>0T4puiv  4outöv  ürceu0uvov  üpiv  nap4x€i,  oüxöc  4ct’ 
dvbpetoc  (VIII  69). 

Die  zuletzt  angeführte  stelle  zeigt  zugleich,  wie  auch  der  wal- 
tenden Tuxn  das  merkmal  des  unberechenbaren  anhaftet,  der 
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redner  spricht  das  auch  sonst  öfters  aus.  in  Verteidigung  seiner 
politik  sagt  er:  TaÖTCt  TipoüßaXöpriv  4-fw  7ipö  xrjc  “AtriKnc,  öcov 
fjv  dvOpumtvip  Xoticpip  buvaxöv  . . oube  t’  f|Trf|6riv  4ydJ  toTc 
Xoticpoic  d^iXiTTTtou  . . dXX’  oi  xuiv  cuppaxtuv  cxpaxrjYoi  Kai  al 
buvdpeic  ir)  xuxt]  (XVIII  300),  und  sein  bekannter  ausspruch  von 
der  tuxii>  ifrep  dei  ßeXxiov  f)  ripeic  npuiv  auxwv  4mp€Xoupe0a 
(IV  12),  der  in  den  prooimien  wiederholt  ist  (36.  41),  beruht  zum 
guten  teil  ebenfalls  auf  dem  gedenken  der  unberechenbarkeit  des 
Schicksals,  diese  wird  auch  sonst  hervorgehoben:  vgl.  Isaios  IX  15. 
Dein.  I 32.  Dem.  IX  38.  prooim.  23.  so  verbindet  man  auch  die  er- 
wähnung  einer  durchs  loos  et  folgten  bestellung  zu  einem  amt 15  mit 
dem  wirken  der  xuxx|  (Dem.  XXI 14.  Dein.  III 16);  charakteristisch 
gebraucht  Aischines  die  Wendung  r)  xüxn>  cuveKXfjptuc4  pe  dv- 
OputTup  cuKoqpdvTti  ßapßdpw  auch  da,  wo  tbatsäehlich  von  einer  er- 
losung  nicht  die  rede  ist  (II  183). 

Auch  das  aüxöpaxov  finden  wir  als  waltende  macht  ge- 
nannt, aber  nur  in  zwei  stücken,  deren  alter  fraglich  ist.  in  der  rede 
g.  Andokides  fragt  der  Sprecher  § 25 : xal  xouxwv  nöxepa  xouc  0€ouc 
XPn  fl  TÖ  aüxöpaxov  ainäcGai ; und  in  dem  zweiten  der  sog.  Demo- 
sthenischen  prooimien  heiszt  es : ttoXXuiv  fdp  TÖ  xrjc  xuxnc  aöxö- 
paxov  Kpaxci.  an  dieser  stelle,  im  Zusammenhang  mit  nur  durchaus 
gleichartigen  erscheinungen  behandelt,  kennzeichnen  sich  eben  durch 
diese  Vorstellung  vom  aüxöpaxov  vielleicht  noch  deutlicher  als  sonst 
beide  stücke  als  in  einer  spätem  zeit  entstanden  (vgl.  LSchmidt  ethik 
I s.  57). 

Dasz  wie  das  passivisch  gebrauchte  so  auch  das  die  waltende 
macht  bezeichnende  xuxü  den  begriff  des  günstigen,  heil- 
bringenden in  sich  tragen  kann,  haben  mehrere  der  angeführten 
stellen  schon  gezeigt.  Deinarchos  redet  auch  in  diesem  sinne  von 
einer  örfctöf|  xöxn  I 29 : pr|b£  xr)c  dfaOfjc  tuxric  vßäc  Im  tö  ßeXxiov 
dfoücric  Kai  xöv  pev  £xtpov  xuiv  xr)v  naxpiba  XeXupacp^vcuv  4k 
xt)c  noXeujc  EKßeßXriKuiac,  xouxov  b’  upiv  aTTOKxetvai  txapaboücric, 
adxot  xoic  xxäci  cupcpepouciv  4vavxiai0fjxe,  und  ebd.  § 98:  be£ec8e 
xf)v  dyaOfiv  xuxnv , f|  xipuuprjcac0ai  TxapebuuKe  xuiv  (Siixopeuv  xouc 
xr;v  rröXiv  biä  xf)v  aüxdiv  baipoboKiav  xaxretvriv  ixexroiriKÖxac. 

Mit  den  vorgetragenen  ausfllhrungen  glaube  ich  das  wesent- 
liche, was  im  einzelnen  über  die  wirkende  xuxf)  zu  sagen  ist,  er- 
schöpft zu  haben ; der  Vollständigkeit  des  materials  wegen  verweise 
ich  noch  auf  folgende  meines  erachtens  weniger  bedeutungsvolle 
stellen:  Aisch.  III  232.  Hypereides  g.  Dem.  co.  29,  1.  Dein.  I 91. 
Dem.  II  22.  XVIII  67.  189.  308.  XXI  186.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV 
38.  39.  XIII  35.  prooim.  24.  39. 

Dagegen  sind  noch  einige  bemerkungen  allgemeiner  art  hinzu- 
zufügen. die  allmähliche  entwicklung  der  Vorstellungen  von 

15  vgl.  darüber  Lugebil  in  diesen  jahrb.  suppl.  V s.  667  ff.,  der  auch 
sonst  manches  über  die  Tiixr|  beibriugt,  nicht  durchweg  in  einklang  mit 
unsern  erorterungen  darüber. 
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der  macht  des  Schicksals  ist  deutlich,  wenn  wir  die  angeführten 
stellen  nach  ihren  Urhebern  betrachten.  Antiphon  hat  uns  keinen 
völlig  sichern,  Andokides  gar  keinen  beleg  dafür  geliefert,  ebenso 
wenig  der  götterfromme  Lykurgos ; auch  Isokrates,  Isaios,  Hyperei- 
des kommen  kaum  in  betracht,  dagegen  finden  wir  mehrerfes  bei 
Lysias  und  eine  ungemein  reiche  ausbeute  bei  Aischines,  Demosthenes 
und  Deinarcbos.  wir  können  demnach  im  allgemeinen  sagen , dass 
der  glaube  an  die  waltende  macht  des  Schicksals  recht  lebendig  wird 
erst  in  der  zweiten  hälfte  des  vierten  jh.  umgekehrt,  freilich  in 
geringerm  masze,  macht  sich  bei  den  jüngern  rednem  ein  zurück- 
treten der  Verwendung  von  TUXH  im  passiven  sinne  bemerkbar. 

Ganz  merkwürdig  ist  nun,  dasz  mit  dem  erstarken  der  schicksals- 
idee  der  götterglaube  keineswegs  geschwächt  erscheint,  die  beiden 
grundverschiedenen  erklärungs weisen  des  weltlaufs  be- 
stehen in  einer  für  unser  denken  unverständlichen  weise  neben 
einander,  ja,  wie  wir  mehrfach  sahen,  mit  einander  äuszerlich 
verbunden;  am  auffälligsten  bei  Demosthenes,  bei  dem  doch  überall 
eine  nicht  blosz  andern  nachredende,  sondern  wahrhaft  innerliche 
götterfrömmigkeit  durchscheint,  auf  der  einen  Seite  persönliche 
götter,  deren  walten  durch  rücksichten  der  gerechtigkeit  und  der 
güte  bedingt  ist,  denen  man  darum  vertrauensvoll  im  gebete  naht; 
auf  der  andern  eine  unpersönliche  macht,  wirksam  in  allem  geschehen, 
ohne  grundsätze  des  handelns , ohne  die  möglichkeit  dem  menschen 
ein  herantreten  an  sie  zu  gewähren,  die  alte  poipa  stand  entweder 
als  bindendes  gesetz  über  den  göttern,  oder  sie  wurde,  wenigstens 
von  männern  wie  Aischylos  oder  Herodotos,  als  das  von  den  göttern 
bestimmte  Schicksal  gedacht;  die  Tuxr|  des  vierten  jh.  steht  neben 
der  gottheit,  ohne  dasz  man  irgendwelche  innere  Verbindung  zwi- 
schen beiden  gewalten  sucht,  wir  können  als  mittelglied , das  frei- 
lich den  göttern  erheblich  näher  steht  als  der  TÜxn , den  bcttpuJV  in 
dem  oben  (s.  467)  besprochenen  sinne  ansehen;  für  das  griechische 
volksbewustsein  des  vierten  jh.  gilt  das  aber  natürlich  nicht. 

Ähnlich  nun  wie  neben  dem  allgemeinen  däraon  das  Schicksal 
stebt,  können  wir  neben  dem  personaldämon  eine  specialtyche 
einzelner  personen  und  des  Staates  annehmen,  sie  erscheint  bei  den 
ältern  rednern  noch  gar  nicht,  bei  den  jüngern  ziemlich  häufig,  zu 
gründe  liegt  die  oben  besprochene  bedeutung  'läge’,  jedoch  aus- 
gedehnt auf  die  ganze  dauer  des  lebens  des  einzelnen  oder  der 
existenz  des  Staates,  eine  grosze  rolle  spielt  diese  personalty  che 
in  den  reden  des  processes  gegen  Ktesiphon.  Aischines  mahnt  töv 
baipova  Kal  Tf)V  Tuxnv  tt)v  cupitapaKoXouSoOcav  Tip  ävöpumip 
q>uXö£ac0at  • oöt€  tiöXic  y<*P  oöt’  ibiuiTric  ävr|p  oubeic  muttOTe 
xaXüic  dirriXXaüe  ArjpocGe'vei  cupßouXw  xPItapevoc  (III  157). 
Demosthenes  antwortet  darauf  in  längerer  auseinandersetzung  und 
vergleicht  seine  tuxü  mit  der  des  gegners;  die  betrachtung  jener 
schlieszt  er  mit  den  Worten  4yuj  p4v  bf)  TOtctUTij  CupßeßiuJKa  TUXfl 
(XVIII  258),  und  nachdem  er  das  lebensloos  des  feindes  besprochen, 


474 


HMeuss : die  Vorstellungen  von  gottheit 


ruft  er  höhnend:  drfaG^  T\  oöx  6pqtc ; Tuxq  cupßeßiuiKduc  xrjc  epnc 
d)c  cpaüXr]C  Karrixopeic  (ebd.  § 266).  in  den  angeführten  stellen 
rufen  die  ausdrücke  cu|4TTapaKoXou0etV , ebenso  verwendet  bei  ps- 
Dem.  g.  Phain.  21,  und  cupßioöv  sowie  die  Verbindung  mit  baipwv 
den  g'edanken  wach,  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  waltenden  macht 
zu  thun  haben,  aber  wir  dürfen  uns  nicht  verhehlen,  dasz  die  zahl- 
reichen andern  stellen , die  von  einer  personaltyche  handeln , dieser 
annahme  nicht  günstig  sind,  auf  cupßioüv  folgt  in  demselben  satze 
bei  Demosthenes  in  der  gleichen  bedeutung  das  uns  bekannte  XP*ic0ai 
(vgl.  oben  s.  469),  und  wollte  man  etwa  in  dem  von  Aischines  her- 
vorgehobenen sichausbreiten  der  Demosthenischen  unglückstyche  ein 
merkmal  des  wirkenden  sehen , so  steht  dem  entgegen  der  ausdruck 
bei  Deinarchos  I 31  ko!  touc  TrpärrovTac  ünep  üpdtv  ti  Trjc  auxoö 
Tuxtlc  äveTtXricev.  noch  bedenklicher  steht  es , wenn  wir  folgende 
stelle  betrachten,  die  allerdings  nicht  mit  not wendigkeit  auf  ein  per- 
sönliches Schicksal  zu  beziehen  ist:  Trj  Tuxi  &*»  fiv  ö baipuuv  evetpev 
4K<icTOic,  toutij  K^xPIvrai  (Dem.  XVIII  208).  vgl.  auszerdem  Aisch. 
II  51.  Dem.  XVIII  212.  245.  256.  260.  265.  270.  287.  XIX  67. 
Dein.  141. 

Auch  der  Staat  hat,  wie  schon  berührt,  seine  special- 
tyche,  die  Deinarchos  nach  dem  Untergang  der  athenischen  frei- 
heit  als  sehr  verbesserungsbedürftig  (I  65.  77),  Demosthenes  aber, 
wie  schon  früher  (I  1.  II  22),  so  auch  damals  als  günstig  hin- 
zustellen sich  bemüht  (XVIII  253.  254).  merkwürdig  ist  die  be- 
gründung  dieser  seiner  ansicht:  er  scheidet  zwischen  der  unglücks- 
tyche aller  manschen,  genau  genommen  der  summe  aller  einzelschick- 
sale,  und  der  günstigen  staatstyche  und  sagt  nun:  tö  p4v  toivuv 
npoeX4c0ai  tö  köXXicto  Kat  tö  tüiv  oir)04vTiuv  ‘€XXf|viuv , ei  npö- 
oivto  fipäc,  4v  eübatpoviqt  btaEetv,  toutuuv  aimliv  öpetvov  Trpat- 
Teiv  Trjc  dyaGric  xuxnc  Tfjc  ttöXeujc  elvai  xiGript  • xö  bfe  irpocKpoöcat 
Kai  pri  Trdv0'  tue  4ßouXöpe0’  fiptv  cupßnvat  Trjc  xüiiv  fiXXutv  ävGpuü- 
muv  Tuxnc  xö  4mßaXXov  4cp’  fipäc  pepoc  peTetXrjqtevai  vopiCuu  xfiv 
tröXtV  (XVIII  254,  vgl.  § 271).  auch  in  diesen  erwähnungen  der 
xuxr)  7TÖXeuJC  dürfen  wir  zunächst  nicht  eigentlich  eine  waltende 
macht  erkennen,  wenn  aber  in  späterer,  hellenistischer  zeit  — und 
zwar  nicht  nur  in  Athen  — eine  TUXH  TTÖXeuK  entsprechend  dem 
römischen  genius  civitatis  verehrt  wird“,  so  werden  wir  die  ersten 
keime  dieses  cultus  vielleicht  in  den  besprochenen  erscheinungen 
suchen  dürfen,  die  Sache  stünde  demnach  so : wir  sehen  im  vierten 
jb.  die  Vorstellung  von  einer  besondern  xuxtl  des  einzelnen  wie  des 
Staates  auftauchen,  die  fortentwicklung  der  erstem  wird  nieder- 
gehalten  durch  den  zugleich  mächtig  werdenden  glauben  an  personal- 
dämonen ; die  andere  aber  bildet  sich  weiter  aus  bis  zur  annahme 


16  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  s.  595.  Preller  griech.  mythol.  I s.  423. 
Gerhard  über  Agathodiimon  und  Bona  Dca  (abb.  der  Berl.  akad.  1847) 
*.  461  ff. 
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•einer  waltenden,  über  den  Staat  wachenden  macht,  die  im  cultus 
verehrt  wird  und  wohl  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  alten  stadt- 
götter  verdrängt  haben  mag. 

Die  zuletzt  angestellten  erörterungen  sind  besonders  geeignet 
den  Charakter  der  ganzen  vorliegenden  arbeit,  die  ich  hiermit  ab- 
schliesze,  zu  verdeutlichen,  sie  maszt  sich  nicht  an  ein  stück  religions- 
geschichte  zu  geben;  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  sicher 
verwendbaren  Stoffes  für  eine  umfassende  geschichte  der  griechischen 
volksreligion  will  sie  sein,  möchte  uns  eine  berufene  hand  bald  ein 
derartiges,  längst  ersehntes  werk  bescheren! 

ANHANG. 

Formelhafte  beteuerungen  und  götteranrufungen 
bei  den  attischen  rednern. 

(die  zweifellos  unechten  reden  sind  mit  * bezeichnet.) 

vf)  bzw.  pötTOÜcOcouc:  Isaios  XI  36.  Aisch.  II  130.  Dem. 
VI  31.  *X  20.  XVI  13.  32.  XVIII  13.  111.  XIX  24.  XX  21.  161. 
XXI 2.  58.  139.  205.  207.  *XXV  9.  48.  85.  XXIX  57.  XXXVII 16. 
XXXIX  1.  LIV  26.  36.  prooim.  45.  48. 

vf)  bzw.  pa  toüc  Geoüc  touc  ’OXuptriouc:  Isaios  VIII  29. 
Aisch.  III  182.  228. 

irpöc  (tutv)  Oeuiv:  Isaios  fr.  23.  Aisch.  I 75.  II  102.  III  61. 
Dem.  1 15.  III  17.  VIII  32.  1X43.  XV  26.  XVIII 119.  120.  XIX  147. 
XXI  48.  58.  98.  166.  172.  XXIII  106.  *XXV  25.  73.  *XXXV  44. 
XXXIX  37.  XLI  22.  XLV  81.  *L  2.  LV  18.  Dein.  I 68.  III  1. 

7T p ö c 0 e ui v 'OAuptrituv:  Lys.  XIII  95.  XIX  34.  54. 
vf)  touc  0eouc  Kai  Tote  0dac:  *Dem.  XLII  6. 
irpöc  (tuiv)  0€uiv  Kat  baipoviov:  Isaios  II  47.  *Dem. 
XLII  17. 

(L  Tü  Kai  0 € o i : Dem.  XVIII  139.  159.  294.  XIX  287.  311. 
XX  96.  XXII  78.  XXLH  61.  XXIV  186.  *XXV  56.  *XXXIV  29. 
XXXIX  21.  *XL  5.  LV  28. 

tü  TH  Kai  0eoi  Kai  baipovec  Kai  äv0pwrroi:  Aisch. 
III  137. 

vr|  bzw.  pä  (töv)  Ata:  Ant.  fr.  68.  And.  III  15.  * Lys.  VI 
7.  32.  38.  Isaios  III  24.  25.  39.  48.  49.  73.  IV  20.  24.  VII  33. 
XI  35.  fr.  23.  Lyk.  g.  Leokr.  140.  Aisch.  I 28.  61.  69.  98.  III 
172.  217.  Hyper,  g.  Dem.  c.  1,  6.  f.  Eux.  c.  20.  15.  26,  1.  27,  14. 
37,  24.  Dem.  I 19.  23.  IV  10.  11.  25.  49.  VI  13.  14.  23.  VIII  7. 
9.  16.  17.  19.  28.  51.  IX  68.  70.  *X  17.  26.  50.  73.  *XI  18.  *XIII 
16.  21.  28.  XIV  12.  38.  XV  13.  XVI  6.  XVIII  101.  117.  251. 
261.307.  XIX  46.  52.  141.  158.  188.  212.  215.  222.  235.  272.  285. 
XX  3.  20.  56.  58.  75.  161.  XXI  3.  25.  41.  88.  98.  99.  109.  148. 
160.  222.  XXII  33.  69.  XXIII  48.  60.  64.  107.  124. 194.  XXIV  28. 
37.  94.  99.  125.  126.  157.  176.  202.  *XXV  40.  41.  42.  67.  73.  77. 
78.  79.  81.  XXIX  59.  XXXI  10.  *XXXÜ  29.  *XXXIII  25.  37. 
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*XXXV  40.  48.  XXXVI  39.  55.  XXXVH  27.  50.  53.  XXXVIII  11. 
XXXIX  7.  9.  13.  14.  32.  *XL  26.  32.  57.  XLI  12.  20.  *XLH  7. 
♦XLIII  52.  *XLIV  33.  50.  55.  XLV  11.  *XLIX  64.  *LII  14.  26. 
LIV  34.  LV  6.  17.  26.  *LVI  38.  *LVHI  36.  64.  prooim.  35.  Dein. 
I 40.  77.  II  8. 

irpöc  (toü)  Aiöc:  Aisch.I79.  Dem.  VIII  34.  IX  15.  XIV 12. 

XVIII  201.  256.  XX  23.  66.  74.  157.  XXIII  24.  60.  120.  142. 
♦XXV  14.  XXIX  32.  XXXIX  10.  34.  LV  18.  Dein.  I 43. 

ili  Zeö:  Dem.  XIX  113. 

vr)  bzw.  pä  töv  Ata  töv  ’OXüprrtov:  Aiscb.  I 55.  76. 
III  255.  Dem.  XXIV  121. 

vnxövAiaTdvciuTfjpa:  Dein.  III  15. 
pä  töv  Ata  töv  pcTtCTOV:  *Dem.  XL VIII  2. 
vr|  bzw.  pä  töv  Ata  Kai  (toüc  äXXouc  bzw.  rrävTac) 
6 € 0 u c : Dem.  VIII  49.  IX  54.  *X  7.  25.  XVIII  129.  XXIII  188. 
♦XXV  13.  65.  *XXXII  10.  XXXVI  53.  61. 

irpöc  (toö)  Aiöc  Kai  (tuiv  öXXujv)  0eu>v:  Aiscb.  1 70.  87. 
III  156.  Dem.  XVIII  199.  XIX  19.  45.  78.  XX  43.  XXI  108. 
♦XL  53.  61.  LV  10.  35.  LVII  50.  59. 

(L  Zeö  Kai  0eoi  (rrävTec):  Ant.  VI  40.  Dem.  XVIII  285. 

XIX  15.  XX  167.  XXIII  186.  *XXXII  23.  XXXVI  51.  *XLHI  68. 
pä  töv  Ata  töv  fivaKTa  Kai  toüc  0eoüc  äiravTac: 

♦Dem.  XXXV  40. 

v f)  bzw.  pä  töv  Ata  Kai  töv  ’AttöXXuk  Isaios  VI  61. 
Aisch.  I 88.  108.  Dem.  IX  65.  *L  13. 

vf|  töv  Ata  töv  ’OXüprrtov  Kai  töv  ’AnöXXtu:  Aisch. 
I 81. 

vf|  töv  Ata  Kai  töv  ’ArröXXuu  Kai  t#|V  ’A0r]väv:  Dem. 
XXI  198. 

pä  töv  Ata  Kai  töv  ’AttöXXuj  Kai  Tr)V  AnpriTpa: 
♦Dem.  LII  9. 

vf|  bzw.  paTfiv’AOtiväv:  Lyk.  g.  Leokr.  75.  Dem.  XXIV 
199.  prooim.  46. 

Ttpöc  tt\c  ’AOtiväc:  Dein.  I 45. 

vr)  bzw.  pä  Tf)v  At^priTpa:  Dem.  III  32.  XIX  262. 

vf|  töv  TToce  tbuj:  Aisch.  I 73. 

pä  töv  Atövucov:  Aisch.  I 52. 

vri  bzw.  pä  töv  ‘HpaKX^a:  Aisch.  I 88.  III  212.  *Dem. 
XXV  51.  Dein.  II  3. 

(ti)  ‘HpäKXctC:  Aisch. III  21.  Dem.  1X31.  XIX  308.  XXI  66. 
Dein.  I 7. 

vr|  töv  'HpaKXea  Kai  nävTac  0eoüc:  Dem.  XVIII  294. 
Liegnitz.  Heinkich  Meoss. 
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1.  450  d hat  es  bedenken  erregt,  dasz  mit  der  arithmetik,  logistik, 
geometrie  auch  die  netreuTiKri  zu  denjenigen  künsten  gehören  soll, 
welche  durch  das  mittel  der  rede  'alles  zu  stände  bringen’  und  der 
handlung  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  geringem  masze 
bedürfen,  ich  trage  hier  nur  meine  ansicht  über  die  stelle  vor,  ohne 
mich  auf  eine  Widerlegung  anderer  auffassungen  einzulassen , halte 
aber  behufs  voller  Verdeutlichung  eine  kurze  darlegung  des  voraus- 
gehenden und  zunächst  folgenden  gedankenganges  für  notwendig. 

JDer  begriff  der  kunst  (t^xvii)  gehört  — was  mehrfach  ange- 
deutet wird  (448  b.  449 cde.  450  a)  — unter  den  begriff  der  4mcrf]|ir), 
und  seine  differentin  specifica  besteht  darin , dasz  sich  die  dmcTrjpirj, 
wie  zb.  bei  der  Weberei  oder  musik  (449 d) , auf  eine  epfacia  oder 
TTOÜicic  bezieht,  dasz  sie  uns  bei  einem  biarrpaTTecöcu  und  icupoöcGai 
leitet  (450 b),  zur  hervorbringung  eines  £pTOV  (452 al  befähigt,  die 
T^xvn  ist  also  dmcrrjpri  dnepyadac  tivöc  (vgl.  462 c“.  Eutbyphron 
14  •) ; eben  darum  heiszt  der  dmcTfipiuv  Te'xvrjC  (449t)  auch  bi^gioup- 
TÖc  (452a  ff.),  und  ebenso  wird  ja  später  (453 a)  die  personificierte 
T^xvn  selbst  bezeichnet,  nun  erkundigt  sich  Sokrates  nach  dem  spe- 
cifischen  epfov  der  von  Gorgias  geübten  und  gelehrten  kunst,  er 
möchte  über  die  unbekannte  in  der  proportion  utpavTiKf)  : tpotTta 
= £r)TopiKr| : x auskunft  erhalten  (449  d).  Gorgias  setzt  x = Xötoi. 
Sokrates  zeigt  indes,  dasz  diese  bestimmung  zu  weit  ist,  da  einerseits 
die  rhetorik  es  nicht  mit  allen  Xötoi  zu  thun  hat  und  anderseits 
alle  künste,  sofern  sie  auf  einem  wissen  beruhen,  auch  zum  reden 
tüchtig  machen,  trotzdem  heharrt  Gorgias  dabei,  in  dem  rrepl  XÖTOUC 
elvcu  ein  unterscheidendes  merkmal  der  rhetorik  zu  sehen;  ein 
blick  auf  das  folgende  Schema  lehrt  jedoch,  dasz  seine  jetzige  be- 
hauptung  (450  b)  einen  ganz  andern  sinn  hat  als  die  frühere  angabe: 
1.  bripioupTÖc  2.  Texvr)  3.  irpaHic  4,  epxov 

tKpdvrric  ucpavTiKri  xeipoöpTüM“  ipaxia 

piyrijup  (iriropiKri  Xötoi  ? 

die  XÖTOI  sind  von  der  vierten  an  die  dritte  stelle  gerückt;  die  frage 
nach  dem  specifischen  Ip'fOV  der  rhetorik  ist  unbeantwortet  geblieben, 
und  dafür  sind  uns  die  XÖTOI  als  das  specifische  mittel  (blö  450ce) 
derselben  bezeichnet,  hierauf  zeigt  nun  Sokrates,  dasz  zb.  auch  die 
arithmetik,  die  geometrie  und  die  petteutik  sich  des  mittels  der 
XÖTOI  bedienen  und  mithin  auch  so  die  der  rhetorik  zugehörigen  XÖTOI 
ihrem  gegenstände  nach  zu  specifieieren  bleiben  (451).  wenn 
Gorgias  dann  erklärt,  die  Xötoi  der  rhetorik  bezögen  sich  auf  'das 
gröste  und  beste’,  so  ist  dies  keine  genaue  antwort  auf  die  voraus- 
gegangene frage,  wissen  und  reden  der  'künstler’  bezieht  sich  ja 
nicht  blosz  auf  das  gute , welches  sie  hervorbringen  wollen  und  als 
ihr  £pTOV  anpreisen  (452 a ff.),  sondern  auch  auf  dessen  gegenteil ; 
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der  arzt  spricht  auch  TtEpi  Ta  vocrjpaia,  der  gymnastiker  auch  nepV 
Kaxeftav  tuiv  cwpamiv  (450*),  und  ebenso  wird  der  redner,  selbst 
wenn  sein  fpfov  'das  gröste  gut’  sein  sollte,  nicht  blosz  über  dieses, 
sondern  auch  über  sein  gegenteil  sprechen  (vgl.  454 b nepl  toutujv, 
ä den  biKaid  Te  Kai  äbiKa).  aber  eben  dieses,  das  fpxov  der 
rhetorik  hat  Gorgias  jetzt  wieder  im  sinne  gehabt,  und  so  fragt  es 
sich  denn : worin  besteht  dieses  höchste  gut , welches  angeblich  die 
rhetorik  hervorbringt,  da  gesundheit,  Schönheit  und  reichtum,  die 
man  sonst  wohl  für  die  höchsten  güter  hält,  doch  nicht  für  dpxa  der 
rhetorik  gelten  können  (452)?  wenn  Gorgias  hierauf  anhebt:  ÖTtep 
dcTl  Trj  d XrjGei et  pdxicTOV  dxaööv  (452 d),  so  erwartet  man  un- 
willkürlich von  einem  gute  der  seele  zu  hören,  statt  dessen  erfolgt 
die  auskunft:  das  höchste  gut  ist  macht  (vgl.  466 b),  und  dieses 
gutes  hervorbringer  bin  ich,  der  rhetor,  insofern  ich  die  fähigkeit 
vermittle  die  leute  in  den  öffentlichen  versamlungen  zu  überreden, 
auch  dies  ist  durchaus  keine  antwort  auf  die  gestellte  frage,  weit 
diese  sich  ja  nicht  auf  dasjenige  gut,  das  der  redner  sich  selbst  oder 
seinen  Schülern,  sondern  auf  dasjenige  bezog,  das  er  durch  aus- 
übung  seiner  eigentlich  rednerischen  thätigkeit  andern  verschaffe,  es 
wäre  kein  richtiger  ansatz:  iaTpiKr)  : uyieia  = ßr)TopiKr|  : büvapic, 
sondern  man  könnte,  da  eben  das  in  den  andern,  den  vom  redner 
behandelten  leuten  bewirkte  ins  äuge  zu  fassen  ist,  höchstens  setzen 
= fSr|TOpiKi)  : treiöu).  Sokrates  thut  nun  so,  als  ob  Gorgias  eben 
dies  gemeint  habe,  und  bezeichnet  demzufolge  die  rhetorik  als 
netöouc  brjpioupxöc  (453 a).  daran  schlieszt  sich  jedoch  alsbald 
(453rt  ff.)  der  nachweis,  dasz  alle  (454*  dndcac)  jene  künste, 
welche  sich  des  mittels  der  Xöxoi  bedienen,  die  arithmetik  usw., 
neiöoöc  (bibacKaXiKfjc)  bripioupToi  sind , und  dasz  die  tteiGuü  sieb 
natürlich  in  jedem  falle  auf  eben  den  gegenständ  bezieht,  von  dem 
die  XÖTOi  handeln,  die  der  arithmetik  zb.  auf  das  gerade  und  un- 
gerade (vgl.  460®).  mithin  erneuert  sich  auch  hier  die  schon  zwei- 
mal gestellte  forderung,  die  der  rhetorik  zugehörigen  XöfOi  zunächst 
ihrem  gegenstände  nach  zu  speeificieren. 

Hier  können  wir  innehalten,  ist  die  petteutik  eine  der  künste, 
welche  sich  ganz  überwiegend  des  mittels  der  XÖYOt  bedienen,  so 
ist  auch  sie  tieiGoöc  bripioup'föc.  die  iretGu)  der  arithmetik  bezieht 
sich  nun  auf  das  gerade  und  ungerade  (453°),  die  der  logistik  auch 
auf  die  gröszenverbältnisse  der  geraden  und  ungeraden  zahlen  (451°), 
worauf  bezieht  sich  aber  die  TreiGtu  der  petteutik?  nach  Staat 
333 b werden  wir  ihre  tteiGcü  nur  als  eine  neiGw  (bibacKaXiKt))  irepl 
tt]V  ttettuiv  0ECIV  bezeichnen  können , und  somit  hätten  wir  unter 
der  petteutik  eine  theorie  des  brettspiels  zu  verstehen,  wenn  zu 
ihren  mittel n doch  auch  fpxa  gehören  sollen,  so  ist  natürlich  ganz 
wie  bei  der  arithmetik  und  geometrie  an  eine  Verdeutlichung  der 
allgemeinen  sätze  durch  Vorführung  von  beispielen  zu  denken,  die 
Platonischen  stellen , welche  auf  die  Schwierigkeit  der  TTETTEia  und 
die  ausserordentliche  Seltenheit  der  meisterschaft  in  diesem  spiele 
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hinweisen,  hat  schon  Cron  (beiträge  zur  erkl.  des  Plat.  Gorgias  s.  88 
anm.)  zu  unserer  stelle  angezogen:  Polit.  292'  und  Staat  374 c. 

2.  451  b werden  als  mittel  der  äpl0priTiKr)  Tt'xvri  die  Xöyoi 
rrepl  tö  äpriöv  t«  Kai  ireprrröv,  öca  av  ^KCtrepa  TirfXavij  övxa  be- 
zeichnet, und  weiter  unten  wird  der  unterschied  der  arithmetik 
von  der  logistik  dahin  angegeben,  dasz  die  letztere  auch  die  gröszen- 
verhältnisse  innerhalb  jeder  classe  und  der  zahlen  beider  classen  zu 
einander  in  betracht  zieht,  danach  liegt  es  nahe  öca  äv  mit  conj. 
nicht  = quantacumque,  sondern  = quotcumque  zu  setzen : 'wieviele 
arten  es  auch  auf  beiden  seiten  geben  mag.’  diese  auffassung  fände 
ihre  bestätigung  durch  453 ' f)  äpiÖpjyrtKf)  oü  btbacK«  fipäc , öca 
4ct1  xd  xoö  dpiGpoö ; . . Trövuxe,  aber  gleich  darauf  ihre  Widerlegung 
durch  die  worte  (f|  dpiGpriTiKf)  rreiGouc  br|pioupYÖc)  thc  bibacKaXiKtjc 
Tf)c  nepi  tö  fipnöv  tc  Kai  tö  rceptrröv  öcov  icri,  wenn  dieser 
zusatz  richtig  sein  sollte.  Kratz  hat  öcov  £cri  ganz  streichen  wollen ; 
nach  der  obigen  deutung  würde  es  genügen  öcov  in  öca  zu  ver- 
wandeln. die  von  Cron  ao.  s.  95  raitgeteilten  Überschriften  aus  Theon 
von  Smyrna  begünstigen  die  annahme,  dasz  man  unter  der  arithmetik 
eben  eine  lehre  von  den  verschiedenen  arten  des  geraden  und  un- 
geraden verstand. 

3.  454  b wird  als  der  gegenständ  der  von  der  rhetorik  bewirkten 
neiGui  das  gerechte  und  ungerechte  genannt,  und  454'  f.  diese  ttciÖui 
selbst  genauer  als  mCTCUTiKrj,  nicht  blbacKaXiKr|  bestimmt,  so  dasz 
wir  nun  endlich  zu  folgender  definition  gelangt  wären: 

T^xvai 

, — . I V 

1.  öiö  TTpäEeuiv  2.  biä  Köywv  (neiQoOc  t>r|[iioupYo() 

1.  nepl  tö  äpTiov  2. . . 3 n.  irepl  tö  bkaiöv 

Kal  irepiTTÖv  te  köI  ööikov 

1.  öiöacKaXiKfic  2.  mcTEUTiKflc 
TT610OUC  brip.  uei0.  6r|p. 

= pr|TopiKÖ- 

allein  jetzt  zeigt  es  sich , dasz  diese  definition  auf  die  herkömmlich 
geübte  und  auch  von  Gorgias  gelehrte  rhetorik  gar  nicht  passt,  dasz 
die  öffentliche  Wirksamkeit  des  redners  thatsächlich  weit  über  die 
grenzen  hinausgebt,  die  ihr  durch  die  bestimmung  rcepi  TÖ  btaaiöv 
T€  Kai  öbiKOV  gezogen  wären ; ja  Gorgias  besinnt  sich  jetzt  (456 b) 
sogar,  dasz  er  früher  (449')  ganz  mit  unrecht  eingerUumt  hat,  die 
rhetorik  habe  zb.  mit  den  reden  über  medicinische  dinge  nichts  zu 
schaffen,  kurz  jene  so  mühsam  gewonnene  specificierung  musz  ein- 
fach über  bord  geworfen  werden;  die  rhetorik  hat  es  mit  XöfOl 
schlechthin  zu  thun,  und  ihr  unterschied  von  den  andern  künsten, 
die  ja  freilich  alle  in  gewissem  sinne  Tiepl  Xöyouc  sind  (450  b) , be- 
steht einfach  in  dem  möavurrepov  Xcyeiv  (456 c),  worum  es  sich 
auch  handeln  mag.  die  obige  definition  musz  demnach  durch  fol- 
gende andere  ersetzt  werden: 
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r^xvai 

1.  öiä  TrpdSeuuv  2.  btä  Xöfmv  (iteiSoOc  örpaioupTo!) 

1.  bibacKaXiKrjc  irei0.  2.  mcreuTiKflc  iteiö. 

bripioupToi  6»lpioupTÖc 

• “ eiuzige  kunst:  die 

1-  2.  3 n.  rhetorik  (457*) 

in  gewissem  betrachte 
würden  hierzu  alle 
künste  gehören  (450  b). 

mit  jener  beschränkenden  bestimmung  fällt  jedoch  noch  anderes,  zu- 
nächst der  449e  von  Gorgias  anerkannte  satz:  Ttepi  JivTrep  Xeyeiv 
(rtoiet  buvaTOÜc  f|  prvropiKri),  Kai  <ppo veiv  (troiet  buvarouc).  gibt 
es  nemlich  eine  der  ersten  definition  entsprechende,  dh.  auf  das 
gerechte  und  ungerechte  sich  beschränkende  rhetorik  (Polit.  303  e f.), 
so  liegt  ja  gar  kein  grund  vor,  die  für  die  andern  künste  geltende 
Verbindung  von  sachlicher  einsicht  und  redefähigkeit  nicht  auch  für 
die  rhetorik  gelten  zu  lassen,  der  redner  wird  sich  alsdann  von  dem 
Philosophen,  dem  btbacKaXiKfjc  ireiGoOc  btuiioupYÖc  nepi  tö 
biKaiöv  T€  Kai  abiKOV  nur  insofern  unterscheiden,  als  er  sich  vor- 
zugsweise an  die  groszen  messen  wendet  (455 a)  und  demzufolge 
nicht  belehrende,  sondern  nur  überzeugende  reden  an  wendet  und 
in  den  hörern  nicht  sein  eignes  wissen,  sondern  nur  ein  glauben 
hervorbringt  (vgl.  Phaidros  273d.  277b.  278°.  Polit.  304 c). 
ganz  anders  steht  es  aber  mit  der  rhetorik  nach  der  zweiten  defini- 
tion. der  redner,  der  je  nach  Vorkommnis  über  alles  mögliche  spricht, 
wird  ja  nicht  in  allen  fällen  als  ein  wissender  sprechen  können  (vgl. 
Soph.  233 a),  und  nun  besinnt  sich  Gorgias,  dasz  ja  gerade  der 
empfeblendste  Vorzug  der  rhetorik  darin  besteht,  dasz  wir  durch  sie 
in  den  stand  gesetzt  werden  über  alles  zu  reden,  ohne  irgend  etwas 
zu  wissen  (459 c).  ja,  da  der  redner  von  seiner  fertigkeit  auch  einen 
ungerechten  gebrauch  machen  kann  (457  b.  460d),  so  folgt  daraus 
für  Sokrates,  was  auch  Gorgias  sagen  mag  (460 a),  dasz  er  sogar  von 
dem  gerechten  und  ungerechten  kein  wissen  hat,  dasz  er  schlechthin 
ein  nichtwissender  ist.  daran  schlieszt  sich  aber  sogleich  eine  weitere 
folgerung.  da  die  xexvr)  unter  den  höhern  begriff  der  ^mCTfjpri 
gehört,  so  ergibt  sich  für  Sokrates,  dasz  auch  die  zweite  definition 
falsch  ist.  nur  die  erste,  ihrem  gegenstände  nach  specialisierte 
rhetorik  kann  für  eine  Texv'1  = eTncTfipri  direpTaciac  tivöc,  die 
zweite,  dh.  die  herkömmlich  geübte,  kann  nur  für  eine  4ju7reipia 
gelten  (462 c ff.).* 

Übrigens  wird  der  unleugbare  beweisfehler  in  460 b in  den  er- 
klärenden ausgaben  nicht  deutlich  genug  bezeichnet,  es  wäre  zu 
sagen,  dasz  die  Sätze  6 Ta  iaipiKa  pepa0r(KÜ)c  iaTpiKÖc  und  6 xä 

* der  naheliegende  einwand,  dasz  man,  ohne  ein  wissen  von  einer 
Sache  selbst  zu  haben,  doch  wissen  könne,  wie  man  eine  U€l0d)  in  bezug 
auf  sie  bewirken  könne,  wird  ja  im  Phaidros  (260*)  wirklich  erhoben 
und  dort  widerlegt,  darauf  scheinen  mir  Gorg.  466*  die  worte  hin- 
zudeuten: toOtujv  bi  nipi  et  äp<ptcßrjT€ic , tdikui  öirocxetv  Xöyov. 
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bkaia  ji6|ia0riKijuc  biKCiioc  keineswegs  einander  analog  sind  und  der 
erste  etwa  lauten  mtlste:  6 T&  üyieivä  pe|ja9riKÜ>c  üyieivöc  (vgl. 
459  d).  dasz  der  beweis  unzureichend  sei,  gibt  Sokrates  selber  461  * b 
durch  die  worte  Tautet  ouv  ö?n}  ttotc  £x^1  • • oük  öXi'yüc  cuvouciac 
^criv  ujct€  ikovuic  biactceipacGai  deutlich  genug  zu  verstehen, 
ein  zureichender  beweis  würde  sich  nemlich  erst  aus  den  Sätzen  er- 
geben , dasz  der  wille  stets  auf  das  gute  gerichtet  und  das  gerechte 
das  gute  sei ; beide  Sätze  sollten  aber  nach  der  ganzen  anlage  des 
dialogs  erst  in  dem  gespräche  mit  Polos  festgestellt  werden,  der 
erste  satz  wird  467  b ff.  ausgeführt  und  soll  dort  dem  beweise  dienen, 
dasz  die  redner  in  Wahrheit  keine  macht  besitzen,  diese  behauptung 
war  indessen  schon  466* — 467*  bewiesen,  und  wenn  nun  ein 
zweiter  beweis  hinzugefügt  wird,  so  geschieht  dies  offenbar  vor- 
nehmlich, um  eben  den  satz  von  der  richtung  des  willens  auf  das 
gute  gelegentlich  zur  klarheit  zu  bringen,  der  zweite  satz : gerecht 
«=»  gut,  der  offenbar  auch  für  die  ausfübrungen  des  Sokrates  464  b ff. 
die  Voraussetzung  bildet,  findet  seinen  beweis  erst  in  dem  Zusammen- 
hänge 476 b ff.  es  darf  demnach  auch  nicht  befremden,  dasz  509" 
der  satz,  dasz  niemand  mit  wissen  und  willen  unrecht  thue,  als 
ein  mit  Polos  vereinbarter  bezeichnet  wird. 

4.  Die  bisherige  Classification  der  künste  ist  insofern  unbefrie- 
digend, als  sie  nicht  das  fpyov,  sondern  das  mittel  zum  funda- 
mentum  divisionis  gewählt  hat;  es  soll  nun  auch  eine  Classification 
nach  den  £pfCt  versucht  werden  (464 b ff.),  jeder  btipioupTOC 
macht  sich  ja  anheischig  seinen  mitmenschen  (vgl.  Staat  346  “)  ein 
bestimmtes  dyoiGÖv  (452 a ff.)  hervorzubringen,  nun  gibt  es  zwei 
hauptgüter,  die  eüeEta  des  leibes  und  der  seele,  und  dem  entspre- 
chend zwei  hauptkünste  (t^xvou  btcnoivai  518*),  von  denen  die 
seelenkunst , da  die  eüeEia  des  ganzen  Staates  auf  den  gleichen  be- 
dingungen  beruht  wie  die  der  einzelseele  (vgl.  515*),  auch  staats- 
kunst  genannt  werden  kann,  da  es  sich  ferner  in  jedem  falle  um 
herstellung  oder  Wiederherstellung  der  eüeSia  handeln  kann,  so  wür- 
den sich  vier  künste  ergeben,  sehen  wir  nun,  wie  es  zuerst  der 
fall  war,  auf  mittel  und  methode,  so  ist  dpTTEipia  der  gegensatz  von 
T6Xvrl  (463*  ff.,  vgl.  462 bc.  465“);  sehen  wir  aber  auf  das  £pyov, 
so  musz  der  gegensatz  KoXctxeia  genannt  werden,  da  die  nicht  künst- 
lerischen fertigkeiten  nur  scheinbar  (464 d,  vgl.  506 d)  ein  dyaBöv, 
in  Wahrheit  aber  statt  des  dyaßöv  das  f)bu  hervorbringen  (vgl.  501  “). 
wie  es  aber  vier  künste  gibt,  so  wird  es  auch  vier  trugkünste,  eibwXa 
der  echten  künste  (463  d),  geben,  so  dasz  folgende  Classification  heraus- 
kommt: 

T^xvai 

I.  frirl  ciünaxi  II.  iroXrnxfi 

^ , 

1.  fOUvacriKri  2.  laTpiKij  3.  vo|io0eTiKr)  4.  öiKaiocuvr] 

1.  KopuuniKf]  2.  öipoirotiKf)  3.  coqptCTiKij  4.  ^tyroptKn 

v-  ' 

KoXaxela. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  7.  32 
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demnach  ist  der  tcoXotKiicr]  ^ryropiKri , dh.  der  gewöhnlichen  und 
gegenwärtig  allein  berschenden  rhetorik  (503  b)  die  bucaiocOvr] 
entgegengesetzt  (465 c),  der  KoXaxiKr)  ßrjxopiKTi  ist  aber  nach  517  a 
auch  die  d X rj 0 1 v fl  fSiyropiKfi  entgegengesetzt,  also  biKaiocüvn  = 
dXriÖivri  ^ToptKri  (vgl.  Prot.  332c).  zu  den  mittein  des  prjxujp 
tcxviköc  xe  Kai  dfaGöc  gehören  nun  nach  504  d Xöfoi  und  rcpälleic : 
die  echte  rhetorik  wird  also  den  künsten  zuzuzöhlen  sein,  welche 
cxebov  ti  i c o u c xouc  Xötouc  £xoucl  Tate  TrpdSeciv  (450  d).  sofern 
sie  aber  Xö^oi  verwendet,  ist  sie,  was  auch  immer  ihr  letzter  zweck 
sein  mag,  zunächst  natürlich  neiGoöc  briptoupföc,  und  zwar,  da  auch 
sie  sich  an  die  volksmassen  zu  wenden  hätte  (502 d ff.,  vgl.  517 b 
rr ei 0o  vt ec  Kai  ßiaCöpevoi),  TretOoöc  iricTeuxiKtic  brjpioupYÖc.  so- 
fort erhebt  sich  nun  die  frage:  xrje  itepi  ti  treiGoöc;  (454*).  der 
leibesarzt,  dessen  fpfov  die  üfieia  ist , spricht  irepi  xä  üfietva  Kai 
vocwbr) , folglich  wird  der  seelenarzt , dessen  fpYOV  die  biKaiocuvr] 
ist  (504 d),  nepi  xö  biKatöv  t^ko!  öbiKOV  sprechen,  mithin  neiGoüc 
mcTeuxiKfic  bripioupYÖc  nepi  tö  bixatöv  tc  Kai  abiKov  sein  (455  *). 
da  er  aber  als  tcxviköc  (njxiup  ein  wissen  von  dem  gerechten  und 
ungerechten  haben  musz  (465*.  501“),  so  wird  er  auch  gerecht  sein 
(460  b).  seine  gerechtigkeits k u n s t ist  gleich  seiner  eignen  gerech- 
tigkeit,  und  umgekehrt  ist  gerechtsein  eine  kunst  (509 d ff.),  diese 
kunst  kann  also  einfach  biKaiocuvr)  genannt  werden,  während  die  des 
leibesarztes  nicht  ohne  weiteres  üfieta  genannt  werden  kann. 

Wir  sehen  also,  dasz  zwei  rhetoriken  erst  in  theoretischer,  dann 
in  praktischer  hinsiebt  einander  gegenübergestellt  werden,  es  macht 
keinen  principiellen  unterschied , wenn  Gorgias  das  wissen  vom  ge- 
rechten und  ungerechten  als  notwendig  für  den  redner  hinstellt  (460“), 
da  doch  auch  seine  sebüler  thatsächlich  ein  solches  wissen  nicht 
besitzen;  es  macht  auch  keinen  principiellen  unterschied,  wenn  später 
Kallikles  (503  * ff.)  den  TraXaiol  ßfjTopec  im  gegensatz  zu  den  zeit- 
genössischen ein  uneigennütziges  KrjbecGat  xuiv  tcoXitüiv  zuschreibt, 
da  doch  auch  diese,  wenn  schon  vielleicht  in  guter  meinung,  statt  des 
dfaGöv  das  f)bu  zum  ziele  nehmen  (518b).  nur  diesen  gesinnungs- 
unterschied scheint  Sokrates  dadurch  anerkennen  zu  wollen,  dasz 
er  männer  wie  Miltiades,  Themistokles , Kimon  und  Perikies  nicht 
geradezu  den  KÖXaKec  beizählen  mag  (517*). 

5.  Von  anbeginn  hat  Sokrates  auf  angabe  desjenigen  fpYOV 
der  rhetorik  gedrungen , welches  zb.  der  i!rp€U*  als  dem  £pfOV  der 
kxTptKf)  entsprechen  würde , und  diese  angabe  hat  Gorgias , wie  er 
sich  auch  hin  und  her  wenden  mag,  gar  nicht  zu  machen  gewust,  da 
ja  auch  die  ireiGii)  nicht  für  ein  fpYOV  in  diesem  sinne  gelten  kann, 
eben  darum  sieht  sich  Sokrates  endlich  genötigt  selber  eine  Classi- 
fication nach  den  fpY«  vorzunehmen  und  so  das  fpYOV  der  echten 
wie  der  unechten  rhetorik  zu  bestimmen,  dagegen  hat  Gorgias  mis- 
verständlicher  weise  ein  IpYOV  anderer  art  namhaft  gemacht,  nem- 
lich  die  buvapte  — selbstverständlich  nicht  der  vom  redner  in  be- 
bandlung  genommenen,  sondern  des  redners  selbst  (452  d f.)  — und 
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eben  hierauf  kommt  Polos  zurück,  indem  er  das  p^ytCTOV  buvacöai 
4v  Tale  TTÖXectV  als  einen  vorteil  seiner  rhetorik  preist  (466  b).  es 
bleibt  also  noch  übrig  die  beiden  rhetoriken  unter  diesem  dritten 
gesichtspunkte  zu  vergleichen,  nemlich  die  frage  zu  erörtern,  was 
denn  nun  eigentlich  jede  von  ihnen  für  den  redner  selbst 
leistet,  soll  nun  die  unechte  rhetorik  dem  redner  eine  grosze  macht 
verleihen,  so  fragt  es  sich:  welcher  art  ist  diese  macht?  ist  es  das 
vermögen  ein  dfaööv,  oder  nur  das  vermögen  ein  f)bu  für  sich  her- 
vorzubringen? die  antwort  ist  für  Sokrates  ohne  weiteres  klar:  die 
. redner  dieser  art  können  ebenso  wenig  sich  selber  wie  andern  ein 
dtaSöv  schaffen  (467*).  nun  könnte  jedoch  die  unechte  rhetorik, 
wenn  sie  schon  kein  aYa06v  hervorbringt,  doch  vielleicht  vor  einem 
übel  schützen,  die  übel  aber,  die  hier  in  betracht  kommen,  sind 
dbixetv  und  dbiK€ic0at  (469 bc),  und  auf  die  frage,  wie  sich  diesen 
Übeln  gegenüber  die  eine  und  die  andere  rhetorik  verhält,  ist  die 
antwort  für  Sokrates  wiederum  zweifellos,  die  echte  rhetorik  schützt 
vor  dem  dbiKeiv , aber  nicht  vor  dem  dblKeicöai,  umgekehrt  die  un- 
echte vor  dem  dbiKetc0ai,  aber  nicht  vor  dem  dbixeiv  (vgl.  509'  ff,), 
ja  wie  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  die  echte  rhetorik  das 
dbixeicOai  (521*  ff.),  so  wird  die  unechte  schon  dadurch,  dasz  sie 
auf  Vermeidung  des  dblKeicöai  ausgeht,  das  dbixelv  unvermeidlich 
machen  und  überdies  die  befreiung  von  diesem  übel,  die  nur  durch 
Züchtigung  erreichbar  ist,  hintertreiben  (510°).  da  nun  die  dbixia 
, bei  weitem  das  gröste  übel  ist  (477 e)  und  die  redner  sich  dieses 
Übels  am  wenigsten  erwehren  können , so  ergibt  sich  der  satz  4Xct- 
Xictov  buvavTai  oi  pf|Topec  (466 b).  übrigens  wäre  ja  prj  dbuceiv  so 
viel  wie  gerecht  sein , und  in  der  gerechtigkeit  besteht  bereits  die 
ganze  glückseligkeit  (470  •).  nun  bleibt  zu  beachten,  dasz  doch  auch 
der  echte  redner  nicht  etwa  erst  durch  die  ausübung  seiner  kunst 
dieses  ziel  erreicht,  er  ist  ja  als  kenn  er  des  gerechten  und  un- 
gerechten ohne  weiteres  gerecht,  mithin  glückselig,  und  wenn  es 
ihm  auch  gelänge  eine  macht  zu  erwerben,  wie  sie  Polos  für  das 
erstrebenswerteste  hält,  so  würde  seine  glückseligkeit  dadurch  keinen 
Zuwachs  gewinnen  (469 ab).  in  diesem  sinne  ist  auch  die  echte 
rhetorik  für  den  redner  selbst  von  keinem  nutzen  (481 b).  ich 
würde  demnach  480“  in  den  Worten  bei . . 4k  tuiv  Vüv  ibpoXo-pi* 
p4viuv  aÜTÖv  4auTÖv  paXicxa  qpuXämiv , Smuc  pf|  äbiKricei,  ibc 
Ikovöv  koköv  KovTa  nicht  mit  Cobet  ixavöv , sondern  gerade 
koköv  streichen,  der  absolute  gebrauch  von  kavöv  findet  sich  zb. 
auch  Gorg.  485'.  Ges.  642».  % 

Leer  in  Ostfriesland.  Hugo  von  Kleist. 
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60. 

ZU  QUINTILIANUS. 

V 12,  3 Mud  hoc  loco  monere  inter  necessaria  est,  nuUa  ( argu- 
menta) esse  firmiora , quam  quae  ex  dubiis  facta  sunt  certa.  ’caedes 
a te  commissa  est,  cruentam  (enim}  uestem  habuisti’  non  est  tarn 
graue  argumentum , si  fatdur,  quam  si  conuincitur.  das  in  allen  aus- 
gaben  stehende  enim  ist  von  ßegius  eingesetzt  worden,  dasz  Bn 
cruentem  gibt,  kann  nicht  für  enim  angeführt  werden:  denn  dieser 
fehler  erklärt  sich  viel  leichter  aus  der  endung  des  folgenden  Sub- 
stantivs. für  diese  erklärung  spricht  auch,  dasz  N,  welcher  aus  der 
nemliehen  hs.  abgeschrieben  ist  wie  Bn , cruentam  gibt,  macht  der 
Zusammenhang  enim  notwendig?  Regius  wurde  wohl  auf  seinen  Vor- 
schlag geführt  durch  die  Worte  oeddisti  uirum:  eras  enim  adultera 
§ 2.  aber  dort  folgt : prius  de  adulterio  conuincendum  est ; hier  aber 
folgen  die  worte  non  est  tarn  graue  argumentum,  die  Wortstellung 
macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  argumentum  nicht  subject 
ist , wie  die  frühem  hgg.  angenommen  zu  haben  scheinen , welche 
nach  habuisti  ein  punctum  oder  ein  Semikolon  setzten,  sondern  dasz 
non  est  tarn  graue  argumentum  als  prädicat  anzusehen  ist.  was  ist 
aber  dann  subject?  offenbar  nur  cruentam  uestem  habuisti:  denn 
die  vorhergehenden  worte  gehören  nicht  zu  dem  beweisgrunde , sie 
können  also  auch  nicht  einen  teil  des  subjects  bilden.  Quint,  gibt 
zuerst  kurz  die  beschuldigung  an,  damit  man  weisz , um  was  es  sich  • 
handelt ; dann  fährt  er  fort : 'du  hast  blutige  kleider  gehabt’  ist  kein 

so  schwerwiegender  beweisgrund,  wenn  er  es  zugesteht,  als  wenn  er 
überführt  wird,  bei  anführung  von  beispielen  erlaubt  sich  Quint, 
oft  eine  sehr  grosze  kürze;  vgl.  zb.  § 6 quaedam  argumenta'  ponere 
satis  non  est,  adiuuanda  sunt,  ut ' cupiditas  causa  sceleris  fuit’,  quae 
sit  uis  eius,  'ira’,  quantum  effkiat  in  animis  hominum  talis  adfectio. 
das  vor  cupiditas  stehende  ut  scheint  mir  zu  der  übrigen  kürze  nicht 
recht  zu  passen,  da  A und  b dasselbe  nicht  geben , so  würde  ich  es 
streichen;  es  kann  nach  sunt  durch  dittographie  entstanden  sein. 

V 12,  8 nee  tarnen  omnibus  semper , quae  inuenerimus,  argu- 
mentis  oncrandus  est  iudex,  quia  et  taedium  adferunt  et  fidem  ddra- 
hunt.  neque  enim  potest  iudex  credere  satis  esse  ea  potentia,  quae  non 
putamus  ipsi  sufficere  qui  diximus.  in  rebus  uero  apertis  argumentari 
tarn  sit  stultum  quam  in  darissimum  solem  mortale  lumen  inferre. 
quia  ist  nicht  gut  beglaubigt,  es  stützt  sich  nur  auf  die  zweite  hand 
des  Bg;  in  A fehlt  das  wort,  Bn  und  Bg‘  geben  quam,  N quae. 
Halm  dachte  an  quoniam.  was  soll  subject  des  satzes  sein,  wenn  wir 
quia  oder  quoniam  schreiben?  etwa  omnia  argumenta ? es  erregen 
ja  aber  nicht  alle  argumente  überdrusz  und  mistrauen,  sondern  nur 
manche,  subject  eines  causalen  nebensatzes  könnte  meiner  ansicht 

1 Meister  setzte  hier  nuda  ein.  mir  scheint  das  wort  entbehrlich 
zu  sein,  'bei  manchen  argumenten  genügt  die  aufstellung  nicht;  es 
mnsz  mehr  geschehen,  sie  müssen  auch  unterstützt  werden.’ 


Digitized  by  Googli 


MKiderlin:  zu  Quintilianus  [buch  V und  VI]. 


485 


nach  nur  sein  onerare  omnibus  argumenlis ; es  wäre  aber  dann  zu  er- 
warten : quia  hoc  et  taedium  adfert  et  fidem  detrahü.  da  Bn  qmm , 
N quae  gibt,  so  schlage  ich  quaedam  vor.  Quint,  gibt  zwei  arten 
von  argumenten  an , mit  denen  der  richter  nicht  belästigt  werden 
darf:  es  sind  dies  erstens  ungenügende  (von  ihnen  ist  in  dem  mit 
quaedam  beginnenden  und  dem  folgenden  satze  die  rede),  zweitens 
überflüssige  argumente  (von  diesen  handelt  der  letzte  satz). 

V 12,  12  altera  ex  adfirmatione  probatio  est:  'ego  hoc  feci: 
tu  mihi  hoc  dixisti’,  et  'o  facinus  indignum!’  simüia : quae  non  debent 
quidem  deesse  orationi  et,  si  desunt,  multum  nocent , non  tarnen  habenda 
sunt  inter  magna  praesidia,  cum  hoc  in  eadem  causa  fieri  ex  utraque 
parte  simüiter  possit.  kann  Quint,  gesagt  haben:  'solche  Versiche- 
rungen dürfen  zwar  der  rede  nicht  fehlen,  und  wenn  sie  fehlen,  so 
schaden  sie  sehr’  — ? wenn  die  Versicherungen  der  rede  fehlen , so 
sind  sie  nicht  vorhanden,  und  etwas  was  nicht  vorhanden  ist  kann 
auch  nicht  schaden,  das  fehlen  aber  von  etwas  was  vorhanden  sein 
sollte  kann  sehr  schaden,  es  wird  daher  nocet  zu  schreiben  sein.  — 
Auszerdem  erscheint  mir  bedenklich,  dasz  simüia  ohne  conjunction 
angereiht  ist,  während  doch  vor  dem  vorhergehenden  gliede  et  steht, 
die  dritte  hand  des  Bg  gibt  atque  simüia , die  hgg.  vor  Halm  schrie- 
ben et  similia.  ich  schlage  similiaque  vor.  que  konnte  vor  quae  sehr 
leicht  ausfallen.  in  A läszt  sich  sogar  noch  eine  spur  von  que  finden: 
denn  die  erste  hand  desselben  scheint  (statt  qme)  acque  geschrieben 
zu  haben , die  zweite  hand  machte  aeque  daraus. 

V 12,  14  quaesitum  etiam , potentissima  argumenta  primone 
ponenda  sint  loco,  ut  occupent  animos,  an  summo,  ut  mde  dimittant, 
an  partita  primo  summoque , ut  Homerica  dispositione  in  medio  sint 
infirma  fairf  animis  crescant.  in  ABN  steht  aut  animis  crescant. 
statt  animis  geben  a und  b a minimis.  Regius  schlug  vor  an  a 
minimis  crescant,  Spalding  an  ut  a minimis  crescant.  beide  Vor- 
schläge halte  ich  für  unannehmbar  schon  deshalb,  weil  man  das 
allen  fragesätzen  vorangestellte  subject  potentissima  argumenta  bei 
dem  letzten  fragesatze  aufgeben  müste.  Gernhard  schlug  vor  aut 
animi  inuitis  crescant.  Halm  fand  diesen  Vorschlag  wahrscheinlich, 
wünschte  jedoch  ut  statt  aut.  Meister  hat  ut  animi  inuitis  cres- 
cant in  den  text  gesetzt,  ich  glaube  nicht  dasz  hierdurch  die  stelle 
geheilt  ist.  darüber,  dasz  die  zwei  mit  Mt  beginnenden  sätze,  von 
denen  der  zweite  dem  ersten  untergeordnet  wäre,  sich  nicht  gut  aus- 
nehmen, könnte  man  hinwegsehen,  über  ein  anderes  bedenken  aber 
komme  ich  nicht  hinweg,  zu  infirma  musz  offenbar  argumenta  hin- 
zugedacht werden,  läszt  sich  nun  annehmen,  dasz  Quint,  gesagt 
habe:  'damit  nach  Homerischer  Ordnung  die  schwachen  argumente  in 
der  mitte  stehen,  damit  (oder  so  dasz?)  ihnen  der  mut  auch 
wider  ihren  willen  wächst’  — ? diese  sonderbare  personifica- 
tion  läszt  sich  nicht  einmal  entschuldigen  durch  hinweis  auf  jenen 
Homerischen  vers,  von  dem  Gernhard  bei  seinem  verbesserungs- 
versuche  ausgegangen  ist.  denn  A 297 — 300  'nnrrjctc  pev  rrpuita 
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dcGXouc,  epKOC  fpev  TroXepoio  • kokouc  b’  Ic  p^ccov  £Xaccev,  öqjpa 
Kai  oök  d0eXwv  tic  ävaifKaig  iroXeptioi  ist  von  einem  wachsen  des 
mutes  keine  rede;  der  heerführer  stellt  ja  auch  die  unzuverlässigen 
truppen  nicht  deshalb  zwischen  die  zuverlässigen , damit  ihnen  der 
mut  auch  wider  ihren  willen  wachse , sondern  damit  sie  durch  ihre 
Umgebung  zum  kämpfen  gezwungen  werden,  wenn  sie  es  auch  nicht 
gern  thun.  eine  stelle  des  vierten  buches  weist  auf  einen  andern 
gedanken  hin.  IV  2,  102  empfiehlt  Quint,  dem  anwalt,  in  der  er- 
zähl ung  das  was  gegen  seinen  dienten  spricht  zwischen  das  was  für 
denselben  spricht  hineinzustellen,  ut  quae  obstant  in  mediis  uelut 
auxiliis  nostris  posita  minus  habeant  uirium.  welchen  vorteil  bietet 
es,  wenn  man  von  den  für  uns  sprechenden  argumenten  die  schwa- 
chen zwischen  die  starken  hineinstellt?  offenbar  den,  dasz  durch 
die  von  den  starken  gewährte  Unterstützung  den  schwa- 
chen die  kräfte  wachsen,  um  zu  diesem  gedanken  zu  kommen, 
müste  man  aus  animis  machen  auxiliis  und  annehmen,  dasz  nach 
auxiliis  ausgefallen  ist  uires  iis  (ein  abirren  von  iis  auf  iis  war  ja 
möglich),  ob  aus  aut  besser  ut  oder  et  oder  atque  gemacht  wird, 
darüber  bin  ich  im  zweifei.  nach  infirma  konnte  aus  ut  ganz  leicht 
aut  werden ; aber  eine  dittographie  von  a kann  auch  die  Veränderung 
von  et  in  aut  veranlaszt  haben,  und  auch  aus  atq  kann  aut  entstanden 
sein,  und  wenn  wir  uns  für  et  oder  atque  entscheiden,  so  vermeiden 
wir  das  lästige  zweite  ut.  das  von  mir  vorgeschlagene  heilverfahren 
ist  kein  leichtes,  das  gebe  ich  zu:  denn  wenn  auch  die  einzelnen 
mittel  nicht  .zu  stark  sind , so  ist  eben  doch  die  anwendung  dreier 
mittel  notwendig,  einen  befriedigenden  gedanken  aber  erhalten  wir, 
wenn  wir  schreiben : et  auxiliis  (uires  üsy  crescant.  die  deutlichkeit 
gewänne,  wenn  wir  ülorum  uires  iis  einsetzten,  doch  ist  auxiliis 
auch  ohne  ein  solches  attribut  leicht  zu  verstehen,  vgl.  zu  diesem 
worte  § 4 haec  ( infirmiora  argumenta ) inbeciUa  natura  mutuo  auxüio 
sustinentw,  III  4, 16  stant  enim  quodammodo  mutuis  auxiliis  omnia; 
VII  4,  7 adsumptis  extrinsecus  auxiliis  tuemur.  der  plural  wäre  in 
unserm  satze  ganz  am  platze,  da  die  schwachen  argumente  von  zwei 
seiten  hilfe  bekommen. 

V 12,  22  et  praeceptor  id  maxime  exigat , inuentum  praecipue 
probet,  nam  ut  ad  peiora  iuuenes  laude  ducwntur,  ita  laudari  in  bonis 
maient.  alle  beachtenswerten  hss.  geben  mallent.  hieraus  machte 
Halm  maient.  was  soll  aber  hier  der  in  maient  enthaltene  com- 
parativ?  es  bliebe  nichts  anderes  übrig  als  zu  denken  'so  werden 
sie  wegen  des  guten  lieber  gelobt  als  nicht  gelobt  werden  wollen.’ 
sowohl  inuentum  pr.  probet  als  auch  ad  peiora  laude  ducuntur  weist 
hin  auf  üa  laudati  in  bonis  manent. 

VI  1, 12  et  quae  concüient  quidem  accusatorem,  inpraeceptis 
exordii  iam  diximus.  in  dem  mit  diesen  Worten  beginnenden  ab- 
schnitte  gibt  Quintilianus  die  mittel  an , durch  welche  der  ankläger 
eine  günstige  Stimmung  für  sich  hervorrufen  kann,  dasz  er  diesen 
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abschnitt  nicht  durch  die  worte  quae  concilient  accusatorem  einge- 
leitet haben  kann , scheint  mir  zweifellos  zu  sein : es  handelt  sich  ja 
nicht  um  die  mittel  welche  den  ankläger  gewinnen,  sondern  um 
diejenigen  welche  andere  für  ihn  gewinnen  (vgl.  § 11  esf  igitur 
utrisquc  commune,  conciliare  sibi,  auertere  ab  aduersario  iudi- 
cem).  Halm  gab  daher  zu  erwägen,  ob  nicht  commendent  statt  con- 
cüient  oder  accusatori  iudicem  statt  accusatorem  zu  schreiben  sei. 
leichter  erklärt  sich  die  Überlieferung,  wenn  wir  annehmen,  dasz 
Quint,  geschrieben  hat:  accusatori  auditorem  (vgl.  § 25,  wo 
lüigatorum  ore  aus  dem  überlieferten  lüigatore  gemacht  werden  musz). 
auch  § 28  gebraucht  er  auditor  statt  iudex,  dasz  er  in  unserm  § 
dieses  wort  an  wendete,  wird  dadurch  noch  wahrscheinlicher,  dasz 
er  in  den  Vorschriften  über  die  einleitung , auf  welche  er  hier  ver- 
weist, geschrieben  hat  (IV  1,  5):  causa  principii  nuUa  alia  est  quam 
ut  auditor  em,  quo  sit  nobis  in  ceteris partibus  accommodatior,  prae- 
paremus.  vgl.  auch  VIII  pr.  11  exordio  conciliari  audientem. 

VI  1, 14  quorum  inuidiam  gratia,  odium  turpüudo , iram  offensio 
iudici  facit,  si  contumax,  arrogans,  securus  sit , quae  non  ex  facto 
modo  dictoue  aliquo,  sed  uuliu,  habüu,  aspeäu  moueri  solet.  die  worte 
si  contumax,  arrogans,  securus  sit  übersetzte  Baur:  'wenn  der  an- 
geklagte  eigensinnig,  anmaszend,  voll  sicherheitsgefühl3  ist.’  er 
fühlte  offenbar  dasz,  wenn  er  das  pronomen  'er’  zum  subject  des 
satzes  machte , jeder  leser  sich  dann  erst  besinnen  müste,  wer  unter 
diesem  pronomen  zu  verstehen  sei.  ich  glaube,  dasz  auch  Quint, 
seinen  lesern  dies  nicht  zugemutet  hat,  halte  es  vielmehr  für  wahr- 
scheinlicher, dasz  reus  nach  securus  ausgefallen  ist.’ 

VI  1,  25  his  praecipue  locis  (sc.  epüogis)  utües  sunt  prosopo- 
poeiae,  id  est  fictae  alienarum  personarum  orationes,  quales  lüiga- 
torum ore  dicü  patronus.  nudae  tantum  res  mouent:  at  cum  ipsos 
loqui  fingimus,  ex  personis  quoquc  trahitur  adfectus.  die  alten  hss. 
A und  6 geben  lüigatore  dicit  patronum  nudae  tantum.  die  vulgata 
war  lüigatorem  decent  ud  patronum.  mutae  tarnen  usw.  Zumpt 
schrieb  . . mutae  tantum.  Bonneil  lüigatorem  decent.  patronum 
nudae  tantum.  alle  diese  lesarten  können  nicht  befriedigen.  Lüne- 
mann schlug  vor  lüigatoris  ore  dicü  patronus.  diesen  Vorschlag 
nahm  Halm  an,  änderte  jedoch  litigatoris  in  lüigatorum,  offenbar 
weil  er  den  singulär  für  unvereinbar  hielt  mit  dem  folgenden  ipsos. 
Meister  hat  den  singulär  beibehalten,  ohne  zweifei  von  der  erwägung 
geleitet,  dasz  der  patronus  immer  nur  durch  den  mund  6ines  lüigator 
sprechen  könne,  ipsos  spricht  also  entschieden  für  lüigatorum , dicü 
patronus  ebenso  entschieden  für  lüigatoris.  was  ist  da  zu  machen? 
alle  bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  eine  lücke  annehmen  und 


* in  § 24  würde  ich  schreiben:  o me  infelicem!  nicht  deshalb,  weil 
Cic.  p.  Mil.  87,  102  me  steht;  Quint,  hat  ja  häufig  ungenau  citiert. 
aber  der  Zusammenhang  scheint  mir  me  zu  fordern:  denn  es  soll  ja 
doch  hier  ein  beispiel  dafür  angeführt  werden,  dasz  der  anwalt  manch- 
mal an  stelle  des  angeklagten  die  rolle  des  unglücklichen  übernimt. 
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schreiben:  quales  litigatorum  ore  < dicimus . nam  si  sua  persona) 
dicit  patronus,  nudae  tantum  usw.  die  lücke  konnte  sehr  leicht  da- 
durch entstehen , dasz  der  abschreiber  von  dicimus  auf  dicit  abirrte. 
dicimus  wird  unterstützt  durch  fingimus.  sua  persona  findet  sich 
ebenso  gebraucht  X 5,  2 (II  20,  9 schreiben  Halm  und  Meister 
nach  A a sua  persona , die  übrigen  hss.  haben  auch  dort  nur  sua 
persona),  das  einfachere  ipse  halte  ich  für  unmöglich  wegen  des 
folgenden  ipsos ; suo  ore  scheint  mir  deshalb  nicht  angemessen  zu 
sein,  weil  der  patronus  ja  doch  auch  im  andern  fall  suo  ore  spricht.5 

VI  1,  38  equidem  et  repugnantis  patrono  et  nihil  uuUu  commotos 
et  intempestiue  renidentis  et  facto  aliquo  uel  ipso  uultu  risum  etiam 
mouentis  saepe  uidi,  praecipue  uero , cum  aliqua  uelut  scaenice  fiunt, 
f aliam  cadunt.  die  sinnlosen  Worte  aliam  cadunt  hat  Regius  als 
eine  in  den  text  eingedrungene  randglosse  gestrichen,  sie  fehlen 
denn  auch  in  fast  allen  ausgaben,  auch  in  der  neuesten  von  Meister, 
aber  es  musz  ja  doch  auch  eine  randglosse  irgend  einen  sinn  haben, 
welcher  sinn  soll  in  diesen  Worten  liegen,  oder  woraus  sollen  sie 
entstanden  sein?  niemand  vermochte  dies  zu  sagen,  übrigens  er- 
halten wir  durch  ihre  Streichung  auch  keinen  annehmbaren  text;  mit 
recht  wies  Spalding  darauf  hin,  dasz  das  praesens  fiunt  mit  saepe 
uidi  sich  nicht  vertrage,  die  Verbesserungsvorschläge  von  Spalding 
(stant  alia,  alia  cadunt)  und  Halm  ( alio  oder  atiter  cadunt ) können 
aber  auch  nicht  befriedigen,  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  talia 
incidunl  ('besonders  aber,  wenn  manchmal  gleichsam  theatralische 
scenen  aufgeführt  werden,  kommen  solche  dinge  vor’),  incidere  hat 
Quint,  öfters  in  dieser  bedeutung  gebraucht,  wie  ein  blick  in  das 
lex.  Quint,  zeigt,  die  Änderungen  sind  leicht,  nach  fiunt  konnte 
aus  talia  leicht  alia  werden;  aus  in  wurde  m,  was  die  Veränderung 
von  cidunt  in  cadunt  zur  folge  hatte. 

VI  1,  48  neque  illum  (sc .probauerim),  qui,  cum  esset  crucntus 
gladius  ab  accusatore  prolatus,  quo  is  hominem  probabat  occisum, 
subito  ex  subselliis  ut  terriius  fugit  et  capite  ex  parte  uelato , cum  ad 
t agendum  ex  turba  prospexisset , interrogauit,  an  iam  Ule  cum  gladio 
recessisset  ? statt  ad  agendum  schlug  Regius  vor  ad  agentes  oder 
quid  ageretur , andere  schrieben  ad  agentem,  Halm  dachte  an  ad  sug- 
gestum.  mir  scheint  entschieden  den  vorzug  zu  verdienen  der  von 
Meister  angenommene  Vorschlag  KSchenkls  ad  agendum  uocatus. 
der  Verteidiger  flüchtete  sich  während  der  rede  des  anklägers  unter 
die  zuhörermenge;  als  er  dann  zum  sprechen  aufgerufen 
wurde,  blickte  er  zuerst  ängstlich  aus  der  menge  hervor  und  fragte 
dann,  ob  jener  mit  dem  schwerte  zurückgegangen  sei.  ich  möchte 


5 in  § 35  wollte  Gesner  eum  vor  ingredi  einsetzen.  hierzu  bemerkte 
Halm:  'quod  uix  sufficit  ad  graue  loci  uitium  tollendum;  nam  expectares, 
ut  est  apud  Ciceronem:  quam  esse  katendis  Ian.  in  re  publica  duo  con- 
sules.'  diesen  gedanken  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  nach  con- 
sulatum  (also  vor  quod)  duo  einsetzen.  die  Stellung  von  duo  könnte 
nicht  auffallen;  es  wäre  nachgestellt,  weil  es  zu  betonen  ist. 
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jedoch  statt  uocatus  vorschlagen  excitatus,  weil  dieses  wort  vor 
dem  folgenden  ex  turba  leichter  ausfallen  konnte  und  weil  excitare 
der  eigentliche  ausdruck  für  das  aufrufen  bei  gerichtsverhandlungen 
gewesen  zu  sein  scheint:  vgl.  V 8,  32;  VI  1,  37  und  45;  3,  44; 
XI  3,  174. 

VI  1,  50  sunt  et  iüi  leniores  epüogi , quibus  aduersario  satisfaci- 
mus,  si  forte  sit  eius  persona  talis,  ut  illi  debeatur  reuerentia,  aut  cum 
amice  aliquid  commonemus  et  ad  concordiam  hortamur.  wenn  Quint, 
den  satz  anfieng  mit  den  Worten  'es  gibt  auch  jene  sanftem  epiloge, 
durch  welche  wir  uns  dem  gegner  gegenüber  entschuldigen’,  so  konnte 
er  nicht  wohl  fortfahren  'oder  wenn  wir  freundschaftlich  an  etwas 
erinnern  und  zur  Verträglichkeit  ermahnen.’  man  müste  wenigstens 
annehmen  dasz  er,  als  er  aut  cum  schrieb,  den  anfang  des  satzes 
vergessen  hatte,  näher  als  diese  annahme  liegt  die  Vermutung,  dasz 
er  aut  eum  geschrieben  hat.  cum  und  cum  wurden  ja  begreiflicher 
weise  sehr  häufig  verwechselt;  so  geben  VI  3, 110  alle  hss.  cum  statt 
eum,  und  auch  in  dem  darauf  folgenden  § schrieb  der  Schreiber  von 
A zuerst  cum,  machte  aber  dann  eum  daraus,  ebenso  V 13,  21. 
auch  V 11,  12  f.  geben  A und  b zweimal  cum  statt  eum.  ein  dop- 
pelter accusativ  ist  mit  monere  verbunden  auch  II  9,  1 discipulos  id 
unum  monco.  * 

VI  2,  8 f.  alter  am  (sc.  speciem  adfeäuum ) Graeci  nä&og  uocant, 
quod  nos  uertentes  rede  acproprie  adfectum  dicimus,  alteram  fftog, 
cuius  nomine,  ut  ego  quidem  sentio , caret  sermo  romanus:  mores 
appeUantur,  atque  inde  pars  quoque  iüa  phüosophiae  yfhx-tj  moralis 
est  dicta.  sed  ipsam  rei  naturam  spedanti  mihi  non  tarn  mores  signir 
ficari  uidentur  quam  morum  quaedam  proprietas : nam  ipsis  quidem 
omnis  habitus  mentis  continetur.  bedenken  erregen  mir  die  worte 
atque  inde  pars  quoque  iUa  phüosophiae  g&ixrj  moralis  est  dida. 
Quint,  sagt : 'für  die  sanftere  art  der  affecte , welche  die  Griechen 
durch  ?j9oc  bezeichnen,  fehlt  es  der  lateinischen  spräche  an  einem 
geeigneten  namen.  manche  bezeichnen  sie  zwar  durch  mores;  aber 
dieser  ausdruck  ist  zu  weit:  denn  unter  mores  begreift  man  die  ganze 
Sinnesart,  während  unter  rjGoc  in  jenem  sinne  nur  eine  gewisse  art 
der  sitten  zu  verstehen  ist.’  diese  auseinandersetzung  wird  durch 
jene  worte  in  störender  weise  unterbrochen,  was  wollen  dieselben? 
Baur  übersetzte  sie:  'und  daher  heiszt  auch  jener  teil  der  Philosophie 
ethik,  moral,  sittenlehre.’  also  deshalb,  weil  manche  die  sanftere  art 
der  affecte  durch  mores  bezeichnet  haben,  soll  ein  teil  der  philosophie 
von  den  Griechen  t]9iKf|,  von  den  Lateinern  moralis  genannt  worden 
sein?  eine  unmögliche  gedankenverbindung.  aber  auch  wenn  wir 
^Gucf)  mit  dem  subject  verbinden  und  moralis  allein  als  prädicative 
bestimmung  ansehen , scheint  mir  der  satz  nicht  in  den  Zusammen- 
hang zu  passen,  worauf  soll  sich  denn  inde  beziehen?  dasz  dem 


4 da  in  § 52  AlG  loto  geben,  S aber  luto,  so  ist  vielleicht  zu  schrei- 
ben tota  tuto.  keines  der  beiden  Wörter  ist  überflüssig. 
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griechischen  rjöoc,  wenn  es  'sitte’  bedeutet,  das  lateinische  mos  ent- 
spricht, ist  gewis  richtig;  es  ist  daher  auch  ganz  in  der  Ordnung, 
dasz  die  Lateiner  jenen  teil  der  philosophie , welcher  sich  mit  den 
Bitten  beschäftigt,  durch  moralis  bezeichneten.  was  hat  dies  aber 
damit  zu  thun,  dasz  manche  der  sanftem  art  der  affecte  den  namen 
mores  geben  zu  dürfen  vermeinten?  ich  halte  jene  worte  für  einen 
unechten  zusatz. 

VI  2,  10  f.  in  causis  uero  etiam  pluribus  uersantur  (sc.  leniores 
adfedus  qmm  concitati),  immo  secundum  qumdam  inieUedum  in 
omnibus.  nam  cum  ex  itto  dhico  loco  nihil  non  ab  oratore  traddur, 
quidquid  de  honestis  d utüibus,  denique  faciendis  ac  non  faciendis 
dicitur,  rt&og  uocari  potest.  die  hss.  geben  ex  ülo  d hoc  loco,  aus  d 
hoc  machte  Halm  dhico , und  Meister  folgte  ihm.  die  änderung  ist 
freilich  leicht,  aber  dasz  ein  dem  zusammenhange  entsprechender 
gedanke  dadurch  hergestellt  wird,  kann  ich  nicht  finden,  kann  die 
in  dem  vorhergehenden  satze  aufgestellte  behauptung  begründet 
werden  durch  die  worte  'denn  da  der  redner  alles  von  jenem  «ethi- 
schen» gesicbtspunkt  aus  behandelt,  kann  alles,  was  von  dem  sitt- 
lichguten und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  fjOoc  genannt  werden’? 
dasz  das  fjOoc  in  gewissem  sinne  in  allen  reden  vorkommt,  soll  ja 
erst  erwiesen  werden;  wenn  nun  Quint,  geschrieben  hätte  cum  ex 
ülo  dhico  loco  nihil  non  ab  oratore  traddur , so  hätte  er  gerade  das, 
was  erst  erwiesen  werden  soll,  als  bereits  feststehend  vorausgesetzt, 
auszerdem  kann  ich  nicht  einseben,  inwiefern  alles,  was  von  dem 
sittlichguten  und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  deshalb  ?j0oc  ge- 
nannt werden  kann,  weil  der  redner  alles  von  jenem  'ethischen’  ge- 
sichtspunkt  aus  behandelt,  mir  scheint  kein  anderes  heilmittel  für 
diese  stelle  übrig  zu  bleiben  als  die  Streichung  der  worte  cw»n  ex 
illo  . . traddur.  wenn  Quint,  gesagt  hat:  das  f|0oc  kommt  in  ge- 
wissem sinne  in  allen  reden  vor:  denn  alles,  was  von  dem  sittlich- 
guten und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  kann  fjGoc  genannt  werden, 
so  hat  er  allerdings  auch  etwas  stillschweigend  vorausgesetzt,  nem- 
lich  dasz  in  jeder  rede  von  dem  sittlichguten  oder  nützlichen  gespro- 
chen wird,  dies  durfte  er  aber  auch  als  dem  leser  bekannt  voraus- 
setzen. dasz  er  den  leser  dies  selbst  hinzudenken  liesz,  mag  die 
entstehung  der  verdächtigen  worte  verursacht  haben,  ein  leser 
fragte  sich:  inwiefern  kann  durch  den  hinweis  darauf,  dasz  alles, 
was  von  dem  sittlichguten  und  nützlichen  gesagt  wird,  rjGoc  genannt 
werden  kann , die  behauptung  begründet  werden , dasz  das  fjGoc  in 
allen  reden  vorkommt?  und  beantwortete  sich  diese  frage  dadurch, 
dasz  er  an  den  rand  schrieb : cum  ex  ülo  d hoc  loco  nihil  non  ab  ora- 
tore traddur , dh.  da  der  redner  von  dem  gesichtspunkte  des  sittlich- 
guten oder  dem  des  nützlichen  aus  alles  behandelt. 5 


1 zu  § 12  möchte  ich  bemerken,  dasz  mir  die  conjectur  alioqui  statt 
quin,  welche  an  dem  rande  der  ed.  Basil.  steht,  beachtung  zu  verdienen 
scheint;  vgl.  zb.  alioqui  V 9,  11. 
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VI  2, 14  quod  (sc.  rjdog)  est  sine  dubio  inter  coniundas  maxime 
personas , quotiens  ferimus,  ignoscimus,  satisfacimus,  monemus , procul 
ab  ira , procul  ab  odio.  sed  tarnen  alia  patris  aduersus  filium,  tutoris 
aduersus  pupillum , mariti  aduersus  uxorem  moderatio  est  (hi  enim 
praeferunt  eorutn  ipsorum , a quibus  Icceduntur , caritatem , neque  alio 
modo  inuisos  eos  faciunt , quam  quod  amare  ipsi  uidentur ),  alia,  cum 
senex  adulescentis  alieni  conuieium,  honestus  inferioris  fett : hie  enim 
tantum  concitari,  iüic  etiam  adfici  decet.  dasz  die  worte  hic  enim 
tantum  concitari,  ülic  etiam  adfici  debet  ( decet  ist  conjectur  von  Spal- 
ding)  nicht  richtig  überliefert  sind,  sollte  keines  nach  weises  be- 
dürfen. von  den  erklärungsversuchen  kann  kein  einziger  auch  nur 
halbwegs  befriedigen,  mit  recht  wohl  haben  alle  erklärer  bei  hic  an 
den  honestus,  bei  ülic  an  den  senex  gedacht,  die  mäszigung  des 
honestus  würde  also  darin  bestehen,  dasz  er  nur  (!)  in  aufregung 
gerät,  die  des  senex  darin,  dasz  er  auch  in  affect  gerät!  § 9 hat  uns 
Quint,  gesagt,  dasz  unter  trdöoc  die  concitati  adfedus,  unter  f)0oc 
die  mites  adfedus  zu  verstehen  sind , und  bei  dem  honestus  soll  sieh 
das  f^Goc  darin  zeigen,  dasz  er  nur  concitatus  ist!  das  kann  Quint, 
nicht  geschrieben  haben,  möglich  ist  es , dasz  er  schrieb : hic  enim 
tantum  non  concitari,  ille  modice  diam  adfici  debet.  diejenigen, 
welche  in  nahen  beziehungen  zu  ihren  beleidigern  stehen,  zeigen  ihre 
mäszigung  dadurch,  dasz  sie  sogar  liebe  zu  denselben  vorgeben,  von 
anderer  art  ist  die  mäszigung , wenn  ein  greis  die  Schmähung  eines 
fremden  jünglings,  ein  angesehener  die  eines  geringem  erträgt,  von 
liebe  zu  ihren  beleidigern  kann  bei  ihnen  nicht  die  rede  sein;  der 
eine  hat  genug  gethan,  wenn  er  nur  nicht  in  aufregung  gerät,  der 
andere  darf  in  mäsziger  weise  sogar  in  affect  geraten,  tantum  non 
ist  ebenso  gebraucht  VI  2,4  ut,  quiper  haec  uicit,  tantum  non  defuisse 
sibi  aduocatum  sciat  und  V 10,  16  tertium  tantum  non  repugnans. 
für  modice  spricht  die  Überlieferung  von  iUic. 

Noch  an  einem  andern  fehler  scheint  mir  der  überlieferte  text 
zu  leiden,  es  ist  klar,  dasz  Quint,  das  Verhältnis,  in  welchem  der 
greis  zu  einem  fremden  jünglinge  und  der  angesehene  zu  einem 
geringem  steht,  nicht  unter  diejenigen  rechnete,  auf  welche  er  mit 
den  Worten  inter  coniundas  personas  hinwies,  wie  aber  dann  die 
vorliegenden  beiden  sätze  durch  sed  tarnen  verbunden  sein  können, 
ist  mir  unverständlich,  möglich  wird  diese  Verbindung,  wenn  wir 
schreiben:  inter  coniundas  maxime,  (sed  etiam  inter  aliasy  per- 
sonas, quotiens  usw.  ob  Quint,  gerade  inter  alias  geschrieben  hat, 
ist  natürlich  zweifelhaft;  möglich  wäre  auch  inter  non  coniundas. 
an  die  von  mir  eingesetzten  worte  würde  sich  ganz  passend  der  mit 
quotiens  beginnende  satz  anschlieszen. 

VI  2,  15  uerum  aliquanto  magis  propria  fuerit  uirtus  simula- 
tionis,  satisfaciendi  rogandi  slqcavsla,  quae  diuersum  ei,  quod  dicit, 
inteüedum  petit.  es  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  den 
Worten  uirtus  simulationis  die  lateinische  bezeichnung  für  eipwveia 
zu  sehen,  nun  sagt  aber  Quint.  IX  2,  44  tlqmveutv  inueni  qui  dis- 
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simulationcm  uocaret:  quo  nomine  quia  parum  totius  huius  figurae 
uires  uidentur  ostendi,  nimirum  sicut  in  plerisque  erimus  graeca 
appeUationc  contenti.  daraus  geht  doch  klar  hervor,  dasz  er  alle 
versuche  dpujveta  durch  ein  lateinisches  wort  zu  bezeichnen  ftlr  aus- 
sichtslos hält,  es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er  an  einer 
frühem  stelle  seines  Werkes  selbst  einen  solchen  versuch  gemacht 
habe;  jedenfalls  hatte  er  da,  wo  er  von  einem  versuche  das  wort  zu 
übersetzen  spricht,  auf  seinen  eignen  versuch  irgend  wie  hin  weisen 
müssen,  da  AG'S  nicht  uirtus  geben , sondern  uirtutis,  so  glaube 
ich  dasz  ein  leser  zur  erklfirung  von  dpeuvda  an  den  rand  schrieb 
uirtus  dissimulationis , und  dasz  dann  diese  worte  entstellt  in  den 
text  gerieten,  auch  die  genitive  satisfaciendi  rogandi  sind  mir 
verdächtig,  früher  verband  man  sie  mit  simidatio.  aber  von  der 
simulatio  satisfaciendi  war  ja  schon  in  dem  vorhergehenden  § die 
rede  (vgl.  quotiens  . . satisfacimus ; dasz  hierbei  an  eine  simulatio  zu 
denken  ist,  zeigt  die  parenthese  des  folgenden  satzes,  besonders  die 
worte  neque  alio  modo  inuisos  eos  faciunt,  qmm  quod  amare  ipsi 
uidentur).  Zumpt,  Bonneil,  Halm  und  Meister  setzten  nach  rogandi 
kein  komma,  sie  verbanden  also  die  genitive  mit  eipuiveia.  aber  die 
ironie  (auch  diejenige  welche  hier  gemeint  ist)  hat  es  doch  nicht 
blosz  mit  dem  satisfacere  und  rogare  zu  thun.  wenn  aber  durch 
satisfaciendi  rogandi  beispiele  angeführt  werden  sollten,  so  wäre 
doch  die  Stellung  der  genitive  vor  eipuuveia  sehr  auffallend,  ich 
halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dasz  auch  diese  worte  zuerst  am 
rande  standen;  ein  leser  mag  zur  erklärung  von  simulatio  oder  von 
eipuuveia  diese  beispiele  hinzugefügt  haben.  Spalding  meinte,  wenn 
durch  den  angehängten  relativsatz  eine  definition  des  begriffes 
elpwveia  gegeben  werden  sollte , so  wäre  diese  definition  hier  'foe- 
dissima’.  ich  verweise  aber  auf  § 24  haec  est  üla  quae  dsivtoaig 
uocatur , rebus  indignis , asperis , inuidiosis  addens  uim  oratio ; auch 
hier  folgt  auf  die  erwähnung  einer  rhetorischen  figur  eine  definition 
derselben. 6 

VI  2,  29  f.  quas  cpavzaetag  Graeci  uocant . . has  quisquis  bene 
conceperit,  is  erit  in  adfedibus  potentissimus.  quidam  dicunt  evtpav- 
Tuolmxov,  qui  sibi  res , uoces,  actus  secundum  uerum  optime  finget. 
A1  gibt  is  quidem , A!  has  quidam , GS  has  quidem\  die  vulg.  war 
hunc  quidam.  Halm  schrieb  blosz  quidam  mit  der  bemerkung:  ’is 
post  us  ex  dittographia  ortum  uidetur;  uulgatam  hunc  quidam  non 
ferendam  esse  apparet,  malis  tarnen  quidam  eum\  und  Meister  folgte 
ihm.  von  Al  ausgehend  schlage  ich  vor:  istum  quidam  dicunt 
evcpavraotcorov , quia  sibi  usw.  das  pronomen  iste  ist  hier  ganz  am 
platze ; hätte  Quint,  hunc  geschrieben , so  müste  an  denjenigen  ge- 
dacht werden,  welcher  in  den  affecten  sehr  stark  ist,  aber  nicht 
dieser,  sondern  der  welcher  die  phantasiebilder  sich  gut  vorstellt 

6 in  § 21  weisz  ich  mir  das  vor  plus  stehende  et  nicht  zu  erklären, 
sollte  minus  et  plus  zu  schreiben  sein?  der  inhalt  des  mit  nnm  ange- 
knüpften  satzes  läszt  hieran  denken. 
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wurde  von  manchen  eücpavxaciuJTOC  genannt,  der  durch  quia  an- 
geknilpfte  satz  gibt  den  grund  an , warum  manche  jenem  diesen 
namen  geben,  iste  hat  Quint,  häufig  gebraucht;  in  einer  ganz  ähn- 
lichen Verbindung  findet  es  sich  IX  2,  40  et  Celsus  hoc  nomen  isti 
figurae  dedit. 

VI  2,  32  insequitur  ivcQyua,  quae  a Cicerone  inlustratio  et 
euidentia  nominatur,  quae  non  tarn  dicere  uiddur  quam  ostender e, 
et  adfedus  non  cditer,  quam  si  rebus  ipsis  intersimus , sequentur.  an 
non  ex  his  uisionibus  illa  sunt  usw.  seit  Wolff  beginnen  alle  hgg.  mit 
diesem  § einen  neuen  abschnitt  und  rufen  dadurch  in  dem  leser  die 
meinung  hervor,  dasz  Quint,  hiermit  zu  etwas  andern  übergehe, 
aus  den  Worten  et  adfedus  non  aliter,  quam  si  rebus  ipsis  intersimus, 
sequentur  und  aus  dem  inhalt  von  § 34  f.  geht  ja  aber  doch  deut- 
lich hervor,  dasz  er  immer  noch  mit  der  beantwortung  der  § 29  an- 
geregten frage  quo  modo  fid,  ut  adficiamur  beschäftigt  ist.  statt 
insequitur  möchte  ich  lieber  schreiben  inde  sequiiur : 'daraus  (nem- 
lich  aus  der  lebendigen  Vorstellung)  ergibt  sich  die  lebendige  dar- 
stellung.’  Spalding  wies  mit  recht  darauf  hin,  dasz  das  compositum 
hier  wenig  passend  sei,  um  so  weniger,  da  sequentur  folge  (er  schlug 
daher  hinc  sequdur  vor),  für  inde  sprechen  auch  die  Worte  an  non 
ex  his  uisionibus  iUa  sunt? 

VI  2,  36  haec  dissimulanda  mihi  non  fuerunt,  quibus  ipse, 
quantuscumque  sum  aut  fui,  peruenisse  me  ad  aliquod  nomen  ingenii 
credo : frequenter  motus  sum , ut  me  non  lacrimae  solum  deprenderent , 
sed  pdüor  d ueri  similis  dolor.  Halm  bemerkte  zu  dieser  stelle: 
* frequenter  ita  motus  malim.’  auch  ich  vermisse  ein  auf  den  grad 
der  erregung  hinweisendes  adverbium.  für  wahrscheinlicher  aber 
halte  ich,  dasz  adeo  nach  credo  ausgefallen  ist  ('so  sehr  wurde  ich 
häufig  erregt,  dasz’  usw.).  Quint,  schlieszt  eine  längere  auseinander- 
setzung  gern  ab  mit  einem  satze,  welcher  mit  adeo  beginnt:  vgl. 
I 12,  7;  VI  2,  7;  XI  3,  91. 

VI  3,  13  occasio  uero  et  in  rebus  est , cuius  est  tanta  uis,  ut 
saepe  adiuti  ea  non  indodi  modo , sed  etiam  rustici  salse  dicant , et  in 
eo,  quid  aliquis  dixerit  prior : sunt  enim  longe  uenustiora  omnia  in 
respondendo  quam  in  prouocando.  dasz  die  auf  M g sich  stützende 
vulg.  occasioni  nicht  beibehalten  werden  kann,  bedarf  keines  nach- 
weises.  Spalding  sah  bereits,  dasz  sich  der  durch  AG'S  überlieferte 
nominativ  occasio  halten  läszt,  wenn  cuius  vor  tanta  uis  eingesetzt 
wird,  wahrscheinlicher  ist  die  annahme  Halms , dasz  cuius  est  nach 
est  ausgefallen  sei;  der  ausfall  erklärt  sich  so  leichter,  aber  ein 
gewichtiges  bedenken  erhebt  sich  gegen  den  Halmschen  text.  wenn 
der  relativsatz  auf  die  kraft  der  gelegenheit  hinwiese,  so  könnte 
er  doch  nicht  zwischen  et  in  rebus  est  und  et  in  eo,  quid  aliquis 
dixerit  prior  hineingestellt  sein,  er  müste  sich  vielmehr  unmittel- 
bar an  occasio  anschlieszen.  aus  dem  nemlichen  gründe  halte  ich 
auch  den  Meisterschen  text  ( tantaque  eius  uis , ut  usw.)  für  unmög- 
lich. ich  glaube  dasz  sich  die  worte  tanta  uis , ut . . dicant  auf  rebus 
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beziehen  müssen,  wie  sich  die  worte  sunt  enim  longe  usw.  auf  in  eo, 
quid  aliquis  dixerit  prior  beziehen,  es  ist  also  vielleicht  nach  in  rebus 
est  einzusetzen  in  quibus  est.  natürlich  bezöge  sich  dann  das 
pronomen  ea  nicht  auf  occasio,  sondern  auf  die  mm  rerum.  Quint, 
wollte,  wie  mir  scheint,  sagen:  'es  kommen  dinge  vor,  welche  so 
komisch  sind,  dasz  oft,  durch  diese  komik  unterstützt,  nicht  nur  un- 
gebildete, sondern  sogar  bauern  witzig  sprechen.’7 

VI  3,  26  idem  autem  de  uultu  gestuque  ridiculo  dictum  sit:  in 
quibus  est  quidem  summa  gratia,  sed  maior,  cum  captare  risum  non 
uidentur : nihil  enim  est  iis , quae  sicut  sdlsa  dicuntur,  insulsius.  quatn- 
quam  autem  gratiae  plurimum  dicentis  seueritas  adfert,  fitque  ridicu- 
lum  id  ipsum , quod  qui  dicit  Ma,  non  ridet,  est  tarnen  interim  et 
aspectus  et  habitus  oris  et  gestus  non  inurbanus,  cum  iis  modus  con- 
tingit.  in  diesen  Worten  fanden  Spalding  und  Wolff  so  viele  Schwie- 
rigkeiten, dasz  ersterer  einen  groszen,  letzterer  einen  kleinern  teil 
derselben  als  unecht  ausscheiden  zu  müssen  meinte,  ich  glaube  dasz 
sie  in  befriedigender  weise  erklärt  werden  können,  wenn  eine  kleine 
einschaltung  vorgenommen  wird,  was  zunächst  die  worte  idem  de 
uultu  gestuque  ridiculo  dictum  sit  betrifft,  über  deren  bedeutung 
Spalding  und  Wolff  nicht  zur  klarheit  kommen  konnten,  so  wollte 
Quint,  meiner  ansicht  nach  damit  sagen:  'lächerliche  mienen  und 
gebärden,  welche  das  anstandsgefühl  auszer  acht  lassen  (sine  respedu 
pudoris ) , schicken  sich  weder  für  einen  redner  noch  überhaupt  für 
einen  würdigen  mann  (neque  oratori  neque  uUi  uiro  graui  conuenü).’ 
von  den  nicht  unanständigen  lächerlichen  mienen  und  gebärden 
unterscheidet  er  dann  zwei  arten:  solche  denen  man  es  nicht  an- 
merkt dasz  sie  lachen  erregen  wollen , und  solche  denen  man  dieses 
anmerkt,  die  erstem  verdienen  entschieden  den  Vorzug;  nichts  ist 
ja  weniger  witzig  als  das  was  sich  offen  als  witz  ausgibt,  ganz  aber 
will  er  die  letztem  doch  nicht  verwerfen : denn  bisweilen  sind  auch 
sie  nicht  unwitzig,  wenn  masz  gehalten  wird,  ich  übersetze:  'dies 
gilt  auch  von  den  lächerlichen  mienen  und  gebärden,  in  denselben 
liegt  ein  sehr  groszer  reiz , ein  gröszerer  jedoch , wenn  sie  nicht  auf 
das  lachen  auszugehen  scheinen ; nichts  ist  ja  weniger  witzig  als  das 
was  sich  für  einen  witz  ausgibt,  obgleich  aber  der  ernst  des  spre- 
chenden der  Sache  am  meisten  reiz  verleiht  und  gerade  das  lachen 
erregt,  worüber  der  welcher  es  sagt  nicht  lacht,  so  ist  doch  bis- 
weilen auch  eine  auf  das  lachen  hinzielende  erscheinung, 
miene  und  gebärde  nicht  ohne  witz,  wenn  hierbei  masz  gehalten 
wird.’  die  worte,  deren  einsetzung  ich  für  notwendig  halte,  habe 


7 in  § 17  ist  mir  unklar,  was  usu  bedeuten  soll;  Baur  übersetzte 
es  durch  'manier’,  was  ich  nicht  für  zulässig  halte,  vielleicht  ist  et 
usu  ein  verbesserungsversuch  für  et  soso  (AG),  einen  ähnlichen  fall 
haben  wir  V 14,  32:  dort  gibt  A (statt  generis)  ueris,  an  den  rand  ist 
von  zweiter  hand  geschrieben  uel  artis,  6 gibt  im  texte  ueris  uel  artis. 
die  Überlieferung  von  soso  läszt  denken  an  sono  ipso ; vgl.  XI  3,  10 
uerborum  atque  ipsius  etiam  soni  rusticitate. 
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ich  durch  den  druck  hervorgehoben.  Spalding  dachte  daran,  dasz 
ad  risum  compositus  nach  gestus  einzusetzen  sei.  da  aber  das  vor 
aspectus  stehende  et  hier  doch  wohl  die  bedeutung  'auch’  hat,  so 
wird  die  attributive  bestimmung  zwischen  et  und  aspectus  gestellt 
werden  müssen,  ich  schlage  daher  vor:  et  (oder  etiam ?)  fspectans 
ad  risum)  aspectus.  man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von 
spedans  (oder  -iä  spedans ) auf  aspedus  abirren,  zu  spedam  vgl. 
X 2,  27  ad  uidoriam  spedent  und  XII  10,  48  ad  uidoriam  spedant ; 
auch  X 7,  17  adeo  praemium  omnia  spedant .8 

VI  3,  46  üla  meditati  adferre  solent,  haec  plerumque  in  alter- 
catione  aut  in  rogandis  testibus  reperiuntur.  die  durch  S allein  über- 
lieferte lesart  iUa  diam  ira  concitati  adferre  solent  ist  so  unpassend, 
dasz  man  sich  wundern  musz,  wie  sie  so  lange  in  den  ausgaben  sich 
behaupten  konnte;  erst  Halm  hat  sie  beseitigt.  AGM  geben  iUa 
diam  itaque  (Aa  ita  quae)  concitati  adferre  (A 1 adferri)  solent.  Spal- 
ding schlug  statt  diam  itaque  concitati  vor : etiam  atque  etiam  medi- 
tativ was  Meister  in  den  text  aufnahm,  aber  etiam  atque  diam  ist 
hier  doch  sehr  überflüssig;  zudem  kommt  der  ausdruck  bei  Quint, 
sonst  nie  vor.  Halm  liesz  diam  atque  diam  weg.  wie  sollen  aber  aus 
meditati  die  worte  diam  itaque  concitati  entstanden  sein?  Halm 
meinte,  meditati  stecke  in  etiam  ita ; dasz  aber  das  noch  übrig  blei- 
bende que  concitati  durch  dittographie  entstanden  sein  soll , ist  doch 
zu  unwahrscheinlich.  Gertz  schlug  vor  diam  meditati  atque  com- 
mentati ; der  Vorschlag  kommt  der  Überlieferung  näher,  überzeugend 
aber  ist  er  nicht  vielleicht  ist  in  den  verderbten  Worten  ein  gegen- 
satz  zu  suchen  zu  in  altercatione  aut  in  rogandis  testibus.  nun  steht 
öfter  (vgl.  V 11,  5;  VI  4,  1 — 5,  14  und  18)  im  gegensatz  zu  dem 
Wortgefechte  und  der  Zeugenvernehmung  der  zusammenhän- 
gende vortrag  (adio  continua).  es  steckt  also  vielleicht  in 
actione  in  itaque  und  continua  in  concita ; aus  dem  noch  übrig- 
bleibenden ti  adferri  müste  dann  wohl  adhiberi  gemacht  werden. 
diam  könnte  unverändert  bleiben,  das  hauptfeld  für  witzige  be- 
merkungen  ist  nicht  der  zusammenhängende  vortrag , sondern  das 
Wortgefecht  und  die  Zeugenvernehmung;  aber  witze  von  der  erstem 
art  (üla)  pflegt  man  auch  im  zusammenhängenden  vor- 
trag zur  anwendung  zu  bringen. 

VI 3, 57  f.  sed  ea  (sc.  simüitudo)  non  ab  hominibus  modo  petitur, 
uerum  diam  ab  animalibus,  ut  nobis  pueris  lunius  JBassus,  homo  in 
primis  dicax,  'ctsinus  albus’  uocabatur.  et  Sarmentus  seu  P.  Blessius 
Iutium , hominem  nigrum  et  macrum  et  pandum , 'fibulam  ferream’ 
dixit.  die  erklärer  waren  im  zweifei,  ob  unter  Sarmentus  seu  P.  Bles- 
sius nur  eine  person  oder  ob  zwei  personen  darunter  zu  verstehen 


6 in  § 33  nam  aduersus  miseros,  sicut  supra  dixeram,  inhumanus  est  iocus 
ist  mir  das  plasquamperfectum  auffallend,  sollte  vielleicht  dixi,  etiam 
zu  schreiben  sein?  'unglücklichen  gegenüber  ist  der  scherz,  wie  ich 
oben  schon  gesagt  habe,  sogar  unmenschlich,  roh’  (nicht  nur  petulans, 
superbus  usw.). 
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seien,  gegen  die  erstere  auffassung  spricht  dasz,  wenn  Sarmentus 
ein  beiname  des  P.  Blessius  gewesen  wäre,  Quint,  denselben  wohl 
nicht  so  vorangestellt  hätte,  gegen  die  letztere  auffassung  aber 
spricht  die  conjunction  seu , man  würde  aut  erwarten;  Halm  gab 
daher  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  seu  in  aut  zu  verändern  sei. 
ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist:  uocdbatur,  et  carentibus  sensu, 
ut  P.  usw.  vgl.  I 3,  8 ea  quoque , quae  sensu  et  anima  carent, 
ut  seruare  uim  suam  possint,  uelut  quiete  alterna  retenduntur-,  III  7,  6 
quae  materia  praecipuc  quidem  in  deos  et  ho  min  es  cadit,  est  tarnen 
et  aliorum  animalium , et  etiam  carentium  anima ; VIII  6,  11 
cum  rebus  sensu  carentibus  actum  quendam  et  animos  damus 
und  besonders  V 11,  23,  wo  auch  von  simüitudines  die  rede  ist 
und  gerade  so  wie  hier  den  menschen  tiere  und  leblose  dinge  gegen- 
übergestellt werden:  neque  hominum  modo  int  er  se  opera  simüia 
spectantur  . . sed  et  a mutis  atque  etiam  inanimis  interim  simüe 
huiusmodi  ducitur. 

VI  3,  65  onerabo  librum  exemplis  simüemque  iis,  qui  ristis  gratia 
componuntur,  efficiam,  si  persequi  uoluero  singula  ueterum.  ex  Omni- 
bus argumentorum  locis  eadem  occasio  est.  obwohl  Quint.  § 101 
sagt:  has  aut  accepi  species  aut  inueni  frequenüssimas , ex  quibus 
ridicula  ducerentur , so  erregt  doch  hier  singula  ueterum  bedenken. 
Quint,  spricht  in  dem  abschnitt,  welchen  er  mit  diesen  Worten  ab- 
schlieszt,  von  den  witzen,  welche  von  dem  ähnlichen,  dem  unähn- 
lichen und  dem  gegenteile  hergenommen  werden,  die  letzten  führt 
er  ein  mit  den  Worten  ex  contrario  non  una  species ; er  gibt  dann 
vier  beispiele,  um  damit  vier  arten  zu  kennzeichnen,  nach  unserm 
texte  würde  er  nun  abbrechen  mit  den  Worten  'ich  würde  das  buch 
mit  beispielen  überladen  und  es  denen  ähnlich  machen , welche  zur 
befriedigung  der  lachlust  verfaszt  werden,  wenn  ich  das  einzelne  der 
alten  durchnehmen  wollte.’  zunächst  fällt  die  Verbindung  des  geni- 
tivs  mit  singula  auf;  man  würde  eher  erwarten  singula  (oder  omnia) 
a ueteribus  tradita.  dann  erhebt  sich  die  frage : was  ist  hier  unter 
ueterum  zu  verstehen?  man  wird  doch  wohl  zu  denken  haben  an  die 
frühem  Verfasser  von  Schriften  über  die  rhetorik  oder  über  einen  ein- 
zelnen teil  derselben,  seine  Vorgänger  hat  aber  Quint,  sonst  nirgends 
durch  ueteres  bezeichnet,  doch  wenn  auch  sonst  nicht,  so  könnte  er  ja 
hier  diese  bezeiehnung  gebraucht  haben,  es  kommt  aber  noch  ein  an- 
deres bedenken  hinzu,  wenn  er  gesagt  hätte  'ich  würde  das  buch  sol- 
chen ähnlich  machen , welche  zur  befriedigung  der  lachlust  verfaszt 
werden,  wenn  ich  das  einzelne  der  alten  durchnehmen  wollte’,  so  hätte 
er  damit  zu  verstehen  gegeben,  dasz  die  Schriften  der  alten  solchen 
büchern  ähnlich  waren,  was  er  doch  wohl  nicht  sagen  wollte,  kurz, 
ohne  ueterum  ('wenn  ich  das  einzelne  durchnehmen  wollte’)  liest  sich 
der  satz  besser,  es  dürfte  daher  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt 
ueterum  vielmehr  eeterum  zu  schreiben  und  mit  dem  folgenden 
satze  zu  verbinden  ist.  da  auch  das  ähnliche,  das  unähnliche  und 
das  gegenteil  loci  argumentorum  sind  (vgl.  V 10,  73),  so  würde 
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Quint. , nachdem  er  erklärt  hat  nicht  alle  einzelnen  arten  der  witze 
ex  contrario  aufführen  zu  wollen,  ganz  passend  fortfahren : 'übrigens 
bieten  alle  fundstätten  der  beweise  die  nemliche  gelegenheit.’  vgl. 
§ 63  quod  hactenus  ostendisse  satis  est.  ceterum  frequentissima  dliorum 
gcnerum  cum  aliis  mixtura  est. 9 

VI  3,  94  est  gratus  iocus,  qui  minus  exprobrat  quam  potest , ut 
idem  (sc.  Afer)  dicenti  candidato  'semper  domum  tuam  colui’,  cum 
posset  palam  negare,  ' credo’  inquit ' et  uerum  est’.  von  allen  in  diesem 
capitel  angeführten  witzen  wäre  der  hier  Afer  zugeschriebene  der 
schlechteste,  ich  musz  gestehen,  dasz  ich  in  den  Worten  'ich  glaube 
es,  und  es  ist  wahr’  nicht,  einmal  einen  schlechten  witz  finden  kann, 
einen  witz  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  ' credo ’,  inquit,  ’ita, 
ut  uerum  est’.  ein  candidat,  welcher  Afer  um  seine  stimme  bat, 
sagte  zu  seiner  empfehlung:  'immer  habe  ich  dein  haus  verehrt.’ 
Afer  hätte  dies  offen  als  lüge  bezeichnen  können,  er  zog  es  aber  vor 
zu  antworten:  'ich  glaube  es  so  gewis  wie  es  wahr  ist.’ 

YI  3 100  contumeliis  quoque  uti  belle  datur:  ut  Hispo  obicienti 
atrociora  crimina  accusatori,  ' me  ex  te  metiris'  inquit.  vor  crimina 
steht  in  den  hss.  arbore.  hierfür  war  die  vulg.  seit  der  ed.  Camp. 
acerba.  Halm  schrieb  atrociora.  Meister  behielt  acerba  bei,  bemerkte 
aber  in  den  noten,  dasz  vielleicht  nefaria  zu  schreiben  sei.  ich  möchte 
abominanda  vorschlagen:  vgl.  abominanda  crimina  IX  2,  80  und 
scelus  dbominandum  VIII  6,  40.  wenn  die  zweite  hälfte  von  abomi- 
nanda weggefallen  war,  so  konnte  ein  gedankenloser  abschreiber 
auf  arbore  kommen,  eine  ähnliche  Verstümmelung  findet  sich  auf  der 
nemlichen  zeile.  me  ex  te  metiris,  wie  man  jetzt  nach  Buttmann 
richtig  schreibt,  mag  zuerst  zusammengeschrumpft  sein  in  metis, 
woraus  dann  die  einen  (AGM)  mentis,  andere  (wie  S)  mentiris 
machten.  — Die  hss.  geben  alle  obicientibus , wofür  man  vor  Halm 
unpassend  obicienti  bis  schrieb,  wenn  überhaupt  etwas  in  der  silbe 
bus  zu  suchen  ist,  so  könnte  es  wohl  nur  sibi  sein ; ich  würde  jedoch 
auch  blosz  obicienti  schreiben. 

VI  3,  106  quas  si  recipimus  finitiones,  quidquid  bene  dicetur , et 
urbane  dicti  nomen  accipiat.  ceterum  üli , qui  hoc  proposuerat , con- 
sentanea  fuit  ilta  diuisio,  ut  dictorum  ttrbanorum  alia  seria,  alia 
iocosa , alia  media  faceret:  nam  est  eadem  omnium  bene  dictorum. 
unter  quas  finitiones  sind  zu  verstehen  die  definitionen , welche  Do- 
mitius  Marsus  von  den  begriffen  urbanitas  und  urbanus  gegeben  hat. 
Quint.  ist  mit  denselben  nicht  ganz  einverstanden,  wie  der  erste  satz 
dieses  § zeigt,  an  der  spitze  des  zweiten  satzes  steht  in  allen  aus- 
gaben  ceterum.  dieses  wort  ist  aber  hsl.  nicht  gut  beglaubigt,  nur 

9 in  § 69  schreiben  Halm  und  Meister  generis  illud,  weil  S generis 
id  gibt,  auf  dieses  Zeugnis  hin  (wie  leicht  kann  id  durch  dittographie 
entstanden  sein!)  möchte  ich  jene  änderung  nicht  vornehmen;  vgl.  § 48 
und  51  Ciceronis,  § 95  Augusti , § 108  Ciceronis,  § 111  Pompei.  — Zu  § 67 
bemerkte  Halm:  ' quäle  A (?)  et  Kegius ; quod  G,  quae  (qui)  dett.  fort. 
quäle  quod’,  Meister:  ’quale  Regius,  quod  AG.’  vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: quäle  est  quod ; vgl.  § 84  quäle  est  quod  refert, 

Jahrbücher  für  dus.  philoL  1889  hfU  7.  33 
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S gibt  ceterum-,  die  alten  hss.  A und  G,  wie  auch  die  meisten  andern 
haben  et  er  um,  M erum.  ceterum  wird  also  wohl  als  ein  verbesserungs- 
versuch anzusehen  sein : es  lag  ja  recht  nahe  ceterum  aus  eterum  zu 
machen,  passt  aber  diese  conjunction  in  den  Zusammenhang?  mir 
scheint  der  gedankengang  folgender  zu  sein:  'wenn  wir  diese  defini- 
tionen  gelten  lassen,  so  hätte  jede  gute  bemerkung  auch  anspruch 
auf  den  namen  einer  urbanen  bemerkung.  und  gewis  für  denjenigen, 
welcher  diese  definition  vorgeschlagen  hatte,  war  jene  einteilung  der 
urbanen  bemerkungen  in  ernste , scherzhafte  und  mittlere  vernunft- 
gemäsz ; ebenso  werden  ja  alle  guten  bemerkungen  eingeteilt.’  ich 
glaube  daher,  dasz  aus  eterum  iUi  zu  machen  ist  et  hercule  ei.  an 
ei  denke  ich  deshalb , weil  gleich  darauf  in  dem  nemlichen  satze  itta 
diuisio  folgt,  unmöglich  jedoch  ist  Uli  nicht  (vgl.  V 10,  111  has, 
quia  erat  usus  commilitio  Thesscdorum,  donauü  his  ultro),  und  wenn 
von  hercule  die  silbe  le  vor  iUi  weggefallen  war,  so  konnte  aus  et  hercu 
leicht  eterü  werden,  et  hercule  gebraucht  Quint,  gern : vgl.  II  5,  4 $ 
16,  12;  V 3,  89;  X 1,  86;  2,  3 ; XII  6,  4. 

VI  3, 108  f.  ne  tarnen  iudicium  Marsi,  hominis  erudüissimi,  sub- 
traham , seria  partitur  in  tria  genera , honorificum , contumeliosum , 
medium,  et  honorifici  ponit  exemplum  Ciceronis  pro  Q.  Ligario  . . et 
contumeliosi , quod  Attico  scripsü  . . et  medii,  quod  änotp&eyfiaxmov 
uocatur , ut  est  in  Catüinam , cum  dixit:  neque  grauem  mortem  acddere 
uiro  forti  posse  nec  inmaturam  consulari  neque  miseram  sapienti.  die 
hss.  geben  et  est  ita.  für  ita  schlug  Spalding  gewis  richtig  vor  in 
Catilinam.  statt  et  est  schrieb  Halm  ut  est  (er  übersah  dasz  Wolff 
bereits  ut  vorgeschlagen  hat);  Meister  behielt  et  est  bei.  da  zu  medii 
offenbar  exemplum  hinzugedacht  werden  musz,  so  halte  ich  beides 
für  unmöglich,  ich  glaube,  dasz  ee  unrichtig  aufgelöst  wurde  in  et 
est  statt  in  esse. 10  für  esse  spricht,  dasz  sämtliche  hss.  nicht  dixit 
(Regius)  geben,  sondern  dixerit,  was  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  esse  schreiben,  ich  übersetze : 'und  für  die  mittlere  gattung,  die 
sogenannte  apopbthegmatische , finde  sich  ein  beispiel  in  den  reden 
gegen  Catilina,  wenn  er  gesagt  habe’  usw.  zu  der  infinit ivconstruc- 
tion  vgl.  § 103  neque  enim  ei  de  risu,  sed  de  urbanitate  est  opus 
institutum , quam  propriam  esse  nostrae  ciuitatis  et  sero  sie  inteüegi 
coeptam  usw." 

10  umgekehrt  ist  vielleicht  V 10,  34  est  et  aus  esse  (A)  zu  machen: 
'denn  auch  diese  (die  schlechten  handlangen,  nicht  nur  die  guten)  haben 
ihren  Ursprung  in  dem  was  man  für  gut  oder  schlecht  hält.’  11  VI  4,  12 
wird  zu  interpungieren  sein:  quod  sine  dubio  ex  arte  non  uenit  ( natura 
enim  non  docetur),  arte  tarnen  adiuuatur.  — VI  4,  14  übersah  Meister, 
dasz  die  Streichung  von  est,  wofür  er  sich  entschied,  bereits  von  Gern- 
hard  vorgeschlagen  worden  ist.  ich  würde  lieber  quod  vor  est  ein- 
setzen  (auch  in  § 22  muste  ein  relativum  eingesetzt  werden),  die  nem- 
liclie  Wortstellung  haben  wir  IX  3,  24  quod  est  et  figurae  senlentiarum 
. . simile. 

Morsbach  bei  Kufstein.  Moriz  Kiderlin. 
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61. 

Noni  Marcelli  compendiosa  doctrina.  emendavit  et  adnotavit 
Ltoiasvs  Mveller.  pars  i et  ii.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  a.  MDCCCLXXXVIIl.  XVI  u.  699,  428  s.  lei.  8. 

Über  die  methode  der  textesgestaltung  bei  der  herausgabe  alter 
Schriftsteller  sind  die  ansiebten  von  jeher  auseinandergegangen, 
während  die  einen  in  klarer  Würdigung  der  in  der  Überlieferung 
liegenden  Schwierigkeiten  diejenige  form,  welche  sie  in  dem  arche- 
typus  der  auf  uns  gekommenen  handschriften  angenommen  haben, 
nach  den  grundsätzen  der  diplomatischen  und  kritischen  kunst  herzu- 
stellen sieh  bemühen , versuchen  andere  in  kübnerm  vertrauen  auf 
die  geistige  kraft  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederzugewinnen, 
beide  methoden  haben  ihre  berechtigung,  je  nach  dem  Charakter  des 
Werkes  oder  nach  der  eigenart  seiner  Überlieferung  oder  nach  dem 
zweck  welchem  die  ausgabe  dienen  soll,  eine  einigung  wird  nicht 
zu  erzielen,  auch  nicht  einmal  zu  wünschen  sein,  beschränken  wir 
uns  auf  lexicalische  und  antiquarische  samlungen  der  römischen 
litteratur,  so  hat  zb.  KOMüller  den  an  Festus  anknüpfenden  Studien 
erst  dadurch  eine  sichere  grundlage  geschaffen , dasz  er  die  Neapoli- 
taner hs.  genau  abdrucken  liesz  und  sogar  die  unzweifelhaftesten 
Verbesserungen  unter  den  text  verwies;  eine  gleiche  entsagung  übt, 
und  zwar  mit  vollem  recht , die  Götzsche  ausgabe  der  glossare.  je 
mehr  aber  die  eigne  Persönlichkeit  des  samlers  hervortritt,  desto 
mehr  ist  der  bg.  berechtigt  oder  nach  umständen  verpflichtet,  ihr 
bild,  so  weit  es  möglich,  herauszuarbeiten,  und  je  bedeutender  sie  er- 
scheint, um  so  tiefer  sich  in  sie  zu  versenken  und  bis  zu  ihren  Worten 
durebzudringen.  muster  solcher  Wiederherstellungen  besitzen  wir 
in  den  Grammatici  Latini  von  HKeil  und  in  der  nach  den  mühevoll-* 
sten  Vorarbeiten  endlich  vollendeten  groszen  ausgabe  des  Gellius 
von  MHertz,  der  zu  dem  erstgenannten  werke  ja  bekanntlich  auch 
des  Priscianus  institutiones  beigesteuert  hat.  jedoch  auch  diese 
methode  verfährt  mit  der  grösten  Vorsicht  und  Selbstverleugnung 
bei  den  eingereihten  fragmenten  anderer  Schriftsteller,  erstrebt  nur 
die  gestalt,  in  welcher  sie  von  den  samlera  übernommen  wurden, 
und  folgt  daher  im  falle  der  vollständigen  erhaltung  der  originale 
unbedenklich  den  spuren  der  hsl.  Überlieferung  des  Sammelwerkes, 
mag  dieselbe  auch  noch  so  falsch  und  verkehrt  sein  (vgl.  auch  Wachs- 
muths  proleg.  zu  Ioannes  Stobaios  I s.  XXXII). 

Die  gering  Wertigkeit  der  eignen  zuthaten  des  Nonius,  seine 
'unergründlichen  irrttimer  und  dummheiten’,  die  sich  kaum  von 
denen  seiner  abschreiber  scheiden  lassen,  machen  eine  besebäftigung 
mit  seiner  person  zu  einer  besonders  lästigen  und  widerwärtigen  und 
werden  sie  immer  nur  auf  sehr  schwankende  füsze  stellen,  erweislich 
entsprechen  seine  beispiele  nichtüberall  dem  lemma(Eoeper  im  Philol. 
XV  s.  289  f.),  sein  Verständnis  derselben  entzieht  sich  aller  beurtei- 
lung.  wenn  er  zb.  in  den  zwei  einfachen  Sisennastellen  omnia  quae 
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diximus  loca  statim  potilus  und  hostis  loca  superiora  potüi  den  accu- 
sativ  loca  als  nominativ  ansieht  und  sie  als  beispiel  für  nominal  iuus 
pro  ablatiuo  citiert  (s.  502,  25 '),  so  wird  man  ihm  füglich  alles  mög- 
liche an  thorheit  und  flüchtigkeit  Zutrauen  und  zu  einer  Änderung 
der  hsl.  lesart,  um  ihn  von  einem  solchen  vorwurf  zu  befreien,  nur 
in  den  seltensten  fällen  sich  entschlieszen  dürfen,  jedenfalls  sich 
hüten  müssen  in  den  beispielen  der  erklärung  des  Nonius  zuliebe 
irgendwie  von  jener  abzuweichen,  so  ist  meines  erachtens  dem  hg. 
des  Nonius  als  der  allein  richtige  weg  der  vorgezeichnet,  dies  ur- 
kundenbuch nach  einer  umfassenden  musterung  der  quellen  und 
nach  ihrer  genauen  classificierung  in  der  fassung  des  arche- 
typus  wiederherzustellen  und  es  den  hgg.  der  excerpierten  Schrift- 
steller zu  überlassen , ihre  bruchstücke  durch  eigne  Vermutungen  zu 
der  ursprünglichen  form  zurückzufübren  oder  sie , wenn  jene  direct 
auf  uns  gekommen  sind,  zur  geschichte  ihres  textes  auszubeuten.1 

Eine  so  zurückhaltende  lösung  dieser  aufgabe  war  von  vorn  herein 
von  Lucian  Müller  nicht  zu  erwarten,  wie  er  bei  jedem  anlasz  es  liebt 
von  sich  und  seinen  persönlichen  Verhältnissen,  von  seinen  zu-  und  ab- 
neigungen  zu  sprechen,  von  seinen  frühem  wissenschaftlichen  leistun- 
gen  und  deren  beurteilung,  auch  von  seinem  Charakter  (II  s.  313  'pro 
modestia,  quam  insitam  penitus  sentio  mihi  et  infixam’),  so  konnte  er 
auf  diesem  verlockenden  gebiete  der  ihm  eingeborenen  lust  zu  con- 
jieieren  und  zu  combinieren  nicht  widerstehen,  nicht  genug  also,  dasz 
er  den  Nonius  selbst,  wiederherstellen  will,  obgleich  er  natürlich  seine 
socordia  und  stultitia,  seine  leuitas  und  aßXeqna,  seinen  stupor  fidem 
superans  anerkennt,  oft  geiszelt,  ja  sogar  im  commentar  eine  besondere 
abkürzung  'n(ugatur)  N(onius)’  anwendet  und  die  Schlüpfrigkeit  des 
bodens,  auf  dem  er  sich  bewegt,  wohl  fühlt:  in  der  emendation  der 
citate  geht  er  grundsätzlich  noch  Uber  Nonius  hinaus  und  sucht 
die  hand  der  Verfasser  wieder  aufzudecken : 'et  primam  quidem  potis- 
simamque  hanc  sanciendam  seruandamque  censui  normam,  ut  auc- 
torurn  quibus  utitur  Nonius  loci  quam  posset  fieri  legerentur  emen- 
datissimi’  (II  s.  316)  und  'nos  uero  ita  plane  rem  gessimus  ut  in 
Lucilii  Enniique  editione’  (II  s.  318).  dabei  verirrt  er  sich  jedoch 
in  offene  Widersprüche  und  verfährt  mehrfach  recht  inconsequent. 

An  einigen  beispielen  will  ich  dies  erweisen  und  werde  sie 
jetzt  wie  auch  im  weitern  aus  den  fragmenten  der  römischen  histo- 
riker  als  dem  mir  bekanntesten  arbeitsfelde  wählen,  zwar  liegt  die 
stärke  des  hg.  mehr  in  der  behandlung  von  dichtem;  hier  aber  ist 
die  Stimmung  allerseits  eine  so  verbitterte,  dasz  schwerlich  sich  ein 
fachgenosse  auf  die  kritik  dieses  teils  der  beispiele  des  Nonius  ein- 


1 ich  citiere  wie  LMüller  nach  den  Seitenzahlen  von  Mercerus  und 
den  Zeilen  seiner  ausgabe.  * vgl.  Hertz  in  der  groszen  Gelliusausgabe 
II  8.  CXLII:  'maxime  uero  hoc  ad  eos  looos  pertinet,  quos  ex  aliis 
descripsit  Gellius;  ibi  non  id  quod  ipsi  illi  scripsissent  restituendum, 
sed  quid  Gellius  inde  in  Noctes  Atticas  intulisset  libris  accurate  ex- 
aminatis  expiscandum  erat.' 
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lassen  möchte  oder,  wenn  es  geschieht,  er  durch  ein  abweisendes 
urteil  leicht  in  den  verdacht  der  befangenheit  geraten  könnte,  zudem 
erklärt  LMüller  selbst,  dasz  er  in  den  stellen  von  Prosaikern  die 
nemliche  kunst  glücklicher  heilung  bethätigt  habe:  'uix  ullus  erit 
illorum  (auctorum,  quibus  utitur  Nonius),  seu  uincto  usus  fuerit 
sermone  siue  soluto,  cuius  scriptis  non  aliquid  nouae  lucis  affulgeat 
ex  editione  nostra  libri  Noniani’  (II  s.  294). 

Also : s.  57, 23  bieten  alle  hss.  das  lemma  congenulare  und  ebenso 
steht  in  dem  (einzigen)  beispiele  aus  Sisenna  congenidati ; LM.  räumt 
selbst  ein,  dasz  Nonius  fälschlich  statt  congenudare  bzw.  congenu- 
dati  so  geschrieben  habe,  in  den  text  aber  hat  er  die  andere  form 
eingesetzt;  ebenso  s.  64,  18  anstatt  pedato,  wie  es  im  lemma  und  in 
beiden  beispielen  die  hss.  überliefern  und  'fortasse  ipse  Nonius’  ge- 
schrieben hat , pedatu.  — Für  horrea  genere  feminino  citiert  Nonius 
eine  stelle  aus  Claudius  oratione  in  Quintium  GaUum  (s.  208 , 27) ; 
dasz  diese  dem  redner  Calidius  und  der  rede  in  Quintum  Gallium  an- 
gehört, hat  Meyer  richtig  gesehen  (orat.  Rom.  fragm.  s.  437);  Nonius 
aber  hat  ihn  mit  dem  annalisten  Claudius  (Quadrigarius)  verwechselt, 
und  dies  spricht  auch  LM.  ausdrücklich  aus  (f Claudius  C[odd.]  et 
ita  baud  dubie  Non.’),  es  zutreffend  damit  begründend,  dasz  er  von 
voraugustischen  reden  nur  die  des  Cato  nennt  (II  s.  252).  gleich- 
wohl steht  in  seinem  text:  Calidius  oratione  in  Quintum  Gallium. 
— Bekanntlich  ist  von  den  quellen  des  Nonius  feine  erhalten,  des 
A.  Gellius  attische  nächte,  ohne  dasz  er  ihn  aber  namhaft  gemacht 
hat  (MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  789  f.)  — beiläufig  bemerkt 
kein  glänzendes  Zeugnis  für  die  von  LM.  dem  Nonius  nachgerühmte 
Wahrheitsliebe  (II s.  258)  — ; ihm  hat  er  ua.  vier  stellen  aus  dem  ersten 
buche  des  Claudius  (Quadr.)  entlehnt,  und  zwar  irrtümlich  unter 
dem  namen  des  Coelius  (s.  Relliq.  hist.  Rom.  I s.  CCXXXIV  f.); 
jedoch  hat  LM.  diese  flüchtigkeit  unangetastet  gelassen,  den  wort- 
laut  der  fragmente  aber  zweimal  gegen  die  Überlieferung,  um  ihn 
mit  Gellius  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  verändert,  ein  fragment 
nemlich  lautet  bei  diesem  (XVII  2 , 3)  arma  plerique  abiciunt  atque 
inermis  inlatebrant  sese,  worauf  die  eignen  worte  folgen : Hnlatebrant ’ 
ucrbum  poeticum  uisum  est , sed  non  absurdum  neque  asperum.  wie 
Kretzschmer  (de  A.  Gellii  fontibus  s.  33)  erkannte,  hat  Nonius  dies 
liederlich  gelesen , inlatebrant  noch  zu  dem  fragment  gezogen  und 
ihm  diese  gestalt  gegeben : atque  inermis  in  latebras  se  inlatebrant 
(s.  129,  22).  auch  LM.  bezeichnet  dies  im  commentar  als  Nonianisch ; 
warum  aber  hat  er  dann  im  text  drucken  lassen  atque  inermis  inlate- 
brant se  [inlatebrant]?  auch  das  fehlen  von  midtis  s.  87,  4 ist  wohl 
eher  auf  rechnung  des  Nonius  als  auf  die  seiner  abschreiber  zu  setzen, 
ebenso  s.  187,  28  das  der  bucbzahl,  s.  168,  7 die  Veränderung  einer 
solchen,  s.  100,  16  die  abweichung  in  suos  von  dem  Gellianischen 
inter  nos , an  welchen  stellen  also  LM.,  indem  er  sich  an  Gellius  an- 
schlieszt,  den  Nonius,  nicht  seine  Überlieferung  corrigicrt  hat.  wie 
verträgt  sich  dies  mit  seinem  programm  'ideoque  et  Nonii  sensus 
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erant  restituendi  quantum  posset  fieri  integerrimi  et  in  exemplis  auc- 
torum  quaedam  relinquenda,  quae  cum  aperte  essent  corrupta  non 
tarnen  librariorum  culpa,  sed  uel  Nonii  uel  grammaticorum,  quibus 
nsus  est,  uitiose  haberentur  tradita’  (II  s.  316)?  vgl.  auch  die  be- 
merkung  im  commentar  zu  s.  349 , 13  (I  s.  565)  'nec  enim  ubique 
a nobis  ea  proposita,  quae  ipsi  scriptores,  sed,  ubi  expedir  et,  quae 
Nonius  posuisse  uideretur’. 

Die  nemliche  willkür  hat  LM.  in  der  form  der  titel  geübt, 
schon  der  des  Werkes  selbst  ist  verändert  und  lautet  nicht  mehr  wie 
in  den  hss.  de  compendiosa  dodrina,  sondern  compendiosa  dodrina  •. 
Nonius  handle  nicht  über  die  dodrina,  sondern  gebe  diese  selbst 
(II  s.  246  f.).  ich  will  einräumen,  dasz  er  in  den  Überschriften  der 
capitel  de  etwas  anders  angewandt  hat ; wenn  er  zb.  über  das  zweite 
gesetzt  bat  de  honeste  set  noue  didis,  so  enthält  es  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis, sondern  auch  eine  erklärung  der  Worte  und  ist  zu  vergleichen 
mit  dem  ähnlichen  werke  des  Verrius  Placcus  de  obscuris  Catonis, 
mit  des  P.  Lavinius  de  uerbis  sordidis  (Gellius  XX  11,  1)  usw. 
anders  aber  steht  es  bei  Verrius  de  uerborum  significatu,  des  Aelius 
Gallus  de  significatione  uerborum  quae  ad  ius  ciuäe  pertinent,  welcher 
titel  sowohl  in  de  uerbis  ad  ius  ciuilc  pertmentibus  abgekürzt  wird 
als  auch  (bei  Pestus  wiederholt)  in  in  libro . significatiomim  (s.  Teuffel 
röm.  litteraturgesch. 4 s.  397,  4),  des  Gavius  Bassus  de  origine 
uerborum  d uocdbulorum  und  de  uerborum  significatione  (Teuffel 
s.  406  f.,  6),  des  C.  Valgius  Rufus  de  rebus  per  epistulam  quaesitis 
(Teuffel  s.  505,  3).  ich  erinnere  auch  an  des  M.  Aemilius  Scaurus 
und  P.  Rutilius  Rufus  Selbstbiographien , welche  unter  dem  titel  de 
uita  sua  citiert  werden ; niemand  wird  heutzutage  eine  solche  be- 
titeln 'über  mein  leben’,  der  Lateiner  aber  hat  sich  den  titel  zuerst 
von  einem  verbum  wie  scripsit,  composuit  abhängig  gedacht  (vgl.  zb. 
Val.  Max.  IV  4,  11  M.  Scaurus . . in  primo  libro  eorum,  quos  de  uita 
sua  tres  scripsit,  refert ; Gellius  XIII  9,  2 Tullius  Tiro  . . libros  com- 
phiris  de  usu  atque  ratione  linguae  latinae , item  de  uariis  atque  pro- 
miscis  quaestionibus  composuit)  und  sich  in  der  folge  daran  gewöhnt 
danach  die  unabhängige  form  desselben  zu  bilden,  es  wird  also  das 
hsl.  de  compendiosa  dodrina  festgebalten  werden  müssen. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  LMüllers  verfahren  in  der  Wieder- 
gabe der  citierten  titel  zu  billigen , die  er  allo  nach  der  Schablone 
zurechtgemacht  hat,  während  die  hsl.  Überlieferung  die  gröste  manig- 
faltigkeit  im  ganzen,  im  einzelnen  falle  aber  fast  durchweg  volle  Über- 
einstimmung zeigt;  so  citiert  diese,  um  von  den  unsichern  abzusehen, 
achtmal  Codius  (oder  Caelius)  annali  lib.  .,  nur  Einmal  C.  annalium 
lib.  .;  in  dem  neuen  texte  aber  steht  überall  annalium.  und  doch  ist 
die  erste  ausdrucksweise  wohl  bezeugt,  zb.  durch  den  dem  Nonius 
so  wohl  bekannten  Gellius  (XVII  2 , 2 uerba  ex  Q-  Claudi  primo 
annali,  II 19,  7 = fr.  16  s.  214  der  Relliq.,  III  7,  21  = fr.  42  s.  221, 
I 7,  9 = fr.  43  s.  221,  fr.  57  s.  224,  fr.  58  s.  225  , fr.  79  s.  232, 
fr.  83  s.  234,  fr.  85  s.  234,  fr.  87  s.  235,  fr.  89  s.  235.  L.  Piso 
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Frugi  in  primo  awndli  fr.  8 s.  121,  fr.  27  s.  131 ; vgl.  XIII 23  [22],  13 
= fr.  15  s.  169  qui  leget  Cn.  GeUii  annalem  tcrtium),  durch  Priscianus 
(Quadrig.  in  VI  annali  fr.  56  s.  224,  Claud.  in  VIIII  annali  fr.  74 
s.  231,  Licinius  Macer  in  I annali  fr.  7 s.  303,  vgl.  Cassius  Emina 
annalem  suum  quartum  hoc  titulo  inscripsit  'bellum Punicum posterior’’ 
fr.  31  s.  105),  Censorinus  ( Piso , in  cuius  annali  septimo  fr.  36  8. 135), 
Macrobius  ( Claudius  Quadr.  annali  tcrtio  fr.  45  s.  222.  Postumius 
Alb.  annali  primo  fr.  2 s.  49),  die  Veroneser  schoben  (C.  Fannius 
in  VIII  annali  fr.  3 s.  138)  und  wird  weiter,  wenn  es  noch 
notwendig  erscheint,  gestützt  durch  die  ähnlichen  citate  aus  des 
Cato  origines  bei  dem  nemlicben  Gellius : in  secunda  origine  fr.  36 
8.  61,  in  tertia  origine  fr.  73  s.  72,  in  quinta  or.  fr.  99  s.  86,  fr.  101 
8.  86,  in  sexta  or.  fr.  105  s.  86.  also  wird  auch  Quadrigarius  annali 
lib.  . unverändert  zu  lassen  sein,  was  die  bss.  zwölfmal  bieten,  wäh- 
rend die  von  LM.  überall  eingesetzte  form  annalium  lib.  . nur  drei- 
mal sich  in  ihnen  findet,  ebenso  Licinius  Macer  annali  lib.  I s.  63, 12 
und  Cassius  Emina  annali  lib.  II  s.  67,  20.  auch  an  den  ausfall  der 
buchzahl  hinter  dem  genitiv  annalium  (s.  90, 15)  oder  an  eine  ände- 
rung  dieser  form  (s.  212,  16)  möchte  ich  nicht  mit  ihm  glauben  und 
an  des  Servius  GeUius  annalium  (fr.33  s.  175),  Cato  originum  (fr  .31 
s.  60,  fr.  45  s.  64),  Lutatius  communium  historiarum  (fr.  8 s.  193) 
erinnern,  wo  endlich  bei  Sisenna  in  der  neuen  ausgabe  der  titel  aus- 
gedruckt ist,  heiszt  es  stets  historiarum  lib. . , obwohl  zehnmal  durch 
die  hss.  historiae  bezeugt  ist  (vgl.  Cassius  in  historia  bei  Minucius 
Felix  fr.  1 s.  95,  hoc  in  Sileni  . . graeca  historia  est  bei  Cic.  de  diuin. 
I 24 , 49 , ut  Paulus  in  Coelii  historia  libro  I notat  bei  Charisius  I 
s.  143).  im  hinblick  auf  eine  so  grosze  manigfaltigkeit  in  der  weise 
zu  citieren  wird  eine  doppelte  Vorsicht  bei  änderungen  geboten  sein : 
warum  soll  nicht  auch  Nonius  geschrieben  haben  Licinius  Macer 
annalibus  lib.  II s.  52, 5 oder  Claudius  anncdibus  lib.  XVI  s.  122, 13 
oder  Caelius  annalibus  lib.  I s.  129,  21  oder,  wie  er  denplural  allein 
gebraucht,  auch  annali  ohne  buchzahl  s.  480,  11  (vgl.  Gellius  VII 
[VI]  9,  1 wo  erst  des  Piso  tertius  annalis  citiert  wird  und  es  dann 
heiszt  ex  Pisonis  annali  transposuimus ) oder  Sisenna  historiographus 
lib.  III  s.  68, 11 ; 18?  hier  hat  überall  LM.  ihn  corrigieren  zu  müssen 
geglaubt. 

Dies  sind  Weinigkeiten,  und  LM.  verbietet 'ingentia  opera  molitos 
pusillis  insectari  criminibus’  (II  s.  314)  oder  'circa  apices  haerere’, 
denn  der  buchstabe  töte  und  der  geist  mache  lebendig  (II  s.  320); 
aber  zusammengenommen  beweisen  sie  gewis  deutlich,  wie  frei  er 
mit  der  Überlieferung  umgesprungen  ist  und  welchem  grundsatz  er 
bei  der  herausgabe  des  Nonius  gefolgt  ist,  und  einzeln  bereiten 
solche  änderungen  der  Untersuchung  über  die  von  ihm  benutzten 
quellen,  für  welche  eben  jene  Verschiedenheiten  wohl  hie  und  da 
einen  wink  geben,  völlig  unnötige  Schwierigkeiten,  er  hat  sich  aber 
nicht  einmal  gescheut  an  den  titel  selbst  die  hand  zu  legen:  s. 518, 35 
citiert  Nonius:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  lib.  I.  gemeint  ist  der 
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jüngere  Fabius,  der  die  griechischen  historien  seines  Vorfahren  ins 
lateinische  übertragen  und  fortgesetzt  hat.  sein  werk  wird  von 
Gellius  (fr.  6 s.  110)  annales  genannt,  und  den  Charakter  der  alten 
jahrbücher  mag  es  auch  getragen  haben;  wenn  es  sich  aber  an  jenes 
griechische  anschlosz  und  Gellius,  um  den  unterschied  zwischen 
historia  und  annales  zu  erklären,  eine  stelle  aus  Sempronins  Asellio 
anführt,  der  sich  mit  der  wähl  des  titels  rerum  gestarum  libri  in 
scharfen  gegensatz  zu  der  annalistik  hatte  stellen  wollen , und  zwar 
mit  den  Worten  ut  sitmd,  ibidem  quid  ipse  inter  res  gestas  et 
annales  esse  dixerit , ostenderemus  ( V 18,  7),  so  werden  wir  gewis 
in  jenem  rerum  gestarum  lib.  I echte  überliefrung  zu  erkennen  haben 
und  es  verwerfen,  dasz  LM.  durch  rerum  Romanarum  ihre  spur  zu 
verwischen  versucht  hat;  selbst  wer  dieser  beziehung  auf  iCTopiot 
nicht  beipflichtet,  wird  den  titel  durch  das  doppelte  citat  des  Gellius 
L.  Sulla  in  rerum  gestarum  libro  (fr.  2.  3 s.  195)  für  hinlänglich 
gesichert  halten  müssen. 

Nicht  weniger  entschieden  werden  wir  uns  gegen  LM.s  Ände- 
rungen der  buchzahl  zu  erklären  haben.  Nonius  citiert  s.  152,  19 
aus  Cato  originum  libro  II  folgende  worte : si  inde  ignauis  putidas 
atque  sentinosas  commeatum  onere  uolebant.  so  überlieferte  sie  der 
archetypus,  unzweifelhaft  in  verderbter  gestalt,  von  den  zahlreichen 
conjecturen,  durch  die  man  sie  hat  heilen  wollen,  ist  die  feine  sicher, 
welche  aus  ignauis  herausnimt  nauis  und  damit  ihren  sinn  herstellt ; 
weniger  bestimmt  können  wir  sagen , ob  si  inde  in  nauis  (Roth) , si 
indu  n.  (Scaliger),  si  endo  n.  (Palmer)  . . commeatum  ponere  (Lipsius) 
oder  si  inde  nauis  . . commeatu  onerare  (Scaliger)  das  richtige  trifft; 
LM.  hat  indu  nauis  . . commeatum ponere  vorgezogen,  dann  aber  noch 
für  das  erste  wort  set,  um  einen  vollständigen  satz  zu  gewinnen’, 
für  das  letzte  solebant  eingesetzt  und  nun  das  fragment  auf  die  be- 
trügerischen armeelieferungen  des  Postumius  Pyrgensis  und  seiner 
genossen  im  zweiten  punischen  kriege  bezogen  (vgl.  Livius  XXV  3, 11 
in  ueteres  quassasque  naues  paucis  et  parui  preti  rebus  inpositis,  cum 
mersissent  eas  in  alto  exceptis  in  praeparatas  scaphas  nautis , multi- 
plices  fuisse  merces  ementiebantur).  dies  letztere  ist  wohl  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich , aber  doch  nicht  zwingend,  und  deshalb  die 
Vertauschung  der  buchzabl  mit  V den  grundsätzen  einer  diplomati- 
schen bearbeitung  jedenfalls  nicht  entsprechend,  aus  einem  andern 
gründe  hat  er  s.  161,  20  Sisenna  hist.  lib.  IIII  die  IIII  in  III  ver- 
wandelt; es  folgen  nemlich  noch  zwei  citate  aus  dem  dritten  und 
darauf  ebenso  viele  aus  dem  vierten  buch,  und  da  Nonius  oder  rich- 
tiger seine  quelle  in  derartigen  'citatenknäueln’  die  Ordnung  des 
Originaltextes  beizubehalten  pflegt,  so  hat  ARiese  und  mit  ihm  LM. 
auch  jenes  erste  dem  dritten  buche  zugewiesen,  ebenfalls  wahrscbein- 


3 teile  von  Sätzen  finden  sich  sehr  oft  in  den  citaten  des  Nonius, 
wie  dies  auch  LM.  zngibt  (zu  g.  495,  9);  zb.  unter  denen  ans  Sisenna 
fr.  10.  17.  21.  26.  36.  40.  41.  47.  83.  85.  92.  103.  112.  128.  136. 
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lieh  (Relliq.  I s.  CCCXXXIV  f.) , aber  bei  der  grossen  liederlichkeit 
des  Nonius  in  der  hertlbernahme  der  zahlen  nicht  notwendig ; ist  er 
doch  bei  den  drei  beispielen  aus  Sisenna,  welche  er  dem  Gellius 
entlehnt  hat  (Hertz  in  diesen  jabrb.  1862  s.  722  f.),  nur  Einmal  genau 
gewesen,  fr.  128  (I  s.  295);  dagegen  citiert  er  fr.  126  (I  s.  294) 
anstatt  aus  dem  sechsten  buch  libro  V und  das  aus  dem  nemlichen 
stammende  fr.  127,  welches  er  zweimal  verwendet,  an  der  ersten 
stelle  (8.  168,  7)  als  aus  dem  ersten,  an  der  andern  (s.  187,  29)  ohne 
buchzahl.  LM.  bat  allerdings  die  herkunft  von  fr.  126  aus  Gellius 
als  unsicher  bezeichnet,  gleichwohl  aber  füllt  es  sehr  auf,  wenn  er 
zwar  bei  diesem  lib.  V im  texte  stehen  läszt,  bei  fr.  127  aber  nach 
Gellius  8.  168  I in  VI  verwandelt  und  s.  187  lib.  VI  einschiebt. 

Aus  diesen  proben  wird  leicht  ein  schlusz  auf  die  kühnheit  ge- 
zogen werden  können,  mit  welcher  LM.  die  fragmente  selbst 
behandelt  hat;  vielfach  bestechend,  zb.  s.  130,  4 conuenientium  für 
conuentum,  s.  376,  33  retro  per  caUis  für  retro  per  coüis , s.  475,  31 
patriae  ueteris  für  patriae  eum-,  zahlreiche  conjecturen  sind  aber,  um 
hier  nur  die  in  den  text  gesetzten  zu  berücksichtigen,  völlig  unnötig: 
s.  58,  17  loco  mouent  für  loco  commouent , s.  71,  1 frumento  adeso, 
quod  ex  aruis  in  oppidum  conportatum  erat  für  quod  ex  areis  . . por- 
tatum  est , s.  92 , 2 quod  lmmüem  caementis  structum  oppidi  mumm 
sciebat  für  instmetum,  s.  141,  24  loca  . . arte  multifariam  confossa 
für  alte,  s.  205, 18  prope  editam  ad  finem  ripae  für  mediam,  s.  208, 4 
die  Streichung  von  qui  und  s.  258,  35  die  von  et,  s.  346,  24  in  area 
[*»]  Capitoli  signa  quae  erant  für  in  CapitoUo , s.  361,  28  die  ein- 
schiebung  von  uirtutis,  s.  484,  19  ec  senati  consültis  für  et  sen., 
s.  491,  27  magno  cum  clamore  utrommque  für  uirorum , s.  517,  19 
hie  desubito  utrisque  nuntiatur  für  his,  s.  527,  12  die  Streichung  von 
animi , s.  556,  12  frequentes  für  frequenter,  ein  paar  Worte  bedarf 
s.  449,  7 Sisenna  hist.  lib.  IIII:  subito  mare  persubhorrescere  caecos- 
que  fluctus  in  se  prouoluere  leniter  occepit:  so  die  hss.  an  dieser  stelle 
und  auch  s.  423,  8,  wo  die  nemlichen  worte  bis  prouoluere  schon 
einmal  citiert  waren,  nur  mit  der  abweichung  von  subhorrere  für 
persubhorrescere ; jedoch  ist  dies  bicompositum  dem  'contortum  et 
affectatum  dicendi  genus’  des  Sisenna  wohl  angemessen,  und  zwar 
ist  wohl  zu  erklären,  wie  subhorrere  aus  persubhorrescere  entstanden, 
aber  nicht  wie  das  zweite  aus  dem  ersten;  auch  das  folgende  läszt 
sich  verstehen , wenn  man  in  se  als  ablativ  faszt  und  es  mit  per- 
subhorrescere und  caecos  fluctus  in  Verbindung  bringt;  also  fällt 
jeder  grund  zu  der  änderung  LM.s  subhorrescere  caecosque  fluctus 
insolenter  prouoluere  occepit  weg. 

Als  beispiele  für  das  gewaltsame  zurechtschneiden  verderbter 
stellen  führe  ich  folgende  an : s.  52 , 6 steht  in  den  hss.  nequaquam 
sui  lauandi  reluant  arma  lue,  bei  LM.  nequaquam  sui  leuandi  causa 
reluont  arma  \lue].  ich  will  darauf  weniger  gewicht  legen , dasz  so 
das  lemma  lues  aus  dem  fragment  des  Licinius  beseitigt  wird  (s.  unten 
s.  507),  aber  weshalb  soll  der  satz  nicht  ein  conjunctivischer  sein? 


606  HPeter:  anz.  v.  Nonius  Marcellus  ed.  LMüller.  pars  I et  II. 

und  ist  nicht  gerade  das  lauare  hier  sehr  gut  angebracht?  die  ein- 
zige änderung  lauanda  wird  genügen,  um  die  hsl.  lesart  verständ- 
lich zu  machen.  — S.  98,  26  wird  ein  fragment  des  Coelius  in  den 
maszgebenden  hss.  überliefert : Imperator  condamat  de  medio  audi- 
tatis  in  sinistro  cornu  remoueantur,  GaUis  non  dubitatim  inmittantur. 
für  auelitatis  liest  die  Aldina  ut  udites,  was  auch  LM.  nur  mit  Weg- 
lassung des  ut  gebilligt  hat,  dann  aber  hat  er  in  für  a eingesetzt, 
der  grund  log  in  der  von  mir  (Relliq.  I s.  156)  ausgesprochenen 
Vermutung,  dasz  sich  das  fragment  auf  die  schiacht  am  Metaurus 
beziehe,  in  welcher  der  consul  Claudius  Nero  die  entscheidung  da- 
durch herbeifübrte,  dasz  er,  während  sein  College  auf  dem  linken 
Hügel  gegen  die  feindlichen  kerntruppen  unter  Hasdrubals  eignem 
befehl  sich  ohne  erfolg  aufrieb,  er  selbst  aber  auf  dem  rechten  einen 
angriff  auf  die  ihm  gegenüberstehenden,  durch  einen  berg  geschützten 
Gallier  für  nutzlos  erachtete,  mit  einigen  cohorten  hinter  der  römi- 
schen Schlachtordnung  herum  marschierte,  dem  Hasdrubal  in  die 
seite  und  in  den  rücken  fiel  und  die  feindliche  linie  von  links  her 
aufrollte,  allerdings  gefällt  mir  die  Verbindung  udites  in  sinistro 
cornu  (sc.  stantes ) auch  nicht;  betrachten  wir  aber  die  hsl.  lesart 
genauer,  so  weist  uelitatis  vielmehr  auf  uditantis  hin,  was  unbedenk- 
lich eine  Ortsbestimmung  zu  sich  nehmen  kann.  — Ebenso  hat  LM. 
s.  258,  8 in  die  geschichtliche  Überlieferung  eingegriffen:  Ludum 
Memmium,  socerum  Gai  Scriboni,  tribunum  plebis,  quem  Mard  Liui 
consüiarium  fuisse  cäüebant  et  tune  Curionis  oratorem-.  denn  in  diesen 
Worten  schreibt  er  nicht  allein  mit  Roth  tribuni  plebis  und  beseitigt 
damit  das  tribunat  des  L.  Memmius,  über  welches  allerdings  nichts 
bekannt  ist,  das  er  aber  gleich  seinem  bruder  Gaius  sehr  wohl  be- 
kleidet haben  kann,  sondern  auch  hortatorem  für  oratorem,  das  durch 
die  stelle  des  Cicero  Brut.  89 , 305  erat  enim  tribunus  plebis  tum 
C.  Curio;  quamquam  is  quidem  süebat,  ut  erat  semd  a contione  uni- 
uersa  relidus  hinlänglich  erklärt  und  geschützt,  wird. 

Eine  frage  von  principieller  bedeutung  ist,  ob  Nonius  altertüm- 
liche endungen  noch  verstanden  und  aufgenommen  bat,  namentlich 
ei  für  das  lange  i.  Lucilius  verlangte  bekanntlich  für  den  nomin. 
plur.  der  zweiten  declination  diese  Schreibweise,  um  den  genitiv  sing, 
davon  zu  scheiden;  dennoch  aber  hat  Lachmann  sie  an  keiner  einzi- 
gen stelle  in  seinen  text  eingeführt,  abgesehen  natürlich  von  der- 
jenigen, wo  er  über  dieselbe  ausdrücklich  bandelt,  auch  inner- 
halb der  historikerfragmente  ist  sie  nirgends  erhalten,  zwar  bemerkt 
LMüller  II  s.  319:  'et  saepe  quidem  e corruptelis  codicum  anti- 
quior  forma  scribendi  recuperata ; in  quo  notandum  maxime  in  d, 
quod  i longae  uicem  sustineret,  saeuitum  a librariis.’  aber  s.  58, 12 
haben  für  sein  queidam  alle  hss.  quidam , nur  H dem  er  gerade  in 
orthographischen  dingen  geringe  autoritätbeimiszt,  quadam ; s.  478, 5 
für  eüico  alle  in  eo  (oder  meo ) loco , was  völlig  unbedenklich  ist.  so 
möchte  ich  dem  Nonius  auch  nicht  s.  107,  19  exinaniteis  Zutrauen 
(wo  nach  dem  lemma  exinanita  für  das  hsl.  exinanitas  sonst  exina- 
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nitis  eingesetzt  wurde)  oder  s.  133 , 5 meire  (wo  mere  die  hss.,  mire 
Madvig)  oder  s.  100,  13  decleinare  (was  LM.  wenigstens  im  com- 
mentar  vorschlägt,  für  das  durch  Mercerus  nach  Gellius  aus  dem  hsl. 
decernere  gewonnene  decessere)  oder  s.  122,  13  equei  hinnibundei ; 
bis  dahin  las  man  unter  dem  lemma  hinnibunde  pro  hinnientes  diese 
stelle  des  Claudius  Quadrigarius  equae  hinnibwid(a)e  inter  se  spar- 
gentes  terram  cdlcibus,  und  zwar  in  genauem  anschlusz  an  die  hss., 
welche  nur  zwischen  e und  ae  in  der  endung  der  beiden  ersten  Worte 
schwanken,  das  lemma  scheint  freilich  auf  hinnibunde  hinzuweisen; 
doch  thun  wir  Nonius  auch  kein  unrecht,  wenn  wir  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  IV  418  (s.  236)  in  dem  citate  aus  Claudius  hinnibundae 
vorziehen,  jedenfalls  liegt  kein  grund  vor  die  hss.  zu  verlassen  ; LM. 
aber  hat  erstens  equei  hinnibundei  geschrieben,  ohne  durch  eine  cor- 
ruptel  der  hss.  dazu  bestimmt  zu  sein,  und  dann  auch  noch  das 
lemma  in  'hinnibundi  pro  hinnientes ’ verändert. 

Mit  gleicher  Willkür  ist  er  indes  auch  an  andern  stellen  in  der 
constituierung  der  lemmata  verfahren,  s.  57,  20  lautet  ein 
artikel:  remulcare  dictum  quasi  möUi  et  leui  tractu  ad  progres- 
sum  mulcere.  Sisenna  historiae  lib.  II:  si  quae  celeriter  solui  pote- 
rat,  in  altum  rernuka  retrahit.  er  ist  nicht  in  Ordnung:  das  sieht 
jeder;  man  hat  daher  früher  an  eine  nichtübereinstimmung  zwischen 
lemma  und  beispiel  geglaubt  und  in  dem  letztem  nach  L(eidensis) 1 
remulco  retrahit  geschrieben,  LM.-aber  an  der  ersten  stelle  remulco 
tradiere  mit  Quicherat,  an  der  zweiten  mit  Freund  remulco  trahit.  so 
viel  steht  jedoch  für  einen  kenner  des  Nonius  fest,  dasz  an  dem 
lemma  remulcare  nicht  gerüttelt  werden  darf,  da  er  es,  gewis  nach 
seiner  meinung  sehr  fein , mit  mulcere  zusammengebracht  hat ; die 
Verderbnis  kann  also  nur  in  dem  beispiel  gesucht  werden,  hier  fehlt 
aller  grund  re  zu  Btreichen,  da  ja  das  subject  vorher  auf  dem  hohen 
meere  gehalten  haben  kann ; ob  sonst  remulco  retrahit  oder  remulcans 
trahit  (Salmasius)  oder  remulcat  [id  est  remulco  retrahit ] (Junius) 
das  richtige  trifft , lasse  ich  unentschieden , doch  sagt  mir  das  letzte 
noch  am  meisten  zu.4  — Als  zweites  beispiel  führe  ich  an  s.  91,  28 
crebriludinem  pro  crebritatem.  Sisenna  historiae  lib.  III1:  nam  dande- 
stina  celeriter  transigi,  apud  notos  cogitata  dici  decet,  non  explanari. 
der  begriff  der  Schnelligkeit  kehrt  im  citat  wieder , jedoch  hat  das 
einfache , zur  erklärung  beigeschriebene  wort  celeriter  das  ursprüng- 
liche crebritudine  verdrängt,  wie  dies  ja  mehrfach  geschehen  ist.  bei 
LM.  finden  wir  indes  hinter  crebritatem  das  Zeichen  einer  lücke  und 
darauf  ein  neues  lemma  eingeschoben  dandestina. 

In  der  that,  er  hat  recht,  wenn  er  die  einleitung  zu  dem  ersten 
bande  s.  VIII  mit  den  Worten  abschlieszt:  'ita  inuenies  (Nonium) 
mutatum , ut  uix  Nonium  agnoscas  in  NonioM 

Weniger  einschneidend  als  die  eignen  Vermutungen  haben  neu 
ermittelte  lesarten  von  hss.  auf  die  Umgestaltung  des  textes  einge- 

4 der  jüngste  versuch  von  Stowasser  in  Wölfflins  archiv  I 8.  440 
remulcare  tradit  ist  wenig  glücklich. 
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wirkt,  denn  obwohl  LMüller,  wie  er  uns  berichtet,  seit  25  jahren 
sieh  mit  Nonius  beschäftigt  hat,  hat  er  ihm  doch  nicht  eine  neue, 
festere  und  sicherere  grundlage  geben  können,  ich  darf  die  neue  aus- 
gabe  freilich  nicht  mit  der  von  Gerlach  und  Roth  vergleichen,  die 
ein  richtiges  princip  mit  völlig  ungenügenden  hilfsmittein  verfolgt 
haben,  auch  nicht  mit  der  Quicherats,  der  obwohl  im  besitz  einer 
collation  des  Leidensis  und  des  Harleianus  doch  sich  durch  seine 
geringwertigen  Pariser  hss.  den  blick  hat  trüben  lassen  und  über- 
dies mit  der  grösten  leichtfertigkeit  gearbeitet  hat;  sonst  aber  bringt 
sie  keinem,  der  den  Nonius  häufiger  hat  benutzen  müssen,  in  der 
handschriftenfrage  eine  Überraschung,  sie  stützt  sich  also  vor  allen 
auf  die  L(eidener)  hs.  n.  73  und  auf  den  H(arleianus)  in  Oxford, 
welche  er  mit  einem  von  mir  hervorgezogenen  Florentinus,  einem 
Genevensis,  Cantabrigiensis , Tomaesianus  und  dem  Bemensis  n.  83 
feine,  und  zwar  die  bessere  familie  bilden  läszt,  während  er  L2,  H2, 
Guelferbytanus,  Escorialensis,  Bambergensis,  Montepessulanus,  Pari- 
sinus n.  7665,  Bernensis  n.  347  und  die  glossae  Lugdunenses  zu 
einer  zweiten  zusammenfaszt , die  zwar  auf  der  neralichen  stufe  im 
Verhältnis  zu  dem  in  der  Merovingerzeit  geschriebenen  archetypus 
stehe  wie  die  erstere,  aber  ihn  weniger  genau  und  sorgfältig  wieder- 
gebe (II  s.  263  ff.),  als  maszgebend  hebt  er  von  diesen  II  s.  294 
heraus  ('quorum  uelut  fundamento  innititur  haec  recensio’)  den  erst- 
genannten Leidensis  ('primo  loco  ponendus’II  s.  295),  den  Harleianus 
Corthographica  si  omiseris,  loco  principe  babendus’  II  s.  301),  die 
Genfer,  die  Berner,  die  Bamberger  hs.  und  die  Leidener  glossen  und 
reiht  hier  noch  an  eine  zweite  Berner  und  eine  zweite  Leidener  hs., 
und  dann  bei  der  einzelbesprechung,  welche  von  den  beiden  ersten 
als  den  bei  weitem  zuverlässigsten  zeugen  ausgeht,  noch  die  Wolfen- 
bütteler  hs.  ('tertio  loco  ponendus  Codex  traditionis,  ut  plurimum, 
deterioris  princeps  Guelf.’  II  s.  301).  alle  diese  hat  er  mit  ausnahme 
des  Bambergensis,  für  welchen  ihm  eine  von  Halm  angefertigte  col- 
lation Vorgelegen  hat,  und  des  G(uelferbytanus),  den  er  zwar  für 
Lucilius  eingesehen,  für  den  er  sich  aber  sonst  auf  die  angaben 
anderer  verlassen  hat,  teils  selbst  verglichen,  teils  — und  dies  gilt 
von  der  mehrzahl  — durch  andere  vergleichen  lassen,  sich  aber  auf 
sie  nicht  beschränkt,  sondern  auch  von  zahlreichen  andern  sich  nach- 
richt  verschafft,  für  die  bearbeitung  selbst  haben  diese  letztem  jedoch 
kaum  etwelchen  nutzen  abgeworfen , und  auch  von  den  erstem  sind 
es  hauptsächlich  LH  und  G,  auf  welche  er  sie  gründet  und  welche 
er  daher  auch  mit  feinem  buchstaben  (C)  bezeichnet;  daneben  zieht 
er  noch  namentlich  den  Bambergensis  heran,  ohne  indes  aus  ihm  alle 
abweichungen  aufzuzählen,  und  nach  demselben  grundsatz  im  vierten 
capitel  die  dies  allein  enthaltenden  Bernenses  und  die  Genevenses; 
die  andern  finden  sich  nur  zerstreut  im  commentar  erwähnt,  was  die 
Zuverlässigkeit  der  angaben  anbetrifft,  so  ist  sie  durch  die  namen 
von  Zangemeister  der  den  Leidensis,  von  Sivers  der  den  Harleianus, 
von  Hagen  der  die  schweizer  hss.  verglichen  hat,  verbürgt,  und  wenn 
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jemand  nocli  etwas  an  dieser  Versicherung  gelegen  sein  sollte,  so 
haben  sie  meine  eignen  collationen  fast  ohne  ausnahme  bestätigt; 
die  auslassung  unbedeutender,  namentlich  orthographischer  abwei- 
chungen  will  ich  nicht  aufstechen,  da  LM.  selbst  erklärt  sie  im  fort- 
gang  der  arbeit  immer  mehr  bei  Seite  geschoben  zu  haben. 

Im  allgemeinen  wird  der  ausgabe  nacbgerUhmt  werden  können, 
dasz  sie  ein  klares  bild  der  Überlieferung,  so  weit  sie  dem  hg.  be- 
kannt war,  darstellt,  und  dasz,  wenn  nicht  neue  hss.  aufgefunden 
werden,  aus  derselben  kaum  wesentlich  neue  resultate  für  die  heilung 
verzweifelter  stellen  sich  werden  gewinnen  lassen,  etwas  metho- 
discher hätte  der  apparat  freilich  gestaltet  werden  können:  denn 
wenn  L und  H an  der  spitze  der  öinen  hss.-familie  stehn,  6 an  der 
der  andern , so  hätte  es  sich  gewis  empfohlen , auszer  6 noch  eine 
zweite  zu  dieser  gehörige  hs.  vollständig  zu  collationieren,  mit  ihrer 
hilfe  die  mutterhandschrift  der  zweiten  classe  zu  reconstruieren,  wie 
es  durch  L und  H mit  der  ersten  geschehen  war,  und  nun  nicht  L,  H 
und  G unter  öinem  buchstaben  zu  begreifen , sondern  die  familien 
von  einander  zu  trennen  und  die  mutter-hs.  jeder  durch  ein  beson- 
deres Zeichen  kenntlich  zu  machen,  die  Übersichtlichkeit  wäre  da- 
durch viel  grösser  geworden  und  das  Verhältnis  der  hie  und  da  an- 
geführten hss.  zu  dem  archetypus  deutlicher,  wenn  LM.  die  mühe 
gescheut  hat  den  Bambergensis  zu  vergleichen , warum  hat  er  nicht 
den  Yossianus  n.  116,  seinen  Zwillingsbruder5,  von  welchem  er  eine 
eigne  Vergleichung  besasz,  neben  den  G gestellt?  erschwert  wird 
allerdings  die  reconstruction  der  zweiten  mutter-hs.  wesentlich  durch 
die  unvollständigkeit  der  von  ihr  abhängigen  Codices , aber  der  ver- 
such diese  aufgabe  zu  lösen  war  nach  meiner  meinung  für  einen 
herausgeber  des  Nonius  unerläszlich  und  hätte  unzweifelhaft  der 
textesgestaltung  gröszere  Sicherheit  verlieben,  wenn  zb.  s.  555,  29 
L H (nach  Onions  in  den  'anecdota  Oxoniensia’  vol.  I part.  II)  und 
auszerdem  G und  Voss,  die  worte  des  Sisenna  so  geben  baUistas  quat- 
tuor  talentarias  und  nur  der  Bamb.  das  dritte  vor  dem  zweiten,  so  ist 
dies  ein  versehen  seines  abschreibers  gewesen , das  LM.  nicht  ohne 
weiteres  in  den  text  hätte  aufnehmen  dürfen. 


6 über  das  Verhältnis  des  Voss,  zum  Bamb.  spricht  sich  LM.  sehr 
schwankend  aus:  zunächst  behauptet  er  II  s.  309:  'ex  hoc  autem  libro 
(Bamb.)  ductos  Paris.  7666  . . et  Lugdunensem  alterum  . . n.  116  ut 
summa  lectionum  similitudine  fit  probabile,  ita  certo  demonstratur  eis, 
quae  in  commentariis  ad  511,  24;  550,  13  sunt  adnotata.’  dann  aber 
läszt  er  im  gegensatz  zu  dieser  bestimmtheit  wieder  die  frage  offen: 
'illud  restat  quaerendum,  an  alio  aliquando  fonte  usus  sit  utriusque 
codicis  librarius.  narn  ut  omittam  quae  lacuna  supra  dicta  ex  Bam- 
bergensi  excidere  adesse  in  Parieino  et  Lugdunensi,  etiam  alibi  quae- 
dam  uidentur  inueniri  in  utroque  aut  certe  in  Lugdunensi,  quae  non 
possint  non  uideri  petita  ex  alio  libro.  cf.  comm.  in  88,  26;  480,  3. 
itaque  de  hac  re,  quae  quidem  est  leuissima,  statuendum  relinquo  eis, 
qui  iterum  excusserint  libros  illos.’  überhaupt  hat  er  es  nicht  ganz 
leicht  gemacht,  sich  über  seine  Stellung  in  der  handschriftenfrage  eine 
Vorstellung  zu  bilden. 


510  HPeter:  anz.  v.  Nonius  Marcellus  ed.  LMüller.  pars  I et  II. 

Um  in  der  bericbterstattung  über  die  anlage  der  ausgabe  voll- 
ständig zu  sein , musz  ich  noch  hinzufUgen , dasz  den  zweiten  band 
'aduersaria  Noniana’  s.  239 — 332  und  ganz  vorzügliche  indices 
s.  333  —417  nebst  einer  appendix  s.  418 — 427  (welche  einige  zusätze 
und  Verbesserungen  von  druekfehlern  enthält)  abschlieszen.  die 
erstem  zerfallen  in  fünf  capitel ; zunächst  handelt  LM.  s.  243 — 246 
'de  uita  Nonii  Marcelli’,  indem  er  in  dem  vornehmen  Thubursicenser 
der  bekannten  vonMommsen  zuerst  veröffentlichten  insehrift  (Hermes 
XIII  s.  559  f.,  dann  auch  CIL.  VIII  4878),  welcher  im  j.  323  sich 
durch  erneuerung  einer  alten  strasze  um  seine  Vaterstadt  verdient 
machte,  den  sohn  unseres  grammatikers  sieht  und  zwar  besonders 
deshalb,  weil  man  diesen  zeitlich  nicht  so  weit  herunterdrücken 
dürfe  — ein  wenig  treffendes  argument,  da  gerade  nach  Diocletian 
und  Constantin  das  in  dem  halben  jahrbundert  vorher  entsetzlich  ver- 
ödete litterarische  leben  wieder  mehr  sich  regte : man  wird  sich  mit 
Mommsen  ao.  dabin  bescheiden  müssen,  dasz  wir  zwischen  dem  vater 
oder  dem  sohne  oder  dem  Verfasser  der  doctrina  selbst  keine  ent- 
scheidung  zu  treffen  im  stände  sind,  das  zweite  capitel  'de  compen- 
diosa  doctrina  Nonii’  (s.  246 — 258)  bespricht  die  litterargeschicht- 
liche  Stellung  des  Werkes  und  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  und 
leitet  mit  recht  seinen  inhalt  von  der  gelehrsamkeit  des  zweiten  jb. 
nach  Hadrian  ab ; etwas  mehr  beachtung  hätten  wir  in  ihm  den 
fruchtbringenden  Untersuchungen  von  Hertz,  Kiese,  Schottmüller 
und  PSchmidt  über  die  Zusammensetzung  der  doctrina  gewünscht; 
LM.  berührt  sie  s.  249  f.,  hätte  dieselben  aber  wohl  für  seinen 
commentar,  in  den  er  auch  litterargeschichtliche  bemerkungen,  zum 
teil  ziemlich  umfangreiche  eingestreut  hat,  ausnutzen  oder,  wenn  er 
dies  nicht  wollte , für  sie  die  adnotatio , welche  jetzt  zwischen  text 
und  commentar  steht,  bestimmen  sollen;  die  verweise  auf  erhaltene 
Schriftsteller  hätten  bequem  an  eine  andere  stelle  gebracht  werden 
können,  (jie  Wiederholung  der  andern  titel  (zb.  I s.  269:  14  Ennius 
Nemea  ||  16Naeu.  Bell.  Pun.  IV  ||  19  Ennius  Andromeda  j|  22  Pacu- 
uius  Iliona  ||  27  Hemina  hist.  IV  usw.)  ist  völlig  unnötig,  es  folgen 
noch  vier  capitel,  aus  denen  ich  das  für  die  textesgestaltung  wich- 
tigste bereits  oben  herausgenommen  habe:  s.  258 — 274  III  'de  inse- 
quentium  saeculorum  usque  ad  inuentam  typograpbiae  artem  studiis 
Noniania’,  s.274 — 294  IV  'quid  a saeculo  XV  profecerint  grammatici 
emendando  libro  Nonii’,  s.  294 — 313  V 'de  codicibus  in  hac  editione 
adhibitis’  und  s.  313 — 332  VI  'de  rationibus  editionis  huius’.  die 
hier  sich  bietende  gelegenheit  mitarbeiter  abzukanzeln  und  die  eignen 
Verdienste  zu  verherlichen  hat  LM.  bis  zum  höchsten  grade  von 
Widerwärtigkeit  wahrgenommen ; indes  es  ist  mein  Vorsatz  gewesen 
rein  sachlich  zu  verfahren , und  so  übergehe  ich  die  einem  wissen- 
schaftlichen werke  wenig  zur  ehre  gereichenden  zahlreichen  aus- 
fälle  mit  dem  verdienten  Stillschweigen,  nur  gegen  eins  musz  ich 
entschieden  einsprache  erheben:  ich  meine  seine  darstellung  der 
deutschen  Universitätsverhältnisse  und  sein  liebäugeln  mit  den  Fran- 
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zosen.  bei  uns  hersche  das  Strebertum,  männer  wie  Vahlen,  Ribbeck, 
Bücheier  verdankten  ihren  namen  allein  der  empfehlung  Ritschls ; 
wie  einst  dessen  thür,  so  werde  jetzt  die  Mommsens  belagert,  um 
earriere  zu  machen,  in  den  seminarien  gewisser  deutscher  professoren 
würden  'meri  serui’  erzogen!  einer  solchen  Verunglimpfung  seiner 
frühem  landsleute  stelle  ich  folgende  sStze  gegenüber:  'de  quo 
(Quicheratio)  ego  quam  potero  mitissimum  laturus  sum  iudicium, 
primum  ut  de  mortuo,  qui  contra  dicendi  non  habet  facultatem, 
deinde  propter  gentis  eius  merita,  cum  plures  ex  doctis  Gallo- 
rum  expertus  sim  et  amicos  integerrimos  et  existimatores  scriptorum 
meorum  candidissimos  longeque  et  prudentiores  et  aequiores  popu- 
laribus  quibusdam  nostris’  (II  s.  283  f.)  und  'Gordonus  . . ea 
quae  propria  est  Gallorum  comitate  nos  docuit’  (II  s.  311).  — 
Sapienti  sat. 

Meiszen.  Hermann  Peter. 


62. 

ZU  VERGILIUS. 


Aen.  IX  329  ff. 

tris  iuxta  famulos  temere  inter  tela  iacentis 
armigerumque  Bemi  premit  aurigamque  sub  ipsis 
nactus  equis  ferroque  secat  pendentia  oolla. 
an  dieser  verzweifelten  stelle  hat  sich  meines  wissens  zuletzt  ThMaurer 
in  dieser  Zeitschrift  (1886  s.  100)  versucht,  welcher  das  anstöszige 
Bemi  in  premit  verwandeln  wollte,  allein  dieser  Vorschlag  scheint 
mir  aus  mehreren  gründen  das  richtige  nicht  zu  treffen,  zunächst  ist 
die  häufung  von  premit : premit  premit  aurigamque  (vgl.  auszerdem 
auch  v.  324  vocemque  premit)  hier  sicherlich  unschön , und  auszer- 
dem mtiste  doch  das  que  nicht  an  aurigam , sondern  vielmehr  an  das 
zweite  premit  gehängt  sein,  aber  ist  denn  diese  stelle  überhaupt 
verdorben?  Schräder  und  Heyne  haben  sie  dafür  gehalten:  sie  sind 
beide  unabhängig  von  einander  auf  die  Verbesserung  Bemum  gekom- 
men, welche  freilich  schon  die  zweite  hand  im  Codex  Dorvillianus 
aufwies,  dieselbe  kann  indessen,  obgleich  sie  später  auch  Peerlkamps 
billigung  gefunden  hat,  für  weiter  nichts  als  einen  schlechten  not- 
behelf  gelten:  denn  ob  der  Waffenträger  selber  Remus  heiszt  oder 
nur  ein  diener  des  Remus  ist,  dürfte  für  die  Sache  selbst  ziemlich 
gleichgültig  sein;  auffallend  und  unerklärlich  bleibt  es  immer,  dasz 
weder  die  tres  famuli  vorher  noch  später  der  auriga  mit  namen  ge- 
nannt sind , sondern  blosz  der  doch  ebenso  untergeordnete  armiger 
in  der  mitte,  neuerdings  scheint  man  nun  fast  allgemein  Bemi  über- 
haupt nicht  mehr  als  verderbt  anzusehen ; man  sucht  vielmehr  dies 
wort  auf  folgende  weise  zu  rechtfertigen  und  zu  retten*:  Nisus  greift 

* so  Gossrau  nach  Ruhnken,  ähnlich  Forbiger,  Wagner  und  Ladewig- 
Schaper,  der  allerdings  nur  v,  332  ’domino  dh.  dem  Remus’  bemerkt. 
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zunächst  den  Rhamnes  an  (aggreditur),  dh.  er  tötet  ihn;  dann  erschlägt 
er  ( occidii ) drei  seiner  (des  Rhamnes)  gefährten  und  den  Waffen- 
träger und  wagenlenker  des  Remus,  schlieszlich  den  herm  dh.  Remus 
selber,  es  handelt  sich  also  um  die  auffassung  von  v.  532.  aufert  ipsi 
domino  caput  heiszt  es  da:  Nisus  raubt  dem  herrn  selbst  sein  haupt 
— das  kann  er  doch  aber  erst  dann  thun,  wenn  er  ihn  zuvor  er- 
schlagen hat,  wie  denn  Verg.  seinen  helden  auch  ganz  richtig  an  den 
andern  erst  das  premere  (v.  330)  und  darauf  das  secare  pendentia  colla 
(v.  331)  vornehmen  läszt  auferre  caput  ist  nun  lediglich  ein  paral- 
leler ausdruck  zu  secare  pendentia  coüa\  wann  ist  jener  herr  demnach 
erschlagen?  und  wer  ist  dieser  dominus ? die  einzige  person , von 
deren  ermordung  vorher  berichtet  worden  ist,  ist  Rhamnes  325  ff.; 
also  kann  nur  Rhamnes  der  dominus  ipse  sein,  diese  Schlussfolge- 
rung, welche  wir  aus  dem  aggreditur  . . premit , secat . . aufert  (ein 
chiasmus  der  handlungen  und  thatsachen)  gezogen  haben,  wird  sich 
auch  innerlich  rechtfertigen  lassen.  Nisus  tötet  den  Rhamnes  zuerst, 
denn  auf  den  rex  muss  es  ihm  ja  zunächst  ankommen;  er  hält  sich 
aber  bei  ihm  nicht  auf,  sondern  erschlägt  sofort  auch  die  drei  diener, 
den  Waffenträger  und  den  wagenlenker  des  Rhamnes,  bevor  die- 
selben erwachen  und  ihrem  gebieter  zu  hilfe  eilen 
können,  nachdem  er  diesen  die  köpfe  abgeschnitten,  kehrt  er 
wieder  zu  dem  herm  zurück,  um  auch  dem  'das  haupt  zu  rauben’. 

Diese  etwas  lang  ausgefallene  erörterung  wird  hoffentlich  er- 
wiesen haben,  dasz  unter  dem  dominus  Rhamnes  verstanden  werden 
musz,  dasz  Bemi  beziehungslos  und  verderbt  ist  und  dasz  der  armiger 
und  der  auriga  ebenso  wie  die  tres  famuli  nur  untergebene  und  unter- 
thanen  des  königs  Rhamnes  sein  können,  es  ergibt  sich  nun  die 
leichte  Verbesserung  regis  für  Bemi  fast  von  selber,  vgl.  v.  327 
rex  idem  et  regi.  das  richtige  metrum  wird  durch  die  Streichung  des 
que  hergestellt,  welches  nach  der  verderbung  von  regis  in  Bemi  schon 
sehr  früh  (s.  Ribbecks  testimonia)  eingefügt  sein  musz.  der  ge- 
lehrte, dem  wir  diese  schlimmbesserung  verdanken,  wüste  nemlich, 
dasz  das  e in  Bemus  kurz  ist  (vgl.  auch  Verg.  Aen.  I 292.  georg. 
II  533.  Catullus  28,  15.  58,  5.  Juvenalis  10,  73);  er  suchte  den 
fehler  aber  nicht  in  Bemi , sondern  in  einem  ausgefallenen  que.  die 
ganze  stelle  dürfte  jetzt  folgendermaszen  zu  lesen  sein : 
tris  iuxta  famulos  temere  inter  tela  iacentis, 

330  armiger  um  regis  premit  aurigamque  sub  ipsis 
nactus  equis  ferroque  secat  pendentia  coUa. 

Brosin  schweigt,  bezieht  dafür  aber  sonderbarerweise  armigerum  und 
aurigam  auf  dine  person. 

SOHWETZ  AN  DER  WEICHSEL.  ErNST  BRANDES. 
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HKRAÜSOEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


63. 

FASTI  DELPHI«. 


Unter  dem  titel  'fasti  Delpbici*  soll  eine  anzahl  chronologi- 
scher Untersuchungen  vereinigt  werden,  welche  die  aufstellung 
delphischer  Zeittafeln,  nemlich  der  priestertabelle , der 
archontenlisten,  der  übrigen  beamtenverzeichnisse  sowie  der  hervor- 
ragendsten familienstammbäume  zum  gegenständ  haben,  die  recht- 
fertigung  dafür,  dasz  dieser  versuch  schon  jetzt  unternommen  wird, 
obwohl  die  zahl  der  urkunden  durch  die  ausgrabung  zum  mindesten 
verdoppelt  werden  dürfte,  liegt  weniger  in  dem  leider  auf  unbe- 
stimmte zeit  verschobenen  anfangstermin  der  letztem  als  darin,  dasz 
auch  das  augenblicklich  vorliegende  material  reichhaltig  genug  ist, 
um  für  grosze  Zeiträume  abschlieszende  oder  nahezu  abschlieszende 
resultate  zu  ergeben,  und  auszerdem  genügt,  um  für  die  übrigen 
wenigstens  den  rahmen  herzustellen,  in  den  die  später  hinzu  kommen- 
den funde  einfach  einregistriert  werden  können,  dasz  auch  beim 
erstem  falle  im  einzelnen  ab  und  zu  lücken  bleiben,  deren  ausfüllung 
von  der  Zukunft  erwartet  wird , ist  selbstverständlich ; sie  sind  aber 
meist  untergeordneter  natur,  so  dasz  das  ganze  durch  sie  nicht 
alteriert  wird. 

Als  erste,  einleitende  abhandlung  war  die  die  aufstellung  der 
priesterzeiten  enthaltende  in  angriff  zu  nehmen:  sie  bildet  das  gerüst 
des  gebäudes,  die  Voraussetzung  aller  übrigen,  mit  ihrer  Veröffent- 
lichung ist  daher  der  anfang  gemacht  worden. 

Noch  ist  betreffs  des  als  grundlage  dienenden  urkundlichen 
materials  selbst  zu  bemerken,  dasz  für  fund-  und  aufbewahrungsort, 
benennung  und  numerierung,  Stellung  und  reihenfolge  der  inschrif- 
ten  udglm.  ein  ftlr  allemal  auf  die  in  meinen  'beiträgen  zur  topo- 
graphie  von  Delphi*  (Berlin  1889)  in  anhang  I und  III  (s.  89 — 106 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfu8u.  9.  34 
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und  s.  112  ff.)  gegebenen  ausführlichen  mitteilungen  und  Zusammen- 
stellungen, sowie  auf  die  dort  tf.  III  und  IV  veröffentlichten  mauer- 
pläne  verwiesen  werden  musz.1 


I. 

Die  priesterschaften. 

1. 

Bekanntlich  sind  wir  durch  die  delphische  sitte,  am  schlusz  der 
manumissionen  die  jeweiligen  fungierenden  priester  als  erste  päp- 
Tupec  zu  subscribieren , in  die  glückliche  läge  versetzt,  das  sonst 
kaum  entwirrbare  cbaos  der  delphischen  inschriften*  zunächst  nach 
der  reihenfolge  der  priesterschaften  zu  ordnen,  den  ersten  hinweis 
auf  diese  möglichkeit  gab  ECurtius  (nachr.  d.  Gött.  gea.  der  wiss. 
1864  s.  178),  und  es  gelang  dann  AMommsen,  in  der  für  alle  zeit 
grundlegenden  abhandlung  über  die  zeitfolge  delphischer  archonten 
(Philol.  XXIV  [1866]  s.  1 ff.)  eine  anzahl  priesterschaftsgruppen  auf- 
zustellen, von  denen  die  erste  schon  sechs  einander  succedierende 
priesterpaare  aufwies  (s.  7 u.  8).  auf  grund  meines  neugewonnenen 
materials  und  mit  Zuhilfenahme  einiger  litterarischer  Zeugnisse  läszt 
sich  diese  zahl  jetzt  mehr  als  vervierfachen,  namen,  umfang  und 
reihenfolge  der  einzelnen  priesterschaften  sind  danach  folgende : 

I priesterzeit  GüicXfjc  [’&rupujvba]  — Zevuuv  BouXui- 
voc,  bezeugt  bisher  durch  vier  inschriften3  aus  drei  archontaten,  ihr 
beginn  ist  unbekannt;  aus  der  langen  Zeitdauer  von  II,  in  welcher 
Xenon  noch  achtzehn  jahre  das  priesteramt  verwaltete,  läszt  sich  fol- 
gern, dasz  I bedeutend  weniger  jahre  umfassen  musz,  also  nur  kurz 
gewesen  ist.  über  die  wahrscheinliche  identität  des  Eukles1  mit  dem 
gleichnamigen  archonten  um  229  vor  Ch.  vgl.  Athen,  mitt.  XIV  (1889) 


4 nur  die  bei  bezeichnung  der  inschriften  angewandten  abkürzungen 
sollen  noch  einmal  kurz  aufgeführt  werden:  Anecd.  1 = Anecdota  Delphic» 
ed.  ECurtius  s.  66  ff.  n.  1 (majuskeltexte  hinter  s.  104).  [|  C-M  t = Conze- 
Miehaelis  rapporto  d’un  viaggio  fatto  nella  Grecia,  Annali  1861  bd.  XXXIII 
s.  67  ff.  n.  1 ||  W-F  = Wescher-Foueart  inscr.  recueillies  k Delphes,  Paris 
1863.  ||  Bull.  V n.  7 = Bulletin  de  correspondance  hellenique  V (1881) 
s.  398  ff.  n.  7—48;  VI  s.  213  u.  49;  VII  s.  409  ff.  n.  I— V.  fl  u.  (1)-(102) 
= polygonmauer,  strecke  B — C,  unediert  n.  1 — 102.  ||  n.  (1) — (XVII)  die 
auf  der  ostseite  der  polygonmauer,  strecke  A — I,  aufgedeckten;  davon 
sind  I— V = Weseher  e'tude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  s.  136 
A — E,  VI — XVII  sind  noch  unediert.  ||  endlich  n.  (a) — (i)  die  auf  der 
südseite  der  theatermauer  beündlichen  unedierten  urkunden.  — Die 
runden  klammern  ()  finden  sieh  bei  allen  nummern  hinzugesetzt,  welche 
bisher  ganz  oder  teilweise  unediert  sind;  dies  gilt  besonders  auch  bei 
den  durch  hinzufiigung  von  buchstaben  [zb.  W-F  (308*)]  kenntlich  ge- 
machten texten,  die  an  der  mauer  zwischen  den  von  W-F  aufgedeckten 
stehen,  von  den  herausgebern  aber  nicht  gelesen  worden  sind.  ! die 
zahl  der  mir  bisher  bekannten  eponymen  archonten  beläuft  sich  auf 
etwa  200.  3 W(escher)-F(oncart)  381.  407.  Bull,  (de  corr.  hell.)  V 

n.  15.  16.  4 das  €ÖK\ei&ac  in  W-F  384  beruht  auf  irrtum;  der  stein 

hat,  wie  ich  schon  beitr.  8.  4 anm.  2 bemerkte,  €ÖK\f)c. 
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s.  38 ; sein  Vatersname  ist  noch  unbezeugt,  aber  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ^TUfiuuvba5,  der  des  Xenon  steht  zuerst  W-F  376  (aus  dem 
Heraios  des  j.  197/6  vor  Ch.).  den  tod  des  Eukles  setzte  ich  beitr. 
s.  8 anm,  1 in  die  zeit  zwischen  den  Poitropios  200/199  vor  Ch., 
aus  welchem  monat  die  urkunde  Bull.  V n.  15  stammt,  und  den- 
selben monat  des  j.  198/7  (W-F  408).  aus  der  in  einem  spätem  ab- 
schnitt  festzustellenden  archontenfolge  wird  jedoch  hervorgehen, 
dasz  wir  wahrscheinlicherweise  das  j.  199/8  dem  archon  Hybrias 
zuzu weisen  haben,  der  priester  Eukles  also  zwischen  dem  Amalios 
199/8  (W-F  407)  und  dem  Poitropios  198/7  gestorben  sein  musz, 
db.  im  laufe  des  jul.  jahres  198  (januar  — december). 

II  priesterzeit  BoüXiuvoc  — “AOapßoc  'Aya- 

Gcuvoc  (vatersname  zuerst  197/6  vor  Ch. : W-F  376;  sonst  nur  noch 
W-F  328  und  403),  durch  AMommsen  ao.  auf  diejabre  198/7 — 181/0 
(achtzehn  archontate)  bestimmt,  nachweisbar  in  134  urkunden  (133 
manumissionen  -f-  1 proxeniedecret) , nemlich  auszer  in  den  bei 
Mommsen  tf.  I n.  I — XVIII  verzeichneten  noch  in  W-F  394.  439“. 
440;  ferner  Bull.  V n.  15 — 33;  VI  n.  49  und  in  sechzehn  unedierten: 
polygonmauer  n.  (81) — (84).  (86) — (88).  (91) — (97).  (99).  (101). 
dagegen  sind  zu  streichen  die  sich  bei  Mommsen  findenden  W-F  10 
und  Lebas  840 , wie  später  bewiesen  werden  soll. 

Im  Endyspoitropios  des  j.  181/0  sind  Xenon-Atbambos  noch 
zeugen  (W-F  299),  im  Ilaios  nur  noch  Athambos  (W-F  440) 7 , im 
Bukatios  180/79  keiner  von  beiden  (W-F  350),  im  Boathoos  bereits 


5 der  vater  (’Gxiipiuvfeac),  sowie  der  sohn  (’E'rupihvhac  EOvcXfoc)  und 
der  homonyme  enkel  (€£)KXr)c  ’ETupdivba)  unseres  priesters  werden  in  den 
später  aufzustellenden  geschlechtstafeln  nachgewiesen  werden.  6 die 
zwölfzeilige  inschrift  (bei  W-F  nur  4 zeilen)  gehört  in  das  j.  183  vor  Ch., 
da,  wie  bereits  beitr.  s.  4,  2 angegeben,  öpxovxoc  ’Apt[cr]atv^TOU  auf 
dem  stein  steht.  7 der  text  dieser  neunzeiligen  urkunde,  von  welcher 
W-F  nur  die  drei  anfangsworte  geben,  mag  hier  wenigstens  in  majuskelu 
folgen,  da  die  Umschrift  und  die  motivierung  der  ergänzungen  ein  um- 
ständliches eingehen  auf  die  delphischen  geschleclitsregister  udglm. 
erheischt: 


W-F  140. 


6 


APXONTO^  ^ APON IKO  YM  H N OZ I A A I O Y A/Z/ArENOM  E N A /////// 

E N A E///  ////  ////////////  AMIA^IE^XOYIZTIA'  ////////////////A I § A Z K A M//// 

§^PAT A=POZ//////////E  YA  % K A^sPI^  S«N  A^YP  E / T ////////// 

^YTOZAYTOYZKA!  ....  lONXAP^r^ONKAIPOTQ  . ..AM/// 

AIAPEAOTOZT  P^TI/Z///////<QTIE AXOZI^I IIIHHWIIIIIIII/II/I 

K A A A I AA M O NTQss ^ % AAQN lilllllllllllllllllllllllMIR.  BAI QTHP//// 
AEEIKP ATH ZAE^^... K QlllimiWIl/illJIJßllll/IEZO I EP . E Y^ 

A O A M BOZ  KA IT01AP//Ä//TE  . . Z AZ H imillllllllllllllllllllllllll 

. TAAYKOZZßTY  Mlll/Ill/ 


Links  und  unten  grenzen  der  deckquader.  buchstabenhöhe  0,005 — 6. 
die  des  weichen  materials  (tuff)  wegen  sehr  zerstoszene  inschrift  ist 
unten  vollständig;  CurniX[oc  ist  ihr  letztes  oder  vorletztes  wort,  die 
identität  des  archonten  ’Avbpövticoc  vom  j.  181/0  wird  auszer  durch  den 
priester  auch  durch  den  namen  des  ersten  buleuten  z.  8 [KaXXi]ac  be- 
wiesen, vgl.  W-F  18  z.  207. 

34* 
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Athambos-Amyntaa  (W-F  367);  also  starb  Xenon  zwischen  dem 
Endyspoitropios  181/0  und  dem  Boathoos  180/79,  dh.  im  sommer 
des  j ul.  jahres  180  (april  — September). 

III  priesterzeit  ‘'Aöapßoc  'AyaSuivoc  — ’Apüvrac  6übu)- 
pou  (vatersname  zuerst  in  IV  <5.  KXeuivoc,  168/7  (?)  vor  Ch.,  W-F 
84;  sonst  nur  noch  W-F  114  u.  72),  umfaszt  zehn  archontate  von 
180/79 — 171/0  vor  Ch.  (Mommsen),  bekannt  aus  83  inschriften 
(81  manumissionen  -{-  2 decreten),  da  zu  den  von  Mommsen  tf.  I 
n.  XIX — XXVIII  aufgeführten  noch  hinzukommen:  Bull.  V n.  34, 
und  an  unedierten:  W-F  278ab;  polygonm.  (85).  (89).  (90).  (98). 
(100).  (102),  wogegen  daselbst  zu  streichen  sind:  Rhang.  725 — 727 
(=  Anecd.  52 — 54)  und  W-F  6 (vgl.  später). 

Im  Ilaios  171/0  sind  noch  Atbambos  - Amyntas  zeugen  (W-F 
217),  im  Apellaios  170/69  keiner  von  beiden  (W-F  254),  im 
Bukatios  schon  Amyntas-Tarantinos  (W-F  74.  75.  91);  also  starb 
Athambos,  nachdem  er  volle  28  jahre  priester  gewesen  war,  zwischen 
dem  Ilaios  171/0  und  dem  Bukatios  170/69,  dh.  im  mitts-ommer 
des  jul.  jahres  170  (juni  — august;  wahrscheinlich  imjuli). 

IV  ’ÄpüvTac  €ubuupou  — T apa vtTvoc  "Apxouvoc  (vaters- 
name zuerst  in  IV  ä.  KXeuivoc,  168/7  (?)  vor  Ch.,  W-F  84;  sonst 
nur  noch  W-F  114  u.  72),  bisher  nachweisbar  aus  13  arcbontaten8, 
also  von  170/69  bis  wenigstens  158/7  vor  Ch.  wahrscheinlich  kommt 
jedoch  noch  ein  archontat  (ä.  ’laicibac)  hinzu,  s.  später,  die  zahl  der 
mir  bisher  aus  dieser  priesterzeit  bekannten  urkunden  beläuft  sich 
auf  153  (145  manumissionen  -f-  8 decrete),  wovon  unediert:  W-F 
100a.  166*.  332",  polygonm.  ostseite  n.  VI — X und  zwei  einzel- 
in Schriften. 

Amyntas  überlebt  zum  zweiten  mal  seinen  collegen,  denn  Taran- 
tinos  stirbt  nach  obigem  etwa  im  laufe  des  jul.  jahres  156. 

V priesterzeit  ’ApuvTdc  Cübcüpou  — ’AvbpöviKOC  <t>pi- 
Kiba  [vatersname  zuerst  in  VI  d.  ’Apxict  W-F  363;  sonst  nur  noch 
W-F  308.  356  u.  pqlygonm.  (71)],  besteht  bisher  aus  4 archon- 
taten in  42  manumissionen,  darunter  nur  eine  unedierte:  polygonm. 
n.  (16). 

Da  Amyntas  bereits  wenigstens  27  jahre  (10  — |—  13  — f-  4)  im 

6 wenn  Mommsen  ao.  s.  8 nur  12  als  sicher  nannte  und  für  das 
archontat  des  “Apxwv  KaXXia  die  XV  oder  V priesterzeit  offen  liesz, 
so  hat  er  dabei  zufälligerweise  übersehen,  dasz  die  IV  ja  ausdrücklich 
in  W-F  174  bezeugt  war  (toI  lepeic  roO  ’AuöXXwvoc  ’Apüvrac,  Tapav- 
tivoc}.  da  spätere,  wie  Bücher  (de  gente  Aetol.  amphictyoniae  participe 
s.  13),  Bürgel  (pyl.  delph.  amphiktyonie  s.  172)  ua.  dergleichen  entweder 
einfach  nachschreiben  oder  sogar  Mommsens  resultate  zu  überbieten 
trachten,  indem  sio  weitere  consequcnzen  ziehen,  welche  jener  in  rück- 
sicht  auf  das  damals  beschränktere  material  absichtlich  unterlassen  hatte, 
so  können  im  folgenden  diese  spätem  rein  hypothesenhaften  aufstel- 
lungen,  Zeittabellen,  datierungsversuche  usw.,  die  sich  jetzt  fast  sämt- 
lich als  falsch  herausstellen,  völlig  unberücksichtigt  bleiben,  (man  vgl. 
die  Bürgelsche  rangierung  der  soterien-urkunden  [s.  171  anm.  8]  mit 
unserm  polygonmauerplan  usw.) 
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amte  ist,  so  können  auch  in  dieser  priesterzeit  nur  noch  wenige 
archontate  fehlen,  deren  spuren  weiter  unten  nachgewiesen  werden 
sollen,  der  tod  des  Amyntas  ist  also  gegen  ende  der  fünfziger  jahre 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  erfolgt  (c.  153 — 151). 

VI  priesterzeit  ’AvbpöviKOC  «bpiKiba — TTpaHiac  GübÖKOU 
[vatersname  zuerst  ö.  ’Apxia  W-P  308;  sonst  nur  noch  W-F  356  u. 
polygonm.(71)],  erstreckt  sich  über  wenigstens  zehn*  archontate,  mit 
88  inschriften  (87  manumissionen  -f-  1 proxeniedecret),  von  denen 
9 unediert  sind:  polygonm.  (15).  (39).  (42).  (49).  (50).  (66).  (71). 
(75)  und  Anecd.  (37  d). 

Auch  Andronikos  erhält  zum  zweiten  mal  einen  andern  collegen; 
des  Praxias  priestertum  endigt  nach  etwa  lOjahren,  also  (da  üin 
oder  zwei  archontate  auch  hier  noch  dazu  kommen  können)  unge- 
fähr um  140  vor  Ch. 

VII  ’AvbpöviKOC  «PptKiba  — "Apxwv  KaXXia  [vatersname 
zuerst  in  VII  fi.  AapocGöveoc  polygonm.  (43) , dann  in  VIII  u.  IX 
oft]  nur  durch  ein  einziges  archontat  vertreten,  das  sich  in  16  manu- 
missionen findet;  von  ihnen  waren  nur  4 bekannt,  unediert  sind: 
polygonm.  (21).  (34)  — (37).  (40).  (43).  (55).  (56).  (68).  (76). 
C(onze)-M(icbaelis)  (19  b). 

Andronikos  bat  während  dieses  ganzen  jabres10  nur  einmal  (im 
Poitropios)  als  zeuge  fungieren  können , ist  also  durch  krankbeit 
oder  altersschwache  an  der  teilnahme  an  öffentlichen  geschäften  ver- 
hindert worden,  und  sein  tod  musz  im  Ilaios  dieses  oder  im  Apel- 
laios  des  folgenden  jahres,  dh.  im  juli  oder  august  eingetreten  sein, 
da  im  Bukatios  des  ä.  Aapuiv  in  VIII  bereits  Dromokleidas  priester 
ist  [W-F  428.  polygonm.  (77)]. 

Die  einzige  urkunde,  welche  ihn  zusammen  mit  Archon  nennt, 
uns  also  allein  die  kenntnis  der  VII  priesterzeit  vermittelt,  ist,  wie 
schon  beitr.  s.  9 anm.  1 angegeben,  polygonm.  n.  (76):  (sieh  fol- 
gende Seite  oben.) 

VIII  VA p x w v KaXXia  — ApopoKXeibac  ‘Afimvoc  [vaters- 
name nur  in  polygonm.  (67)];  umfaszt  sicher  2,  höchstwahrscheinlich 
3 archontate  in  26  inschriften  (25  manumissionen  -f-  1 proxenie- 
decret), von  denen  nur  8 ediert  waren;  die  neuen  nummern  sind: 
polygonm.  (5).  (16).  (17).  (18).  (26)— (29).  (67).  (77)  — (80). 
W-F  308“.  Anecd.  37bce.  C-M  17. 


9 wenn  Moramsen  s.  8 den  ö BaßüXoc  AiaKl&a  noch  zu  V oder  VI 
hinznrechnen  will,  also  für  diese  priesterzeit  zwei  archoDten  Babylos 
zu  postulieren  scheint,  so  wird  sich  das  später  als  nicht  richtig  heraus- 
stellen.  cs  hat  nemlich  überraschender  weise  zwei  eponyrae  archonten 
BaßüXoc  Ahndbct  in  Delphi  gegeben,  den  ersten  in  VI  (den  ein- 
zigen (5.  BaßüXoc  der  priesterzeit),  und  seinen  enkel  wahrscheinlich  in 
XVI — XVIII.  ich  hatte  also  unrecht  das  Vorkommen  von  auch  im 
Vatersnamen  übereinstimmenden  eponyraen  zu  leugnen  (beitr.  s.  9 anm.  2). 

10  das  archontat  des  Xenokritos,  in  welchem  wiederum  nur  der 
priester  Archon  das  ganze  jalir  hindurch  als  zeuge  auftritt,  Scheint  an 
den  schlusz  von  VIII  zu  gehören;  s.  unten. 
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n.  (76). 

APXONTOXAAMOXOENEOXMHNOXrOITPOPlOYAPEA . O 
TOKA.  AA«APIXTS2NOXTniAPOAAQNITQIPYOIQIX«MA 
ANAPEIONQIONOMAAY  KO  XT I M A X APrYPlOYMNAXKAI 
TAN„TIMANE,.  . XEIPAXANXYNEYAOKEONTS2NKAIT  . . QN 
6 KAI...  TQNYI.QNAPIXTQ.NOXAPIXTQ.  .NYMOYKA  . .1 

TOY ANAPOX.API XTOMAXOY8EBAIQ . T . HP . KATATOYX 

N OMOY . XT.AXPOAIOXATIß NTE IXIP P O . . . YKAOQX  . . E . P I 
XTEYXEAYK.  OXTQIOE«  . IT  ANQNANE  . . . “fOTQIANE^A 
PT OXElMENAPOnA NTQ NTO  M P A NT A B I ONPO I EON  . . TAOKA 
10  O.  EAHMAPTYPEXEYKAHXTEIXIPPOXKAIOI APXONTEXANA 
X.  ANAPIAAXOIAAITQAOXTIMOK*  AH X KA IOI I EPEIXTOY 
A,P  . . O . . . AAQNOXTOYP  YO IOTAPXQN AN A . PONIKOX 

äpXOVTOc  AapocGeveoc,  privöc  TToixpojriou,  äirebo- 
to  KaXXtu  'Apicxwvoc  xiii  ’AiröXXum  xtln  TTuGiwi  cuipa 
dvbpeTov,  au  övopa  Aükoc,  Ttpäc  äpYupiou  pväc,  xal 
xäv  Tipav  £x€l  nacav , cuveuboxeövxiuv  xai  xwv 
5 <(xai  xwv>  uiiöv  ’Apicxwvoc,  'Apicxwvupou , xai 
toö  ävbpöc  ’ApicTopaxou  • ßeßaiuixrip  Kaxöt  xouc 
vopouc  xctc  ttöXioc  'Aytuiv  Teiairuou,  xaGibc  em- 
cxeuce  Auxoc  xwi  öeOui  xctv  üjväv,  4cp’  öxun  aveqpa- 
ttxoc  elpev  and  nävxujv  xöp  ndvxa  ßiov  ixoieovxa  8 xa 
io  GeXij-  päpxupec  6üxXrjc,  Teicinnoc  xai  ol  apxovxec  ’Ava- 
Eavbpibac,  tßiXcuxwXoc , TipoxXiic  xai  oi  iepeic  xoü 
’AttöXXuuvoc  xoö  TTuGiou  "Apxuuv,  ’Avbpövixoc. 

Die  kleinen  sterne  bezeichnen  hier,  wie  im  folgenden  bei  allen 
polygonmauerinschriften,  stets  lücken  ohne  aus  fall  von  bnch- 
staben  (je  ein  stern  für  den  raum  eines  Zeichens),  die  von  der  Zer- 
rissenheit und  den  löchern  der  meist  nur  mangelhaft  geglätteten  Ober- 
fläche herrühren.  ihre  genaue  angabe  ist  für  die  richtige  ergiinzung 
vieler  verstümmelter  texte  nnerläszlich.  H buchstabenhöhe  0,01.  ||  P,  P,  P 
schwanken  und  gehen  in  einander  über  in  nicht  wiederzugebender  weise; 
das  letzte  ist  das  häufigste  (P);  desgl.  M und  M;  die  beiden  ‘t1  in  z.  8 
scheinen  sicher,  obwohl  diese  form  sonst  in  Delphi  nach  dem  j.  200 
vor  Ch.  bisher  nicht  vorkommt  (z.  11  <J>). 


Die  kurze  lebenszeit  des  Dromokleidas  macht  es  wahrschein- 
lich, dasz  er  ähnlich  wie  Praxias  erst  als  hochbetagter  mann  zur 
priesterwürde  berufen  worden;  unterstützt  wird  diese  annahme  durch 
die  schon  von  Mommsen  auch  bei  jenem  hervorgehobene  thatsache, 
dasz  die  anciennitätsfolge  der  namen  “Apxtuv-ApopoKXeibac  bzw. 
’Avbpövtxoc-TTpaEiac  sehr  bald  (schon  im  Poitropios)  in  Apopo- 
KXtibotc->'ApxiJUV  umschlägt;  letzteres  ist  dann  die  im  zweiten  jahr 
(fi.  KXeobdpou)  bisher  allein  überlieferte  Ordnung,  welche  eben 
nur  in  rücksicht  auf  das  bedeutend  höhere  lebensalter  des  Dromo- 
kleidas gewählt  sein  kann,  im  dritten  jahr  (<5.  Zevoxpixou)  dagegen, 
für  das  bisher  nur  Archon  als  priester  bezeugt  ist,  würde  dann 
Dromokleidas  — die  richtigkeit  der  später  zu  motivierenden  Zu- 
weisung des  ö.  Zevöxpixoc  zu  VIII  vorausgesetzt  — ebenso  wie  oben 
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Andronikos  altershalber  nicht  mehr  an  öffentlichen  geschäften  haben 
teilnehmen  können. 

IX  vApxuiv  KaXMct — 'AGajißoc  ‘Aßpopäxou  (vatersname 
W-F  32.  434  u.  oft),  seither  bekannt  aus  wenigstens  12  archontaten 11 
mit  53  nummern  (48  manumissionen  + 5 decrete),  von  denen  22  un- 
ediert  sind,  nemlich:  polygonm.  n.  (11) — (14).  (24).  (33).  (44). 
(47).  (51).  (58)  — (60).  (62).  (70).  (72);  theaterm.  fundk;  und 
5 einzelinschriften,  von  denen  ich  zwei  in  den  beitr.  s.  115  n.  5 u.  7 
bekannt  machte,  einige  archontate  werden  sicher  noch  hinzukommen, 
so  dasz,  da  Archon  schon  wenigstens  16  (1  — (—  3 — |—  12),  wahrschein- 
lich gegen  20  jahre  priester  gewesen,  wir  die  anzahl  der  eponymen 
in  IX  ziemlich  vollständig  zu  besitzen  glauben  dürfen. 

X priesterzeit  'AGaußoc  ‘Aßpopdxou  — TTaTp^ac  ’Av- 
bpovfcou  (vatersname  in  theaterm.  a und  b usw.),  ebenso  wie  die 
meisten  folgenden  bisher  unbekannt,  auch  wenn  vereinzelt  die  ele- 
mente  der  priesternamen  in  ungenügend  copierten  urkunden  existier- 
ten. sicher  bezeugt  aus  wenigstens  2 archontaten  mit  10  urkunden 
(9  manum.  -f-  1 proxeniedecret),  die  sich  mit  einziger  ausnahme  von 
W-F  421 '*  (und  des  proxeniedecrets ,s)  sämtlich  an  der  theater- 
mauer befinden;  es  sind:  CIG  1707.  (1709).  Lcbas  (922).  (934); 
theaterm.  a — c,  e,  von  denen  hier  n.  a und  Lebas  (922)  als  beweis 
mitgeteilt  werden  mögen. 

n.  (a). 


8 


10 


16 


APXONTOX 
TEPANEHA/ 
AAMOXOEN 
TENNAIOY; 
TfilAH 

aio. 


SNTA....NAEY 
fKAEQNOXTOY 
FAAYKOYTOY 
'KAIIAX.XQXIKPATEOE 
__  -^fPAXIONENAOrENEX 
YMNANAYOKAITANTlMAN 
N NOMON  AI  APATOZ  . ANTIXAPEOX 
PAKAEANKAIANEibAFTONATTO 
rAlATTOTPEXOYEANOIIKAOEAHEIAETir 

'rAAOYAllMQKYPIOIEITfiOTTAPATYXQN 

TlNHPAKAEANQXEAS.  YOEPANOYXANAIAMIOXEflN  . KAIA 
NYPOAIKOXFAXAXAIKAXKAIIAM.I.  AXKAIOBEBAIQTHPBEBAIOYTQ 
KA|AIAFOAOMENAIBEBAIONFAPEXONTQTßlOE«ITANQNAN 
MAPTYPOIOIIE.  P.  EIXTOYAFOAAQNOXFATPEAX.  ANAPONIKOY 
AOA  M BOXA  . . . B PO  M AXOYKA 1 1 AIQTA I T I M OK  AH  XFOAYß  NOZ 
APXEAAOZAI  ...  OAQPOZASXQBOZ.ZQTYAOZTIMOKAEOZAIOA 
ANTITENEOX 


11  exclusive  des  ä.  TipÖKprroc  EiwAeiba:  vgl.  Mommsen  s.  8. 

**  schon  beitr.  s.  4 anm.  2 hob  ich  hervor,  dasz  in  dieser  nummer  der 
W-F’schen  publication  der  priestername  ausgelassen  sei;  auszerdem  fehlt 
dort  ganz  die  schluszzeile.  auf  dem  stein  steht:  z.  11  Kal  ot  änoböpevoi 
ßifßaiov  TiapEXÖvTU)  xbv  diväv  tüu  dewi.  pdpfupoi-  ö iepeOc  toö  ’ArröA- 
Xujvoc  TTarpiac-  MikküAoc  | 12  [M4vx]u)p,  CujcmpdTr|C.  13  unedierte 
einzeünschrift,  mitgeteilt  uDten  s.  659. 
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öpxovtoc  [TTuppia,  pr^vöc  IXaiou,  ßouX€uövT]uuv  Tav  beu- 
xepav  &a[privov  TToX^puuvoc  tou  TToXtpäpxoJu,  KX^iuvoc  toO 
Aapoc0ev[eoc,  fpappaTeuovTOc  rctc  ßouXäc]  TXaÜKOu  toö 

Tewaiou  [dm  tokbe  dirdbovTO ] Kai  ’läc  Cwci- 

KpdTCOC 

5 TÜii’ATröfXXujviTüjiTTuGiujcüipa  tuvaiKetov  Kojpäciov  dvbo-fevdc, 
ai  öfvopa  'HpaKXea,  Tipäc  dpfupi]ou  pvctv  bdo  Kai  Tav  Tipav 
dxet  [näcav  ßeßaiuuTrip  kotö  tö]v  vöpov  ’Addpaioc  ’AvTtxapeoc, 
dcp’  [(Lite  dXeu0dpav  eljuev  ‘HJpaKXeav  Kai  ävecpanrov  dnö 
Trdv[Ttuv,  notoücav  ö ko  0dXij  K]ai  dTroxpdxoucav  olc  Ka  0dXij. 

el  bd  ne 

10  d<pä[TnrotT]o  'H[paKXdac  dmKa]TabouXtcpiIj,KÜpioc  dcTcu  6 rcapa- 

tuxujv 

cufXdjtuv  'HpdKXeav  tue  dX[e]u0dpav  oöcav,  dCdpioc  dujv  Kai  ä- 
vunöbiKOc  iracac  biKac  Kai  Captac , Kai  6 ßtßatwTrip  ßeßaiouTU) 
Kai  ai  diroböpevai  ßeßaiov  rrapexövTw  tuu  0ewi  Tav  wväv. 
papTupoi  oi  iepek  toö  ’AttöXXwvoc  TTaTpdac’AvbpoviKou, 
15  “AGapßoc  'Aßpopdxou  Kai  ibuirrai  TtpoKXric  TToXöujvoc, 
’ApxdXaoc,  Aiöbujpoc  'Äpxiuvoc,  CujtöXoc  TipoKXdoc,  Ai[öbiupoc 

’AvTifdveoc. 

Die  oberääclie  ist  in  der  mitte  ganz  weggebrochen;  an  drei  seiten 
quadergrenze,  buchstabenhöhe  0,007 — 9.  die  ergänzungen  der  beamten- 
namen  ergibt  die  aus  demselben  Semester  stammende  inschrift  W-F  421 ; 
da  nach  ausweis  der  buchstabenzahl  ein  kurzer  monatsname  anzu- 
nehmen ist,  bo  wurde  der  Ilaios  gewählt,  weil  in  dem  andern  gleich  kurzen 
(Bysios)  man  auf  der  polygonmauer  (W-F  421)  geschrieben  zu  haben 
scheint,  in  der  liicke  z.  4 ist  ein  längerer  weiblicher  name  ausgefallen, 
wohl  der  der  Schwester  der  las,  welcher  bisher  unbekannt  ist.  z.  16 
Aiööujpoc  ”ApxuJvoc  kommt  hier  zum  ersten  mal  vor,  er  ist  der  sohn 
des  priesters  "Apxujv  KaAAia,  wie  die  unedierte  inschrift  polygonro. 
n.  (12)  beweist,  wo  beide  zusammen  freilasser  sind  und  als  vater  und 
sohn  bezeugt  werden,  ein  Antigenes-sohn  ist  bisher  in  Delphi  unbe- 
kannt — auszer  dem  späten  nachkommen  der  berühmten  familie  des 
Diodoros  (MvaciO^ou)  und  seiner  drei  söhne  Slnasitheos,  Antigenes, 
Kallikrates,  welcher  im  beginn  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  inschriftlich 
erwähnt  wird  als  MvqdOeoc  ’AvrtY^vouc  CIO  1710  B.  cs  ist  daher  nur 
Vermutung,  wenn  oben  Ai[öbuipoc  als  solcher  ergänzt,  also  mit  inversion 
aus  dem  bekannten  ’AvTiy^vqc  Aiobdipou  abgeleitet  wird;  auch  erscheint 
der  name  zu  lang  im  Verhältnis  zu  den  vorhergehenden  zeilcnschlüssen. 


Lebas  n.  922  sieh  folgende  Seite. 

XI  TTaTpeac  ’AvbpoviKOu  — ‘Afituv  TToXuKXerrou  (Vaters- 
name nur  in  XII  &.  TTotTpuivoc,  W-F  445  u.  446),  bezeugt  nur  in 
zwei  archontaten,  durch  zwei  unedierte  urkunden:  polygonm.  (7) 
und  eine  einzelinschrift.  der  text  der  erstem  folgt  auf  s.  522. 

XII  ‘Ayiuiv  rToXuKXelTOU  — TTuppiac  ’ApxeXäou  (Vaters- 
name nurW-F445),  mit  wenigstens  4 archontaten  in  8 manumissionen 
[CIG  1705.  Anecd.  8.  W-F  266.  (273*).  (274).  437.  445.  446].“ 


14  in  CIG  1705,  wo  als  priester  TTdTpwv  TTuppiac  genannt  sind  (vgl. 
Mommsen  s.  8),  steht,  wie  ich  schon  längst  vermutete,  'Afiiuv-TTuppiac 
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öpXOVTOC  TTuppia[,  privöc ctTr^bojTO 

AeEiKpaxric  '€p)i[aiou  ’Apßpuccioc  tüji  ’AtröXXum  ],  cuveuboKe- 
övtujv  Kai  tüuv  ui[wv  aÖTOu  Kai  Täc  tuvoikoc]  Oeoiipac, 
cuipa  TuvaiK6io[v,  öi  övopa  ZwciKpcmta],  npäc  äpYuptou 
5 juväv  n^vTe,  Kai  [rav  npav  cmexet  uäcav,  koGwc]  4mcreuce 
ZwciKpcmta  Tav  dU[vctv  tüui  Gtaii,  £q>‘  tlnre  dXeuGepav]  eTpev 
Kai  dv^cpanroc  dato  Trä[vTU)lv  [töv  navra  ßiov,  ttoioücavj  ö Ka 
6^Xg  • 

auf  dem  Btein.  die  getilgte  funfzehnzeilige  inschrift  W-F  274,  von 
welcher  die  ligg.  nur  zwei  Zeilen  entziffert  haben,  wird  zusammen  mit 
der  ebenfalls  vervollständigten  n.  437  in  einem  andern  abschnitt  mitge- 
teilt werden. 
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ßeßatU)T#)p  KCtTCt  töv  vöp[ov ]oc  ’Apßpucctoc. 

ei  be  Tic  dqpctiTTOiTO  dni  Kaj/rabouXicpun , Kupiojc  [£ct]w  b napa- 
10  tuxiüv  cuXeuuv  CuiciKpaTetfav,  üjc  4Xeu0epav  öou]cav,  d£api- 
oc  ddjv  Kai  dvurröbiKOC  nacac  b[fcac  koi  £apiac.  p]apiupoi 
oi  lepeTc  tou  ’AttöXXujvoc  *A0a[pßoc  cAßpo]päxou 
TTaTpdac’AvbpoviKOUKai  lbtw[Tat  0]iXujv,  TTärptuv 
oi  ’laTäba,  ZturTupiuJV. 

Obeu  qaadergrenze;  in  der  mitte  ist  sehr  viel  weggebrochen,  die 
rechte  hälfte  der  inscbrift  fehlt  bei  Lebas  gänzlich,  buchstabenhöhe 
0,009—0,01. 

Der  naine  des  archonten  konnte  auf  dem  abklatsch  nicht  erkannt 
werden,  meine  copie  gab  das  obige,  auch  Lebas  hat  TTYPPI;  da  der 
bürge  ein  Ambryssier  ist,  so  muste  gleiches  für  den  freilasser  voraus- 
gesetzt werden,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  ein  bruder  des 
bürgen  in  Lebas  934  ’ApiCTÖbapoc  ‘Eppaiou  ’Apßpöcctoc  gewesen  ist. 
allerdings  ist  das  ethnikon  ein  wenig  zu  lang,  und  das  fehlen  des  in 
dieser  zeit  constanten  Zusatzes  tüj  TTuölip  ist  ebenso  auffällig  wie  in 
z.  3 das  der  eigennamen  der  söbne,  zu  denen  kein  platz  ist;  waren 
diese  aber  nicht  genannt,  so  wäre  die  namentliche  aufführung  einer 
tochter  unerklärbar;  ich  habe  daher  fwaiKÖc  geschrieben,  nur  wenn 
beide  namen  ganz  kurz  (je  5 buchstaben)  wären  und  man  Theotima 
für  die  mutter  hielte,  was  beides  mehr  als  unwahrscheinlich  ist,  erhielte 
man  passende  buchstabenzahl  für  z.  3,  etwa  so:  cuveuboK«  | övtujv  Kal 
tüiv  ul[üiv  ’Apxia,  ‘Arvia  Kal  töc  patpöc]  ©eoxtpac. 

n.  (7). 

APXONTOZAIOAQPOYBOYAEYONTßNTANAEYTEPANEZ.  A 
MHNONZßTYAOYTABTOYZß  ZTPAT  OYKA  A A I A A M OYT  O . Y 
AM<1>  I ZTPAT OYI~PAM  M ATEYONTOZA E BOYAAZ<t>!AO  N I KOYTOY 

Meneaamoyatteaoto<maonikozmeneaamoyzyneyao 

5 KEO NTOZK AITOYYI OYMENE AAMOYTS2I ATTOAAQ  NITQI  HYOI 
QIZQMAANAPEIONQIONOMAAIONYZ  OAQ  POZTOT  E N OZ 
Z Y P O N T I M AZAPrYP  I OYM  N A N TT  E NTE  K A I T A NT  I M A N E X E ITT  A 
ZANKAOQZETTIZTEYZEAI  O N YZOAQ  POZTQ I O E 52 1 T ANQNA  N 
E <i>  Q I T E E A EYG  E PON  E I M ENKA I ANE4>ATTTONATTOTTANTQNTON 
10  TTANTAXPQNONTtO  I OYNTAOKAO  E AHKA I ATTOTPEXONT AOIZKA 
OEAHBEBA I QTHPKATATON  NOMONT  AZTTOA IOZKAEQNHPYOZ 
E I AET I Z E<l>ATTTO  I TOA I ONYZOAQ  POYET7 1 KATAAOYA I ZMQ I BE 
BAIONFAP  EXONTQNTQ I O EQTANQ  N A NOT  EATTOAOM  ENOZKA I 

r 

OBEBA IQTHPOMO I QZAEKA 1 0 ITTAPATY XANONTEZKYP I O I EONTQ N 
16  ZYAEONTEZAIONYZOAQPONQZEAEYOEPONONTAAZAMIOIONTEZ 
KAIANYTTOAIKOirTAZAZAIKAZKAIZAMIAZMAPTYPOlO  1 1 EPEIZTOY 
ATTOAAQN  OZTTATPE  AZKAIATIQNKAIOI APXONT  EZZQTYAOZ 
K A A A I A A MOZ  K A 1 1 A I QTA 1 K A EQN  AAMOZOENEOZ  N I K I A ZKAE 
QNOZAAKETAZ 

apxovTOc  Aiobiupou,  ßouXcuövTtuv  Tav  bcuT^pav  £Eä- 
privov  ZuutuXou  <jav>  tou  ItucrpäTOu,  KaXXibapou  tou 
’ApcpicTpaTOu , TP“MP“ieüovToc  be  ßouXäc  0iXovikou  toü 
Mevebapou  äireboTO  0iXövikoc  Mevebapou  cuveubo- 
5 k^ovtoc  koi  tou  uloO  Mevebapou  tuu  ‘AttöXXujvi  tuu  TTu0l- 
un  ciüpa  övbpeTov,  du  övopa  Atovucöbwpoc,  tö  y^voc 
Cupov , Tipdc  dprupiou  pväv  7revTe  Kal  töv  Tipav  £xo  irä- 
cav,  Ka0ibc  ÖTricreuce  Atovucöbujpoc  tuu  0euu  Tav  wväv, 
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dqp*  Ja  re  4XeO0epov  elpev  Kal  dveipairrov  änö  ttövtujv  töv 
io  TrdvTa  xp[ö]vov,  rroioOvia  ö xa  QeXtj  Kal  anoxpe’xovTa  olc  xa 
64Xg  • ßeßaiuuirip  kotö  töv  vöpov  Täc  ttöXioc  KXewv  "Hpuoc  • 
el  b4  Tic  4<pcnTTorro  Aiovucobwpou  4 Tri  xaTabouXicpuu,  ße- 
ßaiov  TrapexovTiuv  tuu  0ttp  Tav  rnvav  ö xe  drroböpevoc  Kai 
ö ßeßaiujTiip,  öpoiaic  be  Kai  oi  rrapaTufXdvovTec  xüpioi  cövtujv 
15  cuX4ovTec  Aiovucöbmpov  ibc  4Xeu0epov  övTa  äZäpioi  övxec 
xai  avuTTÖbiKOi  rracac  bixac  Kai  Zaplac.  pdpTupoi  oi  iepetc  toö 
’AttöXXiuvoc  TTaxpeac  Kai  ‘Ayiwv  xai  oi  äpxovxec  CwtüXoc, 
KaXXibapoc  Kai  ibiujxai  KXewv  Aapoc04veoc,  NiKiac  KX4- 
wvoc,  ’ÄXKexac. 

Buchstabenhöhe  0,008 — 0,01  ||  die  form  der  Zeichen  schwankt  A,  A,  A; 
M,  M;  TT,  TT;  0 neigt  einigemal  zu  ü ||  z.  2 hinter  CujtOXou  drei  getilgte 
Zeichen,  welche  ursprünglich  TAN  waren,  der  monat  in  z.  1 ist  wohl 
durch  nachlässigkeit  des  Schreibers  ausgefallen. 

XIII  ITTuppiac  “ApxeXaoul— Aiaxibac  BaßuXou  [vaters- 
L'Aylwv  TToXuKX€ixou?Jname  nur  C-M  (10)  in  XIV],  die 
priesterschaft  ist  bisher  noch  nicht  bezeugt,  jedoch  machen  das 
ununterbrochene  Vorkommen  derselben  personen  vorher  und  nachher 
es  ziemlich  sicher,  dasz  zwischen  XII  und  XIV  sich  nur  6ine  priester- 
zeit  befunden  habe,  diese  musz  dann  laut  XIV  an  zweiter  stelle  den 
Aiakidas  enthalten,  während  in  die  erste  höchst  wahrscheinlich 
Pyrrias  zu  setzen  ist;  da  jedoch  nach  den  oben  angeführten  beispielen 
Hagion  auch  zum  zweiten  mal  seinen  collegen  überlebt  haben  kann,  so 
wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  dasz  XIII  aus  Hagion- Aiakidas  bestünde, 
für  Pyrrias  könnte  vielleicht  die  fragmentierte  inschrift  Mus.  190 
sprechen,  insofern  sie  ihn  an  erster  stelle  subscribiert,  also  XIII  an- 
zugehören scheint;  indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  wirklich 
beide  priester  und  nicht  blosz  Pyrrias  als  zeugen  genannt  waren, 
und  selbst  im  erstem  falle  hätte  das  einmalige  Vorkommen  der 
inversion  Pyrrias-[Hagion]  keinerlei  zwingende  beweiskraft  weder 
gegen  XII  noch  für  XHI.  immerhin  glaube  ich  das  fragment  mit- 
teilen  zu  sollen: 

Mus.  n.  190. 


6 


ßeßauuxfip  Kaxä  töv  vöpojv  AtK[aiap]xoc  TT[uppia. 
el  b4  Tic  Stttoito  AiKaiojcüvac  f|  CwKpaTeoc  4m  Ka[xabou- 
Xicpäii,  ßeßaiov  napexöjvTwv  Tun  Gewi  xäv  wväv  oX  xe  [diro- 


■ YNAZHIXlKPATEoIETTIKA^ 

(N  T ü N T ü,  I e E Xt  I T A N ü N A N o I T E 
,AAIKAKAIoBEBA|£LTHPAIK| 
'rXANoNTEZKYPlolEoNTl 
LKPATHEAEYeEPoYXoi 
>AIKolTTAIAIAIKAi 
J^AnNoZUYßt 
>ZK/ 
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böpevoi Kai]  Aabtea  Kai  ö ßcßaiumip  Au<[ai- 


5 apxoc-  öpoiuuc  bfe  Kai  o'i  Trapa]TUTX“vovTec  Kuptoi  dovifuiv 
cuXöovtec  AiKaiocuvav  K]ai  CuiKpäir)  £Xtu9öpouc  ö[v- 
Tac  dCapioi  döviec  Kai  ävujtTÖbtKoi  näcac  biKa]c  Kai 
Zapiac.  papxupec  oi  iepEic  toJu  [>Anö]XXujvoc  TTup  [piac, 

A i a k i b a c (oder  'A  y 1 tu  v) KXeöbapjoc  KX[ötuvoc. 

Kleines  parisches  marmorfragment,  unten  kante  und  fläche  er- 
halten, sonst  bruch;  gefunden  im  mai  1887  am  fusze  der  polygonmauer 
(strecke  BC);  es  rührte  anscheinend  aus  Haussoulliers  ansgrabungen  her. 
h.  X br.  xd.  — 0,165  X 0,24  X 0,095.  buchstabenhöhe  0,01.  jetzt 
im  Museum  n.  190. 

Die  lettern  sind  zum  teil  schon  ausgezackt,  B,,Ausw.,  T*1  wird  fast 
zu  TT.  fl  AtKaiapxoc  TTuppia,  wahrscheinlich  der  sohn  des  priesters,  war 
buleut  (TpappaTeOc)  und  zeuge  in  XIX  ä.  KAeo&dpou , vgl.  Anecd.  8 mit 
Lebas  924.  der  mitfreilassende  gemahl  der  Aabixa  ist  unbekannt,  da 
der  letztere  name  bisher  nur  bei  Sklavinnen  vorkommt,  z.  9 ist  die 
letzte  zeile  der  unten  vollständigen  inschrift  und,  falls  in  der  ergän- 
zung  die  Zeilenabteilung  ungefähr  richtig  getroffen  sein  sollte,  KXiiuvoc 
ihr  letztes  wort.  KAcöbapoc  KX£iuvoc  ist  eponymer  archont,  ebenfalls 
in  XII,  vgl.  Anecd.  8.  die  ergänzungen  in  z.  1 — 6 ergeben  überall 
genau  gleich  lange  zeilen  von  je  24  buchstaben.  auszer  Aikoioc Ova 
käme  nur  noch  der  sklaviunenname  GCuppoctiva  in  betracht ; ersterer  findet 
sich  zb.  W-F  423,  letzterer  W-F  161  u.  181. 

XIV  AiaKibac  BaßuXou — ’Gppevibac  TTdcuovoc  [Vaters- 
name nur  C-M  (10)  ä.  AcupoSeou]  aus  wenigstens  2 archontaten  in 
8 manumissionen , von  denen  nur  Bull.  V n.  43  neuerdings  bekannt 
gemacht  war;  die  andern  unedierten  sind:  C-M  (10);  C-M  (19*); 
polygonm.  n.  (4).  (20).  (22).  (23).  (65).  die  übrigen  nur  wahr- 
scheinlich zu  XlV  zu  ziehenden  archontate  und  inschriften  s.  später. 

XV  ’Cppevibac  TTaciuvoc  — Aaiabac  BaßuXou  (Vaters- 
name orst  in  XVI,  zb.  W-F  435  u.  oft),  bezeugt  aus  wenigstens 
4 archontaten  mit  13  manumissionen,  von  denen  nur  6ine  (Anecd.  32) 
bekannt  war.  die  übrigen  sind : polygonm.  (19).  (45).  (46).  (48). 
(52)— (54).  (57).  (73).  C-M  (9),  theaterm.  (d).  (g). 

XVI  Aaidbac  BaßuXou  — NiKÖCTparoc  “Apxuivoc (vaters- 
name  fast  regelmäszig  hinzugefügt,  zb.  W-F  435),  sicher  aus  3, 
wahrscheinlich  aus  4 archontaten  mit  5 (bzw.  6)  manumissionen: 
C-M  12.  W-F  435  und  die  unedierten:  polygonm.  (2).  (3).  (30).  (63). 

XVII  NiKÖCTparoc  "Apxwvoc  — ZevÖKpixoc  ....  bisher 
mir  nur  aus  6iner  inschrift  bekannt  und  darum  vielleicht  — in  rück- 
sicht  auf  ein  einmal  mögliches  verschreiben  des  Steinmetzen  — 
nicht  ganz  gesichert. 15  die  urkunde  lautet  [polygonm.  n.  (10)] : 

16  die  inschrift  ist  eine  der  schwierigsten  der  ganzen  polygonmauer, 
von  der  ich  nur  als  probe  für  solch  unglaublich  nachlässiges  einritzen 
einen  abklatsch  nahm;  bei  nochmaliger  controlle  desselben  hieselbst 
gelang  es  mir  nicht  den  namen  Hevöspiroc  mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
und  ich  begann  an  der  richtigkeit  meiner  lesung  zu  zweifeln,  ich  glaube 
dies  hier  mitteileu  zu  sollen,  musz  aber  auch  hinzufügen,  dasz  sich  noch 
fast  immer  solche  nachträglichen  auf  grund  der  abklatsche  hier  auf- 
gestiegenen  bedenken  später  als  nicht  stichhaltig  und  vielmehr  das  vor 
dem  steinoriginal  gelesene  sieh  als  durchaus  richtig  herausgestellt  hat. 
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n.  (10). 

APXONTOZEYKAEIAAMHNOZ 
AAIAA4>OPIOYBOYAEYONT«NE 
PATQNOZB,  ABYAOYZQTYAOYATTE 
A O T O A N B PO  Z I O N T ß I ATT  O A A £2  N I T S2 
TTYOIßlZßMAT  A AYO  EN  M E N 
TYNAIKEIONENAEANAPEION 
oizonoMatazqzinikozkai 

niZTiTiM . azaptypioyMnanae 

KAKAITANTlMANEXEl  ////////////  TT  A Z A N 
BEBAIßTHPKATATOYZNOMOYZ 

TAZTIOAIOZTT  EMAPXOZAAMQNOZ 
E<t>QTEEI  MENEAEYOEPOYZKAIA 
NE<t>AF!TOYZAn  O ITANTßNTON 
TI  ANT ABI  ONn  APAMl  NAT52ZA.  N . AEAN 
BPOZI S2ZS2Z I N I KOZ  KAITTI Z T IZ  EßZKA 
Z H nO  I OYNTE  ZTOEn  I TAZZO  M E NONTTAN 
eiaeMhitoeoizanezoyzianexetq 

ON 

ANBPOZIEniTlMEOYZATP^nßQKAOEAH 

AE 

TTAA  N M H TT  QA  E OYZA  E I T I A NOPS2T1 1 N ONT  E 
NOITOTTEPI ANBOZIONEZTQZANTAT1PO 
rETPAMENAZQMATAEAEYOEPAKAlMH 
OEN>  nOOHKONTAEIAETIZEtAnTOITOZS 
ZINIKOYHniZTIOZEniKAT  AAOYAIZMQ 
BEBAIONnAPEXONTQTQOESJT  ANSJ 
NANATEAnOAOMENAKAI  OBEBAI  QTHP 
OMOIßZAEKAIOTlAPATYXßNKYPIOZ 
EZTQZYAEQNZQZINIKONKAini 

ZTINEIT.  eaeyoepiaazaMiozqn 
KAIANYllOAIKOZnAZAZAiKAZKAI 

zaMiazMaptypoi.o.i.iepeizniko 

ZTPATO.Z..ZEN....OKPI.TOZ 

K . A I PTA  I . . KAEQNN  I K I A ZA  H M H 
TPIOZ 


apxovToc  GÜKXelba,  pt]vöc 
Aatbacpoptou , ßouXeuövTwv 
pÖTiuvoc,  BaßüXou,  ZujtuXou,  d7r£- 
boTO  ’Avßpöaov  tuii  ’AttöXXujvi  tuii 
5 TTuGiun  cbüpaia  büo,  £v  pev 
tuvaiKeiov , £v  bt  avbpeTov , 
otc  dvopata  Xiuuvikoc  Kai 
TTictic,  Tipoic  dpfapiou  pväv  be- 
Ka  Kai  Tav  Tipav  £xei  • •)•  rcacav  • 
10  ßeßauuTtip  Kara  touc  vöpouc 
Täc  ttoXioc  TToXepapxoc  Aapuuvoc, 
4qp’  J)T6  eTpev  4Xeu0^pouc  Kai  d- 
vecpdTTiouc  dirö  irdvTUJV  töv 
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irötvTot  ßiov  • Ttapap(e)ivciTwcav  bi  ’Av- 
15  ßpociqj  Zukivikoc  Kal  TTicuc,  £wc  na 
Zrj,  nofoövTec  tö  erruaccöpevov  näv 
ei  be  pr|  noeoicav , eEouciav  exexw 
’Avßpöciov  emxipeouca  Tp[ö]mp,  ip  na  0eXg, 
ttXöv  pr|  muX^ouca.  ei  be  ti  ävBpumivov 
20  voito  nepi  ’Avßpöciov,  £cxmcav  xä  irpo- 
T€Tpap(p)eva  ccupaTa  feXeü0epa  Kai  pn- 
0evi  ito0rjKOVTa.  ei  be  xic  dcpäTrxoixo  Euj- 
civikou  F|  flicTioc  4tc‘i  KaTabouXtcpui, 
ßeßaiov  napexövxai  tui  0eip  Tav  w- 
25  väv  ä Te  daobopeva  Kai  6 ßeßaiwxrjp. 
öpoiiac  be  Kai  ö Txapaxuxibv  KÜpioc 
ecxcu  cuXewv  XwctviKOv  Kai  TTi- 
cxiv  eir’  4Xeu0epia,  dZdpioc  div 
Kai  dvuTiöbiKOC  näcac  bimc  Kai 
30  Zapiac.  päpTupoi  oi  iepeic  Nikö- 
cxpaxoc, EevÖKpiToc 
Kai  ibidixai  KXewv,  NiKiac,  Aripf|- 
Tpioc. 

Ungeglätteter  polygon,  schlecht  eingeritzt;  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 
die  inschrift  ist  spät  zwischen  die  rechts  daneben  stehenden  nummern 
(5)  und  (6)  und  die  links  beöndlichen  V n.  44.  (11).  (12)  eingeklemmt 
worden,  aus  deren  contouren  sich  obige  unregelmäszige  gestalt  erklärt; 
unter  dem  letzten  drittel  von  z.  1 — 4 beginnt  n.  (5).  ||  z.  9 hinter  EXEI 
drei  getilgte  Zeichen,  die  wegen  des  einschaltens  der  übergeschriebenen 
buchstaben  beim  druck  entstandenen  Zwischenräume  zwischen  den  be- 
treffenden Zeilen  des  majuskeltextes  (über  z.  8.  11.  18.  19.  32)  sind  auf 
dem  stein  natürlich  weder  hier  noch  bei  einer  der  übrigen  urkunden 
vorhanden. 

XVII“  NiKÖCTpaToc  “Apxuuvoc  — Aäpuuv  ’AtäOiuvoc, 
ebenfalls  nur  in  feiner  inschrift  verbürgt;  wenn  man  bedenkt,  dasz 
es  bisher  noch  niemals  vorkam  und  an  sich  auch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dasz  fein  priester  (Nikostratos)  drei  collegen  überlebt,  also 
in  vier  priesterzeiten  fungiert  haben  soll,  so  wird  man  XVII  oder 
XVII  * zu  streichen  geneigt  sein,  dies  habe  ich  durch  Wiederholung 
derselben  nummer  (XVII)  unter  Zusatz  von  a andeuten  zu  müssen 
geglaubt,  und  zwar  bei  der  angeblichen  Damon-priesterschaft  darum, 
weil  hier  die  möglichkeit  denkbar  wäre,  dasz  der  Steinmetz  in  z.  22 
die  aufeinanderfolgenden  namen  Aäpuuv  'Ayafiiuvoc,  KaXXicTpaxoc 
AiaKiba  einfach  vertauscht  habe,  denn  letzterer  ist  des  Niko- 
stratos College  in  XVIII.  da  aber  diese  hypothese  sich  vor  der  hand 
nicht  beweisen  lfiszt  und  später  auch  noch  auf  eine  andere  Schwierig- 
keit bei  dem  Nikostratos-priestertum  hingewiesen  werden  soll  (s. 
unten  abschnitt  6),  so  müssen  wir  uns  vorläufig  bescheiden  und  das 
auffinden  neuer  urkunden  aus  XVII— XVIII  ab  warten,  erst  dann 
werden  wir  auch  entscheiden  können  ob,  falls  XVII  und  XVII“  sich 
als  authentisch  erweisen,  Nik.-Xenokritos  oder  Nik.-Damon  voran- 
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stehe,  erstem  ist  vorläufig  gewählt  worden,  weil  für  eine  Verschrei- 
bung im  Xenokritosnamen  bisher  kein  iiuszerer  anlasz  dargethan 
werden  kann,  und  anderseits,  da  sein  Vatersname  fehlt,  auch  keine 
Unterscheidung  von  den  übrigen  Xenokritoi  dieser  periode  möglich 
war.  der  text  dieser  Dämon '"-priesterurkunde,  polygonm.  (32),  ist 
folgender : 

n.  (32). 

APXONTOXEYKAEIAATOYKAAAIAMHNOZOEOZENIOY 
BOYA  EYONTQN APXQ  NOZT,OY  . N I KOZTPATOY  ^ ÖNOE 

TOYANTirENEIAAKAEOZENIAATOYAOANIQNOXArTEAON 
TOZ52 . TYAOZKAIAPIZ...TOKAHZOIH  PAKßNOZTQI  APO  A AQ 
6 NIT  QITTY  ...  O I S2 1 X Q M AT  ArYNA  I K El  AM  E N ..  AYOOIXONOMATA 
EIXIAQPAEY<t>POXYNAKAI  . n.  AI  ...  A API  ONQONOM  AI  X I AQ 

PO£TOrENO£OI  KO  THT  I M A£  A P . . rYPlOYMNANEHKAIH 
Mizoykait antiManattexontittazanb  . ...  EBAIQ  ..  TH 

PE£KATATOY£  . . NOMOYXTAXPOAIOXMENTQ  ...  PAAIA 
10  AAETTINIKO  .XNIKOXTPATOYKAOQXEniXTEYXANTQOE 
QTAXQNAXE»t>QTEEAEYOEPOYXElME  ...  NTOY£FPOTE 
rPAM.ENOYX.Y£..,KAIANE<l>ATTTOYXAPOTTANTQNTON 
PANTAXPONONnOlOYNTAXO.  KA0EAQNTIKAIATTOTPE 
XONT  ...  AXOIXKAOEAQ.  . NTI  El  AETI£E<D  APTO I TO  En  I K A 
15  T AAOYAlMQEIXI  AQPAXHEY<t>PO£YN  AXHIXI AQP . . . OYB , . E 
B AIO  . . N PA  . . , PEXON.TQTQIOEQITANQNANOITEAnOAO 

,,  QXAE 

M.ENOIkAIOIBEBAIQTH.PEZOMOIKAIO.nAPA.  TYXQN 
KYP lOZEZTQZYAEQNTOYZnPOrETPAMENOYZ 

qz.eaeyoepoyzontazazaMiozünkaianyitoai 
20  kozpazazaikazkaiza.MiazMaptypezoi.t.ei.  .epeiz 

TOYAnOAAQNO.  .ZNIKOZ...  TPATOZAP...  XQ . .NOZAA 
MQN  ArAOQNOZKA.il.  AI  QTAIKAAAI...  ZT...  PATOXAI AKIAA 
ZENOKPITOXME NHTOZANTITENIAAZ 

Metaptaz 

öPXOvtoc  €ÜKXeiba  tou  KaXXia,  ppvöc  öeoEeviou, 
ßouXeuövxtuv  vApxcuvoc  xoö  NtKoexpaxou , KäXXcuvoc 
xoö  ’Avxrrevdba,  KXeoEeviba  xoö  ’AGaviwvoc  dnebov- 
xo  XujxOXoc  Kai  ’ApicxoäXric  ol  'HpaKwvoc  xuu  'AjtoXXuj- 
5 vi  xcüi  TTuöiwi  cuipaxa  yuvaiKeia  pev  buo,  olc  övopaxa 


f6  Dämon  Agathonis  f.  ist  mir  abgesehen  von  der  obigen  bisher 
bekannt  aus  folgenden  sämtlich  unedierten  inschriften: 

Adpuuv  ’AxdOuuvoc  bürge  in  XIV  ö.  «PiXovikou  n.  (66) 

— — bürge  und  zugleich  cuveu&OK^iuv 

seiner  freilassenden  Schwester,  XV  fl.  KXeoEevi&d  (g)  [s.  640] 

— — zeuge  XVI  fl.  TTflciuvoc  (63). 

bei  den  unzähligen  Dämons  ist  natürlich,  wo  der  Vatersname  fehlt,  auf 
jede  identificierung  zu  verzichten,  ob  der  in  IX  fl.  ‘Axluivoc  n.  (13)  sich 
findende  zeuge  Adpuiv  A|.  . . . c in  A.  ’A[xd8uovo]c  oder  ”A[vbpop^veo]c 
(was  zn  lang  ist)  oder  wie  sonst  zu  ergänzen  sei,  ist  noch  ungewiss  unser 
Dämon  kann  es  bei  dem  langen  zeitzwisclienraum  (IX — XVII)  keinesfalls 
sein,  dessen  vater  Agathon  hat  bisher  noch  nicht  identificiert  werden 
können. 
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6icibwpa,  €uqppocüva,  Kai  iraibapiov  tp  ävopa  ’lctbui- 
poc,  tö  xdvoc  okoxevri,  Tipäc  dpxupiou  pväv  ?£  Kal  fj- 
picou  Kal  xav  xipav  dnexovTi  iräcav  ■ ßeßaiwxn- 
p€c  Kara  toüc  vöpouc  töc  ttöXioc  Meviuup  Aai'd- 
10  ba,  ’€mviKoc  NiKocTpdiou-  KaQibc  dnicTeucav  tui  Ge- 
ilt Tac  wvctc,  dp’  dm  eXeuGepouc  eipev  toiic  TipoTe- 
Ypap(p)evouc  <uc>  Kai  dvttpdnxouc  dnö  irdviaiv  töv 
TidvTa  xpövov  iTOioövxac  ö Ka  GdXutVTi  Kai  diroxpd- 
Xovtoc  olc  Ka  GdXiuvxi.  ei  bd  tic  dtpaiTToixo  dm  ko- 
15  TabouXi(<)pw  Eicibwpac  f|  €ücppocüvac  f)  ’lcibutpou,  ßd- 
ßaiov  7rapex6vTU)  Tun  Geiln  töv  wvav  oi  xe  drrobö- 
pevoi  Kai  oi  ßeßaiujxrjpec,  öpoiuic  bd  Kai  6 7tapaxuxuJV 
Kupioc  dcTui  cuXe'iuv  toüc  TTpoxeYpap(p)evouc 
wc  dXeuGdpouc  övxac,  dZapioc  utv  Kai  dvuiröbi- 
20  koc  xcacac  bkac  Kai  Capiac.  papxupec  oi  tc  iepeic 
xoG  ’AttöXXuivoc  NiKÖCTpaToc*Äpxwvoc,  Aa- 
piuv  ’AxdGuuvoc  Kai  ibiutxai  KaXXicTpaxoc  ÄiaKiba, 
EevÖKpixoc  MevrjToc , ’Avxixevibac , 

MexapTac. 

Die  in schrift  ist  nur  leicht  und  flüchtig  eingeritzt  und  zwar  auf 
ungeglättetem  polygon,  dessen  Oberfläche,  wie  man  aus  den  zahlreichen 
lücken  erkennen  kann,  stark  zerfressen  war.  einen  abklatsch  zu  nehmen 
war  daher  unmöglich. 

XVIII  NiKÖcxpaxoc  yApxujvoc — KaXXicxpaToc  AiaKiba, 
in  wenigstens  feinem  archontat  aus  3 manumissionen  bezeugt:  Anecd. 
9.  36®  und  b.  die  beiden  letzten,  bisher  noch  nicht  als  zugehörig 
erkannt,  mögen  hier  nach  neuen  copien  wiederholt  werden: 


Anecd.  n.  36. 


10 


IE  TT  TT? 

NTA'ETTll 

cuXfeinv  ....  '4>  A N I N K A I heiva . , . . , ibc  tXeuOfe- 

pouc  övto  I K A I A N E <t>  A tTTnsuc.  , gdptupoi  oi  ie- 
peic xoO  TTOAAQNOZNIKÖ  ÖÄ1 xpaToc  "Apxmvoc, 

KaXXi  (ITPATOIAIAKI  A A//M///%  Kai  ö veujKÖpoc  Ad- 
purv  ’OpOaio  /YKAIOTTPOZTAT  A Z N I / 

BABYAOZAA  I AAATTOAYTI  \p(6ac  ’AOdp- 

ßou,  CTpiA  TQNKAEQNOZ<i>IAIZ  T\  iuuv  AioxXfeoc. 


B 


»ntoikaeoMantioiMhnoeia 
^öizaeatteaontoeMMeniaaztI 
ioyaytqntiMoaeqnoitöa 
nsjonoMaoeoeenoitiN®// 

5 QTHPKATATOYZNOMOYZ/ 

AIZMOB  FBAl-QMJ^VlPFXOh 
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ÄpXojvxoc  KXeopävTioc,  pr)vöc  ’IX[aiou,  ßouXeuövTuiv  Aüju- 

voc,  MevTopoc,  TipoXetuvoc 
4tti  Tjolcöe  dn^bovTO  ’Gppevibac  T[ipoXeujvoc  Kai  rj  betva  toO 

beivoc  cuveuboK^ovToc 
xai  toö]  uloö  aÖTwv  TijioX&juvoc  Tip  ’AtnöXXum  Tip  fTuBiip  dir’ 

dXeuGepiqt  cuipa 

ävbpeijov,  di  övopa  GeöSevoc,  Tip[äc  äpyupiou  pväv  Tpidiv  xai 

tov  Tipav  dTiexovTi 

5 Ttctcav  • ße]ßaiunf|p  kotoi  toöc  vöpouc  [6  beiva  tou  beivoc.  ei  be 

Tic  4<pa7TTOiTO  QeoEevou 
4rci  KaiaboujXicpw,  ßeßai[ov  Tta]pexö[vTuj  Tip  0eqj  rav  divav 

oi  Te  diroböpevoi  xai  ö ßeßai- 

tUTtjp  USW.] 

Fragment  eines  polygonmauerblocks  (h.  X br.  0,326  X 0,28}  ein- 
gemanert  in  die  auszenscite  der  Südwand  des  zu  baus  66  gehörigen  bofes, 
wo  es  schon  vor  50  jahren  durch  KOMüller  copiert  wurde  (vgl.  beitr. 
s.  91  n.  8 — 10  nnd  s.  101).  buchstabenhöhe  in  A 0,008 — 0,01,  in  B 0,01. 

Die  obere  inschrift  scheint  nur  halb  so  lange  Zeilen  gehabt  zu  haben 
wie  B , wofür  bei  der  Unsicherheit  der  ergänzung  des  anfangs  haupt- 
sächlich z.  7/8  spricht,  da  sich  nemlich  hier  ein  irpocrdTctc  als  zeuge 
findet,  so  folgt,  dasz  die  vorangehenden  namen  ebenfalls  die  von 
beamten  sind,  welche  getrennt  von  den  ifttüÖTai  entweder  vor  oder 
nach  diesen,  aber  fast  regelmässig  zusammenstehen;  nun  kennen  wir 
aus  W-F  435  (XVI  priesterzeit)  den  lebenslänglichen  VEUlKÖpoc  dieser 
epochen  als  Aöuuu  v ’OpSefou,  dessen  name  die  liicke  zwischen  priestern 
und  hieronvorsteher  schlieszt.  allerdings  ist  auch  die  andere  möglich- 
keit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasz  an  dieser  stelle  die  buleuten  ver- 
zeichnet waren,  ja  dasz  KoXXicTpaTOC  AloKtba  vielleicht  ein  solcher 
wäre,  unsere  inschrift  also  in  XVI  oder  XVII  gehörte;  indes  geht  aus 
der  anordnung  der  zuerst  ganz  eng  (fast  ohne  Zwischenraum)  unterein- 
anderstehenden, von  6 an  weiter  auseinandertretenden  zeilen  in  A wohl 
hervor,  dasz  der  Steinmetz  anfangs  mit  dem  platz  nicht  auszukommen 
fürchtete,  dann  als  er  sah,  dasz  der  platz  doch  ausreichen  würde, die  zeilen- 
zwischenräume  breiter  liesz,  dh.  dasz  B bereits  vorhanden  war,  als  A 
eingehauen  wurde.  B stammt  aber,  wie  der  archontenname  zeigt,  aus 
XVIII  (vgl.  Anecd.  n.  9),  und  damit  wäre  der  KaXXicTpaToc  Alaxiöa  in 
A als  der  priester  erwiesen.  «biXlcxiiuv  AloxXdoc  ebenso  zb.  in  Anecd.  9. 

Ich  bemerke  noch,  dasz  ich  zu  dem  steine  notiert  habe:  er  habe 
rechts  erhaltene  kante,  von  der  der  zeilenabstand  in  z.  1 in  B noch 
0,035  betrage,  bestätigt  sich  dies,  so  würde  daraus  folgen,  dasz  B mit 
seiner  rechten  hälfte  auf  einem  nachbarpolygon  stand,  während  A dann 
an  dieser  kante  den  zeilenschlusz  gehabt  hätte;  indessen  ist  ein  irrtnm 
darum  nicht  ausgeschlossen,  weil  das  fragment  auf  der  Seite  stehend 
vermauert  ist  und  wir  wegen  des  anfangs  von  z.  1 in  B vielmehr  ver- 
muten dürfen,  die  kante  liege  links  in  der  angegebenen  entfernung. 

XIX  KaXXicTpaToc  Aiaxiba  — ‘Aßpöpaxoc  Hevatöpa, 
für  wenigstens  zwei  arcbontate  aus  drei  unedierten  manumissionen : 
polygonm.  (31).  (41).  (74)  bezeugt,  von  denen  die  zweite  als  beweis 
angefügt  ist:  [n.  (41)  folgt  s.  530.] 

XX  KaXXicTpaToc  Aiaxiba  — Aiöbtupoc  <J>iXovixou, 
findet  einzig  sich  anscheinend  in  folgendem  bruchstück:  (Mus. 
n.  229  s.  531.) 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  8 u.  9.  35 
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n.  (41). 

APXNTOZEY  imilllilllllllllll  aatoyhpakaeiaaMhnoz 
ATTEAAAIOYBOYAEYONTQNANTI  TENEOZ 

N 

toyapxiaMenht  oitoyaaMqnoiatteao 

T ONI  KOITPATOIAPXßNOIKA  I A A NTS2 
6HEEYAaPOYIYNEYA..PEZTEOYIAI 
KAITAZOYrATPOZTOYYlOYAYTHNAPXU. 
NOZAANT  OYZETTEAEYÖEPIATQIATTOAAQ 
NITQinYölJllZilMArYNAIKEIONAONOMA<t)| 

.aoyMenatiMazaptypioyMnanennea 

iokaitantiManattexontittazanbebaiq 

thpkatatonnoMontazttoaiozMeaizziqn 

AIONYZIOYKAOS?ZETTIZZTEYZE0I  AOYMENA 
TQIOEQITANßNA«B<J)ll,TEEAEYGEPANEI 
MENKAIANE<t>ATTTONATTOTTANTQNTONTTAN 
15  TAXPONEIAETIZE<t>AT7TOITO0l  AO  YM  EN  A Z 

ettikataaoyaizMhbebionttapexon..tqn 
tqioexiitanqnanoiteattoaoMeno.ikai 
OBEBAI  52T  HPK  YP  IO  ZA  EEZTßlKAIAAOZZY 
AEANiCIAOYMENANQZEAEYOEPANOYZAN 

V.  £ 

20AZAMIOZHNKAIANYT7OAIKOZTTAZAZAIKA 
KAIZAMlAZMAPTYPOIOITEIEPEIZ  . T OYATTOA 
AXLNOZTOYTTYOIOYKAAAIZTPATOZAIAKIAA 
ABPOMAXOZEENArOPAKAIIAIQTAIAIOAQ 
POZAOPOOEOYBABYAOZAAI^AAAQ  . POOE 
25  OZAIOA£tPOYNIKANAPOZ<t»IAIZZTIßN 

äpx(o)vToc  €ö[KXei]ba  toö  'HpaKXetba,  pnvöc 
’AneXXaiou,  ßouXeuövTUJV  ’AvTitdveoc 
toö  ’Apxia , MdvrjToc  tou  Aapeuvoc  direbov- 
to  NiKÖdpaTOC  vApxujvoc  xai  AavTU) 

5 <iäc>  Gübwpou,  cuveuapecreoucac 
Kal  Täc  Gutaipöc  toö  uloö  aÜTwv  "Apxtu- 
voc  Aovtoüc  dir’  dXeu0epia  tüui  ’AttoXXw- 
vi  tuh  TTuöiuui  cwpa  YuvaiKeiov,  ä övopa  <t>i- 
Xoupdva,  Tipäc  dpYuptou  pväv  dvvea 
10  Kai  Tav  Tipav  dnexovTi  nacav  ßeßaiw- 
Tr)p  Kara  töv  vöpov  Täc  ttöXioc  MeXicciujv 
Aiovudou  • Kaöuic  drriccTeuce  4>iXoupdva 
Tun  Getui  Tav  tövriv,  dcp’  tpTe  dXeuGdpav  el- 
pev  Kai  avecpaiTTOv  dito  navTtuv  töv  ttöv- 
15  tü  xpöv(ov).  ei  be  tic  dcpdiuoiTO  (ptXoupevac 
dm  KaTabouXicpw,  ßeß(a)iov  napexövTiuv 
tou  0edu  töv  djväv  oi  te  drcoböpevoi  Kai 
ö ßeßaiurrrip-  tcupioc  bd  dcruj<i>  Kai  (ö)XXoc  cu- 
Xdujv  <J>iXoupevav  ibc  dXeuGdpav  oucav 
20  dCapioc  ujv  Kai  dvujröbiKOC  rtdcac  biKac 
Kai  Capiac.  papTupoi  oY  te  iepeTc  toö  ’AttöX- 
Xuuvoc  toö  TTuGiou  KaXXicTpaTOC  Aiaxiba, 
‘Aßpöpaxo  c Eevaf  öpa  Kai  ibulnrai  Aiöbuu- 


Digitized  by  Google 


HPomtow fasti  Delphici.  I. 


531 


poc  AuipoGe'ou,  BaßuXoc  Aaiaba,  AuupöGe- 
25  oc  Aiobutpou,  NiKavbpoc,  OiXtccrituv. 

- Die  urkunde  ist  nur  schlecht  und  flüchtig  eingeritzt;  rechts  ist  poly- 
gongreuzo.  im  anfang  von  z.  ö ist  das  irrtümlicherweise  eingehauene 
TAZ  vom  Steinmetzen  getilgt  worden,  buchstabenhöhe  0,008—0,01. 


Mus.  n.  229. 


6 


10 


i/TEYIANIYNL. 
(#7?NKAIANE<t>An  vM 
|ZYM<t>OPOYH/I5/QZIMO 
EAnOAOMENOZKA  lOBEIlj 
r//////E  N ANTTAZTTANTOi 
AZAIKAZKAIZAMIAZf 
SOZAI  AKIAAAIOAQPOZSI 
|m«»AIAPIZTOKAEAZ<t>T\ 
MAAEAZAAMEN  EOZ///V 


[Tipdc  äpYupiou  pvctv Kat 

TOtV  Ttpäv  dlld-} 

X€i  iiäc]av 1 [ß]€ß[auoTf|p  kotoi  töv  vöpov  tQc  ttöXioc 

KaGüuc 


dmc]Teucav  Zup[cpopov  Kat  Zutctpoc  tuj  Geui  töv  titvav,  dtp’  (Lte 

dXeuGdpouc 

elpe]v  Kai  dveqpänftouc  öttö  ttövtidv  töv  travTa  xpövov  . ei  be 

tic  dgtanToi- 

to]  Zupqpöpou  f|  [Z]utdpo[u  eni  KatabouXicput , ßeßatov  Ttape- 

XÖVTUJ  Tip  Geui  töv  wvav 

5 ö t]c  ÖTtoböpevoc  Kai  6 ße[ßaiutTrip 

....  e[v]av  iräc  rravtöc aZöpioc  utv  Kai 

dvunöbiKOC  ttö- 


c]ac  btKac  Kai  £apiac  . [papTupec  o\  Te  iepetc  toG  ’ArröXXutvoc 

KaXXicTpa- 

t]oc  AiaKiba,  Aiöbutpoc  <J>[tXoviKOu 

ibijiliTat  ’AptcTOKXdac  0i[Xovikou 

io  d>]iXXeac  Aape'veoc  .... 


Fragment  aus  hellgrauem  kalkstein  (h.  Eliasstein,  vgl.  beitr.  s.  34), 
links  bestoszene  kante  und  fläche  erhalten,  sonst  bruch;  im  Museum 
befindlich,  n.  229.  h.  X br.  Xii.  = 0,30  X 0,29  X 0,24.  die  nur  ganz 
flüchtig  eingeritzte,  stark  verwitterte  inschrift  ist  unten  vollständig; 
höhe  der  buchstaben  0,009—0,012.  eine  befriedigende  ergänzung  von 
z.  5 und  6 wäre  nur  möglich  bei  annahme  bedeutend  längerer  zeilen, 
was  in  rücksicht  auf  die  schon  jetzt  ungewöhnlich  hohe  buchstabenanzahl 
(pro  zeile  55,  in  4 sogar  60)  unwahrscheinlich  ist;  dasz  in  z.  8 auf  die 
priester  erst  noch  buleuten  folgten,  wäre  für  diese  Zeiten  ohne  beispiel, 
ist  aber  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen;  das  anfangswort  in  z.  9 ist 
nicht  ganz  sicher,  die  Fhilonikos-söhne  Aiöbutpoc  und  ’AptcTOKXdac 
nebst  0t\Xöac  Aapövcoc  finden  sich  als  zeugen  zusammen  in  Anecd.  9 
(XVIII  priesterzeit). 

35* 
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Aus  der  Vergleichung  mit  XXI  und  der  fortlaufenden  identität 
der  personen  geht  hervor,  dass  sich  nur  feine  priesterzeit  zwischen 
XIX  und  XXI  befunden  haben  kann  und  dasz  der  zweite  priester  der- 
selben Atöbutpoc  OiXovikou  gewesen  ist.  finden  wir  nun  in  obigem 
fragment  an  der  stelle,  wo  rite  die  priesternamen  stehen,  und  aus- 
drücklich von  den  spätem  ibtwTCti  gesondert,  Kallistratos-Diodoros  vor 
und  ist  ihre  identität  mit  den  priestern  von  XIX  u.  XXI  sowohl  durch 
hinzufügung  der  Vatersnamen  wie  auch  durch  den  unter  den  Privat- 
leuten genannten  ’AptcroKXectc  0i[XoviKOU,  den  bruder  des  priesters, 
gesichert,  so  wird  man  der  obigen  ergänzung  von  z.  7,  der  annahme, 
dasz  Kallistratos  zum  zweiten  mal  seinen  collegen  überlebte,  und 
somit  der  obigen  construierung  der  XX  priesterzeit  einen  hohen  grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  dürfen. 17 

XXI  Atöbutpoc  dhXovkou  — TToXepapxoc  Aaputvoc 
(beide  Vatersnamen  in  sämtlichen  nummern),  aus  wenigstens  vier 
archontaten  in  4 unedierten  manumissionen  [polygonm.  (8).  (9). 
(38).  Anecd.  (37 a)] , zu  denen  jetzt  noch,  bei  richtiger  ergänzung, 
W-F  45018  hinzukommt.  al3  beispiel  _teile  ich  polygonm,  (8)  mit: 
(sieh  s.  533  f.). 

XXII  TToX^papxoc  Aapuuvoc  — «MXutv  CtpataTOu , bis- 
her nur  bekannt  in  der  von  Dragumes  im  ’AGrjvottov  VII  (1878) 
s.  277  publicierten  manumission  aus  dem  archontat  des  TtpoXöuJV 
’Gppeviba  (vgl.  beitr.  s.  102  anm.  2). 


17  vor  den  IbtüiTCU  können  anszer  den  priestern  nnr  noch  die 
Semesterbehörden  gestanden  haben,  und  es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall, 
wenn  Kallistratos-Diodoros  schon  vor  der  XVIII  priesterzeit,  genau 
in  dieser  reihenfolge  als  buleuten  e'ines  archontates  erschienen,  in- 
dessen ist,  wie  oben  bemerkt,  die  Oberfläche  sehr  verscheuert  und  daher 
die  lesung  (blutrot  nicht  absolut  sicher,  über  eine  fernere  mögliche 
Schwierigkeit  s.  anm.  18.  18  leider  war  diese  nur  von  W-F  gesehene 

einzelinscbrift  heute  nicht  mehr  in  den  ruinen  von  H.  Georgios  aufzu- 
finden, und  darum  ist  auch  die  lesung  ö lepeitc  in  z.  10  uncontrollierbar. 
z.  2 ist  als  erster  buleut  zu  ergänzen  ’ApiCT[oKXfect  toO  d>tXov(K]ou,  vgl. 
oben  Mus.  229,  9 und  (8),  23;  in  z.  3 als  diroböpcvoc:  Mfe[vrutp  AJaidba; 
in  z.  11  als  priester:  [TToXfepapx]oc  Adputvoc,  wobei  nur  unklar  bleibt, 
ob  nicht  etwa  ol  lepeic  auf  dem  steine  stand,  so  dasz  der  hinter  Adput- 
voc  folgende  <t>iXu)v  Crpardfoti  mitgemeint,  die  inschrift  also  in  XXII 
zu  setzen  wäre,  eine  möglichkeit  die,  umgekehrter  weise,  noch  für  XX 
in  betracht  käme,  insofern  auch  dort  schon  mit  Atöbutpoc  <t>lXovtKOU 
die  nufzählung  der  ibuiirai  beginnen  könnte,  dasz  man  450,  12  nicht 
etwa  Atöb[utpoc  OiXovIkou]  zu  ergänzen  gezwungen  ist,  obgleich  wir 
schon  einen  andern  Atöbutpoc  (AutpoOfeou)  in  derselben  inschrift  (als 
bürgen)  haben,  und  dasz  daraus  weiter  nicht  etwa  eine  Umstellung  der 
drei  letzten  priesterzeiten  zu  folgern  ist,  nemlich  so:  XX  KaXXtcrpoTOC- 
TToX^papxoc,  XXI  TToXfepapxoc-OlXtnv,  XXII  TToXfepapxoc-Atöbutpoc  (so 
dasz  W-F  450  bei  nennung  nur  eines  priesters  aus  XX  oder  XXI,  bei 
nennung  beider  aus  XXI  stammte,  also  Polemarchos  zweimal  den  col- 
legon  überlebte),  beweist  (8)  z.  24,  wo  der  dritte  homonyme  dieser  zeit 
sich  findet,  nemlich  der  auch  hier  z.  12  zu  ergänzende  Atöbutpoc  ’Opfecra 
und  ferner  die  dreimal  vorkommende  folge  AlöbutpoC-TToXfepopxoc  auf 
nur  e'inmal  TToXfepapxoc- Atöbutpoc. 
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tuuvoc  öire- 
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boxo  xiu  ’AttöXXujvi  xiu  T7u0iiu  In’  4Xeu0epia  cuupaxa,  olc  övö- 

potTCt  Zxe'qpavoc, 

EÖKXeibac,  Kxr)pa,  Möcxiov  xeipäc  ckocxov  dpYupiou  pväv 

xpiwv  Kai 

5 xav  xeipav  ött^X€1  rtäcav  ßeßaiuuxr)pec  Kaxa  touc  vöpouc  xäc 

TTÖXl- 

oc  0e(ö)Sevoc  <l>iXaixiuXou  6 Kai  BaßuXou,  Ae'utv  Zevoipävxou* 

uicxe  Mn0e- 

vi  iro0r)K€iv  aöxouc  Kaxd  priö^va  xpönov,  dXX’  eipev  auxouc 

eXeu0epouc 

Kai  dv€Tidq)Ouc  (sic)  töv  nävxa  xpdvov  drrö  Ttävxiuv,  Ka0wc 

ömcxeucav 

xd)  0euj  xdv  wvav  Zxe'ipavoc  Kai  EÖKXeibac  Kai  Kxripa  Kai  Mö- 
cxiov. ei  be 

lOxic  eqpänxoixo  dxxi  KaxabouXicput  xdtv  TrpoYCYpappöviuv , ße- 

ßaiov  na- 

pexövxuj  xiti  0€lü  xav  wväv  4tt’  £Xeu0epia  oi  xe  ßeßanuxrjpec 

Kai  äX- 

Xoc  6 Trapaxuxuiv,  ^Eouciav  ^x^v  l\  £Xeu0epiav  dqpatpeTc0ar 

itapapei- 

Vdxaicav  b£  Zxe'qpavoc  Kai  EÜKXeibac  Kai  Kxrjpa  Kai  Möcxiov 

OiXiuvi  Kai 

Euape'pei,  xä  OiXuuvoc  YuvaiKi,  nävxa  xöv  xäc  4>iXiuvoc  Kai  €üa- 

pe'pioc 

iß  Euiäc  xpövov  unripexeovxec  Kai  Ttoiouvxec  träv  xö  buvaxöv  Kai 

im- 

xaccöpevov  üttö  <t>iXuuvoc  Kai  Eöapepioc.  ei  be  prj  irapapeivaiev 

*1  PH 

rrei0apxöoicav,  ^Eouciav  £xtTwcav  OiXtuv  Kai  Eüapepic  £mxei- 

peovxec 

xiü(p)  pt)  Trei0apxcövxujv  Kai  pacxerfoövxec  Kai  bibövxec  Kai 

dfpicOouv- 

xec  xav  epYaciav  xoö  pr]  rrapapevovxoc..xwpic  rrpäcioc  £cxiucav 
20  b£  xd  TTpoteTpappöva  cdipaxa  Ttpö  xoö  xeXeuxäv  OiXtuva  Kai 

Eüapepiv , d- 

TtoXeXupöva  xäc  napapoväc  npö  äpepäv  xpidKOvxa.  xö  dvxi- 

Ypacpov  4xe0ri  xäc 

ibväc  £v  xd  bapöcta  fpäppaxa.  pdpxupec  oi  xe  iepeic  xoö  ’AnöX- 

Xwvoc  Aiöbiupoc 

<I>iXoveiKOu,  TToXöpapxocAdpiJUvoc-  ’ApicxoKXöac <t>i\o- 

veiKOu,  AiaKibac 

EÖKXeiba,  NiKävuup  Aucipäxou,  Aiöbiupoc  ’Opecxa,  Aucipaxoc 

NiKdvopoc,  Hev- 

25  a]föpac  'Aßpopaxou,  TTpöOupoc  ‘HpaKXeiba. 

Die  inschrift  ist  auf  ungeglättetem  (gekröneltem)  polygon  nur 
leicht  eingeritzt,  derselbe  freilasser  sowie  der  zweite  bürge  (A^utv 
SevocpdvTOu)  und  der  zeuge  NiKdvuop  Aucipdxou  erscheinen  auch  in  der 
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ans  XXII  stammenden  manumission  im  ’A0r|vaiov  VII  b.  277.  |]  Die  erste 
Sklavin  biesz  Kxrina,  nicht  Kraget,  denn  der  accusativ  lautet  KTfipav 
in  polygonm.  n.  (9),  welche  urkunde  den  anhang  zu  unserer  bildet, 
insofern  dort  denselben  vier  personen  schon  vor  dem  tode  der  beiden 
freilasser  die  freiheit  geschenkt  wird.  ||  Auf  die  für  die  art  der  frei- 
lassung  dieser  späten  zeit  interessanten  ddtails  obiger  inschrift  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden. 


2. 


Mit  dieser  aufstellung  der  priesterzeiten  und  der  ermittlung 
ihrer  reihenfolge  milsten  wir  abschlieszen  und  wären  gezwungen,  vor- 
läufig auf  jede  genauere  datierung  und  Verteilung  in  die  Jahrhunderte 
zu  verzichten  in  rlicksicht  auf  die  Unmöglichkeit,  die  zahlreichen  ohne 
priesternamen  überlieferten  archontate  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
einzelnen  epochen  zuzuweisen , wenn  uns  nicht  ein  umstand  zu  hilfe 
käme,  den  zu  entdecken  die  unedierten  inschriften  das  material  boten, 
und  der,  obwohl  er  streng  genommen  erst  in  dem  abschnitt  über  die 
archonten  und  ihre  reihenfolge  zu  besprechen  wäre,  doch  wegen 
seiner  bedeutung  für  die  priesterschaften  hier  vorweggenommen  wer- 
den musz.  es  ist  dies  die  überraschende  thatsache,  dasz  von  der 
XIII  priesterzeit  an  in  Delphi  nicht  mehr  je  drei  buleu- 
ten  für  das  Semester,  sondern  nur  noch  vier  für  das 
ganze  jahr  ernannt  worden  sind,  dasz  also  von  diesem  Zeit- 
punkte an  die  semestrale  teilung  des  delphischen  jahres  in  TtpcuTT| 
und  beuT^pa  4£ctjurivoc  aufgehört  hat.  als  vorläufigen  beweis  wähle 
ich  zunächst  folgende  urkunden: 

Aus  dem  Boathoos  des  a.  Atovucioc  ’AcroEevou  in  XV : poly- 
gonm. (19): 

n.  (19). 


APXONTOIAIONYXIOYTOY 
axtohenoyMhnoxboaooioya 
feayieaMMiat ai papaM o 
NAIIYN<t>OPONAABOYIAAYTPAEK 
6 FOAEMlSlNIYNFAPONTß 

NKAITßNBOYAEYTAN  / 
A T I Q N OZTOYAIÜNOI  / 
.FATPfiNOITOYAPII  / 

. TOBOYAOYflAIITIQNOl/ 

10  TOYAIOKAEOYIFATPS/ 
NOXTOYIAT  A AAKAI  TQ/ 
NIEPEßNEMMENIAA/ 
KAIAAIAAKAIMAPTYPQN/ 

foaytiMiatoyaoM  / 

16  , BOYflASNOITOY  / 

KAEANAPOY<t>AI  / 
NEATOYH  INEA  / 
AFOAAOAÖPOY  / 
TOYEPAXinOY  / 

20NIKQNOXT  OY  / 

N I K A I O Y / 
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fipXOVTOC  AlOVUClOU  TOÖ 

’ActoEevou,  ptjvöc  Boaöotou,  d- 
Tt4Xuce  ’Afi/aia  tSc  Ttapapo- 
väc  Züvcpopov , Xaßoöca  XÜTpa  4k 
B TTOXepilJUV,  CUVTtapÖVTUJ- 
v Kai  tuiv  ßouXeuxäv 
‘Afiuivoc  toO  Aiwvoc, 

TTotTpaivoc  tou  ’Apic- 
TOßOuXOU,  «tlXtCTlUOVOC 
10  tou  AiokX4ouc,  TTaipu)- 
voc  toö  ’laxaba  Kai  tw- 
v lep4uiv  ’eppevtba 
Kai  Aaiab(a)  Kai  papTÜpuuv 
TToXuTipi(b)a  toö  ’A9(ä)p- 
16  ßou,  OiXwvoc  tou 
KXedvbpou,  <t>ai- 
v4a  tou  <t>aivea, 

’ATtoXXobÜjpou 
toö  J€pactTT(TT)ou, 

20  Nikujvoc  toö 

NiKaiou. 

Auf  ungeglättetem  polygon  schlecht  eingeritzt;  rechts  polygongrenze, 
die  urkunde  bildet  den  anhang  zu  der  haupturkunde  n.  (20)  über  die 
spätere  freilassung  der  Symphoron  nach  Ammias  tode;  letztere  stammt 
aus  dem  archontat  des  <JH\6vikoc,  das  bereits  aus  Bull.  V n.  43  für  die 
XIV  priesterzeit  bekannt  war,  und  bestätigt  so  die  richtigkeit  der  auf- 
gestellten  priesterschaftenabfolge.  n.  (19)  ist  so  dicht  wie  möglich  an 
die  zugehörige  n.  (20)  herangesetzt  [wie  wir  das  mehrfach  finden,  man 
vgl.  n.  (8)  ' und  (9)  (s.  o.  s.  533) ; W-F  253  und  254;  ferner  n.  (52)  und  (53) 
ua.]  und  so  gut  es  gieng  in  die  rechte  obere  ecke  des  polygons  einge- 
klemmt worden;  dabei  wurde  wegen  des  weiten  ausgreifens  der  ersten 
zeile  von  n.  (20)  zwischen  unserer  z.  19  und  20  das  überspringen  eines 
zeilenraumeg  nötig,  zu  z.  4 f.  vgl.  W-F  421,  wo  ebenfalls  tbc  XÜTpa  | 
[Etvoxdptoc  Xaß6v]xoc  zu  ergänzen  ist. 

Aus  dem  Amalios  desselben  jahres:  theatermauer  (d)": 

apxovTOC  Aiovucvou,  privöc  ’ApaXtou,  ßouXcuöv- 
tuuv  TTäTpinvoc,  OiXicriuivoc,  TTäTpuuvoc,  ‘Atiuj- 
voc  (frreboTO  AapöcrpaToc  ’AXeEdvbpou  Kai  Ka- 
X[Xui]  ’Gmxapiba,  cuvcuapccTeovToc  Kal  tou 
5 uiou  auxoö  ’ApicTOTtXr)c  (sic)  tou  ’AttöXXuivi  tou  TTu- 
6ttu[i]  cu)|ia  TuvaiKtlov,  a övopa  NiKapxtc,  Tipäc  dpxu- 
ptou  pväv  Tpiüiv,  Sv  4Xaße  4k  toö  4pavou  toö  KXeo- 
bctpou,  Kai  töv  Tipäv  direx«  iräcav.  KaTatpeipÖTtu  b4 
töv  Ipavov  NiKapxic,  4wc  oö  Ka  tc'Xoc  Xäßij  • et  b4  Kaxa- 


19  mit  diesen  beiden  vgl.  man  die  aus  dem  Ilaios  desselben  jahres 
stammende,  bereits  bekannte  Anecd.  32,  welche  natürlich  ebenfalls  die 
obigen  vier  huleuten  aufweist. 
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10  qpd[p](ctt),  dt  xe  uivd  ctKupoc  fcttu  Kai  bouXeu^xui  NiKapxlc 

’Apicxo- 

(xd)Xet.  ci  b£  Kataqpeipai  t6v  fpavov  NiKapx'ic  dv^YKXtixoc,  eiuc 

ou  ko 

xeXoc  Xdßg  6 £pavoc,  £ctuj  NiKapx'ic  dXeuOepa,  KaOuuc  dmcxe- 
uce  xav  tiivdv  tüui  0euj[i],  dqp“  iLxe  £Xeu0e'pav  elpev  Kai  dv^cpa- 
7ttov  dtTTÖ  TTCtVTUJV  xöv  xravxa  ßtov  • ßeßaiuixrjp  KÖTa  TOUC  vö- 
16  pouc  xdtc  ttöXioc  BaßuXoc  AlaKiba.  ei  (be)  xic  4(pditxoixo  Nucapxi- 
oc  diri  KaxabouXicpip,  ßeßaiov  Trapexövxuu  xuu  0eüu  xdv  uivav 
oi  xe  dTToböpevoi  Kai  ö ßeßalumjp•  öpoiuuc  be  Kai  6 Trapaxuxdiv 
IHoudav  exexuj  cuXetuv  Nixapxiv  dXeu0epav  (oucav),  aCapioc  wv 
Kai  ävuTiöbiKOC  nacac  biKac  Kai  iapiac.  papxupoi  oi  iepeic 
20xoö  ’ArcoXXwvoc  ’€ppevibac,  Aaidbac  €ÖKXeibac,  'Hpa- 
KXeibac,  ’Apuvxac. 

n.  (d). 


apxontozaionyzioyMhnoz  aMaaioyboyaeyon 

TßNTTATPßNOZ<t>IAIZTIßNOZTTATPßNOZAr*lß 

nozatteaotoaaMoztpatozaaehanapoykaika 

AAOEniXAPIAA.ZYN.EYAPEZTEONTOZKAIT.OY 
6 YlOYAYTOYAPIZTOTEAHZTOIAnOAAONITÖinY 
GIQ^ZßMArYNAIKEIONAONOMANIKAPXIZTIMAZAPrY 
PlOYMNANTPIßNANEAABEEKTOYEPANOYTOYKAEO 
AAMOYKAITANTlMANATTEXEITTAZANKATA<t>EIPATßAE 
tonepanonnikapxizeqzoykateaozaabheiae.Mhkata 
10  «bEWATEßN  AAKYPOZEZTßKAI  AOYAEYETßNIKAPXIZAPIZTO 
A E I E IAEKATA<l>EIPAITONEPANONNIKAPXIZANErKAHTO . ZEßZOYKA 
TEAOZAABHOEPANOZEZ  TQNIKAPXIZEAEYOEPAKAOQZETTIZTE 
YZET  ANßN  ANTßlOEß!§E<t>ßTEEAEYOEPAN  EIMEN  KAI  ANE<1>A 
TTTONATTOTTANTßNTON  TTANT  ABIONBEBAIßTHPKAT  ATOYZNO 
16  MOYZTAZTTOAIOZBABYAOZAIAKIAAEITIZE<t>ATTTOITONIKAPXI 
OZETTIKAT  AAOYAIZMßBEBAIONTTAPEXONTßTßlOEßlTANßNAN 
O I T E ATTO  AO  M ENOIKAIOBEBAIßTHPOMOIßZAEKAIOTTAPATYXßN 
EZOYZI  ANEXETßZYAEßNNIKAPXINEAEYOEPAN  AZAMlOZßN 
KAIANYTTOAIKOZTTAZAZAIKAZKAIZA  Ml  AZM  APTYPO IOII EPEIZ 
20TOYATTOAAßNOZEMMENIAAZAAIAAAZEYKAEIAAZHPA 
KAEI A AZAMYNTAZ 

Auf  schlecht  geglättetem  stein,  rechts  neben  CIG  1704,  bei  deren 
ersten  zeilenenden  Chandler  schon  in  unsere  inschrift  hineingeriet,  ohne 
es  zu  merken,  rechts,  oben  und  unten  quadergrenze,  zu  Nixdpxtoc 
und  Nixapxiv  vgl.  oben  s.  634  n.  (8)  €öap£ptoc  und  Ediapepiv.  buch- 
stabenhöhe 0,008 — 9. 

Aus  dem  Boathoos  des  <5.  KXeoÜevibac  ’AOaviujVOC  in  XV : 
polygonm.  (57): 

öpxovxoc  dv  AeXtpoTc  KXeo£eviba,  ptyvöc  Boa0öou,  dv  be 

XaXeiwi 

Aäpiuvoc  xoö  AapoxXdouc,  privdc  Boukoxiou,  ßouXeuövxuuv 

KaXXicxpaxou, 

TToXuxipiba,  TTetcicxpdxou,  KXeuivoc  drreboxo  €uxa£ia  Zuicia, 

cuveu- 
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ap€CT€ÖVTO)V  Kai  tuüv  uiusv  autäc  zevuuvoc  Kai  Boickou  tüsi 

’AtiöXXusvi  tusi  TTu- 

6 Gum  KOpaciov  okofev^c,  5 övopa  Euvpaxia,  xipäc  apfupiou 

pväv  ££,  Kai  xäv  xi- 

päv  drr^xti  Ttäcav,  KaGujc  dnicTeuce  Zuvpaxia  xuu  Geüui  xäv 

dbväv,  4cp’  tpTe  4XeuG^- 
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pav  cipev  Kai  dveqpartTOV  töv  rrdvia  ßiov  rnnouca  ö xa  84Xfl 

xai  diroxpöxouca 

5 xa  04Xfl’  ßeßaiaiTrip  xaxa  touc  vöpouc  xäc  rröXioc  Nikoiv 

Nixaiou.  ei  bi  tic 

4qpötnxoiTO  4ni  KaxabouXicpuii , ß4ßaiov  TrapexövTUJ  xiii  Geip  Tav 

duväv 

lOauTa  re  €uTa£ia  Kai  o\  uioi  aöxäc  oi  cuvarroböpevoi  xai  6 

ßeßauuTTjp  • öpouuc  b4  Kai 

6 napaiuxwv  4£ouci'av  4x4tuj  cuXeuuv  Zuvpaxiav  4Xeu9e'pav 

oöcav,  dCapioc 

u»v  xai  avuiröbiKOC  ndcac  burac  xai  Eapiac.  papxupot  Toi 

iepeic  toö  ’AttöXXwvoc 
’Gppevibac  xai  Aaldbac’  ibtwxai  <biwxai>  Aiovucioc, 

ItüTTipoc  [Ae]X[q)o]i,  XaX(ei)eic  bk. 
KXje'uuv 

Aus  dem  Amalios  des  gleichen  jahres : theaterm.  (g)i0: 

<äpxo[v]xoc  KXeoEeviba  toö  ’Aöaviiuvoc,  prjvöc  ’ApaXlou, 

ßouXeuoviujv 

TToXuxipiba,  KaXXicxpaTOu , KX4u>voc,  TTetciCTpöxou  drtöboTO 

’AvaEiXa  WfaGuovoc, 

cuveuapecxöovTOc  Kai  tou  dbeXtpou  aöiäc  Adpuuvoc,  Tdit 

’AttöXXuuvi  tu)i  TTu0t- 

un  cwpa  Tuvaixeiov  oiKOTev(e)c,  § övopa  Zuuqppöva,  xipäc 

dpfupiou  pväv  beKa,  xai 
5 Tav  xipäv  £x*i  näcav,  ko0öjc  dnicxeuce  tuji  0eun  töv  ubväv 

Ziucppöva,  49’  ilnte 

4Xeu0e'pav  eipev  Kai  dve^aiiTov  dnö  ttövtujv  Troioöcav  ö xa 

04Xi]  * 

ßeßauuxfipec  xaTa  touc  vöpouc  tcxc  ttöXioc  FTöcujv  ’OpecTa, 

Aapwv  ’AyöGuj- 

voc.  ei  bi  tic  49ÖTrroiTO  Zuu9pövac  4m  KarabouXicpw,  ß4ßaiov 

TrapexövTUJ 

tuj[i]  0eui[i]  xav  diväv  01  xe  örroböpevot  Kai  oi  ßeßaiwxrjpec. 

bpoituc  b4  xai  6 Ttapa- 
iotuxujv  Kupioc  4ctuj  cuX4uiv  Zu»9pövav  4tt’  4Xeu9epia,  dZaptoc 

ujv  Kai  dvUTTÖblKOC 

rcacac  bixac  Kai  Capiac.  pdpiupot  oi  iepeic  toö  ’AttöXXujvoc 

Aaiabac,  ’Gppevt- 

bac"  ibiü»Tai  ’ATnciXaoc,  BaßuXoc,  [6ÖK]Xeibac. 

Eine  weitere  Untersuchung  ergibt  genauer  folgendes : 

Für  die  bisher  feststehenden  vier  archontate  von  XII  sind  fein- 
mal noch  2x3  buleuten  nominatim  überliefert  (vgl.  W-F  445 
mit  446),  bei  zwei  weitern  jahren  bisher  nur  je  feinmal  drei  der- 


10  mit  diesen  stimmt  überein  Anecd.  24  (ans  dem  Theoxenios),  deren 
priesterzeit  bisher  unbekannt  war. 


Digitized  by  Google 


Auf  ungegliittetem  stein  leicht  eingeritzt;  oben  quadergrenze. 


540 


HPomtow:  faati  Delphici.  T. 


jHHZom 

>-<lOOrn> 

>S0m-A 

m 2 m — «o  o 

>Q  >MmZ 

iN^zljHZ 

!>5oh>£ 

■ > ^ m . -<  ^ 

H U-7  Hl 

-H5I1 


H •&  O t.  O 3 3 
,0Z2ZHZ 

->o>>> 

o z — M M -J 

5a|3l§ 

H ^ > > 1 u-i 

^m;o£>z 

3 ^ “0  > z O 

>Nmm05 

,00®  _1> 

O io  CO  > 2 


o>>* 

m°T)XOI 
z^>Oa 
3:^  z 
m O -i 
ZM  SO 


HOMH> 
zgz>x 
- H i 

7-<m-0 

XZm!>M 

m T m ^ ^ 

-mO>m 

^ÖZ>° 

Mzonri 

>'MTIZ 

>H-0> 

® m ^ -< 
»zOt;0 
M m "<  > -< 
m >,  > m > 

do^So 

7 ^ A 

Mn>°z 

m o 
•<  > ■<  m 

S3$M0 

H-9--JMM 

ßU>H2 

2zo5z 

p|ss 

> > z -j  • 

z-DHO> 
z^£^> 
M t)  > ~ O 

®5=«z-< 

•&2o>cu 

02^-° 
°z>>-< 
? > 50  > > 
>5z>m 

H>3i^ 

m>eoa 

MZ 


OQ 


selben,  aber  mit  dem  ausdrück- 
lichen zusatz  von  irpiiitav 
und  beur^pav  4Edpt]vov  (CIG 
1705  und  Anecd.  8),  während 
beim  vierten  archon  gar  keine 
Semesterbehörden  bekannt  sind 
(W-F  274.  437).  für  XIII 
haben  wir , wie  oben  ange- 
geben, überhaupt  noch  keine 
sichern  belege,  in  XIV  er- 
scheinen bereits  vier  bnleuten, 
und  zwar  durchgängig  ohne 
semesterangabe;  vgl.  Bull. 
V 43,  und  genau  so  ohne 
Vatersnamen;  polygonm.  (4). 
(20).  (22).  (23).  (65).  C-M 
(19 a),  leider  sämtlich  aus  mo- 
naten  des  zweiten  Semesters; 
und  ferner  als  einzige  inschrift 
des  spätem  archontates  von 
XIV : C-M  (10) , die  ich  hier 
mitteile  (s.  s.  541).  dafür  ist 
die  Übereinstimmung  der  vier 
namen  in  beiden  jahreshälften 
wieder  ausdrücklich  beurkun- 
det bei  zwei  jahren,  welche 
ebendeshalb  zu  XIII  — XV“ 
gezählt  werden  müssen,  ob- 
wohl die  priesternamen  fehlen. 

!l  ich  nehme  vorweg,  dasz  eich 
auf  indirectem  wege  die  priester- 
zeit  dieser  urkunde  [d.  Aotdbac 
"Afiovoc  sieh  n.  (64)  auf  s.  642  f.] 
genau  ermitteln  läszt:  es  ist 

die  XlVe.  aus  der  gestalt  des 
majuskeltextes  von  n.  (64)  geht 
hervor,  dasz  die  links  unter  ihr 
stehende  n.  (66)  bereits  vorhan- 
den war,  als  jene  eingehauen 
wurde,  da  die  umrisse  von  (64) 
sich  nach  denen  von  (66)  rich- 
ten (sieh  den  polygonmanerplan 
in  beitr.  tf.  III).  letztere  stammt 
aus  dem  arcbontat  des  OtXövi- 
koc  Nnda,  welches  bereits  aus 
Bull.  V n.  43  als  zu  XIV  gehörig 
bekannt  war.  da  nun  in  n.  (64) 
z.  10  Acüdbac  BaßuAou  noch  als 
Privatmann  genannt  ist,  wäh- 
rend er  in  XV  priester  ist,  so 
folgt  dasz  n.  (64)  vor  die  XV 
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C-M  (10). 

OEOXTYXANATAOAN 
APXONT  OZAßPOOEOYMHNOZI  AAIOYATTEAO 
toaaMqnaaMokpateoztqiattoaaqni 
TQIPYOlQIETTEAEYOEPIAlIßMArY 
5 naikeionoikotenezaionoManikaia 

TAN 

TlMAZAPrYPlOYMNANTTENTEKAITlMAN 
ATTEXEITTAZANKAOQZETTIZTEYZENI 
KAIATQIOEßlTANQNANE1>ÖIEAEY0E 
PAElMENKAIANE<t>ATTTOZAnOTTANTQN 
10  T ONTTANT  ABIONTTOIOYZAOKAOEAHKAI 
ATT  OTPEXOYZAOIZKAOEAHBEBAIQTH 

pezkatatoyznoMoyztazttoaioz 

henokpitozkaiaaMqnoiMenhtoz 

EIAETIZE<t>ATTTOITONIKAIAZETTIKATA 

15  aoyaizMqbebaion  ___ 


fTT  A PEXONTQTQIOEßlTANQNANOTE 
\ AnOAOMENOZKAIOBEBAIQTHPKAI 
\ OMOlQZOITTAPATYrXANONTEZKYPI 
l IKAIAN 

\ OIEONTßNZYAEONTEZNßZEAEYOE 
20  \ PANOYZANAZAMlOIONTEZKAIANYTTOAl 

\ koittazazaikazkaizaMi azMapty 

\ POIOIIEPEIZTOYATTOAAQNOZAIAKIAAZ 

\ babyaoyeMMeniaazttazqnozkai 

\ OIAPXONTEZBABYAOZAri£JNTTYPPOZ 
25  lAAMßNKAIIAIßTAlAßPOOEOZZß 
IZTPATOZrOPriAOZKAEßNTTATPßN 
UlAONIKOZFOAYKEITOZ 


0eöc.  Tüxav  diYaG&v. 

äpXOVTOc  AuupöGdou,  pnvöc  IXaiou,  ärcdbo- 
to  Adpiuv  AapoKpaTeoc  tOüi  ’AttöXXum 
tuh  TTuGiuüt  dn1  dXeuGeptat  cuipa  yu- 
6 vaixeTov  o’iKoyevec,  ai  övopa  Nixaia, 

Tipac  äpYupiou  pvav  Ttdvte,  Kai  toiv  Tipav 
ändxei  näcav,  köGujc  dnicTeuce  Ni- 
xaia  tum  Gewi  iav  wvav,  d<p’  ilu  eXeuGd- 
pa  etpev  xai  öve'qpaTrroc  öttö  TtavTwv 
10  töv  Travra  ßiov , iroiouca  5 Ka  GdXi)  xai 
ÖTtoxpdxouca  olc  Ka  GeXq  * ßeßaiwTrj- 
pec  Katd  touc  vöpouc  töc  ttöXioc 

priesterzeit  za  Botzen  ist.  ist  aber  der  archon  Adi&bac  "Ayiuvoc  jünger 
als  fi.  OiXövikoc  Nmia  in  XIV  und  anderseits  älter  als  XV,  so  gehört 
er  selbst  ebenfalls  zu  XIV.  nur  aus  ddm  gründe,  weil  es  denkbar  wäre, 
dasz  in  (64)  z.  10  zwischen  pdpTupoi  und  Aaidbac  die  Worte  6 lepeuc 
ausgefallen  sein  könnten  (wofür  sich  einige  ähnliche  beispiele  auf- 
finden  lassen),  dasz  dann  also  n.  (64)  zu  XV  geschlagen  werden  miiste, 
konnte  oben  s.  524  Acüd&ac  "Afuivoc  noch  nicht  zu  den  sicher  datierten 
archonten  gerechnet  werden. 
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ZevÖKpuoc  Kai  Aapwv  oi  Me'vr|TOc. 
ei  be  Tic  dcpanTOixo  NiKaiac  ött'i  Kaxa- 
15  bouXicptb,  ßeßaiov 

napexöviu)  tuii  Gewi  Tav  tbvav  ö tc 
drroböpevoc  Kai  o\  ßeßaiumipec  Kai 
öpoiuuc  oi  TrapaiuTXdvovrec  Kupi- 
. oi  öövtuuv  cuX^ovtcc  NiKaiav  ibc  £XeuG^- 
20  pav  oöcav , dZaptoi  övxec  Kai  ävimöbi- 
koi  trdcac  biKac  Kai  Zapiac.  papTU- 
poi  oi  iepeic  toö  ’ArcöXXuuvoc  AiaKibac 
BaßiiXou,  ’BppevibacTTaciuvocKai 
oi  dpxoviec  BaßiiXoc,  'Ayiiuv,  TTOppoc, 

25  Aapiuv  Kai  ibiuhai  AtupöGeoc,  Xib- 
CTpaxoc,  TopTiXoc,  KXeuiv,  TTaxpiuv, 

<J>iX6vikoc,  TToXuKXeiTOc. 

Schlecht  und  flüchtig  geschrieben;  Conze-Michaelis  hatten  die  ersten 
vier  worte  copiert  (dpxovToc  AwpoO^ou,  ptqvöc  ’AXki'ou)  Annali  XXXIII 
(1861)  s.  70  n.  10.  zwischen  z.  15  und  16,  und  links  von  16 — 27  sind 
polygongrenzen. 


Aus  dem  des  8.  Aaiabac  "Ayujvoc  stammt,  dem  Apeilaios  an- 
gebörig,  polygonm.  (64)*: 

öpxovxoc  Aaidba  xo[0  "Ayiwvoc,  pr)]vöc ’AneXXaiou , ßou- 
Xeuövxiuv  XTpaTaYOu,  KXeobdpou,  Aapiuvoc, 
‘HpaKXetba  öiri  Tolcbfe  dn^boTO  Aeijvwv  AapocrpÖTOu,  cuv- 
euapeereövTiuv  Kai  Ttiiv  uiiuv  aÜTOÜ  Aapo- 
CTpaxou  Kai  KXeopafxou  Tun  ‘AnöX]Xijuvi  xiltt  TTuGiun  cibpa 
■fuvaiKetov,  ai  övopa  ‘ÄppobiKa,  Tipäc  dptupiou 
pväv  ÖKTib  Kai  Tav  Ti[pav  direxei  trajcav,  4qp’  (Lite  dXeuBepav 
elpev  Kai  dvecpairrov  dnö  navTuiv  töv  Tidvxa  ßiov, 
5 noioOcav  8 ko  GeXq  Kai  [dtroTp^xoucav  oljc  ko  G^Xg  * ßeßaiumip 
Kaxä  touc  vöpouc  Täc  nöXioc  ’ÄY(a)GoKXfic  ’AyoGokX^oc,  KaGibc 
ömcTeuce  tuii  Gewi  xav  wvav,  <[öcp’  Juxe  öXeuGe'pJav  eipev  Kai 
dv^qpanTov  and  ttövtwv  töv  navxa  ßiov>.  ei  bi  tic  öipdnxoixo 

‘AppobiKac  4tt! 

KaTabouXicpuu,  ßeßaiov  Ttape[xövxujv]  Tav  ibvav  Tibi  Getbi  8 
Te  dnoböpevoc  Aeivwv  Kai  8 ßeßaiwxrip'  öpoiiuc  b£  Kai  5 

irapaTuxdiv 

Kuptoc  £ctw  cuXewv  ‘AppobiKav  öXeuGepia,  dZapi- 
oc  wv  Kai  dvimöbiKoc  nacac  bkac  Kai  Zapiac.  papTu- 
lOpoi  Aaiabac  BaßiiXou,  KaXXiKpaxtic,  Aioviicioc,  AwpöGe- 
oc,  Adpiuv. 


* wegen  zu  groszer  zeilenlünge  ist  beim  druck  der  majuskeltext 
auf  s.  643  in  zwei  hälften  zerlegt  und  deren  verbindungBtelle  durch 
hinzusetzung  senkrechter  doppellinien  kenntlich  gemacht  worden. 
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Ziemlich  breit  stehende  buchstaben,  meist  0,01hoch  (bisweilen  weniger, 
0,007 — 0,01);  das  quadratische  loch  wurde  zum  versatz  seiner  hausbalken 
durch  Franko  ausgestemmt  (s.  beitr.  s.  98  anm.  X).  unter  der  linken  hälfte 
der  urkunde  Btekt  der  anfang  der  unedierten  inschrift  n.  (65).  die  form 
des  A schwankt  oft  in  nicht  wiederzugebender  weise  von  A zu  A und  A. 
links  ist  polygongrenzc.  den  Vatersnamen  des  arehonten  bietet  die 
gleich  mitzuteilende  W-F  441.  in  z.  6 sind  die  bereits  z.  4 sich  finden- 
den Worte  £<p’  ODixe  . . ß(ov  irrtümlich  vom  Steinmetzen  oder  auch  von 
dem  concipienten  des  textes  wiederholt  worden. 

Dieselben  buleuten  zeigt  der  Amalios  W-F  441 , von  der  ich 
eine  neue  abschrift  gebe : 

W-F  441. 


immwmiiiiioim ..  .aauaatoyai-qniozm  h>oc  ’A  ]xa\mu\ 

I? A I ^/2' Y 'A  A I N O I H P A K A E I A A k . A E O A A M tTT-rrrft AOT\ 

X Y N E Y AOKEOYXAXKAIT AI®  Y T A T POX AY  T A I U A li\  Q N A ZI 
fYG  I ß 1 35EAEYOEP I A I XQM  A»S*  AI  KE  I ONAIONOMA  POA I O |\l 
5 //////  IlllllWUlHi  B A ,;r  E N 0 1 0 1 K O T/'/N  H T I M '//'»' A P r Y P I O Y P O A I O li  E N M N A 
iiimmiiiimmiii'Liik  pqk  a i mmm  n a i oB////a  itantiMan  apexeihaxyI 

öPXOvt]o[c]  Aaidba  toG  "Ayujvoc,  privöc  ’ApaXiou,  [ßou- 

XeuövTuiv  Zxpa- 

T]d[Yo]u,  [A]a[p]uivoc,  'HpakXetba,  KXeobäpo[u,  dnjeboro  [f| 

beiva  toG  beTvoc, 

cuveubokeoucac  Kai  xac  öu^arpöc  atiräc  [A]a[p]wvac,  [tuii 

"ATTÖXXujvt  Tun 

TTuGiun  [en’]  4Xeu0epiai  cöipa  YuvaiKeiov,  di  övopa  'Pobiov, 

[gai  Kopaciov , at  övo- 

5 pa ]kü,  y^voc  oiKOY[e]vri,  Tip[äc]  öpYupiou  'Pobiov  pev 

pvä[v . . . . Kav 

be  pväv  T€c]c[a]ptu(v)  Kai  r)[pip]vaiou , [k]cu  rav  Tipäv  önrexei 

Träc[av  • ßeßaiuiTrip  Kata  toüc 
vöpouc  täc  ttöXioc  EevoK]p[aTri]c  ’AYnaXfaJofu],  küGwc  diri- 

cT[eucav  tuii  Geölt  usw. 

Die  inschrift  befindet  sich  auf  der  östlichsten  der  aus  weichem  tuff 
bestehenden  deckquadern  der  polygonmauer,  deren  rechtes  viertel  ab- 
geschlagen ist;  die  Oberfläche  ist  wie  bei  fast  allen  tuffsteinen  sehr  zer- 
stört. oben  ist  quadergrenze,  buchstabenhöhe  0,007  — 0,01.  — Die  am 
schlusz  von  z.  1 der  inajuskelcopie  in  minuskeln  geschriebenen  buch- 
staben  (voc  ’ApaX(ou)  sind  noch  von  W-F  gelesen  worden,  heute  aber 
ganz  weggebrochen,  als  Sohn  eines  Agesilaos  ist  bisher  in  Delphi  nur 
bezeugt  HevoKpdTqc,  archont  in  CIA  II  550,  buleut  in  X (Lebas  934, 
ä.  TipoKpdreoc).  die  inschrift  ist  (wie  mehrfach  auf  den  deckquadern) 
nie  zu  ende  geschrieben  worden;  z.  7 ist  ihre  letzte  zeile,  denn  un- 
mittelbar darunter  steht  W-F  441*. 

Ebenso  finden  sich  beim  archontat  des  'Ayiuiv  ApopoKXeiba  im 
Apellaios  (Lebas  959)  gleiche  behörden  wie  im  Ilaios  (Lebas  960). 

Nehmen  wir  hinzu,  dasz  keine  inschrift  von  XIII — XV  eine 
andere  buleutenzahl  kennt  als  vier,  sowie  dasz  erst  die  beiden  letzten 
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archontate  in  XV  die  Vatersnamen  derselben  hinzufügen,  was  von 
da  an  das  regelmäszige  wird,  so  ergibt  sich  als  resultat,  dasz  mit 
beginn  oder  im  laufe  der  XIII  priesterzeit22  vier  jährliche  buleuten 
gewählt  wurden , deren  namen  man  erst  in  der  zweiten  hälfte  von 
XV  die  patronymika  hinzuzusetzen  begann,  die  genauere  begren- 
zung  dieser  termine  nach  jahren  wird  erst  nach  auffindung  neuer 
urkunden  möglich  sein. 

Im  weitern  verfolg  der  priesterzeiten  stellt  sich  dann  heraus, 
dasz  mit  dem  beginn  von  XVI  nur  noch  drei  jährliche  buleuten  ge- 
wählt worden  sind,  welche  zahl  in  sämtlichen  bisher  bekannten 
nummern25  der  drei  (oder  vier)  epochen  XVI — XVIII  wiederkehrt, 
obwohl  bei  der  groszen  lückenhaftigkeiC  unseres  materials  zufällig 
niemals  inschriften  aus  beiden  jahreshälften  desselben  archontats 
erhalten  sind,  von  XIX  an  endlich  werden  die  jährlichen  buleuten 
auf  zwei  vermindert,  wie  alle  inschriften  der  vier  letzten  priester- 
zeiten (XIX — XXII)  zeigen24;  hier  erhalten  wir  auch  (abgesehen  da- 
von dasz  nach  XII  niemals  und  nirgends  eine  Unterscheidung  von 
Trpuuxri  und  beuTepa  4£äpr|VOC  wiederkehrt)  noch  einmal  die  er- 
wünschte directe  bestätigung,  dasz  es  sich  stets  nur  um  jahres- 
buleuten  handelt  in  zwei  urkunden  aus  dem  jahre  des  a.  GuKXdbac 
‘HpaicXeibct  in  XIX;  es  sind  dies:  polygonm.  (41)  [Apellaios],  deren 
Wortlaut  oben  s.  530  veröffentlicht  ist,  und  (31)  [Amalios]: 

n.  (31). 

apxontoxey..kaeiaatoyhpakaeiaaMhnoxamaaioy 

BOYAEYONTQN..ANTirEN  EOZT  OYAPX  IAMENHTOXTOY 
AAMfiNOI 

äpxovtoc  GfiKXeiba  toö  'HpaicXeiba,  pr)vöc  ’ApaXiou, 
ßouXeuövTUJV  ’AvTiTevtoc  toö  ’Apxia,  Meviyroc  tou 
Actgujvoc 

Unvollendet  (es  war  nie  weiter  geschrieben);  nur  eingeritzt  auf  un- 
geglättetem,  sehr  zerfressenem  polygon. 

Diese  successive  Verringerung  der  zahl  der  behörden  entspricht 
dem  allmählichen  erlöschen  vieler  altdelphischer  familien  und  dem 
dadurch  bedingten  rückgang  des  umfangs  der  städtischen  geschäfte, 
bei  denen  in  dieser  zeit  die  anzahl  der  aufgeführten  bürger  eine 
immer  geringere,  der  kreis  der  namen  ein  immer  kleinerer  wird, 
und  dem  einschrumpfen  des  gemeinwesens  gemäsz  reduciert  sich 

18  die  gründe,  welche  mich  veranlassen  das  eintreten  dieser  ände- 
rung  schon  von  der  XIII  und  nicht  erst  von  der  XIV  priesterzeit  an 
zu  datieren,  obwohl  erstere  noch  unbezeugt  ist,  können  erst  in  einem 
spätem  ahschnitt  entwickelt  werden,  sie  sind  aber,  wie  ich  schon  hier 
betone,  keineswegs  zwingender  natur,  und  es  bleibt  jedem  unbenommen 
seinerseits  das  inkrafttreten  dieser  einriebtung  erst  von  XIV  an  zu 
rechnen;  sachlich  kommt  auf  diesen  unterschied  vorläufig  nichts  an. 

15  einzig  in  polygonm.  (63)  sind  nur  zwei  buleuten  genannt.  21  eine 
ausnahme  bildet  nur  Anecd.  (37*)  mit  e'inem  buleuten  (ßouXeOovroC 
Hevaföpa  toO  'Aßpopaxou)  in  XXI. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  8 u.  9.  36 
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auch  die  menge  der  Freilassungen  und  der  sie  bezeugenden  urkunden 
gewaltig,  trotzdem  wäre  es  vorschnell  dies  im  einzelnen  nachweisen 
zu  wollen  in  einem  äugen  blick,  wo  die  beträchtliche  Vermehrung 
unseres  inschriftenmaterials  in  absehbarer  aussicht  steht;  die  allge- 
meine richtigkeit  aber  ergibt  sich  sowohl  aus  der  oben  für  jede 
priesterzeit  vermerkten  Urkundenanzahl  als  auch  aus  den  später  zu  ver- 
öffentlichenden stammbäumen  und  geschlechtsregistern.  wir  können 
es  daher  nicht  als  bloszen  zufall  betrachten,  dasz  in  sämtlichen 
25  nummern,  durch  welche  XVI — XXII  repräsentiert  wird,  sich 
weniger  als  vier  buleuten  finden  und  ihre  zahl  in  zwei  groszen  ab- 
schnitten  von  drei  auf  zv^ei  sinkt,  werden  vielmehr  diese  resultate 
vorläufig  als  erwiesen  oder  doch  als  verwertbar  ansehen  dürfen, 
bis  neue  urkunden  bestätigung  bringen  oder  modification  veran- 
lassen. 

Vorstehendes  gibt  uns  nun  die  möglichkeit,  die  22  epochen  zu- 
nächst in  die  beiden  groszen  gruppen  der  ersten  zwölf  und  der  letzten 
zehn  priesterzeiten  zu  zerlegen  und  der  erstem  alle  diejenigen  archon- 
tate  zuzu weisen,  welche  noch  semesterteilung  und  2x3  semester- 
buleuten  aufweisen,  der  umfang  der  epochen  war  nach  der  bisher 
sicher  zu  bestimmenden  archontenzahl  oben  angegeben  worden  auf: 


IV  noch  wenigstens  11 

arehontate  *5 

V 

wenigstens 

4 

• 

VI 

- 

10 

- 

VII 

. 

1 

VIII 

- 

3 

- 

IX 

- 

12 

• 

X 

- 

2 

- 

xr 

- 

2 

- 

XII 

- 

4 

- 

49  arehontate. 

auszerdem  gehören  dieser  zeit  (vor  XIII)  noch  etwa  15  eponyme  an, 
deren  namen  entweder  ganz  oder  teilweise  erhalten  sind  oder  auf 
deren  existenz  wir  aus  anderweitigen  spuren  schlieszen  müssen ; sie 
können  erst  in  dem  archontenabschnitt  aufgezählt  bzw.  nachgewiesen 
werden,  mit  ihnen  erhalten  wir  die  summe  von  64  arcbontaten 
(49  -{-  15),  welche  also  den  raum  der  noch  verfügbaren  68  jahre 
des  zweiten  jh.  (168 — 101  vor  Ch.)  fast  vollständig  ausfüllen,  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  einen  augenblick  die  dauer  der  einzelnen 
priesterzeiten,  so  fällt  auf,  dasz  abgesehen  von  dem  völlig  abnormen 
umfang  von  II  (18  jahre),  welcher  kaum  jemals  zum  zweiten  mal 
erreicht  sein  wird,  die  ungefähre  durchschnittszahl  sich  auf  etwa 

10  jahre  oder  ein  wenig  darüber  beläuft  (III.  IV.  VI.  IX).26  und 

fi  die  beiden  ersten  arclionten  von  IV  Aa'idöac  und  KXeöbagoc  Mavria 
waren  bereits  durch  AMommsen  den  jahren  170  und  169  vor  Ch.  zu- 
gewiesen und  bleiben  daher  oben  ungezählt,  so  dasz  statt  13  nur  noch 

11  in  ansatz  zu  bringen  sind.  86  bei  V und  Vll  erklärte  sich  die 
kurze  dauer  daraus,  dasz  der  ältere  priester  (Amyntas;  Andronikos) 
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diese  zahl  stimmt  in  jeder  beziehung  mit  dem , was  wir  auch  ohne 
directes  zeugnis  voraussetzen  müssen,  es  ist  selbstverständlich,  dasz 
man  zu  dieser  höchsten  delphischen  würde  in  der  regel  nur  bejahrte 
männer  berief ; schon  rein  praktische , äuszere  rücksichten , wie  sie 
noch  heute  bei  den  pabstwahlen  eine  rolle  spielen , sprachen  dafür, 
die  dauer  eines  btä  ßtou  zu  besetzenden  amtes  nicht  über  gebühr 
auszudehnen,  so  dürfen  wir  als  ungefähre  grenze  ein  alter  von  gegen 
50  jahren  ansehen,  vor  dessen  erreichung  nicht  leicht  jemand  priester 
geworden  sein  wird,  und  es  ergäbe  sich  hieraus  weiter,  dasz  bei  der 
notorisch  langen  lebensdauer  der  Delphier,  die  in  einem  spätem  ab- 
schnitt  aus  den  geschlechtstafeln  dargethan  werden  soll,  eine  2 X 10 
jahre  währende  priesterscbaft , ein  alter  von  gegen  70  jahren,  nicht 
nur  nichts  seltenes,  sondern  das  durchschnittliche  gewesen,  dasz 
aber  auch  fast  achtzigjährige  priester,  wie  wir  es  bei  Athambos  und 
Amyntas,  die  beide  volle  28  jahre  (Amyntas  vielleicht  noch  länger) 
im  amte  waren,  voraussetzen  und  bei  Praxias  (abschnitt  5)  sowie 
später  bei  Plutarchos  beweisen  können,  gar  nichts  befremdliches 
haben,  daneben  muste  es  auch  Vorkommen,  dasz  beim  priester- 
wechsel dem  überlebenden  etwa  60jährigen  ein  an  lebensjahren 
älterer  als  College  coordiniert  ward,  so  Praxias  dem  Andronikos, 
wo  die  fast  in  der  hälfte  aller  fälle  vorkommende  falsche  inversion 
TTpaHiac-’AvbpöviKOC  von  AMommsen  durch  die  ansprechende  Ver- 
mutung erklärt  wurde  'dasz  Andronikos  einige  amtsjahre  [wie  wir 
oben  sahen,  wenigstens  vier]  mehr  hatte  als  sein  College,  dieser 
aber  vermutlich  der  bejahrtere  von  beiden  gewesen  ist,  so  dasz  die 
anciennetät  durch  das  natürliche  lebensalter  ins  unsichere  geriet’ 
(ao.  s.  11),  oder  auch,  die  neuen  amtsbrüder  waren  wenn  auch  nicht 
älter  als  der  überlebende  priester,  so  doch  bedeutend  über  50  jahre 
alt,  wie  dies  bei  Tarantinos  (IV)  und  namentlich  bei  dem  nur  drei 
jahre  fungierenden  Dromokleidas  (VIII)  der  fall  zu  sein  scheint. 

Aus  diesen  bemerkungen,  deren  richtigkeit  im  grossen  und 
ganzen  zugestanden  werden  wird,  vor  deren  rein  schematischer  an- 
wendung  (behufs  genauerer  jahresbestimmung  der  epochen)  wir  aber 
schon  aus  dem  gründe  warnen,  weil  ihre  äuszern  belege  nur  dem  kur- 
zen Zeitraum  von  8 priesterzeiten  (II — IX)  entstammen,  geht  zunächst 
wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  weder  X.  XI.  XII  noch 
irgend  eine  der  priesterepochen  der  zweiten  periode  (XIII — XXII) 
auch  nur  annähernd  vollständig  in  ihren  archontaten  bekannt  ist. 
dasz  Athambos  (‘Aßpopdxou)  in  X nach  wenigen  jahren  gestorben, 
wäre  allerdings  noch  sehr  wohl  möglich;  dasz  nun  aber  auch  Patreas 
(X — XI)  und  Hagion  (XI — XII)  nur  ganz  kurze  zeit  fungiert  hätten, 
auch  wenn  einige  der  vor  XIII  fallenden  undatiorbaren  archontate 
ihnen  noch  angehört  haben,  sowie  dasz  es  in  allen  spätem  priester- 

bereits  je  zweimal  den  collegen  überlebt  hatte,  also  in  einer  dritten 
priesterzeit  nur  noch  wenige  jahre  fungieren  konnte;  bei  VIII  ist  der 
tod  des  Dromokleidas  auffallend  frühzeitig  erfolgt,  die  erklärung  dafür 
s.  später. 
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Zeiten  nie  mehr  als  höchstens  vier  eponyme  gegeben  haben  sollte,  ist 
vollkommen  ausgeschlossen.” 

Ich  trage  daher  kein  bedenken  für  XI  die  normale  durchschnitts- 
dauer von  ungefähr  10  jahren  anzunehmen,  wonach  X etwas  kürzer 
gewesen  wäre,  also  zu  glauben,  dasz  die  wende  des  zweiten 
und  ersten  jh.  in  den  verlauf  der  XI  priesterzeit,  wahr- 
scheinlich gegen  das  ende  derselben  zu  setzen  ist.*8  das 
zweite  jh.  umfaszte  danach  die  zehn  priesterzeiten  II — XI.  nach  seiner 
analogie  dürften  wir  bei  einem  weitern  ungefähren  Überschlag  dem 
ersten  jh.  dann  die  nächsten  zehn  epochen  XII — XXI  zu- 
weisen, so  dasz  wir  mit  der  letzten,  XXII  priesterzeit  in  das  erste 
oder  zweite  nachchristliche  jahrzehnt  kämen,  ein  ansatz  der  sich  eher 
zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  ausweisen  wird,  der  versuch  genauerer 
zeitlicher  abgrenzung  und  ungefährer  fixierung  der  priesterzeiten  der 
zweiten  gruppe  (XII — XXII)  bleibt  ebenso  wie  die  erklärung  und 
datierung  jener  delphischen  Verfassungsänderung,  durch  welche  die 

27  wenn  nach  IX.  unsere  ziemlich  vollständige  kenntnis  der  jahres- 
archonten  anfhört  und  die  anzahl  der  urkunden  sich  um  das  fünffache 
(im  Verhältnis  zu  II — VI  um  das  zehnfache)  verringert,  so  hat  das  seinen 
nächsten  grund  darin,  dasz  das  erhaltene  alte  'hauptbuck’  der  urkun- 
den, die  polygonmauer,  damals  voll  war,  dh.  an  allen  guten  stellen 
schon  mit  texten  beschrieben,  dasz  das  neue  hauptbuch,  die  theater- 
mauer aber  die  stelle  des  alten  nur  unvollkommen  und  nur  auf  kurze 
zeit  (in  X — XII  und  XV,  dinmal  auch  bereits  in  IX)  einnehmen  konnte 
ihres  geringen  Umfanges  wegen,  und  neben  ihr  gleichzeitig  andere 
mauerwände  (lesche,  rundbau  usw.)  oder  die  gröszern  anathembasen 
als  Steinarchive  dienten,  und  dasz  alle  diese  nach  der  polygonmauer 
in  benutzung  genommenen  antiken  reste  entweder  ganz  oder  zum  teil 
untergegangen  sind  oder  aber  noch  unausgegraben  bzw.  unzugänglich 
daliegen,  nur  den  immer  neuen  anläufen,  die  ab  und  zu  unternommen 
wurden,  an  der  polygonmauer  doch  noch  geeignete  plätze  ausfindig  zu 
machen  und  sie  mit  manumissionen  zu  beschreiben,  verdanken  wir  über- 
haupt die  kenntnis  von  XIV.  XVI — XIX.  XXI.  daneben  aber  bedingt 
die  oben  besprochene  abnahme  der  kopfzahl  der  delphischen  bürger 
eine  ebenso  allmähliche  reduction  der  anzabl  der  manumissionen,  so 
dasz  wir  auch  nach  der  vollständigen  ausgrabung  Delphis  schwerlich 
in  der  läge  sein  werden,  die  arehontenjahre  des  letzten  vorchristlichen 
oder  gar  des  ersten  nachchristlichen  jh.  ähnlich  vollständig  zu  besitzen 
und  daraus  die  daner  und  jahreszahlen  der  spätem  priesterzeiten  ähnlich 
genau  zu  bestimmen  wie  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  *s  rechnen  wir  die 
4 jahre  der  XII  zeit  ab,  so  bleiben  noch  fest  bezeugt  für  IV — XI 
45  jahre,  welche  als  endpunkt  das  jahr  124  vor  Ch.  ergäben  (168—45); 
zu  ihnen  hinzu  kommen  die  15  undatierten  archonten , oder  da  etwa 
zwei  davon  ebenfalls  auf  XII  in  abzug  gebracht  werden  können,  13, 
womit  man  auf  111  vor  Ch.  käme;  danach  würden  nur  etwa  10 — 15 
jahre  von  IV — XI  noch  gänzlich  unbekannt  sein  und  diese  fast  alle  zu 
X und  XI  gehören,  man  ist  daher  vielleicht  geneigt  schon  das  ende 
von  X,  nicht  von  XI,  um  100  vor  Ch.  anzusetzen  und  zu  glauben,  dasz 
unsere  archontenkenntnis  der  zweiten  hälfte  des  zweiten  jh.  noch  lücken- 
hafter sei,  als  vorher  angenommen;  allein  in  rücksicht  darauf,  dasz  ein 
gut  teil  jener  16  undatierten  archontate  ja  vielleicht  auch  noch  zu 
XIII  gehören  könnte  (vgl.  anm.  22)  und  sich  dadurch  die  unbekannten 
jahre  des  zweiten  jh.  an  zahl  vermehren  würden,  bin  ich  nach  mehr- 
fachem schwanken  bei  obiger  annakme  stehen  geblieben. 
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semestrale  teilung  des  jahres  aufgegeben  wurde,  und  ihre  zurückfüh- 
rung  auf  historische  ereignisse  am  Schlüsse  der  XII  priesterzeit  (dh. 
bald  nach  90  vor  Ch.)  dem  abschnitt  über  die  archonten  Vorbehalten. 

3. 

Zu  diesen  nur  epigraphisch  überlieferten  XXII  priesterzeiten 
gesellen  sich  nun  noch  einige  aus  dem  ersten  und  zweiten  nachchrist- 
lichen jh. , deren  kenntnis,  abgesehen  von  zwei  zwar  späten,  aber 
nicht  hoch  genug  zu  veranschlagenden  inschriften,  für  uns  allein 
durch  einige  Plutarchstellen  vermittelt  wird,  den  mittelpunkt  dieser 
jüngsten,  letzten  gruppe  delphischer  priesterpaare,  über  die  hinaus 
zu  dringen  für  die  Wissenschaft  schwerlich  möglich,  sicherlich  wenig 
lohnend  sein  wird,  bildet  Plutarchos  selbst,  von  ihm  und  der  chro- 
nologischen bestimmung  seiner  lebensabschnitte  hängt  die  datierung 
seiner  Vorgänger  und  nachfolger  und  damit  die  gestaltung  des  letzten 
teiles  der  delphischen  fasten  fast  vollkommen  ab.  es  konnte  daher 
die  aufgabe  einer  erneuten,  im  hinblick  auf  diesen  zweck  unternom- 
menen durchprüfung  seiner  Schriften  und  die  chronologische  rangie- 
rang  der  für  uns  wichtigem  derselben  nicht  von  der  band  gewiesen 
werden,  die  gewonnenen  ergebnisse  werden  in  extenso  erst  in  dem 
schluszabschnitt  bei  der  besprechung  der  beamten  und  des  personen- 
bestandes  dieses  Zeitraums  mitgeteilt  werden;  hier  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken  die  für  die  bestimmung  der  priesterzeiten  in 
frage  kommenden  stellen  im  zusammenhange  zu  behandeln. 

A. 

Die  drei  TTuGikoi  XÖfOi  (de  el  Delphico;  de  Pythiae  oracuüs; 
de  defectu  oraculorum),  wie  sie  Plutarch  nennt,  schickte  er  zusam- 
men an  Serapion  nach  Athen  (de  ei  Delph.  1);  ihre  abfassungszeit 
fällt  um  95 — 100  nach  Ch.”  die  erste  abh.  besteht  bekanntlich  im 
wesentlichen  aus  der  Wiedergabe  eines  gesprächs,  welches  TräXai 
tiot€30,  xaB’  8v  Kaipöv  dnebripei  Nepeuv,  an  demselben  orte,  nemlich 
dem  gewöhnlichen  delphischen  unterhaltungsplatze  auf  den  südlichen 
tempelstufen  durch  Ammonios,  seinen  jungen  schüler  Plutarchos, 
dessen  ältern  bruder  Lamprias  ua.  geführt  worden  war.31  Neros  an- 
kunft  in  Griechenland  fällt  in  die  zweite  hälfte  des  j.  66  nach  Ch.3£ 

89  zunächst  nach  79  nach  Ch.,  denn  Diogenian  beruft  sich  de  Pyth. 
or.  9 auf  den  ausbrnch  des  Vesuv,  obwohl  er  diesen  als  vöa  itd0r) 
bezeichnet,  darf  man  daraus  nicht  auf  eben,  vor  zwei  bis  drei  jahren 
geschehenes  schlieszen,  da  Plut.  öfters  diesen  ausdruck  anwendet,  um 
etwas  zu  seiner  lebenszeit  passiertes  in  gegensatz  zum  'grauen  alter- 
tnm’  zu  setzen,  wie  es  ja  auch  ao.  mit  dem  von  der  Sibylle  vorher- 
gesagten der  fall  ist.  maszgebend  dagegen  ist,  dasz  die  söhne  des  plut. 
nach  de  el  Delph.  1 bereits  erwachsen  sind,  womit  wir,  da  jener  ver- 
hältnismäszig  spät  heiratete,  etwa  auf  die  angegebene  zeit  kommen. 

30  dh.  etwa  vor  einem  menscbenalter.  31  de  el  Delph.  1 ibe  bä 
Kct0icac  itepl  töv  veibv  xä  piv  auxöc  ripEdpriv  Zrixetv,  xd  b'  izelvouc 
tpwxäv,  fixrö  xofl  xöuou  Kal  xtiiv  Aöyuuv  aöxüüv,  ä iraXai  iroxö  Ka0’  öv 
Kaipöv  örrebnpei  Nöpwv,  f|Koücapev  ’Appumou  Kal  xiveuv  öXXuiv  bieEidv- 
xwv  , 4vxaö0a  xijc  aüxfic  dnoplac  öpolmc  öpirecoücric.  38  vgl.  die 
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im  weitern  verlaufe  des  gespräcbs  erfahren  wir,  dasz  auch  Nikandros 
unter  den  teilnehmern  war:  c.  5 icTl  T<xp,  OL»C  ÜTioXaMßdvouci 
AcXtpoi,  Kal  töte  irapujv”  £Xey€  NtKavbpoc  6 lepeöc,  cxrjpa 
Kai  poptpr)  Trjc  irpöc  töv  0eöv  övteuSeujc  usw.  und  ferner  c.  16,  wo 
ihn  Plutarch  selbst,  interpelliert:  £tti  toutoic,  ^qpryv,  dpripevoic  irpöc 
öpäc,  ?v  ßpaxu  toTc  Ttepl  NtKavbpov  «aeiciu  Euvetoici».  Tf\cYÖtp 
?kthc  toö  veovj  pr|vöc  örav  KaTaTnre  Trjv  TTuGtav  sie  tö  irpu- 
Tavelov,  6 npujTOC  uptv  fivETai  tujv  Tpiwv  KXripuJv  ol  Ta  ttövte 
irpöc  dXXr|Xouc,  ökeTvoc  tö  Tpta,  6 b£  tö  buo  ßaXXovTEc.  r|  tdp 
oöx  outiuc  £xei;  Kai  6 Nkavbpoc,  outujc,  eTttev  f]  b‘  auia  npöc 
drE'pouc  appriTÖc  4cn.  oukoöv,  £cpr)v  dyib  peibiäcac,  fixP1  °u 
TaXi)0£c  f)ptv  6 0eöc  upoic  TEVop^votc  Yvwvai  irapacxij>  npoc- 
KeictTai  Kai  touto  toTc  uirfcp  Trjc  irEVTaboc  XEfopEVOtc.  Nikandros 
war  also  einer  der  beiden  in  dieser  zeit  (vor  und  nach  66/67  nach 
Cb.)  fungierenden  priester.  — Wenn  wir  nun  in  der  dritten  abh., 
deren  dialog  öXiyov  irpö  FTuOiiuv  tuiv  4irt  KaXXtcTpaTOu81  gehalten 
wird,  wiederum  Ammonios  und  Lamprias  finden  und  bei  der  be- 
schreibung  des  kurz  zuvor”  stattgehabten  Unglücksfalles  der 
Pytbia  c.  51  die  Worte  lesen:  uicte  cpuxEtV  (sc.  ök  toö  abuTOu) 
pf)  pövov  toGc  0£O7Tpönouc , dXXd  Kai  töv  irpocpt^Triv  NiKav- 
bpov Kai  touc  TrapövTac  tuiv  öcieuv,  so  werden  wir  in  rtlcksicht 
auf  das  auszerordentlich  seltene  Vorkommnis  dieses  namens  in  Delphi, 
sowie  darauf  dasz  wir  die  functionen  der  iepeic  nicht  kennen  und  in 
dieser  späten  zeit  sich  die  Übernahme  mehrerer  ämter  durch  den  fun- 
gierenden priester  auch  anderweitig36  nachweisen  läszt,  den  priester 
und  den  propheten  für  öine  und  dieselbe  person  erklären  dürfen.” 
Zur  anknüpfung  desselben  an  delphische  familien  läszt  sich  bis 
jetzt  folgendes  ermitteln,  der  name  Nikandros  findet  sich  in  Delphi 
nur  an  zwei  stellen38:  Nkavbpoc  BouXwvoc,  buleut  in  XVI  a.  ’€ppe- 

kiirzlich  in  Akraiphia  gefundene  Isthmos-rede  des  Nero  im  Bull,  de 
corr.  hell.  XII  1888  s.  510  ff.  und  desselben  vf.  erweiterte  Sonderausgabe 
'discours  prononed  par  Ndron’  pur  Maurice  Holleaux  (Lyon  1889.  4), 
welche  rede  am  28  nov.  67  nach  Ch.  in  Korinth  gehalten  worden  ist, 
kurz  ehe  der  kaiser  nach  Italien  zurückkehrte,  da  er  zuerst  (herbst 
66  nach  Ch.)  die  hauptorte  der  Peloponnesos,  wie  Korinth,  Olympia  ua. 
besucht  hatte,  und  da  das  j.  67  ein  Pythienjahr  war,  so  wird  mau 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  seine  delphische  anwesenheit  in  die  zeit 
der  Pythien,  dh.  aug./sept.  67  nach  Ch.  verlegt,  falls  es  ihm 
nicht  beliebt  haben  sollte  auch  dieses  fest  willkürlich  zu  verschieben. 

33  T€  irpotyfopüüv  die  hss.,  töte  lraptbv  Wyttenbach;  wer  Plutarchs 
Rusdrucksweise  kennt,  weisz  dasz  W.  richtig  corrigiert  hat.  34  de  def. 
orac.  2;  über  diesen  delph.  archon  Kallistratos  s.  später.  35  tlicirep 
tepev  4ttI  Ttjc  üvctYxoc  diroOavoöcric  TTuOtdboc  (lies  TTuOiac)  c.  51. 

36  vgl.  die  oben  s.  633  mitgcteilte  urkunde  n.  (8),  wo  in  XXI  der  priester 
Alöbuupoc  «PiXoveIkou  zugleich  buleut  ist.,  ua.  37  dasz  dieser  aber,  was 
mehrfach  angenommen  wird,  identisch  ist  mit  demjenigen  Nikandros, 
dem  Plutarch  die  Schrift  de  audiendo  widmet,  ist  darum  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  aus  ihrem  verlaufe  hervorgeht,  in  Plutarchs  reiferem 
alter  verfaszt  ist,  der  junge  adressat  Nikandros  aber  hat  eben  TÖ  dv- 
bpctov  dvetXncpdic  ipdxiov  (de  aud.  c.  1).  3S  als  patronymikon  Ntxdvbpou 
nur  in  ’Apicxiuuv  NtKdvbpou,  zeuge  in  VI  d.  TTeictOdou  Anecd.  4 tmd  in  dem 
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vibtx  C-M  12,  und  als  zeuge  NiKCtvbpoc  in  XIX  &.  EÜKXeibct  n.  (41) 
[den  text  s.  oben  s.  530],  welche  beide  zweifellos  identisch  sind, 
treffen  wir  nun  zwei  priesterzeiten  später  einen  zeugen  KaXXicrpaTOC 
NtKävbpou  in  XXI  &.  ZevaYÖpa  tou  ‘Aßpopäxou  n.  (38),  so  kann 
dieser  ebenso  sicher  nur  jenes  einzigen  delphischen  Nikandros 
sohn  sein,  es  liegt  nun  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz,  wenn 
wir  etwa  im  ersten  nachchristlichen  decennium  den  KaXXicTparoc 
NiKavbpou  kannten  und  nun  um  66  nach  Ch.  der  priester  Nikandros 
fungiert,  auch  dieser  ein  angehöriger  unserer  späten  delphischen 
familie  ist,  wir  somit  auch  hier  vater  und  sohn  vor  uns  haben  und 
der  priester  dieser  etwa  XXYI/XXVII  priesterzeit39  NiKavbpoc  KaX- 
XiCTpdrrou  geheiszen  hat.  die  in  abschnitt  5 (s.  unten  s.  560  ff.)  ge- 
führten genealogischen  Untersuchungen  werden  in  ihrer  allgemeinen 
methodischen  anwendbarkeit  auch  diese  Vermutung  fast  zur  gewisheit 
zu  erheben  geeignet  sein. 

B. 

In  dem  zu  Delphi  gehaltenen  gespräch  quaest.  conv.  VII  2 (vgl. 
c.  1,5)  sagt  Plutarch  c.  2, 1 e?xov  pev  ouv  öpvoupevoc  ou  qjouiXouc 
cuvriY^pouc,  £ü0ubr|po  v40  töv  cuviepea  Kai  TTarpOKXea  röv 
Yapßpöv,  ouk  öXiYa  Toiauia  tuiv  üttö  Yewpxiac  Kai  Kuvrixiac  irpo- 
«pepovrac.  vergleicht  man  hiermit  die  delphische  anathemaufschrift 
CIG  1713  aiiTOKpäxopa  Kaicapa,  | 0eoö  Tpa'iavou  TTap0i[KOu  uiöv, 
0eoö  Nepßa  | uuuvov,  Tpa'iavöv  ‘Abpi'avöv  Ceßacröv,  tö  koi|vöv 
tuiv  ’ApcpiKTu|övujv,  £mpeXr|Teuov|Toc  änö  AeXcpiDv  Mec[Tpiou 
TTXouTCipxou  | tou  iepeuic,  sowie  die  bei  der  folgenden  priester- 
zeit anzuführende  CIG  1710,  so  erhalten  wir  als  neue  priesterepoche: 
Meciptoc  T7XouTapxoc  — I*.  /VUppioc  6ü0übapoc, 
wie  schon  in  den  beitr.  s.  77  anm.  2 kurz  nachgewiesen  wurde,  ebd. 
8.  79  anm.  1 ist  es  auch  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dasz 
Plutarch  bei  der  römischen  bürgerrechtsverleihung  (vgl.  Marquardt 
Privatleben  d.  R.  I s.  24)  den  gentilnamen  Mecrpioc  in  rücksicht 
auf  seinen  bekannten  freund  den  consular  Mestrius  Plorus  angenom- 
men hat,  sowie  dasz  beide  wohl  den  vornamen  Lucius41  führten. 

angeblichen  Cubciuv  NiKdvbpou,  freilasser  unter  dem  sonst  unbekannten 
arclion  ’AvriY^[vr|C  oder  veibac]  CIG  1701.  da  der  name  CUiccuv  aber 
weder  in  Delphi  noch  auch  im  Griechenland  des  continents  je  (?)  vorkommt, 
ferner  der  freigelassene  in  dieser  einzig  von  Clarke  gesehenen  stark 
fragmentierten  inschrift  (aus  dem  synedrion,  vgl.  beitr.  s.  77  anm.  1) 
Cwcoc  (?)  heiszt,  so  ist  sicher  ein  lesefehler  anzunehmen.  es  ist  nicht  un- 
möglich, dasz  wir  hier  [BoOXJuiv  NiKavbpou  zu  lesen  und  in  ihm  den 
vater  unseres  obigen  buleuten  zu  erkennen  haben. 

39  diese  Zählung  ergibt  sich  aus  der  oben  s.  547  entwickelten  un- 
gefähren dauer  der  priesterschaften  und  aus  der  in  abschnitt  7 hinzu- 
gefügten  tabeile.  30  dasz  Plutarch  jedenfalls  die  epichorischen  formen 
€£>0Obapoc,  AtaKibac  nsw.  gebraucht  hat,  beweist  die  trotz  der  ändern- 
den abschreiber  ab  und  zu  erhaltene  Schreibung  mit  a (zb.  Niaavbpoc 
€O0ubdpou  de  sol.  anim.  VIII  2),  die  also  durchgängig  wiederherzu- 
stellen ist.  41  so  hiesz  auch  des  Florns  sohn  (Plut.  qu.  conv.  VII  4,  3); 
über  den  consular  selbst  s.  einige  notizen  bei  Volkmann  Tlutarch’  I s.  40. 
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Zur  Zeitbestimmung  von  Plutarcbs  priestersebaft  musz  auf  die- 
daten  seines  lebens  eingegangen  werden,  wenn  er  im  j.  66/67  nach 
Ch.,  obwohl  noch  ein  junger  mann  (vgl.  de  ei  Delph.  17,  wo  Ammo- 
nios  auf  Plutarcbs  ausführungen  meint  ouk  d£iov  Trpöc  Tdüia 
Xiav  dKpißüit;  ävTtXeTeiV  toTc  veotc),  sich  nicht  nur  ausführlich 
an  den  philosophischen  discussionen  beteiligt,  sondern  auch  schon 
eingehende  kenntnis  der  internen  delphischen  priestergebräuche  be- 
sitzt4' (de  ei  Delph.  16),  so  ist  es  nicht  möglich  dasz  er,  wie  die  ge- 
wöhnliche annahme  verlangt,  erst  im  j.  50  nach  Ch.  geboren,  da- 
mals 16  jahre  alt  gewesen,  sondern  es  musz  wenigstens  ein  20jähriges 
alter  für  ihn  postuliert  und  seine  gebürt  demnach  um  45  nach  Ch. 
angesetzt  werden. 43  anderseits  gebt  aus  CIG  1713  in  Verbindung 
mit  W-F  468 44  hervor,  dasz  diese  beiden  ehrenstatuen  des  Hadrian 
jedenfalls  nicht  vor  mitte  des  j.  125  nach  Ch.43  (der  ersten  anwesen- 


J!  natürlich  ohne  dasz  er  damals  Upöc  YCVÖpevoc  dh.  eingeweiht 
war;  immerhin  scheinen  die  oben  8.  550  ausgehobenen  werte  bereits 
auf  seine  absicht  einst  in  den  tempeldienst  zu  treten  hinzuweisen. 

43  neuerdings  hat  Georg  Hofmann  'über  eine  von  Plutarch  in  seiner 
Schrift  de  facie  in  orbe  lunae  erwähnte  Sonnenfinsternis’  (progr.  des 
obergymn.  in  Triest  1873)  s.  8 durch  ungemein  dankenswerte  astrono- 
mische berechnungen  dargethan,  dasz  diese  fraglos  von  Plut.  selbst  ge- 
sehene Sonnenfinsternis  auf  den  30  april  des  j.  59  nach  Ch.  falle,  wenn 
er  aber  nun  hieraus  auf  ein  wenigstens  19jähriges  alter  desselben 
sclilieszt  und  seine  gebürt  spätestens  ins  jahr  40  nach  Ch.  verlegt  und 
dann  infolge  dessen  s.  15  behauptet:  'während  Plut.  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  beim  regierungsantritt  dieses  kaisers  [Hadrian]  bereits 
verstorben  war’,  so  hat  er,  wie  alle  die  sich  bisher  mit  Plutarchs  leben 
beschäftigten,  CIG  1713  übersehen  oder  wenigstens  nicht  erkannt,  dasz 
NUcxpioc  nXoöxapxoc  eben  unser  Plutarch  ist.  damit  hängt  dann  weiter 
sein  versuch  zusammen,  alle  Plut.  Schriften  als  vor  dem  j.  106  (Trajans 
überwintern  an  der  Donau,  de  primo  frig.  12)  verfaszt  zu  erweisen, 
ich  bin  daher  bei  dem  j.  45  nach  Ch.  als  geburtsjahr  um  so  eher  ge- 
blieben, als  eine  aufmerksame  betrachtung  der  Sonnenfinsternis  im  j.  59 
nach  Ch.  für  einen  14jiihrigen  knaben  doch  recht  wohl  möglich,  ein 
viel  mehr  als  80jähriges  alter  aber  (45 — 125  nach  Ch.),  das  an  sich 
nicht  befremdlich  wäre  (man  vgl.  die  87  jahre  des  priesters  Praxias 
in  abschnitt  5),  gerade  für  Plutarch  schon  seiner  Bonst  allzu  späten 
Verheiratung  wegen  nicht  annehmbar  ist.  41  aüxoKpdxopi  'Abpiavtp 
ciuxfjpi  | fmcap^vip  Kal  Opdvpavxi  xnv  | £auxoö  'CXXdba  ol  ic  TTXaxaijäc 
euvtövree  "CXXrivec  y.api[cxr]piov  dv£0r|Kav.  über  ihren  fundort  in  Delphi 
vgl.  beitr.  s.  9:t  n.  49,  über  das  noch  zu  jener  zeit  in  Plataiai  sich  ver- 
sammelnde '€XXr|ViKÖv  cuvebpiov  Plut.  Arist.  19.  45  auf  der  (ersten) 

reise  durch  Nord-  und  Mittelgriechenland  (von  Thrakien  aus)  besucht 
er  zuletzt  Delphi,  Thespiai,  Koroneia,  Theben  und  kommt  ende  august 
oder  anfang  September  nach  Athen,  vgl.  Diirr  'die  reisen  des  kaiser» 
Hadrian’  s.  57  und  70.  der  amphiktyonische  beschlusz,  durch  welchen 
die  errichtung  von  CIG  1713  decretiert  wurde,  kann  sicher  noch  nicht 
im  Itysios  (februar)  125  nach  Ch.  gefaszt  worden  sein:  denn  es  ist  un- 
denkbar, dasz  Hadrian  vom  februar  bis  ende  august  nur  in  Delphi 
und  Böotien  verweilt  hätte,  sondern  erst  in  der  Herbstpylaia  (Bukatios) 
desselben  jahres;  Plutarch  musz  also,  da  er  die  ausfiihrung  und  auf- 
stellung  der  statue  überwachte  (^mneXrjxeöujv) , noch  bis  wenigstens 
ende  125  nach  Ch.  gelebt  haben.  Diirr  hat  zugleich  darauf  hingewiesen, 
dasz  dies  der  früheste  mögliche  Zeitpunkt  von  Hadrians  delphischem. 
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heit  des  kaisers  in  Mittelgriechenland)  ihm  in  Delphi  errichtet  wor- 
den sind,  dasz  demnach  Plutarch  noch  als  wenigstens  achtzigjähriger 
greis  — also  fraglos  bta  ßiou  — priester  gewesen  ist. 

Schwieriger  ist  der  versuch  den  beginn  seiner  priesterzeit  zu 
ermitteln,  auszugehen  ist  von  der  wichtigen  stelle  an  seni  sit  g.  r. 
17,  3,  in  welcher  er  am  abend  seines  lebens  von  sich  sagt:  Kai  pf|V 
otcGä  pe  T(I»  TTuGuu  XeiToupfoOvia  rcoXXdc  TTuGidbac*  dXX’ 
ouk  av  eurotc  «kava  coi,  tu  TTXouxapxe,  xeGuTat  Kai  TreirdpTreuiai 
Kai  KexöpeuTai,  vöv  bfe  wpa  TrpecßÜTepov  övxa  töv  cxdtpavov  drto- 
GtcGai  Kai  tö  XPncT*1Pl0v  önroXnrelv  bia  xö  -frjpac.»  hatte  er  aber 
'viele  Pytbiaden  hindurch  dem  pythischen  gotte  gedient’1"  und 
zwar  wohlgemerkt  als  priester  — denn  nur  dieses  amt  warneben 
dem  des  ebenfalls  lebenslänglichen  vewKÖpoc  in  Delphi  ein  dauerndes, 
länger  als  ein  jahr  währendes  — so  wird  man  dies  keinesfalls  geringer 
als  auf  5 oder  7x4  dh.  20  — 28  jahre  veranschlagen  dürfen,  so 
dasz  wir  mit  der  Verlegung  seines  amtsantritts  in  die  mitte  der 
neunziger  jahre  des  ersten  jh.  schwerlich  sehr  fehlgreifen 
werden,  mit  dieser  Übernahme  des  priesteramtes  hängt  anscheinend 
auch  die  Wiederaufnahme  und  Vertiefung  seiner  delphischen  Studien 
zusammen,  deren  vorläufige  resultate  er  in  drei  XöfOi  TTuGikoi  an 

besuche  sei,  und  dasz  der  kaiser  ja  auch  von  Athen  aus,  wo  er  bis 
mitte  126  blieb,  eine  directe  excursion  dorthin  gemacht  haben  könnte; 
dann  kämen  wir  mit  Flutarchs  alter  noch  einige  monate  höher  hinauf, 
für  die  jüngst  gefundene  basis  W-F  468,  welche  Dürr  nicht  zu  kennen 
scheint  (sie  fehlt  unter  den  im  anhang  zusammengestellten  Hadrian- 
inschriften), wird  genau  derselbe  Zeitpunkt  in  betracht  kommen,  nem- 
lich  der  4e  Boedromion  (Boathoos)  125,  der  jahrestag  der  platäischen 
schiacht,  an  welchem  das  hellenische  cuv^bptov  die  errichtung  der  Statue 
beschlosz.  im  sept.  126  befand  sich  nemlich  Hadrian  schon  nicht  mehr 
in  Athen,  sondern  auf  der  reise  nach  Sicilien,  wo  er  im  herbst  den 
Aetna  besteigt  (mitte  nov.  in  Kom),  und  anderseits  scheint  das  fehlen 
des  beinamens  ’OXüpmoc,  den  er  im  j.  129  annahm,  aufseinen  ersten 
athenischen  aufentbalt  hinzuweisen,  danach  hätten  zu  gleicher  zeit, 
bzw.  kurz  hinter  einander  die  amphiktyonen  zu  Delphi  und  das  synedrion 
zu  Plataiai  ihm  ehrenbildseulen  in  Pytho  beschlossen,  ich  bemerke 
noch,  dasz  Hadrian  nicht  etwa  zur  Pythienfeier  hat  anwesend  sein 
können,  denn  in  den  betr.  jahren  123,  127,  131  befand  er  sich  niemals 
in  Griechenland. 

16  dasz  nur  so  zu  übersetzen  ist  und  in  den  bisherigen  deutungen 
der  sinn  der  Worte  arg  misverstanden  wurde , bedarf  wohl  keines  aus- 
führlichen beweises.  Volkmann  'Plutarch’  I s.  64  las  aus  den  Worten 
heraus:  'lange  jahre  und  bis  in  sein  hohes  alter  leitete  er  als  agonothet 
die  festlichkeiten  bei  den  pythischen  spielen,  und,  wie  es  scheint,  hatte 
er  auch  die  aufsicht  über  das  Orakel,  an  seni  c.  4,  7’  [soll  heiszen 
17,  3 und  4,  2] ; ähnlich  steht  im  Dübnerschen  Plutarch  II  s.  968,  32  'atqui 
novisti  me  Apollini  Pythio  multis  iam  Pythicis  sollemnitatibus  operam 
navasse’  udglm.,  während  doch  XeiTOUpyeiv  hier,  wie  stets  bei  Plutarch, 
das  öffentliche,  staatliche  dienen  besonders  des  unbesoldeten  beamten 
bezeichnet  und  auch  der  ausdruck  TTuOtdc  im  sinne  von  ’OXunmdc  ge- 
braucht, durchsichtig  genug  war,  um  keiner  Verwechselung  mit  xd  TTüÖta 
ausgesetzt  zu  sein,  über  die  Vorstellung  von  einer  'bis  in  das  höchste 
alter’  fortdauernden  agonothesie  der  Pythien  ist  weiter  kein  wort  zu 
verlieren. 
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Serapion  sandte,  wie  er  ausdrücklich  angibt:  utcitep  aTrapxotC 
äiTOCTe'XXiuv , dh.  als  erste  wissenschaftliche  ausbeute  und  frucht 
seiner  neuen  Stellung,  und  deren  abfassungszeit  wir  schon  oben 
genau  denselben  jahren  (95  — 100  nach  Cb.)  zugewiesen  hatten, 
endlich  stimmt  damit  auch  genau  das  priesterliche  alter  von  c.  50 
jahren  überein,  das  wir  s.  547  als  durchschnittsalter  postulierten. 

Schlieszlich  sei  es  schon  hier  gestattet  kurz  darauf  hinzuweisen, 
wie  es  geschehen  konnte,  dasz  einem  geborenen  'ausländer’,  dh. 
einem  Nichtdelphier  die  höchste  würde  eines  fungierenden  priesters 
übertragen  worden  ist.  welche  Verdienste  Plutarch  sich  um  Delphi 
erworben,  um  solcher  auszeichnung  wert  erachtet  zu  werden,  wissen 
wir  nicht;  dasz  sie  nicht  nur  litterarischer  natur  gewesen  sind,  also 
die  pythischen  Abhandlungen47  etwa  seiner  anstellung  vorausgiengen, 
kann  uns  das  beispiel  des  Polemon48  und  des  Nikandros  von  Kolo- 
phon zeigen49,  welche  für  derartige  leistungen  nur  die  proxenie  er- 
hielten. Delphi  scheint  vielmehr  von  früher  jugend  an  (66/67  nach 
Ch.)  Plutarchs  zweite  heimat  gewesen  zu  sein,  dh.  er  wird  hier  wie 
dort  haus  und  grundbesitz  gehabt  und,  vielleicht  nach  den  jahreszeiten 
alternierend,  in  Chaironeia  und  hier  gewohnt  haben;  hierzu  kommt, 
dasz  wir  auch  häufig  seinen  brüdern  sowie  seinen  söhnen  in  Delphi 
begegnen,  so  dasz  es  nach  alledem  den  anschein  gewinnt,  als  habe 
Plutarchs  familie  schon  von  alters  her  die  proxenie  und  damit  die 
Yäc  Kai  oudac  ^ktiicic  daselbst  besessen,  so  dasz  er  in  der  that 
von  jeher  delphischer  bürger  gewesen  ist  und  darum  auch 
städtischer  und  tempelbeamter  hat  werden  können.50 

C. 

Die  dritte  priesterzeit  dieser  gruppe  ist: 

T.  M^ppioc  €ü0übapoc  — GÜKXeibac  ’AcxoHdvou 
einzig  bezeugt  in  der  spätesten  erhaltenen  manumission  CIG  1710 
aus  dem  archontat  des  T.  OXötßtoc  ITujXXiavÖc.51  zu  dieser  von 

47  auszer  diesen  kommt  für  Delphi  etwa  nur  noch  die  einzig  im  sog. 
Lampriaskatolog  (n.  162)  aufgeführte  xP1<:liü|v  CUvaYWYü  in  betracht. 

48  Polemons  proxenenernennug  erfolgte  bekanntlich  in  der  ersten 
hälfte  des  jul.  j.  176  (W-F  18  z.  260);  über  die  Wertschätzung  und  kennt- 
nis  seiner  Schriften  in  Delphi  noch  um  100  nach  Ch.  haben  wir  jene 
charakteristischen  Worte  Plutarchs  beim  festmahl  der  groszen  Pythien 
im  hause  des  agonotheten  Petraios  (über  ihn  und  seine  wieder  auf- 
gefundene statuenbasis  vgl.  beitr.  s.  77,  3 und  s.  122  n.  16)  qu.  conv. 

V 2,  9 Tote  t>£  TToX^putvoc  toO  ’A6r)vctiou  uepl  rütv  £v  AeXtpoic  OqcatJ- 
püiv  oluai,  öti  tioXXoTc  (tpütv  tvxuYXÜveiv  impeXtc  icri,  Kal  XPH,  troXu- 
paOoOc  Kal  ob  vuctoiZovtoc  tv  toic  ‘€XXqvtKOlc  itpd-fMUciv  dvbpöc. 

4a  über  die  zeit  der  Verleihung  der  proxenie  an  Nikandros  (Bull,  de  c.  h. 

VI  s.  217  n.  50)  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein;  über  Delphi  schrieb 

er,  auszer  dasz  es  sicher  häufig  in  den  AiTtuXtKÜ  erwähnt  war,  jeden- 
falls einen  eignen  abschnitt  in  den  drei  büchern  xPUCTqpiujv;  zu  seiner 
kenntnis  der  dortigen  localsagen  vgl.  tTepotoOpeva  IV  1 (=>  OSchneider 
Nicandrea  fr.  53).  50  die  genauem  belege  werden  in  dem  Artikel  über 

diese  schluszpriesterzeiten  gegeben  werden.  61  über  diesen  und  sein 
Verhältnis  zu  Plutarch  vgl.  beitr.  8.  79  anm.  1. 
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Cyriacus  nur  im  ersten  und  letzten  teil  copierten  inschrift“  gibt 
einen  teil  des  fehlenden  mittelsttlcks  Ross  inscr.  ined.  I n.  71,  so 
dasz  ihre  vollständige  ergänzung  möglich  ist.“ 

Was  nun  die  personen  der  priester  von  B und  C angeht,  so  war 
es  bisher  noch  nicht  möglich  angesichts  der  sehr  geringen  zahl  der 
von  XX  an  erhaltenen  urkunden  den  Vatersnamen  des  Euthydamos 5< 
oder  die  unmittelbaren  Vorfahren  des  €uK\eibac  ’ActoSe'vou  nachzu- 
weisen. damit  fallt  aber  das  einzige  mittel  der  rangierung  dieser 
beiden  epochen,  dh.  des  sichern  nachweises,  dasz  B älter  als  C sei.  es 


s*  sie  befand  sich  zn  Chryso  'in  ecclesia  quadam’  (Ross),  wohin  sie 
natürlich  von  Delphi  verschleppt  worden  ist.  da  im  erdbeben  von  1870 
sämtliche  krissäische  kirchen  zusammengestürzt  und  seitdem  zum  teil 
schon  wieder  aufgebaut  sind,  so  war  es  trotz  langen  suchens  unmöglich 
eine  spur  der  fragmente  zu  entdecken,  dasz  übrigens  Curtius  in  den 
Anecd.  s.  22,  wo  er  ebenfalls  in  einer  kirche  zn  Chryso  vermauerte  frag- 
mente  beschreibt,  das  linke  von  Ross  nicht  gesehene  drittel  unserer 
manumission  vor  sich  hatte,  beweisen  schlagend  die  (wenigen)  von  ihm 
mitgeteilten  Worte:  alle  kommen  genau  in  derselben  Ordnung  in  dem 
Cyriacus-text,  bzw.  dem  zu  ergänzenden  Rossischen  vor,  und  rnasz- 
gebend  ist  auszerdem  besonders,  dasz  das  sonst  in  manumissionen 
sehr  selten  (bisher  nur  3mal)  sich  findende  dyaOd  Tl>xa  sowie  das  in 
jenen  Zeiten  ungewöhnliche  äpxovroc  tv  AeXcpoic  ebenfalls  hier  wie 
dort  wiederkehrt.  53  wir  finden  in  dieser  inschrift  wieder,  wie  in 
XIII — XV,  vier  jahresbulenten;  aber  nicht  nur  entspräche  dies  dem 
damaligen  neuen  aufschwunge  der  Stadt,  dieser  zweiten  blute  Delphis 
unter  Trajan  und  Hadrian,  welche  Plutarch  de  Pyth.  or.  29  (vgl.  beitr. 
s.  74  f.)  so  treffend  schildert,  und  der  dadurch  hervorgerufenen  wieder- 
anschwellnng  der  öffentlichen  gescliäfte,  sondern  es  scheint  auch  eine 
durchgreifendere  Verwaltungsänderung  in  jenen  Zeiten  stattgefunden  zu 
haben,  insofern  am  schlusz  der  urkunde  als  Vorsteher  des  Stadtarchivs 
(bapöcta  ypdppqra)  ein  ypappaxeuc  Ttß.  ’louAioc  Auxapitnv  vorkommt 
(so  nach  Ross’  majuskelcopie  ao.  tf.  VI  n.  71,  wozu  vgl.  CIG  6433;  des 
Cyriacus  AIKAPIQN  hatte  llöckh  in  Nixapltnv  corrigiert).  da  er  in  den 
praescripten  fehlt,  ward  er  weder  zu  den  buleuten  gerechnet  noch  zur 
Datierung  verwendet,  daraus  folgt.,  dasz  man  am  eude  des  ersten  jh.  nach 
Cb.  die  besondere  stelle  eines  länger  als  ein  jahr  amtierenden  stadt- 
schreibers  geschaffen,  bzw.  ihn  damals  von  den  jahresbeamten  abge- 
zweigt hatte.  41  der  name  G(i0ubapoc  selbst  ist  bisher  nur  aus  zwei 
stellen  bekannt:  als  zeuge  in  V &.  "Hpuoc  (W-F  240)  und  in  XII  ü.  Ntxo- 
bdpou  (CIG  1705).  als  patronymikon  nur  bei  'ApiCTayöpac  EüOuödpou, 
bürge  im  j.  188  und  175  vor  Ch.  (W-F  401  und  178)  und  freilasser  in 
IV  &.  TTüppou  (W-F  220).  der  Zusammenhang  dieser  homonymen  mit 
unserm  priester  ist  natürlich  nicht  nachweisbar,  man  hat  nun  letztem 
auszer  in  der  oben  s.  551  angeführten  Plutarchstelle  noch  wiedererkennen 
wollen  in  qu.  conv.  III  10,  1 €ö0ubr|MOC  ö Couvieöc,  £ctuIiv  fipftc  usw., 
was  natürlich  des  ethnikons  wegeu  uumöglich  ist,  ganz  abgesehen  da- 
von dasz  der  ort  des  gastmahls  sicher  nicht  Delphi,  sondern  wahrschein- 
lich Athen  ist.  eher  denkbar  wäre  es,  den  vater  des  in  der  Schrift 
de  sol,  anira.  VIII  2 als  £ra!poc  der  übrigen  v4ot  auftretenden  Nlxavbpoc 
€ö0ubd/iou  für  den  priestercollegen  Plutarchs  zu  halten,  wiewohl  er  von 
den  ausdrücklich  als  Delphier  bezeichneten  Dionysios-söhnen  Ataxlbac 
und  ’ApiCTÖTipoc  durch  ePra  getrennt  ist.  und  dem  sohne  dieses  arats- 
genossen,  dem  jungen  Nikandros,  hätte  dann  Plut.  seine  abhandlung 
de  audiendo  (vgl.  c.  1)  gewidmet,  beweisen  läszt  sich  vor  der  hand  aber 
beides  nicht. 
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musz  daher  vorläufig  dem  feinen  indicium,  das  wir  haben,  rechnung 
getragen  und  angenommen  werden,  dasz  die  überlieferte  namens- 
folge in  C die  richtige  gewesen,  dasz  also  Euthydamos  den  Plutarch 
überlebt  und  somit  C etwa  um  126  nach  Ch.  begonnen  habe,  dann 
würden  wir  den  ersten  amtsgenossen  des  Plutarch  noch  nicht  kennen. 

Ich  darf  aber  nicht  verhehlen,  dasz  ich  in  diesem  falle  der  nur 
feinmal  überlieferten  Ordnung  Euthydamos-Eukleidas  nicht  unbe- 
dingt vertrauen  kann,  es  läszt  sich  nemlich  wenigstens  feiner  der 
übrigen  in  CIG  1710  überlieferten  delphischen  namen  idcntificieren, 
und  zwar  der  des  als  zeuge  fungierenden  TToXejiapxoc  Adguuvoc. 
dasz  dieser  der  enkel  des  oben  für  XXI  und  XXII  nachgewiesenen 
priesters  sei,  ist  ziemlich  zweifellos ; nun  wird  man  aber,  selbst  wenn 
wir  des  ältern  Polemarchos  tod  bis  ins  jahr  25  nach  Ch.  verschieben, 
einen  Zeitraum  von  über  hundert  jahren  (125  nach  Ch.),  nach  denen 
sein  enkel  noch  gelebt  habe,  als  undenkbar  anzunehmen  haben,  um 
so  mehr  als  des  letztem  vater,  Aapuiv  TToXegapxou,  der  sohn  des 
alten  priesters,  schon  in  XXI  als  eponymer  archont  (Anecd.  37  a),  als 
buleut  (W-F  450)  und  endlich  als  zeuge  zusammen  mit  seinem  bruder 
[Act)uu)v  Kai  TTäciuv  oi  TToXepdpxou  n.  (38),  unediert]  bezeugt  ist, 
zu  einer  zeit,  in  der  — dem  gewöhnlichen  alter  delphischer  Vater- 
schaft gemäsz  — der  jüngere  Polemarchos  schon  geboren  sein  muste. 
entweder  also:  wir  haben  hier  einen  Polemarchos  III,  einen  homo- 
nymen ururenkel  vor  uns,  und  das  ist  insofern  unwahrscheinlich, 
als  bei  keiner  der  berühmtesten  oder  lebenskräftigsten  delphischen 
familien  es  vorzukommen  scheint,  dasz  der  directe  mannesstamm 
ununterbrochen  stets  im  ältesten  sohn  weitergeht  ohne  zeitweises 
überspringen  auf  jüngere  brüder;  oder  aber:  die  chronologische  an- 
setzung  unserer  priesterzeiten  ist  falsch,  und  XXI/XXII  wäre  noch 
um  wenigstens  40  jabre  tiefer  zu  rücken,  also  bis  etwa  ins  jahr  65  nach 
Ch.;  das  ist  aber  nach  dem  bisherigen  stände  unserer  kenntnis  un- 
möglich, und  vollends  darum  weil  ja  gerade  um  diese  zeit  Nikandros 
priester  ist;  oder  endlich:  die  Ordnung  in  B und  C ist  umzukehren 
und  etwa 

(XXVIII) — [6ikXeibac  ’AcxoEevou] 

(XXIX)  CÜKXeibac  — T.  Mfeppioc  £ü0übapoc 
(XXX)  £u0ubapoc  — Me'crpioc  TTXoutapxoc 
(XXXI)  nXouiapxoc  — x 

zu  schreiben.55  letzteres  ist  mir  vorläufig  das  wahrscheinlichste,  trotz- 
dem auch  so  noch  (in  XXIX)  Polemarchos  II  hochbetagt  (ende  der 
siebziger)  sein  würde,  weiter  scheint  auch  folgendes  dafür  zu  spre- 
chen: zwar  nicht  die  eitern,  aber  die  weitern  Vorfahren  von  GCncXei- 
bac  ’AcxoEevou  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  nachweisen.  den  ganzen 

15  oder  auch  XXVIII — CCiüiiftapoc 

XXIX  GüGööapoc  — CÖKXeföac 

XXX  €ü0übapoc  — TTXourapxoc 

so  dasz  Euthydamos  zwei  coilegen  (als  zweiten  den  Eukleidas)  über- 
lebte usw. 
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Stammbaum  derselben  (von  vor  200  vor  Ch.  an)  hier  mitzuteilen 
würde  zu  weit  führen;  ich  hebe  daher  aus  ihm  nur  hervor:  dasz 
durch  alle  die  jahrhunderte  hindurch  der  name  ’AcxöEevoc  sich  einzig 
und  allein  innerhalb  feiner  familie  findet,  dasz  ihr  letzter  erhaltener 
ausläufer  Aiovucioc  ’AcxoEevou  mit  XXI  seine  öffentliche  laufbahn 
beginnt“  und  dasz  darum  unser  priester  Eukleidas  als  Astoxenos- 
sohn  nicht  nur  consequenter  weise  zu  derselben  sippe  gerechnet  wer- 
den musz,  sondern  nach  alledem  als  nichts  anderes  anzusehen  ist  denn 
als  der  zweit-  oder  drittjüngste  enkel  des  buleuten  Aiovucioc  ’Äcxo- 
Eevou  in  XXI.  wir  würden  also  einen  um  XXI  geborenen  sohn  des 
letztem  supponieren  müssen:  ’AcxöEevoc  Aiovuciou,  der  uns  natür- 
lich bei  dem  gänzlichen  fehlen  von  inschriften  zwischen  XXII  und 
XXVIII  (bzw.  XXXI)  unbekannt  bleiben  muste,  und  ferner  zwei 
Böhne  desselben:  den  filtern  in  XXVIII  (bzw.  XXXI)  schon  gestor- 
benen Aiovucioc  ’AcxoEevou  und  einen  jüngern,  eben  den  priester 
£ÜKXeibctc  ’AcxoEevou.  dasz  nun  die  XXVIII— XXIX  epoche  zu 
solchem  enkel  des  für  XXI  bezeugten  sehr  gut  passen  würde,  leuchtet 
ein;  bestreiten  lfiszt  sich  aber  freilich  nicht,  dasz  auch  XXXI  noch 
immerhin  für  ihn  denkbar  wäre. 


4. 

Ich  möchte  noch  auf  eine  andere  Vorbedingung  binweisen,  welche 
auszer  dem  fünfzigjährigen  alter  von  den  priesterschaftscandidaten 
verlangt  oder  doch  erfüllt  worden  sein  dürfte,  nach  dem  stände 
unserer  bisherigen  kenntnis  gewinnt  es  nemlich  den  anschein,  als  sei 
jeder  priester  in  frühem  jahren  eponymer  archont  ge- 
wesen, und  es  läge  nahe  daraus  wenn  auch  nicht  eine  weitere  ämter- 
folge  abzuleiten  (denn  jeder  Delphier  konnte  zb.  gerade  so  gut  zuerst 
archont  und  dann  buleut  werden  wie  umgekehrt),  so  doch  auf  die 
frühere  Verwaltung  des  archontats  als  eine  condicio  sine  qua  non  zu 
schlieszen  und  sie  als  Voraussetzung,  als  durchgangspunkt  für  die 
priesterwürde  zu  betrachten,  indessen  ist  für  Griechenland  eine  der- 
artige, der  römischen  analoge  Stufenfolge  bisher  noch  nirgends  nach- 
gewiesen und  darum  auch  hier  ohne  directes  Zeugnis  nicht  recht 
glaublich,  und  dann  findet  die  thatsache  selbst  ihre  einfachste  erklfi- 
rung  darin,  dasz  zu  priestern  jedenfalls  nur  angehörige  der  ange- 
sehensten delphischen  familien  gewählt  wurden,  und  da  diese  bereits 
wenigstens  20  jahre  (vom  30n  bis  zum  50n)  an  der  Verwaltung  und 
leitung  des  gemeinwesens  hervorragenden  anteil  genommen  hatten, 
so  war  es  nur  natürlich,  dasz  sie  in  dieser  zeit  auch  einmal  das 
archontat  verwalteten,  ja  es  muste  als  seltene  ausnahme  gelten,  wo 
das  nicht  der  fall  gewesen,  das  resultat  bleibt  also  — sei  jenes  in- 

56  er  ist  mir  bisher  bekannt  als  buleut  in  XXI  &.  Hevaxö pa  polygonm. 
n.  (38),  als  zeuge  eben  damals  d.  Aöuujvoc  Anecd.  (37*)  und  ferner  in 

Thierseh  3 ö bpou.  der  von  XII — XVI  nachweisbare  Aiovüctoc 

’AcxoEfevou,  eponymer  archont  in  XV  (ediert  bisher  nur  in  Anecd.  32, 
dort  ohno  Vatersnamen),  ist  sein  groszvater. 
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stitution  oder  gepflogenheit  — für  uns  dasselbe,  dasz  wir  nemlich 
bei  jedem  priester  sein  vorausliegendes  eponymes  arehontat  voraus- 
zusetzen haben , und  es  erübrigt  nur  noch  die  bisher  bekannten  be- 
lege für  diese  thatsache  zusammenzustellen. 

Da  die  archontate  der  priester  der  ersten  epochen  zum  teil  vor  I, 
dh.  in  das  ende  des  dritten  jh.  fallen  müssen,  für  uns  also  nicht  datier- 
bar oder  besser  nicht  zu  unterscheiden  sind  von  andern  homonymen 
archonten  vor  201 , so  beginnen  wir  den  nachweis  am  besten  von 
hinten,  dh.  dem  schlusz  der  ihrer  ungefähren  Vollständigkeit  wegen 
hier  allein  in  betracht  kommenden  ersten  zwölf  priesterzeiten. 

TTuppiac  ’ApxeXaou  (XII/XIII)  war  archont  in  X,  wie  aus  den 
oben  s.  519  f.  mitgeteilten  inschriften  hervorgeht;  seine  identität 
mit  dem  priester  beweist  das  auf  s.  559  veröffentlichte  proxeniedecret, 
wo  einzig  der  Vatersname  erhalten  ist. 

'AfiuJV  TTo\uK\eiTOu(XI/XII)  ist  archont  in  der  von  der  theater- 
mauer stammenden  manumission  CIGr  1700 57 ; Cyriacus  hat  nur 
ihren  anfang  abgeschrieben,  und  so  fehlen  die  priester;  da  aber 
aus  der  Semesterunterscheidung  (beure'pa  4Eapr|VOc)  und  den  drei 
Semesterbehörden  hervorgeht , dasz  sie  jedenfalls  vor  XIII  verfaszt 
ist,  anderseits  die  theatermauer  erst  von  X an  beschrieben  wurde58, 
so  fällt  des  Hagion  archontat  notwendig  in  X (bzw.  IX). 

TTctTpeac  ’AvbpoviKOu  (X/XI)  war  archont  bereits  in  V,  vgl.  zb. 
W-P  24. 

"ASaußoc  ‘Aßpop&xou  (IX/X)  desgl.  archont  in  V,  s.  zb.  W-F  44. 

“Apxwv  KotXXia  (VII — IX),  archont  in  IV,  zb.  W-F  174, 

ApopoxXeibac  'Ayiatvoc  (VIII)  bisher  als  archont  unbekannt» 

’AvbpöviKOC  OpiKiba  (V — VII)  archont  in  IV,  zb.  W-F  54. 

TTpaEiac  CübÖKOU  (VI)  wahrscheinlich  archont  im  j.  178  (s. 
unten). 

Von  V an  aufwärts  fallen,  da  die  eponymen  von  201 — 169  be- 
kannt sind,  die  archontate  der  priester  vor  201  vor  Ch.  dasz  das 
weder  bei  Tarantinos,  der  um  156  vor  Ch.,  noch  auch  besonders  bei 
Amyntas,  der  einige  jahre  später,  um  152  vor  Ch.,  stirbt  (vgl.  oben 
s.  516  f.),  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört,  dh.  dasz  gar  nicht  so  selten 
von  dem  archontat  bis  zum  tode  des  priesters  fünf  (feinmal  auch 
sechs)  priesterzeiten,  also  etwa  50  jahre  dahingiengen,  beweisen 
nicht  nur  die  obigen  beispiele  (Patreas  V — XI;  Athambos  V — X; 
Archon  IV — IX),  sondern  auch  der  Stammbaum  des  Praxias, 
zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden;  seine  aufstellung  gebietet  der  noch 
ausstehende  nachweis  der  identität  des  priesters  in  VI  mit  dem 
archonten  des  j.  178  vor  Ch. 

67  sie  ist  an  dem  erhaltenen  teile  der  Südwand,  so  weit  er  über  der 
erde  liegt,  jetzt  nicht  mehr  vorhanden;  vgl.  darüber  beitr.  s.  105. 

*s  vgl.  oben  s.  548  nnm.  27 ; dine  inschrift  derselben  stammt  auch  schon 
aus  ix. 
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Grosze  basis  von  hellgrauem  kalkstein;  gefunden  im  herbst  1887  in 
den  feldern  westlich  des  dorfes,  etwa  in  der  mitte  zwischen  haus  166 
und  der  kirche  des  h.  Elias,  c.  100  schritt  oberhalb  der  Chaussee  auf  dem 
rande  einer  modernen  terrassenmauer:  vgl.  beitr.  s.  95  n.  73.  der  jetzt 
umgedreht  liegende  stein  trägt  auf  der  breitseite  die  verkehrt  stehende 
inschrift  in  kleinen  (0,008  hohen)  oft  ganz  verwaschenen  buchstaben; 
wegen  seiner  läge  und  grösze  (h.  X br.  X d.  = 0,52  X 0,80  X 0,64) 
konnte  er  nicht  umgewendet  werden  und  daher  weder  die  anzahl  und 
Verteilung  der  einsatzlöcher  seiner  Oberseite  ermittelt  noch  auch  fest- 
gestellt  werden,  ob  in  der  erde  ein  rest  der  anathemaufschrift  existiere, 
die  ränder  sind  0,02  breit  unterschnitten,  die  Oberfläche  links  ganz  weg- 
gebrochen. — Der  name  des  geehrten  Amphissäers  ist  zum  teil  zerstört 
und  zwar  dadurch,  dasz  eine  kindische  hand  moderne  namen  auf  dem 
stein  einkratzte,  meine  abschrift  gibt  /\i  i zi  I O N I K OX  (’AvbpöviKOc); 
da  sie  aber  in  verkehrter  läge  gemacht  wurde  und  der  abklatsch  hier 
ziemlich  sicher  das  im  text  gegebene  XxpaxövtKOC  zeigte,  so  halte  ich 
letzteres  für  das  richtige:  denn  wir  haben  augenscheinlich  denselben 
Amphissäer  CxpaxöviKOC  vor  uns,  welcher  in  eben  dieser  zeit  (IX  oder  X) 
in  W-F  426  z.  18  unter  den  zeugen  erscheint.  Adpwv  HEVOCxpdxou  ist 
archont  in  VIII  (W-F  428  ua.),  buleut  in  VI  d.  €ük\4oc  (W-F  429)  usw.; 
’A[p]i[cTU)v  Cjwcxpüxou  ist  der  jüngere  bruder  des  buleuten  CwxüXoc 
Cuucxpdxou  in  XI,  <ä.  AioöUipou  n.  (7),  welche  urkunde  oben  s.  522  mit- 
geteilt  ist.  er  kommt  auszer  hier  nur  noch  dinmal  vor:  in  IX  d.  Cujci- 
irdTpou  n.  (62)  [unediert],  wo  als  freilasser  aufgeführt  wird  Ctücxpaxoc 
Ctu[xüX]ou  cuveu&okeövxujv  Kal  xdüv  uiüiv  aüxoö  CwxuXou  Kal  ’Apicxwvoc. 

5. 

Vorauszuschicken  ist,  dasz  diese  delphischen  Stammbäume,  von 
deren  reconstruierbarkeit  hier  eine  erste  probe  gegeben  wird,  in  vielen 
fällen  die  einzige  möglichkeit  bieten,  jene  zahlreichen  urkunden  zu 
datieren,  bei  denen  keine  beamtennamen  erhalten  sind,  sowie  die 
zeit  der  ohne  angabe  der  priesterzeit  überlieferten  eponymen  archonten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen,  wie  schon  Mommsen  ao.  s.  19 
hervorhob,  beschäftigt  man  sich  dabei  hauptsächlich  mit  identitäts- 
fragen; ihre  sichere,  endgültige  beantwortung  kann  aber  nur  auf 
dem  wege  gewisserhafter  ausarbeitung  der  stemmata  sämtlicher  del- 
phischer familien  geschehen,  welche  in  spätem  abschnitten  im  Zu- 
sammenhang mitgeteilt  und  begründet  werden  sollen,  immerhin 
waren  aber  auch  schon  jetzt  bei  der  in  rede  stehenden  Stammtafel  1 
der  Praxias-Eudokos-familie  eingehende  erläuterungen  nicht  ganz  zu 
vermeiden,  den  Stammbaum  gibt  die  nebenstehende  tafel.  jj 

Die  belegsteilen  für  den  priester  TTpaEiac  GübÖKOU59  und  seinen 
ältesten  sobn  €uboKOC  TTpajia,  welche  für  die  aufnahme  in  die 
stammbaumtafel  selbst  zu  umfangreich  waren,  sind  folgende: 

“ T . ..  . IjK 

69  wo  sich  bei  den  für  diesen  ganzen  Stammbaum  beigebrachten  „ | 
belegsteilen  in  den  von  W-F  veröffentlichten  texten  €06ikoc  statt 
€ööokoc  findet,  ist  das,  wie  ich  hier  ein  für  allemal  hervorhebe,  ver- 
lesen; die  steine  haben  an  den  stellen  durchgängig  Güöokoc.  ein 
€ööikoc  kommt  als  Delphier  nicht  vor:  die  bisher  bekannten  träger 
dieses  namens  auf  delphischen  inschriften  sind  sämtlich  ausländer  (aus 
Amphissa  und  Myonia).  der  angebliche  delphische  buleut  €ööikoc  bei 
Leake  trav.  in  North.  Gr.  II  s.  637  n.  7 lautet  in  der  bessern  copie  bei 
Lebas  857  ebenfalls  €ü6okoc. 
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OpCtCUKXriC  GÜbÖKOU 

bezeugt  von  193—186  vor  Ch., 
b.  unten  4) 


Ati  Ka  GpacuicX^oc 
venn.  m.  KdXXuiv, 
bez.  im  j.  169  und  [V, 
s.  unten  6) 

I 

X^oc  CdivtKOC  KaXXuuvoc  Kai  Auzac 
— AuKac,  cuveitaiv.  im  j.  169, 
s.  unten  6) 

— — KdXXmvoc,  mitfreilasser 
in  IV  ö.  CüafT^Xou, 
s.  unten  5) 

: 

i 


CuiClVIKOC  6Ö&ÖK0U. 
bezeugt  vom  j.  185 — VI, 
s.  unten  6) 


=evafvexoc  Cuucivi’kou 
bezeugt  von  VI — IX, 
8.  unten  7) 


i 


n.  (94) 

SG 

15  anm.  36. 


k.  t.  uloi) 
, 169:  AV-F 
rmou) 

t KüAXujvoc) 
>u:  W-F211. 


6)  CwclviKOC  6Ü&ÖK0U 

— zeuge  im j.  185;  W-F  284  (neben  a. bruder  TTpaE(ac) 

— buleut  im  j.  184 

— buleut  im  j.  180 

— CöbÖKOU  archont  im  j.  174 
bürge  in  IV  &.  =evta:  W-F  61 

— zeuge  in  V ö.  <J>iXoKpdx€oc:  W-F  246. 

— zeuge  in  VI  &.  AeEuüv&a:  W-F  162  u.  263. 

7)  Hevaivexoc  Cuicivikou 

— CwaviKou  buleut  in  VI  &.  ©pacuKXdoc:  zb.  Aneed. 
25 

— — bürge  in  VII  <5.  AapocO^vtoc : n.  (40) 

— — buleut  in  IX  d.  ‘Yßpia:  zb.  Aneed.  15. 
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TTpaSiac  £ü&6kou: 


— buleut8’  im  j. 

, 192 

— zeuge 

189  (W-P  405) 

— buleut 

188 

— GübÖKOU  bürge 

188  (W-F  326) 

— zeuge 

185 

- 284 

— 

184 

- 296 

— 

182 

- 309  u.  371 

— GüboKOU  bürge 

- 

- 366 

— zeuge 

179 

- 242 

— eponymer  arcbont 

178 

— 6ubÖKOU  bürge 

- 

- 244  u.  264 

— zeuge 

- 

- 386 

— buleut 

177 

— GubÖKOu  bürge 

- 

- 208  u.  169 

— zeuge 

- 

- 207 

— GübÖKOU  bürge 

173 

- 188 

— buleut 

171 

— GubÖKOU  bürge 

170 

- 222 

— zeuge 

- 

- 109  u.  124 

— freilasser  (amuboKewv)  mit  s.  frau  Praxo  c.  168  (IV)  ä.  KXe- 

iuvoc  W-P  114.  der  bürge  ist  der  spätere  mitgesandte 
BdKXioc  'Atpüivoc 

— lässt  [TTpa£uj  ?]  cuveiraiveovToc  TTpaSia  eine  sklayin  frei,  c.  168 

(IV)  a.  KXctuvoc  W-P  (332“) 

derselbe  TTpaüiac  Güöökou  ist  bürge  c.  168  (IV)  <5.  KXeeuvoc 

TTT  n /nnn  .\  ° ' ' 


W-P  (332“) 

— eübÖKOU  bürge  c.  167  (IV)  a.  Eevia  W-F  64 

— zeuge  - - .61 

— • in  IV  ä.  ’Avbpovucou  - 55 

— eüböxou  bürge  - <5.  GeoSevou  - 181 

— zeuge  - . .180 

— ■ c.  160  (IV)  ä.  6ü<rrNXou  - 211 

— Gubötcou:  2 mal  ge- 
sandter an  Attalos  II:  in  den  j.  159/58  vor  Cb.  Bull.  V n.  1 

freilasser  in  V ä.  ’AGäpßou  W-F  241 

bürge  - . - 26 

priester  in  VI 

freilasser  in  VII  d.  AapocG^veoc  n.  (36);  die  bürgen 

GüboKoc  Kal  0pacuKXi)c  ol  TTpaSia 


— freilasser  mit  seiner  frau  zusammen,  in  VIII  (?)  a.  •z.evoKpiTOU 
W-F  423;  die  bürgen  sind  (die  beiden  söhne)  Guöokoc  und 
öpacuKXric. 

r0  die  belegsteilen  für  hnleuten  und  arcbonten  sind  bis  znm  jahre 
169  von  Mommsen  ao.  tf.  I znsammengestellt  UDd  deshalb  oben  nicht 
wiederholt;  bei  denen  von  168  (IV)  an  abwärts  ist  immer  nur  eine  be- 
liebige stelle  mit  dem  zusatz  'zb.’  mitgeteilt. 

Jahibüchcr  für  dass,  philo!.  1889  hfl.  8 u.  9.  37 
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GuboKoc  TTpaEta: 

— zeuge  c.  167  (IV)  ä.  ,=.ev^a  W-P  61  (zugleich 

und  zusammen  mit  Praxias) 

— bürge  und  zeuge  in  IV  <5.  ’AvbpovtKOU  ostm.  n.  (VII) 


— zeuge 

— TTpaEta  bürge 

— buleut 

— zeuge 

— TTpaEta  bürge 

bürge 

— bürge 

— TTpaEta  bürge 

buleut 

bürge 

buleut 

bürge 

— bürge 

— TTpaEta  bürge 

— zeuge 

— TTpaEia  bürge 

bürge 


bürge 


men  mit 
eitern). 


W-F  89 

<5.  ’ ApxaJVOC  t.  K.  - 57 
c.  160  (IV)  &.  £üaTT^Xou  zb.  - 67 

- 149 

- 211  (zeuge 
ist  der  vater  Praxias) 

c.  158  (IV)  ä.  ’ApqptcTpäTOU  W-P  51 

VI  ä.  ’Apxta  - 308 

ä.  Aapociparou  - 273 

ct.  £ükX^oc  zb.  - 424 

- 424 

a.  TTetctGeou  i . , „ 

j Anecd.  5 

W-P  277 

VII  ä.  AapocGtveoc  n.  (37)  (zeuge  ist 

sein  bruder  GpacuKXrjc  TTpaEta) 
ö.  AapocGtveoc  n.  (55) 

n.  (36)  (der  zweite 
bürge  ist  sein  bruder  GpacutcXric  TTpaEta) 

VIII  ä.  Aäpwvoc  n.  (27)  (dername 

ist  zu  ergänzen:  £ub|[oKOC  TTpa£i]a) 

VIII  &.  EevotcpiTOu  W-P  423  (zusam- 

seinem  bruder  GpacutcXrjc;  freilasser  sind  ihre 


Zur  begründung  ist  zunächst  hervorzuheben,  dasz  unter  jedem 
namen  sämtliche  stellen61  (in  chronologischer  folge")  verzeichnet 
sind,  an  denen  sich  derselbe  auch  ohne  patronymikon  in  Delphi 
überhaupt63  bisher  findet,  dadurch  wird  ohne  weiteres  klar,  dasz 
wir  innerhalb  desselben  Zeitabschnitts  stets  ein  und  dasselbe  familien- 
glied  vor  uns  haben , das  bald  mit , bald  ohne  Vatersnamen  genannt 
ist:  denn  es  können  zb.  weder  zwei  £öboxoc  TTpaEta  lange  zeit  neben 
und  durch  einander  aufgeführt  werden  oder  gelebt  haben,  noch  auch 
könnte  bei  der  annahme  zweier  gleichzeitiger  £uöokoc,  von  denen 

61  ausgenommen  einige  nebenpersonen , für  welche  die  sonstigen 
belegsteilen  erst  weiter  unten  im  text  gegeben  werden.  61  so  weit  dies 
bis  jetzt  möglich  war,  dh.  in  IV  ungefähr,  in  V chronologisch,  von  VI 
an  nur  priesterschaftsweise,  innerhalb  derselben  aber  nach  alpha- 
betischer Ordnung  der  namen  der  arclionten.  63  es  musz  aber  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen  werden,  dasz  bei  der  groszen  anzahl  der 
texte,  die  fast  zn  einem  drittel  aus  namen  bestehen,  die  hergestellten 
indices  bisher  nur  provisorischer  natur  sein  konnten,  und  dasz  es  darum 
geschehen  sein  mag,  dasz  hin  und  wieder  eine  belcgstelle  übersehen 
worden  ist. 
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der  eine  einer  ganz  andern  familie  zuzuweisen  wäre,  letzterer  immer 
constant  ohne,  der  andere  ebenso  constant  mit  Vatersnamen 
(TTpaHta)  existieren  — oder,  deutlicher  gesagt,  ersterer  fast  nur 
buleut  und  zeuge,  letzterer  nur  bürge  gewesen  sein,  entsprechend 
dem  brauch  von  anfangund  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  finden  wir  viel- 
mehr für  gewöhnlich  das  patronymikon  weggelassen,  stets  zugesetzt 
nur  dann,  wenn  es  auf  die  genaue  bezeichnung  des  individuums  an- 
kam, also  immer  beim  namen  des  ßeßatU)Trjp,  der  für  die  ausführung 
des  manumissionsactes  mit  seinem  vermögen  in  höhe  des  kaufpreises 
bürgschaft  leistete,  bezeichnete  aber  innerhalb  mehrerer  decennien 
solch  ein  name  immer  nur  6in  individuum  (zb.  Güboicoc),  war  also 
der  gedanke  an  homonyme  ausgeschlossen,  so  ist  es  selbstverständlich 
dasz,  wenn  wir  in  dem  darauf  folgenden  Zeitraum  mehreren  leuten 
begegnen,  welche  nun  jenen  namen  als  patronymikon  (GÜbÖKOu) 
führen , dies  die  söhne  jenes  einzigen , also  brüder  gewesen  sind. 

Allerdings  musz  dem  letzten  argument  gegenüber  die  möglich- 
keit  der  existenz  gleichzeitiger,  aber  in  den  urkunden  bisher  noch 
nicht  belegter  homonymen,  deren  söhne  dann  von  den  trägem 
des  bekannten  patronymikon  nicht  zu  unterscheiden  wären,  im  prin- 
cipe zugestanden  werden;  in  praxi  stellt  sich  das  zunächst  für  unsern 
Zeitraum  (GuboKOC  TTpotEia  von  IV — VIII),  innerhalb  dessen  zb.  aus 
den  dreizehn  jahren  der  IV  priesterzeit  nicht  weniger  als  153  in- 
schriften  erhalten  sind,  als  unmöglich,  weiterhin  für  das  ganze  zweite 
jh..(I — XI),  ebenfalls  in  rticksicht  auf  die  colossale  zahl  der  über- 
lieferten texte84,  als  unwahrscheinlich  heraus,  und  auszerdem  be- 
sitzen wir  mehrere  schätzenswerte  hilfsmittel  die  Zugehörigkeit  zu 
derselben  familie  direct  darzuthun. 

Abgesehen  von  den  relativ  zahlreichen  fällen,  in  denen  die  ur- 
kunden den  Verwandtschaftsgrad  der  freilasser  selbst  angeben  (wie 
CuveuboxeovTOC  tou  tnoö,  tou  TraTpöc  usw.),  gehört  hierher  an 
erster  stelle  die  beobachtung,  dasz  die  bürgen  häufig  aus  der 
unmittelbaren  Verwandtschaft  der  freilasser*  genommen 
werden,  und  in  zweiter  linie,  dasz  auch  unter  den  zeugen  über- 
wiegend die  mitglieder  derselben  familie  neben  einander 
stehend  aufgeführt  erscheinen.66  die  ausführliche  begründung  die- 
ser beiden  sätze  musz  dem  genealogischen  abschnitt  Vorbehalten  blei- 
ben, um  so  mehr,  als  wir  derselben  im  vorliegenden  falle  nur  als  will- 
kommener bestätigung,  nicht  aber  als  ausdrücklicher  be weismittel 
bedürfen. 

Nach  diesen  allgemeinen  erörterungen , deren  specielle  anwen- 

M wenigstens  bis  zum  ende  von  IX;  in  X und  XI  sind  die  urkunden, 
wie  oben  hervorgehoben,  nur  wenig  zahlreich.  * so  auch  schon 
Poucart  'l’affranchissement  des  esclaves’  s.  16.  65  es  verdient  dabei 

beachtung,  dasz  in  gar  nicht  so  wenigen  fällen  der  bürge  in  derselben 
urkunde  gleich  darauf  noch  einmal  als  zeuge  aufgeführt  wird  und  dasz 
dieser  daher  nicht  als  homonymer  enkel  oder  groszvater  angesehen 
werden  darf,  im  einzelnen  wird  das  an  anderm  orte  mit  beispielen  be- 
legt nnd  erklärt  werden. 

37* 
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düng  auf  den  Praxias- Stammbaum  aus  einer  genauen  betrachtung 
der  tafel  zu  s.  560  von  selbst  erhellt  und  die  im  einzelnen  nacbzu- 
weisen  darum  überflüssig  ist,  wenden  wir  uns  zu  einer  kurzen  be- 
sprecbung  der  hauptpersonen  dieser  familie. 

Der  älteste  Praxias  und  Eudokos  gehören  dem  dritten  jb.  vor 
Ch.  an,  in  welchem  man  die  patronymika  noch  durchgängig  in  Delphi 
ausliesz.  es  ist  daher  nicht  absolut  sicher,  dasz  wir  hier  den  grosz- 
vater  und  vater  unseres  priesters  vor  uns  haben;  die  zeit  ihres 
arcbonten-  und  buleutenamts  wird  — ebenso  wie  die  vor  201  vor 
Ch.  fallenden  archontate  der  priester  von  I bis  V — erst  in  dem  ab- 
schnitt  über  die  beamten  dieses  ältern  Zeitraums  (drittes  und  viertes 
jh.)  besprochen  werden. 

Den  höhepunkt  an  macht,  reichtum  und  politischen  einflusz 
innerhalb  dieser  familie  bezeichnet  das  leben  des  TTpaEiac  Cuöökou, 
das  nachweisbar  gegen  90  jahre  währte,  geboren  um  222  vor  Ch.“, 
in  einer  zeit  wo  der  druck  des  aitolischen  joches  schwer  auf  seiner 
Vaterstadt  lastete,  erlebte  er,  nachdem  er  als  buleut  192  vor  Ch.  die 
öffentliche  laufbahn  betreten  hatte",  den  Umschwung:  die  besiegung 

66  da  zur  Wählbarkeit  als  archont  oder  buleut  auch  in  Delphi 
zweifelsohne  ein  alter  von  30  jahren  Vorbedingung  war,  so  besitzen 
wir  in  dem  verwalten  dieser  ämter  einen  sichern  terminus  ante  quem, 
insofern  das  geburtsjahr  wenigstens  dreiszig  jahre  vorher  anzusetzen 
ist.  in  vielen  fällen  aber  auch  nicht  mehr  als  30  jahre  früher,  da  der 
vornehme  Delphier  jedenfalls  möglichst  schnell  nach  erlangung  des 
gesetzmäszigen  alters  für  die  öffentlichen  ämter  candidierte,  wie  denn 
vielfach  die  lebensdaten  und  die  hohe  bejahrtheit  (so  auch  bei  Praxias) 
es  direct  gebieten,  gebürt  und  erstes  auftreten  als  buleut  oder  archont 
einander  so  nahe  wie  möglich  zu  rücken,  dagegen  um  als  zeuge  zu 
fungieren,  brauchte  man  gewis  nicht  älter  als  20  jahre  zu  sein  (ent- 
sprechend dem  recht  von  da  an  die  ekklesie  zu  besuchen),  und  als  bürge 
war  auszerdem  nur  eignes  vermögen  und  disponierungsfreiheit  über 
dasselbe  erforderlich,  dasz  aber  nur  sehr  selten  so  junge  leute  wirk- 
lich zeugen  und  bürgen  gewesen  sind,  ist  an  und  für  sich  einleuchtend; 
man  wird  vielmehr  als  durchschnittliches  anfangsalter  hierfür  etwa 
25  jahre  annehmen  dürfen.  67  dasz  wir  anfangs,  wie  man  vielleicht 
einwenden  könnte,  um  das  spätere  zu  hohe  alter  des  Praxias  zu  be- 
seitigen, nicht  etwa  einen  homonymen  groszvater  TTpaEiac  €Ci6ökou  vor 
uns  haben,  so  dasz  wir  zwischen  ihm  und  seinem  enkel  die  Zeugnisse 
der  ersten  jahre  — ungewis  wie  — teilen  inüsten,  geht  nicht  nur  daraus 
hervor,  dasz  jener  die  ganzen  acht  jahre  vorher  (200 — 192)  unmöglich 
völlig  unbezeugt  hätte  bleiben  können,  wenn  er  kurz  vor  seinem  tode 
auf  einmal  noch  so  zahlreiche  bethätigung  ausübt,  sondern  auch  aus 
dem  genau  entsprechenden  alter  der  jüngern  Praxias-brüder  Thrasykles 
und  Sosinikos,  von  denen  ersterer  als  freilasser  und  zeuge  sogar  noch 
ein  jahr  vor  seinem  ältern  bruder  auftritt  (193  vor  Ch.),  während  ihr 
buleutenamt  (190  und  184)  darauf  hinweist,  dasz  sie  etwa  2 bzw.  8 jahre 
nach  ihm  geboren  worden  sind,  es  sind  danach  mit  absoluter  Sicher- 
heit nicht  nur  der  archont  vom  j.  178  — weswegen  der  Stammbaum 
überhaupt  aufgestellt  werden  muste  — sondern  alle  seit  192  bezeugten 
Praxias  mit  unserm  priester  identisch,  einzig  ausgenommen  seinen  in 
IX  erscheinenden  ältern  enkel  TTpaEiac  OpacuicXdoC.  sollte  aber  jemand 
daran  anstosz  nehmen,  dasz  in  dem  eignen  archontat  nicht  nur  Tip.  €ui>. 
zweimal  ohne  jeden  zusatz  als  bürge,  sondern  dinmal  sogar  einfach  als 
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der  Aitoler  und  die  neuregulierung  des  delphischen  gebietes  durch 
M.’  Acilius,  und  wenige  jahre  darauf  die  officielle  autonomerklärung 
Delphis  durch  den  römischen  senat,  an  den  sein  jüngerer  bruder 
Thrasykles  mit  noch  zwei  andern  als  gesandter  im  j.  186  vor  Cb. 
(consulat  des  Spurius  Postumius)  geschickt  worden  war.69  im  j.  178 


zeuge  TTpaEiac  unter  den  übrigen  iöuiiTcti  aufgefübrt  wird,  und  daraus 
einen  Zweifel  an  der  riclitigkeit  dieser  behauptung  herleiten,  so  ist  zu 
erwidern,  dasz  der  eponyme  archont  gerade  so  gut  bürgschaft  leisten 
konnte  wie  jeder  Privatmann,  und  dasz,  wenn  er  als  zeuge  fungierte, 
man  kein  mittel  hatte  ihn  von  den  übrigen  dpxovxec  zu  unterscheiden 
und  ihn  daher,  um  Verwechselung  mit  jenen  zu  vermeiden,  einfach  unter 
die  übrigen  bürger  placierte,  dasz  dies  — angesichts  des  usus  alle  son- 
stigen beamten  (priester,  veutKÖpoc,  xrpocTdxai)  durch  Setzung  des  titels 
auszuzeichnen  — dem  höchsten  städtischen  beamten  gegenüber  eine 
arge  inconsequenz  war,  musz  zugegeben  werden:  zur  erklürung  liesze 
sich  anführen,  dasz  gerade  jener  ja  stets  bereits  am  köpfe  der  urkunde 
mit  dem  titel  figurierte  und  diesen  in  demselben  Schriftstück  zweimal 
zu  setzen  man  für  überflüssig  hielt;  das  geschieht  ja  nicht  einmal  bei 
den  priestern,  wenn  diese  selbst  freilasser  sind  [zb.  in  den  unedierten 
n.  (96)  vom  j.  186,  wo  H^vutv  BoOXuuvoc,  und  n.  (15)  d.  Aapocxpdxou 
in  VI,  wo  ’Av&pöviKOC  Opitd&a  manumittieren ; natürlich  fehlen  sie 
dann  unter  den  zeugen] , wozu  allerdings  die  doppelte  auffiihrung  der 
buleuten  (in  den  prae-  und  postseripten)  nicht  passt,  damit  man  end- 
lich obigen  fall  nicht  als  unicum  betrachte,  führe  ich  einige  beispiele  an, 
wo  die  eponymen  archonten  zugleich  als  zeugen  unter  den  i&iüiTCU  er- 
scheinen : 

’A|iq)icrpaToc  epon.  archont  und  zeuge  um  das  j.  158  (IV)  Anecd.  23 
’AvbpöviKoc  OpiKiba  - - in  IV  W-F  161 

Aiaicf&ac  €incXeiba  - - - in  XXI  n.  (8)  (s.  oben  s.  633) 

Eevaydpac  'Aßpopdxou  - - - - n.  (9) 

n.  (38) 

usw.,  wobei  alle  durch  gleichzeitiges  Vorkommen  von  homonymen  oder 
enkeln  zweifelhaften  fälle  fortgelassen  sind.  Amphistratos  ist  der  ein- 
zige seines  namens,  ’AvbpöviKOC  OpiKiba  hat  keinen  gleichnamigen  enkel 
gehabt,  und  bei  den  beiden  andern  lassen  die  übrigen  Zeugnisse  ebenfalls 
nur  die  annahme  der  idenlität  von  archont  und  zeuge  zu. 

88  die  marmortafel,  auf  der  sich  die  betr.  urkunde  befand,  ist  heute 
verloren  (vgl.  beitr.  s.  77  anm.  1);  einzig  gesehen  hat  sie  Ulrichs,  der 
sie  beim  synedrion  fand  und  in  minuskeln  in  den  reisen  u.  forsch.  I 
s.  116  n.  36  (vgl.  s 36  und  110)  mitteilte,  die  ersten  zeilen  lauten 
nach  ihm : 

Xnöpioc  TToctöjjioc  Aeuxiou  uldc,  cxpaxr}[Y<k ' ßouXeu- 
rai  BoüXcuv,  0pacuKXf)c,  ’Op^CTac  trepl  t r)c  a[fiTobiK{ac 
aal  nepl  xr)c  £Xtu0epiac  Kal  dv€icq>op[(ac  xüiv  AeXqubv 
Yivd)CK€T€  oöv,  6€&oy|u£vov  Tr)  cuykX()[tu),  p^veiv 
xf|v  rröXiv  tüiv  AeXqptliv  Kal  xf|v  ydtpav  usw. 
seine  ergänzungen  jedoch  sind  falsch  und  es  ist  ungefähr  so  zu  lesen: 
Xitöptoc  TTocxöptoc  AeukIou  ulöc,  CTpaTr|[-föc  öiraToc  ‘Pinpaituv,  AeXqujüv 
Tr)  tcöXei  x<tip€iv-  incibrj  ol  ilanocTaX^vTec  (iq>‘  tipiüv  irpecßeu- 
Tal  BoüXujv,  0pacuKXf)c,  ’Op^cxac  xrepl  xfjc  a[öxobiKiac  Kal  dcuXlac  Tf)c 

iröXtoc  üpüjv  usw. 

am  Schlüsse  folgt  der  Wortlaut  des  senatusconsultes  (böypa  xf)c  cirp<Xf|Tou) 
selbst;  darunter  der  anfang  eines  neuen  briefes.  Ulrichs  setzte  (s.  110) 
die  abfassung  des  ersten  'in  die  zeit  bald  nach  Korinths  Zerstörung  durch 
Mummius’;  es  führen  aber  zunächst  die  allgmeinen  indicien,  zb.  die  drei 
namen  BoOXuiv,  OpacuxXijc,  ’Op^cxac  mit  Sicherheit  auf  das  erste  viertel 
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wird  Praxias  eponymer  archont.  vermählt  war  er  in  mehr  als  50jäh- 
riger  ehe  mit  des  berühmten  Emmenidas  tochter  TTpaSiu,  einer  fraa 
von  der  es  hei  Livius®9  heiszt,  sie  sei  gewesen  princeps  audoritatc 
et  opibus  Delphorum,  und  bei  welcher  der  könig  Perseus  im  j.  174 
gelegentlich  seines  delphischen  besuches  sein  absteigequartier  nahm, 
hier  im  hause  der  gatten  liefen  die  fäden  zusammen,  welche  — der 
ausgesprochen  Aitolerfeindlicben  gesinnung  der  ganzen  familie  ge- 
mäsz  — gesponnen  waren,  um  im  folgenden  jahre  die  ermordung 
des  königs  Eumenes,  des  bundesgenossen  der  Aitoler,  ins  werk  zu 
setzen,  an  diese  seine  hospita  Praxo  hatte  Perseus  die  insidiatores 
unter  führung  des  Kreters  Euandros  adressiert,  bei  ihr  waren  die- 
selben bis  zur  that  verborgen  worden,  nach  dem  mislingen  derselben 
scheint  in  rücksicht  auf  das  zeitweilige  überwiegen  der  makedoni- 
schen partei  in  Aitolien,  vielleicht  auch  infolge  der  durch  Perseus 
hervorgerufenen  compromittierung  eine  entfremdung  gegen  diesen 
eingetreten  zu  sein:  denn  wir  finden  die  Praxo  bald  darauf  mit 
C.  Valerius  in  Rom,  um  die  schuld  des  Perseus  öffentlich  darzuthun. 
da  sie  diese  reise  schwerlich  ohne  ihren  gatten  Praxias  unternommen 
haben  wird , so  läszt  sich  der  bisher  unbekannte  Zeitpunkt  derselben 
mit  hilfe  der  oben  zusammengestellten  lebensdaten  ziemlich  genau 
bestimmen:  im  Poitropios  173/2  ist  Praxias  noch  in  Delphi  als  bürge 
anwesend  (W-F  188),  im  gleichen  monat  171/70  wird  er  bereits 
wieder  bei  der  beamtenwahl  für  das  folgende  zweite  semester  zum 
bulcuten  ernannt;  also  kann  die  an  Wesenheit  des  ehepaares  in  Rom 


<les  zweiten  jh.  (im  j.  195  sind  BouXuuv  und  ’Optcxac  buleuten).  ferner 
ist  zweifellos  in  dem  briefsclireiber  zu  erkennen  Spurius  Postumius  L. 
f.  A.  n.  Albinus,  praetor  189,  consnl  186.  f als  augur  180  vor  Ch.  ob 
crpcmpföc  oder  cxpaxr|'föc  (ittaroc  zu  ergänzen,  ob  also  die  urkunde  in 
das  j.  189  oder  186  zu  setzen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden; 
weitaus  wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  so  dass  folgendo  reihenfolge 
der  bisher  über  Delphis  gebiet,  autonomie  usw.  bekannten  urkunden 
sich  ergibt:  191/90  grenzregulierung  durch  M.’  Acilius;  186  senats- 
beschlusz,  der  jene  bestätigt  nnd  die  autonomie  anerkennt;  um  146 
definitive  regelung  der  grenz-  und  Vermögensverhältnisse  des  tepdv  durch 
amphiktyonendecret  (Wescher  mon.  bil.  s.  65);  unter  Trajan  Wiederher- 
stellung dieser  Verhältnisse  mit  ausdrücklicher  berufung  auf  die  drei 
frühem  urkunden,  nemlich  xf)V  öttö  Tiitv  Upopvquövujv  Yfvopevqv  Kpfctv 
xcrnk  Tt)v  Mav(ou  'AKCiXiou  Kal  tt)c  CutkIhtou  Yviitpqv  (C16  1711  A z.  66). 
(wie  ich  sehe,  setzte  auch  Poucart  'senatusconsulte  ined.  de  l’anne'e  170’ 
s.  6 unsere  urkunde  in  das  j.  186,  obwohl  er  dabei  vom  'preteur 
Spurius  Postumius’  sprach,  wenn  aber  als  (einziger)  gewährsmann  für 
dieselbe  Lebas  852  angegeben  wird,  so  musz  dieser  unbedingt  verworfen 
werden:  denn  er  hat,  ohne  die  inschrift  je  gesehen  zu  haben,  einfach 
den  Ulrichsschen  minuskeltext  in  majuskeln  umgeschrieben,  und  noch 
dazu  so  nachlässig,  dasz  er  dessen  elfte  zeile  ganz  vcrgasz  und  auszerdem 
z.  10  Teßcpiofu  in  Tißepiofu  und  z.  13  veiv  in  vOv  verschlimmbesserte.] 
68  die  auf  ihr  leben  bezüglichen  angaben  des  Polybios  bei  I.ivins 
(XLI  23.  XLI1  15.  17)  habe  ich  beitr.  s.  85  amu.  2 zusammengestellt 
und  dort  auch  den  ort  des  Überfalls  auf  Eumenes  besprochen,  weshalb 
ich  für  die  ganze  obige  Schilderung  auf  jene  stelle  als  begründung  ver- 
weise. 
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nur  in  die  zeit  vom  januar  des  jul.  j.  172  bis  zum  december  171  ge- 
setzt werden,  kurz  nach  159  vor  Ch.  folgen  dann  die  beiden  ge- 
sandtscbaften  des  Praxias  (das  erste  mal  zusammen  mit  seinem 
Schwager  KaXXiac  ’Ggpeviba)  an  den  hof  des  Attalos  II ; es  muste 
also  eine  vollkommene  aussöhnung  der  familie  mit  den  Attaliden 
vorangegangen  sein70,  da  die  delphische  gemeinde  sonst  unmöglich 
einen  mann  an  die  spitze  der  gesandtschaft  hätte  stellen  können,  der 
die  für  des  Attalos  bruder  Eumenes  gedungenen  mörder  ehemals  be- 
herbergt batte,  mit  glänzenden  resultaten  von  Pergamon  zurück- 
gekehrt wird  er  für  5 jahre  etwa  von  158 — 153  als  erster  zum  Vor- 
steher (empeXryrfic)  der  neuen  Attalidenstiftung71  erwählt  und  erhält 
endlich  nach  des  Amyntas  tode  (ende  der  fünfziger  jahre)  die  oberste 
delphische  würde,  das  priesteramt,  als  College  des  Andronikos.  im 
höchsten  alter  — in  der  VII  und  VIII  priesterzeit  — schenkt  er 
noch  in  gemeinschaft  mit  seiner  gattin  Praxo  zweimal  sklaven  die 
freiheit,  beidemal  mit  der  bedingung  bis  zu  seinem  und  seiner  frau 
tode  bei  ihnen  auszubarren,  und  ist  jedenfalls  bald  darauf  (also  kurz 
nach  135  vor  Ch.)  im  achtundachtzigsten  lebensjahre  gestorben.77 

Zur  Vervollständigung  des  bildes  sei  noch  erwähnt,  dasz  es  auch 
ein  anathem  dieser  familie  in  Delphi  gab , dessen  basis  wir  noch  be- 
sitzen. es  ist  dies  die  etwa  um  175  vor  Ch.  von  Praxias  geweihte  statue 
seines  ältern  sohnes  Eudokos,  der  bei  den  Basilcia  zu  Lebadeia  im 
knabenwettkampf  gesiegt  hatte.73 

Des  Praxias  bruder  Thrasykles,  etwa  zwei  jahre  jünger  als  jener, 
ist  sehr  früh  gestorben,  da  er  nach  186  nicht  mehr  vorkommt, 

70  wahrscheinlich  um  (len  preis  der  öffentlichen  denuncierung  des 
PerseuB  und  nachdem  auch  Eumenes  mit  den  Aitolern  sich  verfeindet 
hatte,  also  nach  172,  so  dasz  die  reise  nach  Rom  doch  eine  mehr  oder 
weniger  freiwillige  gewesen  und  in  den  sommer  des  jul.  j.  171  anzusetzen 
wäre.  71  über  diese  Pergamon-reise  und  ihre  ergebnisse  vgl.  die  aus- 
führliche urkunde  Bull.  V s.  19  n.  1.  der  auszer  ihm  sich  findende 

[TTp]aE(ac  ’AXiab[<ip]ou  in  dem  Weschersehen  amphiktyonendecret  (mon. 
bil.  s.  66)  z.  14  ist  kein  Delphier;  diese  erscheinen  erst  in  z.  16,  wie 
die  namen  beweisen:  'Apüvxac  Gübuipou  (der  enkel  des  priesters)  und 
'AviuJV  TToXuKXeixou  (der  priester  in  XI  und  XII).  73  sie  stand  wahr- 
scheinlich an  der  synedrionstrasze.  über  den  ort,  wo  sie  sich  jetzt  be- 
findet (treppenstufe  in  haus  162),  vgl.  beitr.  s.  93  n.  48.  in  der  publi- 
cation  bei  VV-F  477  (nur  majuskeltext)  ist  die  entscheidende  (erste)  Zeile 
weggelassen;  die  inschrift  hat  etwa  gelautet: 

TTpaEiacJ  €ü6ök[ou  Ae]X<pö[c 
äv£0riKe]  Gööokov  TTpaEia 
viKijcavJra  BaciXfta  ualba[c 
röv  ibiov  ujiöv  ’AuöXXum  TTu0iu)[i. 

z.  3 hatte  so  auch  schon  Bergk  ergänzt  (Philol.  XLII  s.  260  anm.  62). 
die  Zeitbestimmung  ergibt  sich  zunächst  allgemein  aus  dem  schrift- 
charakter  (zb.  TT  in  Delphi  nur  in  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh.), 
genauer  aus  den  lebensdaten  des  Eudokos,  der  als  buleut  zuerst  in  IV 
<H.  GiiaYY^Xou,  dh.  etwa  169  vor  Ch.  erscheint,  also  um  190  vor  Ch.  ge- 
boren ist.  über  die  BaciXeia  Ai6c  zu  Lebadeia  vgl.  Diodor  XV  63  (ihre 
Stiftung  nach  der  schiacht  bei  Leuktra);  Kaibel  epigr.  gr.  praef.  n.  492 
(sieger  aus  dem  vierten  jh.  vor  Ch.);  ferner  CI6  1515.  1585.  Lebas  454. 
752  U8w. 
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dies  ist  auch  die  erklärung  dafür,  dasz  er  nicht  archon  eponymos 
geworden. 

Seine  erbtochter  AOko,  die  schon  um  195  geboren  sein  könnte, 
wird  an  KäXXuuv74  verheiratet  (also  nicht  vor  177)  und  läszt  169 
bereits  cuvenaiveovioc  Kai  toö  u'ioö  Cluvikou  eine  sklavin  frei,  unter 
assistenz  ihres  onkels  Praxias  als  bürgen,  es  geht  daraus  mit  Sicher- 
heit hervor  dasz,  wie  wir  es  nicht  selten  finden  werden,  eine  solche 
Zustimmung  zur  reinen  formalität  weiden  muste,  falls  die  an  der 
person" des  Sklaven  erbberechtigten  kinder  noch  unmündig,  ja  bis- 
weilen noch  ganz  jung  (hier  kaum  8jährig)  waren,  nachdem  dann 
noch  einmal  etwa  10  jahre  später  Lyka  und  ihr  sohn  (nicht  blosz 
CuveTraiveuiv)  als  freilasser  aufgeführt  sind,  stirbt  anscheinend  diese 
Thrasykles-nebenlinie  bald  nach  159  vor  Ch.  aus. 

Ähnlich  geht  es  mit  dem  jüngsten  der  drei  brüder,  dem  um 
214  vor  Ch.  geborenen  Sosinikos,  der  im  j.  174  das  archontat  er- 
hält. sein  tod  ist  während  der  priesterzeit  seines  ältesten  bruders, 
in  den  vierziger  jahren  des  zweiten  jh.  erfolgt,  sein  einziger  sohn 
Xenainetos75  scheint  kinderlos  geblieben  und  etwa  in  der  zeit  von 
130 — 125  vor  Ch.  (IX  priesterzeit)  gestorben  zu  sein.78 

Lebenskräftiger  erwies  sich  der  di  recte  mannesstamm  des 
Praxias  selbst,  sein  älterer  sohn  (geboren  um  190  vor  Ch.,  s.  o. 
anm.  73)  wird  herkömmlicher  weise  nach  dem  groszvater  Eudokos, 
der  jüngere  nach  dem  früh  verstorbenen  onkel  Thrasykles  genannt. 

74  welcher  von  den  damaligen  trägem  dieses  namens  das  gewesen, 
ist  nicht  ohne  weiteres  klar;  indes  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ge- 
meint KdXXuiv  Aeirriva,  dem  folgende  daten  zuzuweiseu  sind: 

KdXXuiv  zeuge  im  j.  178  n.  (100) 

— zeuge  - 171  W-F  145 

• — Aeirriva  zeuge  in  IV  <5.  ’AvbpoviKou  W-P  50 

— zeuge  - d.  ’Cpjueviba  ostm.  VIII 

— Aeirriva  zeuge  in  VI  ä.  €CikX4oc  W-P  429  (so  auf  dem  stein  z.  38). 
auszer  ihm  käme  nur  noch  in  betracht  KdXXrnv  Carüpou  (zeuge  in  V 
d.  OiXoKpdreoc  W-F  259;  mit  seinem  vater  Cdxupoc  NiKOpdxou  zu- 
sammen freilasser  in  VI  d.  AeEuüvba  Anecd,  18).  auszer  ansatz  dagegen 
bleiben:  K.  ’ApiCTobdpou  (in  IV  W-P  67  und  150):  denn  dessen  frau  heiszt 
’AyaOu);  K.  Edvwvoc  (zeuge  in  IX  Anecd.  33)  und  K.  Ntzia  [zeuge  in  IX 
n.  (68)]  wegen  des  Zeitunterschiedes,  auszer  diesen  gibt  es  noch  eine  ganze 
anzalil  von  Kallonsöhnen,  hei  denen  es  nach  den  oben  s.  663  ent- 
wickelten möglichkeiten  nicht  völlig  ausgeschlossen  wäre,  dasz  einer  ihrer 
väter,  ein  bisher  noch  unbekannter  homonyme,  als  gemahl  der  Lyka 
zu  denken  sei.  der  name  dieser  letztem  selbst  kommt  bisher  nur  noch 
einmal  vor:  W-P  168,  wo  etwa  im  j.  168  (d.  KX£tuvoc  in  IV)  freilasserin 
ist  NiKtnira  MeYicToripou , cuveiratveoucwv  Kai  i&v  Gvfaripwv  ACikoc 
Kal  NtKOiröXioc  Kal  NiKaiac  (so  auf  dem  stein;  N(koc  W-F);  aber  kein 
anzeichen  deutet  darauf  hin,  dasz  dies  die  Thrasykles-tochter  Lyka 
gewesen  sei,  dieser  also  noch  mehr  töehter  gehabt  habe  usw. 

,ä  auszer  ihm  gibt  es  noch  ^evatveToc  TTaTpinvba  W-P  48.  weder  er 
selbst  noch  ein  TTaTpcüvbac  findet  sich  je  wieder;  sind  es  überhaupt 
Delphier?  76  da  indes  gerade  mit  dem  eintritt  von  X die  quelle  unserer 
delphischen  inschriften  sehr  spärlich  zu  flieszen  beginnt,  so  könnte  sein 
späteres  nichtvorkommen  und  die  nichtbezeugung  von  kindern  bisher 
auch  auf  zufall  beruhen. 
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von  da  an  schlägt  die  namenfolge  um;  nicht  Eudokos,  sondern 
Thrasykles  führt  die  alten  geschlechtsnamen  in  seinen  nachkommen 
•weiter,  und  zur  erklärung  dieses  seltsamen  umstandes  musz  ein  wenig 
weiter  ausgeholt  werden. 

Das  mittel  zur  lösung  bietet  uns  die  benennung  des  zweiten 
Eudokos-sohnes , Mikkylos.  es  ist  dies  notorisch  kein  delphischer 
name , sondern  nachweisbar  hergenommen  von  MikkÜXoc  ÄabiKOU 
XaXeieüc.  wenn  dieser  in  spätem  inschriften  als  AeXqpüc  be- 
zeichnet wird,  so  ist  klar  dasz  er  in  der  Zwischenzeit  das  delphische 
bürgerrecbt”  erhalten  hat;  und  wenn  er  ferner  an  sämtlichen 
stellen  in  engster  Verbindung  mit  gliedern  der  Prasias  familie  er- 
scheint, so  musz  eine  Verwandtschaft,  eine  Verschwägerung  mit  dieser 
stattgefunden  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  er  der 
Schwiegervater  des  Eudokos,  und  zwar  hatte  dieser  jenes 
Mikkylos  tochter  Drakontis  (?)  zur  frau.  die  beweisenden 
urkunden’8  sind  in  chronologischer  Ordnung”  folgende: 

1)  W-F  61,  aus  dem  archontat  des  Zeveac  (p.  Aatbacpoptou) 
in  IV ; dieses  ist  nach  den  bisherigen  ermittlungen  das  zweit-  oder 
drittälteste  der  noch  unbestimmten,  db.  ums  jahr  167.  MikkuXoc 
Aabkou  XaXeieüc  lä3zt  eine  Sklavin  frei,  eüboKeoücac  töc  GuYaipöc 
auTOu  ApaKovxtboc;  bürge  ist  CwciviKoc  GübÖKOu  AeXtpöc,  also 
des  j.  Eudokos  oheim;  zeugen  sind  CöbOKOC,  TTpaHiac,  dh.  sohn 
und  vater.  die  freigelassene  musz  jedoch  bis  zu  des  Mikkylos  tode 
bei  ihm  ausharren,  also  ist  dieser  bereits  betagt,  da  weder  eine 
chaleiische  noch  die  aitolische  bundesbehörde  praescribiert  ist  und 
auch  sonst  kein  einziger  Nichtdelphier  in  der  urkunde  erscheint , so 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mikkylos  damals  bereits  in  Delphi 
selbst  wohnte. 

2)  W-F  64  aus  demselben  archontat  (|i.  ‘HpaKXeiou);  prae- 
scribiert ist  der  aitolische  strateg  und  monat ; freilasser  ist  TTdTpuuv 
rXctUKimvoc  XaXeieüc  nebst  seinem  sohn;  bürgen  sind: 

t MikkuXoc  Aabkou  XaXeieüc  und  der  vater  seines  Schwiegersohns: 
ITTpaEiac  €übÖKOu  AeXtpöc. 

3)  W-F  387  aus  dem  archontat  des  ’AvbpoviKOC,  das  noch  zu 
der  ersten  hälfte  der  arehonten  in  IV  gehört,  ums  jahr  165.  unter 


77  sein  proxeniedccret  bleibt  noch  aufzufinden;  es  gehört  in  die 
mitte  von  IV.  ” auszer  in  diesen  sechs  kommt  der  name  Mikkylos, 
abgesehen  von  dem  Eudokos-sohne  selbst,  bisher  nicht  vor.  77  obwohl 
die  archontenfolge  in  IV,  welcher  priestorzeit  alle  obigen  nummern  ange- 
hören, noch  nicht  genau  feststeht,  sind  ua.  doch  gerade  die  in  frage 
kommenden  arehonten  in  ihrer  gegenseitigen  Stellung  schon  früher  von 
mir  bestimmt  worden;  es  ist  unmöglich  diese  anordnung  im  einzelnen 
jetzt  hier  zu  beweisen;  dies  kann  erst  in  dem  spätem  abschnitt  über 
die  arehonten  geschehen,  die  möglichkeit  der  nachprüfung  ist  aber  für 
jeden  in  dem  polygonmauerplan  selbst  (beitr.  tf.  III)  gegeben,  aus  dessen 
inschriftenumrissen  in  der  IV  priesterzeit  sich  die  reibenfolge  der  ur- 
kunden (und  damit  der  arehonten)  gerade  in  charakteristischen  fällen 
ableiten  läszt. 
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den  nur  delphischen  zeugen  erscheint  auch  ohne  jeden  weitern  zusatz 
MikkuXoc.  seine  aufnahme  in  die  delphische  gemeinde  musz  also 
zwischen  dieser  und  der  vorigen  inschrift  stattgefunden  haben,  dh. 
etwa  im  j.  166  vor  Ch. 

4)  W-F  153  aus  dem  archontat  des  TTuppoc  (p.  ‘OpoXotou 
= Buciou),  das  in  die  letzten  jahre  von  IV  gehört,  ums  j.  161.  als 
bürgen  sind  genannt:  MikkuXoc,  ’Gppevibac  AeEiKpaieoc  AeXqpoi, 
wo  M.  zum  erstenmal  als  delphischer  bürger  bezeugt  ist. 

5)  W-F  100  aus  demselben  archontat  (p.  ’GvbucrroiTpOTriou) 
figuriert  unter  den  nur  delphischen  zeugen  MikkuXoc. 

6)  W-F  51  aus  des  ’AptpiCTpaTOC  archontat  im  j.  158 
vor  Ch.  (das  ergibt  sich  aus  Bull.  V n.  1,  Tranche  z.  43,  wo  bereits 
Attalos  II  regiert,  der  im  j.  159  könig  wird),  hier  erhalten  wir  in 
einer  rein  delphischen  urkunde  den  directen  beweis,  dasz  es  sich 
immer  um  eine  und  dieselbe  person  handelt,  dadurch  dasz  — wie  in 
Delphi  selbstverständlich  — das  ethnikon  fehlt:  es  läszt  nemlich 
MikkuXoc  Aabhcou  wieder  zwei  Sklavinnen  frei,  von  denon  die  erste 
bis  zu  seinem  tode  bei  ihm  ausharren  musz ; bürge  ist  wiederum  sein 
Schwiegersohn  GuboKOc  TTpaHia  (und  Ae'uiv  ’AptcTCTföpa). 

Bald  nach  158  vor  Ch.  scheint  dieser  ältere  Mikkylos  gestorben 
zu  sein,  ob  nun  gerade  seine  uns  bekannte  tochter  Drakontis  von 
Eudokos  geheiratet  worden  sei,  oder  ob  er  noch  mehrere  töchter  gehabt 
habe,  ist  aus  den  urkunden  nicht  zu  entscheiden,  höchst  wahrschein- 
lich ist  jedoch,  dasz  diese  Drakontis  eine  reiche  erbtochter  aus 
Chaleion  gewesen,  dasz  deshalb  von  der  delphischen  patricierfamilie 
der  Praxias -Eudokos  die  Verschwägerung  mit  ihr  gesucht  und  er- 
reicht worden,  dasz  der  alte  Mikkylos  zu  dieser  seiner  einzigen 
tochter  nach  Delphi  übergesiedelt  und  dort  zur  legalisierung  der  ehe 
derselben  und  wegen  der  erbnachfolge  der  aus  ihr  entsprossenen 
kinder  das  delphische  bürgerrecht  erhalten  und  dann  die  mehrzahl 
seiner  Sklaven  vor  seinem  tode  freigelassen  hat,  sowie  endlich  dasz, 
da  auf  Eudokos  und  Drakontis  sein  vermögen  übergieng,  auch  sein 
name  einem  seiner  enkel  (dem  jüngern)  beigelegt  worden  ist. 

Aufzuklären  bleibt  nur  noch  die  benennung  des  ältern  enkels 
Euandros,  welcher  name  sich  niemals  weder  in  Delphi  noch  in  dessen 
Umgebung  wiederfindet™,  und  der  vielleicht  ebenfalls  auf  die  aus 
Chaleion  stammende  familie  der  frau  zurückzuführen  ist. 81 

Was  nun  den  GuboKOC  TTpotEia  selbst  angeht,  so  scheint  er  seinen 
vater  Praxias  nur  wenig  überlebt  zu  haben;  das  gleiche  gilt  von 
seinem  bruder  0pacuKXr)C  TTpaEia : denn  W-F  423  (in  VIII  ä.  Zcvo- 
KpiTOu)  ist  die  letzte  urkunde,  in  welcher  sie  Vorkommen,  und  zwar 
neben  ihren  eitern,  alle  vier  sind  also  kurz  hinter  einander  um  135 

80  er  kommt  nur  dinmal  vor  als  Eöav&poc  Kupaieöc  W-F  177,  dessen 
Vaterstadt  Kupa  unbekannt  ist.  61  vielleicht  liiesz  so  ihr  groszvater, 
so  dasz,  ebenso  wie  später  der  jüngere  Thrasykles  seine  ersten  beiden 
söhne  nach  vater  und  groszvater  nennt,  auch  hier  Euandros  und 
Mikkylos  auf  den  mütterlichen  vater  und  groszvater  zurückweisen. 
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vor  Ch.  gestorben,  einige  jahre  vorher  (in  VI  ä.  fTeiciG^Ou)  hatte 
es  sich  zugetragen,  dasz  innerhalb  öiner  urkunde  vier  generationen 
derselben  familie  als  beteiligte  aufgeführt  sind,  es  ist  dies  Anecd.  5, 
wo  der  urgroszvater  der  priester  Praxias  als  zeuge,  sein  sohn  der 
buleut  Eudokos  als  bürge,  der  enkel  Euandros  und  dessen  frau 
Kallisto  als  freilasser  und  die  Urenkelinnen  Aithra  und  Kallisto8*  als 
tuveuboKtoucai  fungieren,  gewis  ein  fall  der  sich  in  Delphi  kaum 
zum  zweitenmal  ereignet  haben  wird. 

Damit  ist  aber  die  kraft  der  directen  linie  gebrochen:  weder 
Euandros  und  Kallisto  haben  söhne  — die  töchter  gehören,  falls  sie 
sich  verheiratet  haben,  den  familien  ihrer  männer  an,  kommen  aber 
in  obiger  urkunde  zum  ersten  und  letzten  male  vor  — noch  auch 
sein  bruder  Mikkylos,  von  dem  überhaupt  weder  kinder  noch  frau 
bekannt  sind,  es  gewinnt  darum  den  anschoin,  als  habe  gerade  des- 
halb des  priesters  zweiter  sohn  GpacuKXrjc  TTpaEia,  als  es  sich 
herausstellte , dasz  keiner  seiner  nefifen  (der  söhne  seines  ältern  bru- 
ders) männliche nachkommen hinterlassen  würde,  seine  beiden  ältern 
söhne  zu  erben  der  alten  familiennamen  TTpaEiac  und  Guboicoc machen 
dürfen,  wenn  auch  über  diese  beiden  sowie  überden  dritten  sohn,  den 
er  von  der  Xenophaneia8’  hatte,  Damainetos,  bisher  nur  ein  einziges 
zeugnis  existiert,  so  wird  man  doch  die  hoffnung  nicht  aufgeben  dür- 
fen, bei  der  auffindung  zahlreicherer  inschriften  aus  den  priesterzeiten 
nach  IX  auch  noch  nachkommen  dieser  drei  brüder  zu  entdecken 
und  so  den  stammbaum  der  altberühmten  familie  noch  um  einige 
sprossen  weiter  hinabzuführen,  jene  einzige  urkunde,  in  der  diese 
drei  Thrasykles-söhne  und  ihre  mutter  erscheinen , lasse  ich  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  hier  folgen:  polygonm.  BC  n.  (47). 84  sieh  s.  572. 


6. 

Scblie'szlich  bedarf  noch  eine  sehr  auffallende  erscheinung  der 
erörterung.  bekanntlich  bildet  der  umstand,  dasz  die  priester  ihr 
amt  blä  ßiou  verwalteten,  die  grundlage  der  aufstellung  der  fasti 
Delphici.  es  ist  diese  erst  durch  den  tod  beendigte  amtsdauer  nach 
Curtius'  und  Mommsens.vorgang  auch  durchgängig  angenommen  und 
demnach  in  vorstehender  Untersuchung  vorausgesetzt  worden,  wenn 
sie  nun  auch  im  allgemeinen  nach  wie  vor  sicherlich  richtig  bleiben 
wird  — man  denke  nur  an  die  oben  s.  553  angeführte  beweissteile 

61  eine  AtOpa  finilet  sich  bisher  anszer  hier  gar  nicht,  KaXXicrui 
nur  noch  Bull.  V n.  39  wieder;  letztere  ist  dort  aber  sicher  eine  <!>uck(c, 
keine  Delphierin.  8S  auszer  ihr  ist  nur  noch  dine  homonyme  Del- 

phierin  bezeugt:  Eevocpdveia  TTapvacciou,  die  frau  des  KX^ujv  KXeubdpou 
im  j.  170;  vgl.  W-F  127.  96.  364.  Hevotpdveta  KXeobdpou  im  j.  175 
(W-F  391)  beruht  auf  Verwechslung  des  Steinmetzen  und  ist,  wie  der 
text  ergibt,  als  mutter  des  KXcübapoc  in  H.  TTapvacdou  zu  corrigieren. 

84  durch  ein  versehen  bei  der  numerierung  ist  beitr.  s.  115  anm.  2 
die  oben  mitgeteilte  urkunde  aus  dem  Hagion-archontat  als  n.  (48)  statt 
als  n.  (47)  angegeben  worden,  dasz  sie  aus  der  IX  priesterzeit  stammt, 
zeigt  eine  Vergleichung  mit  W-F  27,  wo  beide  priester  erhalten  sind. 
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n.  (47). 

APXONTOIAriQNOrTOYEXEUYAOY 

MhnoiaMaaioyboyaeyontqntan 

aeytepaneiaMhnonkaeönoitoyh 

P.YOZAXAPAT  OYTOYANTIXAPEOXrPAM 

5 Mateyontoxaetapantinoytoymna 
XIOEOYEFITOIXAEAFEAONTOrrPAZIj 
axeyaokoxaaMainetoxoiopaxy 
kaeozzyneyaokeoyzazkaitazMa 

TPOIAYTQNHENO0ANEAZTÖIAPOA 

lOAQNlTQIFYOIßlZfiMArYNAIKEION 

aionoMaaapaanatotenozaapaa 

NANTlMAZAPrYPlOYMNANTPIQN 

KAITANTIMANEXONTIHAXANBEBAIQI 

thpkatatoyznoMoyztazfoaiozheI 

16NOKPITOZZTHZlMENEOZE<POTQIEAEY 
OEPANElMENAAPAANANKA  IANE<t>A 
nTONATTOTTANTßNnOlOYZANOKAOEAH 
KAI  AFOTPEXOYZANOIZKAOEAHEIAE 
TIZE<J>ATTTOITOAAPAANAZErflKATA 

20  aoyaizMqikypiozeztqopapaty 

XQNZYAEQN  AAPAANANQZEAEYOE 
PANOYZANAXAMlOZßNFAZAZAl 

kazkaiiaMiazkaiobebaiqthpbe 

BAIOYTQKAIOI  AFOAOMENO  I BEBAION 
25  FAPEXONTQTQIOEQITANßNANMAP| 
TYPOIOIEPEYZTOYAnOAAQNOZAOAM 

bozabpoMaxoykaioiapxontez 

KAESNT  A PA  NTIN  OZKAIIAIQTAI 
PATPEAZANAPONIKOYBABYAOZ 
30  ANAPOMENEOZEBPOZHPAKAE 
QNKIAIZTOZEENOKPITOZZTH 
ZlMENEOZKAAAlAZAIßNOZ 


öpXOVTOc  ’Atiwvoc  toO  ’GxttpöXou, 
piivöc  ’ApaXiou,  ßouXeuövxiuv  töv 
beuxe'pav  &Edpr|vov  KX^uuvoc  tou  "H- 
puoc,  ’ACapctTOu  tou  ‘Avxixdpeoc,  tpap- 
6 paieuovToc  b£  Tapavxivou  tou  Mva- 
ciGeou , tm  Tokbe  airebovTO  TTpaEi- 
ac , GuboKOC , AapaiveToc  oi  0pacu- 
xXeoc,  cuveuboxeoucac  Kai  töc  pa- 
Tpöc  aÜTuiv  Eevocpave(i)ac,  Tun  ’AttöX- 
10  Xujvi  Tun  TTuGiun  cuipa  fuvaiKeTov, 
ai  övopa  Aapbdva,  tö  ye'voc  Aapba- 
vav,  Tipäc  dpYupiou  pväv  Tpiüüv, 
xai  xäv  Tipäv  £x°vti  Träcav-  ßeßauu- 
Trjp  Kaxä  touc  vöpooc  tcxc  ttöXioc  Ee- 
15  vÖKpixoc  Znicipeveoc,  tq>’  ötuji  4Xeu- 
G^pav  elpev  Aapbdvav  Kai  dveipa- 
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Tttov  drcö  ndvtujv,  noioOcav  8 xct  Ge'Xg 
Kai  diroTp^xoucav  ok  Ka  9^Xi^  ■ ti  bi 
Tic  ^cpänTOLTO  Aapbctvac  eiri  Kaia- 
20  bouXicpwi,  KÜpioc  fcTU)  6 napaiu- 
X&v  cuX&jjv  Aapbavav,  dbc  dXeuGe- 
pav  oöcav , äCäptoc  uiv  Tiacac  bi- 
Kac  Kai  £apiac,  Kai  6 ßeßaujuinp  ße- 
ßaioüruj  Kai  oi  aitoböpevoi  ßeßaiov 
25  itapcxovTcu  töii  Geüui  tav  uuväv.  pap- 
Tupoi  6 iepeüc  toö  ’AttöXXuuvoc  "A0ap- 
ßoc  'Aßpopaxou  Kai  oi  öpxoviec 
KX^wv,  TapavrTvoc  Kai  ibiänai 
FTaipdac  ’AvbpoviKOu , BaßuXoc 
30  ’Avbpop^veoc , "€ßpoc,  ‘HpaKXe- 
wv,  OiXictoc,  EevÖKpiroc  Zrr]- 
ctpe'vcoc,  KaXXiac  Aiujvoc. 

Kleine  (0,006  hohe),  scharf  eingehauene  buchstaben;  die  Zeilen 
sind  fast  ohne  Zwischenraum  eng  an  einander  geruckt;  T*  schwankt  in 
nicht  wiederzngebender  weise  bis  zum  TT.  rechts  polygongrenze. 

aus  Plutarch  — so  ist  es  doch  befremdend  und  zunächst  unerklärlich, 
wenn  wir  finden  dass  man  im  einzelnen  bisweilen  von  dieser  regel  ab- 
gewichen ist,  und  wenn  wir  bisher  schon  zwei  beispiele,  je  öines  aus 
dem  zweiten  und  ersten  jh.  vor  Cb.,  hierfür  nachweisen  können,  be- 
ginnen wir  mit  dem  letztem,  in  der  oben  s.  530  mitgeteilten  urkunde 
n.  (41)  au3  XIX  sind  als  freilasser  genannt  NiKÖcrparoc  'Apxuuvoc 
Kai  Aavtäi  Cübutpou,  cuveuapecxeoucac  Kat  Täc  Oufarpöc  toö  uioö 
aÜTUJV  vApxutvoc  Aovtoöc.  es  kann  dies  nur  der  in  XVI — XVIII 
priester  gewesene  Nikostratos  Archons  sohn  sein,  welcher  hier 
noch  nach  seinen  vier  priesterzeiten  nebst  frau  und  gleichnamiger 
enkelin  (also  offenbar  nach  seines  sohnes  'Apxwv  NiKOCTpaTOu  tode) 
manumittiert.  denn  selbst  angenommen,  dasz  einmal  groszvater  und 
gleichnamiger  enkel  in  derselben  zeit  leben  oder  in  der  gleichen 
urkunde  neben  einander  Vorkommen,  so  ist  es  doch  vollkommen  aus- 
geschlossen dasz,  wenn  der  groszvater  eben  — db.,  falls  wir  die  ur- 
kunde auch  an  das  ende  von  XIX  setzen , doch  längstens  vor  10  bis 
15  jabren  — noch  priester  war,  jetzt  sein  homonymer  enkel  schon 
wieder  als  groszvater  (der  Danto)  erscheinen  könnte,  ich  muste 
daher  zuerst  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  die  priesterliste  sei  falsch, 
ihre  ganze  zweite  hälfte  von  XIV — XXII  sei  umzustülpen  und  mit 
TToX^papxoc-dHXwv  (jetzt  XXII)  als  XIV  zu  beginnen,  so  dasz 
nun  KaXXicTpaTOC  Akodba  (jetzt  XIX)  — und  damit  unsere  urkunde 
— vor  die  Nikostratos-priesterzeiten  und  vor  seinen  präsumptiver 
weise  am  ende  von  XVIII  erfolgten  tod  käme,  nachdem  dann  die 
angestellten  Personaluntersuchungen  die  Unmöglichkeit  dieses  radi- 
calen  mittels  dargetban,  beruhigte  ich  mich  bei  dem  gedanken,  dasz 
in  so  später  zeit  (kurz  vor  Cb.  geh.)  schon  manche  laxheiten  in  der 
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ämterverwaltong  eingerissen  und  speciell  bei  Nikostratos  und  seinem 
häufigen  collegenwechsel  uns  unbekannte  gründe  zu  seiner  vor' 
zeitigen  absetzung  geführt  haben  könnten. 

Erst  als  ich  bei  aufstellung  des  Praxias- Stammbaumes  auf  die- 
selbe erscheinung  stiesz,  welche  jedem  betrachter  desselben  sofort 
aufgefallen  sein  wird , dasz  nemlich  Praxias , der  eigentlich  mit  dem 
schlusz  seiner  (VI)  priesterzeit  gestorben  sein  muste,  noch  in  VIII 
freilasser  ist,  konnte  ich  mich  der  anerkennung  der  thatsache  nicht 
mehr  verschlieszen , und  es  musz  von  jetzt  ab  die  möglichkeit  zuge- 
geben werden,  dasz  vor  dem  tode  der  priester  eine  beendigung  ihrer 
amtsthätigkeit  durch  absetzung  oder  abdankung  jederzeit  statthaft 
gewesen  ist.  in  diesem  zweiten  falle  läszt  sich  das  noch  zweifelloser 
erweisen  als  in  dem  ersten;  denn  schon  um  168  vor  Ch.  ( ä . KX^wvoc 
in  IV,  W-F  114)  hatten  wir  das  ehepaar  Praxias-Praxo  bezeugt  ge- 
funden, um  135  vor  Ch.  (in  VIII  <ä.  Eevoxpiiou,  W-F  423)  finden 
wir  beide  wieder,  hoch  betagt,  da  die  Sklavin  bis  zu  jener  beider- 
seitigem tode  ausharren  soll  — wodurch  der  gedanke  an  ein  homo- 
nymes enkelpaar  Praxias-Praxo  ausgeschlossen  wird  — und  zum 
überflusz  ist  Praxias  noch  aus  der  Zwischenzeit  bezeugt,  in  VII  ä. 
Aapocöeveoc  in  der  unedierten  n.  (36)  — auch  hier  als  freilasser,  bis 
zu  dessen  tode  der  sklave  weiter  dienen  soll,  auch  hier  (wie  bei 
W-F  423)  unter  der  bürgschaft  der  beiden  söhne  Güöokoc  Kal 
0pacuKXf]C  oi  TTpaEia. 

Sucht  man  nun  nach  gründen  für  eine  solche  vorzeitige  ab- 
brechung  der  priesterlichen  thätigkeit,  so  leuchtet  ein,  dasz  bei  hoher 
altersschwäche  — aber  auch  nur  dann,  denn  bei  längerer  krankheit 
war  noch  genesung  und  Wiedererlangung  der  nötigen  geistes-  und 
körperkräfte  möglich  — es  bisweilen  für  den  betreffenden  unmöglich 
sein  konnte,  die  priesterlichen  functionen  auch  nur  einigermaszen  zu 
erfüllen,  so  im  vorliegenden  falle,  wo  Praxias  um  140  vor  Ch.  be- 
reits wenigstens  82  jahr  alt  war.  aber  auch  dieser  grund  würde 
allein  kaum  ausreichen : denn  gerade  für  solche  fälle  hatte  man  ja 
eben  als  ersatzmann  den  zweiten  priester  — wie  denn  die  zweizahl 
derselben  sicher  diesem  bedürfnis  ihre  entstehung  verdankt  — ; aber 
dieser  andere  (Andronikos)  steht  ebenfalls  in  seiner  zweiten  priester- 
zeit, ist  schon  reichlich  16  jahre  im  amt,  und  tiberseinen  gesundheits- 
oder  alterszustand  kann  uns  am  besten  der  umstand  aufklären,  dasz 
in  dem  einen  jahre,  das  er  noch  mit  dem  dritten  collegen  Dromo- 
kleidas  (in  VII)  dahinlebt,  bei  den  16  manumissionsacten,  die  sich 
über  elf  monate  des  jahres  (Apellaios  — Herakleios)  verteilen,  er 
nur  ein  einzigesmal  (im  Poitropios)  als  zeuge  hat  fungieren 
können. 85 


65  die  thatsache  selbst  war  schon  oben  s.  517  hervorgehoben,  die 
belege  sind  folgende:  die  sechzehn  urkunden  gehören  den  monaten  an: 
Apellaios  in  (56);  Boathoos  in  (43);  Daidaphorios  in  (21);  Bull.  V 40 
und  V 47;  Poitropios  I in  (37)  und  (35);  Poitropios  II  (?)  in  (34).  (40). 
(55).  (76);  Amalios  in  C-M  19 b ; Theoxenios  in  Anecd.  31.  Bull.  V 35. 
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Damit  ist  alles  wesentliche  erklärt:  es  waren  zufällig  um  140 
vor  Ch.  beide  priester  hochbetagte  greise,  von  denen  keiner  mehr 
die  berufspflichten  ausreichend  erfüllen  konnte,  und  so  trat  der  an 
lebensjahren  ältere  von  ihnen  (Praxias)  zurück,  um  einem  jüngern 
collegen  (“Apxinv  KaXXia,  VII — IX)  platz  zu  machen,  der  nun  in 
VII  die  priesterpflichten  fast  ganz  allein  besorgt,  dasz  nun  solch 
ein  fall  sich  in  Zwischenräumen  wiederholen  konnte,  erhellt  leicht 
aus  dem  oben  s.  547  über  das  alter  der  priester  gesagten,  und  wenn 
wir  nun  auch  bei  dem  zweiten  der  bisher  überlieferten  fälle  wissen, 
dasz  Nikostratos  bereits  vier  priesterzeiten  (XVI.  XVII.  XVII». 
XVIII)  hinter  sich  hatte,  also  an  der  höchsten  grenze  menschlichen 
alters  stand,  so  wird  auch  hier  das  eintreten  einer  jüngern  kraft  ge- 
boten gewesen  sein. 

7. 

Ich  fasse  zum  schlusz  die  chronologischen  ergebnisse  des  ganzen 
artikels  in  folgender  priesterschaftstabelle  zusammen1®: 

erste  gruppe : 

x— 198  vor  Ch.  I GukXt)c  [Gxuptuvba]  — Z^vwv  BouXtnvoc 
198—181  - - II  Hc'vujv  — “AQapßoc  I ’Ay&Owvoc 

180—171  - - III  “ASaußoc  I — ’Apüvxac  Gübtupou 

170-157/6-  - IV  ’Apüvxac — Tapavxivoc  vApxwvoc 

etwal56— 151  - - V ’Apuvxac  — ’Avbpö vikoc  Opttdba 

etwalöO— 140  - - VI  ’Avbpövtkoc  — TTpaEiac  Güböitou 

VII  ’Avbpövixoc  — 'Apxwv  KaXXia 

VIII  vApxu)v  — ApopoKXeibac 'Atiujvoc 

IX  “Apxwv  — "Aöapßoc  II  ‘Aßpopäxou 

X *A9apßoc  II  — TTaxpeac  ’Avbpoviicou 

kurz  vor  und  nach  100  vor  Ch.  XI  TTaXp^OC — ‘A  f 1 U)  V TToXuKXeiTOU 

XII  ‘Aticuv  — TTuppiac  “ApxeXaou 
zweite  gruppe: 

XIII  [TTuppiac,  oder  'Atiujv?]  — Aiaxibac  BaßuXou 

XIV  Aiaxibac  — ’Gppcvibac  TTäcinvoc 

XV  ’Gppevibac  — Aaiabac  BaßuXou 

XVI  Aaiabac — N iKÖcxpaxoc  vApxujvoc 

<XVII  NiKÖcrpaToc  — Eevoxpixoc 

IXVII»  Ntxöcxpaxoc  — Aapiuv ’ATaöcuvoc 
XVIII  NiKÖCTpa-roc  — KaXXicipaToc_Alaidba 

XIX  KaXXicxpaxoc  — 'Aßpöpaxoc  ,=.evaY6pa 

el-wa  kurz  vor  und  nach  Ch.  £eb.  XX  KaXXlCXpOCOC  — AlÖblUpOC  <J>lX0VlK0U 

XXI  Aiöbwpoc — TT o X £ p a p x o c Aäpuivoc 
XXII  TToXepapxoc  — «ÜiXuuv  Ixpaxorfou 

n.  (36);  Herakleios  in  (68).  davon  zeigt  allein  die  oben  8.  518  mitge- 
teilte n.  (76)  den  namen  des  mitpriesters  Archon. 

66  die  durch  { verbundenen  nummern  können  mit  einander  ver- 
tauscht werden. 
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dritte  gruppe : 


XXIII 

(XXIY) 

(XXV) 

vor  und  nach  i XXVI 
67  nach  Ch.  (XXVII 
(XXVIII) 
(XXIX) 

c.  95— 125  nach  Ch.J^^ 
c.  126  nach  Cb.  - x,  XXXII 


[<t>iXwv,  oder  lToXepapxoc?]  — x 


x — Nixavbpoc  [KaXXicrpärou] 
NiKavbpoc  — x 


x — M^CTpioc  TTXoütocpxoc 
TTXourapxoc  — f.  Me'ppioc  €O0ubagoc 
€u0ubapoc  — CÜKXeibac  ’ActoE^vou. 


* 


* 


* 


Nachtrag  zu  s.  555  f. 

Ein  weiteres  verfolgen  des  stammbauros  der  ’AcröEevoi  hat 
ergeben,  dasz  in  dieser  familie  sicher  dreimal  (wahrscheinlich  vier- 
mal) der  mannesstamm  sich  in  den  ältesten  homonymen  enkeln 
(Aiovüctoc  ’ActoE^vou)  nachweisbar  fortsetzt,  damit  fällt  das  s.  556 
geltend  gemachte,  auf  dem  bisherigen  nicbtvorkommen  solcher  homo- 
nymen Urenkel  basierende  hauptbedenken  gegen  die  annahme  eines 
Polemarchos  III  Aapiuvoc  fort,  desgleichen  die  dort  als  möglich  be- 
zeichnten epochenvariationen,  und  es  läszt  sich  weder  gegen  die  in 
abschnitt  7 gegebene  priesterzeitenrangierung  ein  stichhaltiger  ein- 
wand vor  der  band  erheben  noch  auch  gegen  die  statuierung  eines 
noch  unbekannten  Polemarchos  II  Aapcuvoc,  der  in  XXI  geboren 
(vgl.  s.  556),  in  XXIV  die  öffentliche  lauf  bahn  betreten  hätte  und 
dessen  gleichnamiger  enkel  (Polemarchos  III),  wiederum  nach  drei 
priesterzeiten  (XXVII)  geboren,  in  XXXI  wo  er  als  zeuge  fungierte 
(CIG  1710)  im  kräftigsten  mannesalter  stand. 

Leider  kann  ich,  in  rücksicht  auf  den  groszen  umfang  des 
gesamtstemma,  nur  den  zum  beweis  unumgänglich  nötigen  baupt- 
stamm  der  Dionysios-Astoxenos-familie  hier  folgen  lassen: 
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Aiovuciocl  [’AcroEe'vou] 
zeuge  im  j.  190  (W-F  331) 

- - 179  ( - 253) 

’ActöEcvoc  I Aiovuciou” 
vom  j.  173 — VI 

AlOVUClOC  II  ’ACTOE^VOU88  sieh  «.  5T8 
in  VI  (event.  von  IV— IX) 

’ActöEcvoc  II  Aiovuciou 
freilasser  (zusammen  mit  s.  frau, 
s.  sohn  Dionysios  III  und  s.  tochter) 
in  XII  ä.  KXeobd)aou  (Anecd.  8) 

AlOVUClOC  III  ’ACTOE^VOU83  Sieh  s.  578 
von  XII-XVI 

I 

[’AciöEevoc  III  Aiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XVIII  gelebt  haben 

Aiovuctoc  IV  ’ActoE^vou 
buleut  in  XXI  usw.,  s.  anm.  56  auf  s.  557 

I 

[’Actöücvoc  IV  Aiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XXV  gelebt  haben 

[AiovüciocV’ActoE^vou]  £incXeibacJAcTo£evou 
unbezeugt’;  musz  um  XXIX  priester  in  XXXI 

gelebt  haben. 


87  die  belegstellen  sind  folgende: 
’AcTÖEevoc  Aiovuciou: 


— zeuge 

— zeuge 

— zeuge 
zeuge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 

zeuge 

bürge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 
bürge 

— buleut 

— zeuge 


im  j.  173  (W-F  93) 

171  - 146 

170  - 124.  254 

170  - 109 

169  - 352 

168  (?)  ö.  KA4u)voc  W-F  123.  171 
167  (?)  &.  Eevia  W-F  85.  88 

- 62.  117 

- 116.  189 

in  IV  ä.  ’Av&poviicou  W-F  55.  89.  ostm.  (VII) 

- <5.  "Apxujvoc  W-F  218 

- <5.  ’Gppcvi bot  W-F  70.  72.  154 

- 70.  224 

- d.  GiicnpfAou  W-F  211 

- 68.  149 

- 149 

- &.  GeoE^vou  W-F  119 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  8 u.  9. 
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HPointow:  fasti  Delphici.  I. 


Die  richtigkeit  der  Scheidung  der  homonymen  in  groszvater 
und  enkel  usw.  sowie  die  notwendigkeit  der  annahme  der  existenz 
mehrerer  noch  unbekannter  Verbindungsglieder  ergibt  sieh  aus  den 
beigeschriebenen  zahlen  der  priesterzeiten  und  bedarf  daher  im  ein- 
zelnen90 nicht  mehr  des  beweises. 


’AcxöEevoc  Aiovuciou  (fort».): 

freilasser  in  IV  d.  TTuppou  W-F  103 


bürge 

- 170 

bürge 

V d.  TTarpfa  W-F  23 

bürge 

- d.  ’AOdpßou  W-F  233.  241 

— zeuge 

- 234 

— zeuge 

- d.  «biXoxpdxcoc  W-F  237 

freilasser 

- 226.  235.  238 

buleut 

- zb.  228 

freilasser 

VI  d.  ’Apxta  W-F  281 

bürge 

- d.  BaßuXou  W-F  443 

— zeuge 

- ä.  Aapocxpdxou  W-F  273 

bürge 

- ä.  AcEuivba  Anecd.  19.  W-F  263 

— zeuge 

- d.  Göbibpou  W-F  42.  47 

— zeuge  und  cuveuboKfujv 

W-F  292 

— — freilasser  - ö.  GpacuaX^oc  Anecd.  25 

bürge  - ä.  XwE^vou  W-F  21. 

68  sicher  bezeugt  bisher  nur  in  VI;  stets  als  zeuge  unter  hinzu- 
fiigong  des  patronymikon : d.  AeEinvba  (Anecd.  17  und  W-F  356);  d. 
€i)bu>pou  (W-F  292);  ä.  COxapiba  (W-F  34).  wahrscheinlich  hierher  zu 
ziehen  sind  von  den  ohne  Vatersnamen  überlieferten  Aiovücioi  (stets 
als  zeugen):  in  IV  d.  ’Avbpovinou  (W-F  55);  in  V d.  "Hpuoc  (W-F  270); 
in  VII  d.  AapocO^vsoc  (Anecd.  31);  in  IX  d.  Xwcmdxpou  polygonm.  (62). 

89  an  folgenden  stellen  bisher  nachweisbar: 

Aiovucioc  ’AcxoE^vou: 

cuveubOK^mv  mit  s.  vater  in  XII  d.  KXeobdpou  Anecd.  8 

bürge  XIV'  d.  <JHXov(kou  C-M  (19*)  • 

archont  XV  zb.  polygonm.  (19) 

bürge  XVI/XVIII  d.  <J>iXiuvoc  polygonm.  (25). 

auszerdem  wahrscheinlich  an  den  ohne  patronymika  überlieferten  stellen: 

— zeuge  in  XIV'  d.  Au'idba  polygonm.  (64)  [sieh  oben  s.  543] 

— zeuge  XV  d.  KXcoEcviba  polygonm.  (57). 

ich  füge  hinzu,  dasz  mit  diesen  beiden  nnd  den  in  der  vorigen  anm. 
aufgeführten  vier  inscbriften  die  zahl  der  stellen  erschöpft  ist,  an  denen 
der  name  Aiovucioc  ohne  Vatersnamen  überhaupt  bisher  vorkommt. 

90  so  ist  beispielsweise  eine  identität  von  Dionysios  III  und  Diony- 
sios  IV  ausgeschlossen,  selbst  wenn  man  die  qualification  zum  cuveu- 
boKtujv  ganz  jungen  kindern  viudicieren  will,  denn  wäre  Dionysios  III 
selbst  erst  in  XII  geboren,  der  Zwischenraum  bis  zu  seinem  dreifachen 
fungieren  in  XXI  bliebe  absolut  zu  grosz,  als  dasz  man  glauben  könnte 
nach  vollen  zehn  priesterzeiten  (incl.  XVII*),  also  nach  etwa  hundert 
jahren  noch  immer  dieselbe  person  vor  sich  zu  haben. 

Berlin.  Hans  Pomtow. 


Digitized  by  Google 


LVoltz:  zur  Überlieferung  der  griech.  gramm.  in  byzant.  zeit.  579 

64. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  GRIECHISCHEN  GRAMMATIK 
IN  BYZANTINISCHER  ZEIT. 


Des  Drakon  von  Stratonikeia  sehrift  rrepi  ptTpwv  TTOir)TiKÜJV 
war  schon  dem  ersten  und  bis  jetzt  einzigen  herausgeber  GHermann 
(Leipzig  1812)  nicht  unverdächtig  erschienen  (vgl.  praef.  s.  XII  ff.), 
wie  berechtigt  dieser  verdacht  gewesen,  hat  die  von  KLehrs  in  'Hero- 
diani  scripta  tria  emendatiora’  s.  402  ff.  angestellte  Untersuchung 
des  ersten  teils  der  sehrift  bewiesen,  im  anschlusz  an  Lehrs’  Hin- 
weis (ao.  s.  415)  auf  die  grosze  Übereinstimmung  des  zweiten  teils 
mit  Isaakos  monachos  7repi  p^Tpuuv  habe  ich  dann  für  die  speciell 
metrischen  abschnitte  in  meiner  diss.  'de  Helia  monacho,  Isaaco  mo- 
nacho,  pseudo-Dracone  scriptoribus  metricis  byzantinis’  (Straszburg 
1886)  s.  39  ff.  die  feststellung  der  quellen  unternommen,  wie  Lehrs 
komme  ich  zu  dem  resultat,  dasz  der  angebliche  Drakon  ein  mach- 
werk  des  sechzehnten  jh.  ist.  in  die  gleiche  zeit  weisen  uns  die  be- 
merkungen  PPulchs  im  Hermes  XVII  s.  180  ff.,  die  uns  auch  die 
heimat  des  buches  zeigen:  es  ist  dieselbe  spätgriechische  bücber- 
fabrik  in  Frankreich , der  wir  den  Philemon  und  die  Eudokia  ver- 
danken. für  das  'veilchenbeet’  der  Eudokia  hat  Pulch  den  Verfasser 
in  dem  Griechen  Konstantinos  Palaeokappa  gefunden  (über  ihn  vgl. 
jetzt  HOmont  'catalogue  des  manuscrits  grecs  copies  ä Paris  au 
XVI  siöcle  par  C.  P.’,  Le  Puy  1886).  nun  ist  es  dem  Scharfsinn 
Leopold  Cohns  gelungen  auch  für  Philemon,  das  20e  buch  des  Ar- 
kadios  und  Drakon  den  Verfasser  zu  ermitteln,  nach  seinem  aufsatze 
'Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob  Diassorinos’  in  den  'philologi- 
schen abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70n  geburtstage  dargebracht’ 
(Berlin  1888)  s.  123  ff.  sind  die  erwähnten  Schriften  von  Jakob  Dias- 
sorinos , dem  landsmann  und  amtsgenossen  des  Palaeokappa  an  der 
Pariser  bibliothek  zwischen  1545  und  1555  geschrieben  worden 
(über  Diassorinos  vgl.  auszer  Cohn  noch  Legrand  bibliogr.  hell6n. 
I s.  296 — 302).  bedeutung  besitzt  das  buch  des  Diassorinos  nur 
insoweit,  als  das  darin  zusammengetragene  material  für  die  Über- 
lieferung der  griechischen  grammatik  und  metrik  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem werte  ist.  dies  gilt  wie  für  die  von  Lehrs  und  in  meiner 
diss.  behandelten  teile,  so  auch  in  nicht  geringerm  masze  für  die  bis 
jetzt  noch  nicht  besprochene  einleitung  der  Compilation,  s.  3 — 9,  2.1 


*•  der  absehnitt  trepi  itaGiIiv  -niiv  X^Eewv  s.  156—161,  14,  der  übri- 
gens so  wenig  wie  der  von  Lehrs  behandelte  in  eine  sehrift  irepl  p^Tpwv 
gehört,  gibt  zu  beinerkungen  keinen  anlasz.  er  weicht  in  nichts  wesent- 
lichem von  den  übrigen  bekannten  darstellnngen  dieses  Stoffes  ab.  wenn 
auf  grund  einiger  ahweichnngen  eine  nähere  beziehung  zu  einem  nndern 
tractat  trcpl  naGülv  tüiv  X^Eernv  angenommen  werden  dürfte,  so  wäre 
dies  Moschopulos  nepl  naÖibv,  herausgegeben  von  Schäfer  hinter  dem 
Qregorios  von  Korinth  s.  675  ff.  = Buchroauns  aueedota  II  s.  364,  20  ff. 
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dieser  soll  im  folgenden  eine  genauere  Untersuchung  zu  teil  werden; 
dabei  werde  ich  der  kürze  halber  den  Diassorinos  mit  dem  so  lange 
von  ihm  getragenen  namen  des  Drakon  bezeichnen. 

I.  itepi  croixeunv  und  rcepi  cuXXaßr)c  s.  3,  17 — 5,  11. 

Die  hier  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen  an  einen  Posei- 
donios  vorgebrachten  auseinandersetzungen  erweisen  sich  auf  den 
ersten  blick  als  in  engstem  zusammenhange  stehend  mit  den  betr. 
Paragraphen  des  Dionysios  Thrax.  anderseits  führen  angaben  wie 
8.  4,  5 f.  uä.  auf  die  späten  Umarbeitungen  der  Dionysischen  doctrin, 
deren  einflussreichste  uns  in  den  'erotemata  grammatica  ex  Dionysii 
Thracis  arte  oriunda’  herausg.  von  PEgenolff  (Mannheim  1880)  vor- 
liegen. unter  diesen  stehen  ps.-Drukons  darstellung  am  nächsten  die 
erotemata  des  Moschopulos  (Eb  bei  Egenolff).  trotz  der  gröstenteils 

Moschopulos  [ Chrysoloras  ^ , , 

erotemata  (Eb)  erotemata2  Gaza  isag°&6 

rrepi  croixeiou.  ti 
4cti  CTOixeiov;  dtp’ 
ou  irpujTou  fmTcii 
ti  Kai  eic  ö ecxcrrov 
avaXueTai.  irööev 
CTOixeiov;  irapd  tö 
CTtixio  tö  ev  TaEti 

nopeuecGai.  nöca  twv  Teccaptuv  Kai 

CTOixeia  Xötou;  eko-  etKOci  YpappaTujv 

cueccapa.  tö  aura 
be  Kai  ypöppaTa  Xe- 

fovTai.  eic  Tröca  bi-  eic 

aipoövTai  Ta  tiKoci- 
Teccapa  TP<*HPaTa;  = _b 

eic  buo-  eic  q>urvr|-  ** 

evTa  Kai  eic  cup- 

<puuva.  Tröca  cpcuvr)-  . . fpappaTa,  & Kai  tpcuvtievTa  pev  4tttö 

evTa;  tmcr  a e rj  i CTOixeia  XeyovTat;  a e r;  i o w u,  cöp- 

utpiXöv,  o piKpöv  Kai  eic  böo1  . . . cpeuva  be  Ta  Xoinä 

tu  peya.  eic  iröca  4nTaKaibeKa.  twv  b4 

biaipouvTai  Ta  ötttö  tpwvnevTwv 

qptuvrievTa;  eic  Tpia- 
eic  paKpä,  eic  ßpa-  = Eb 

Xe'a  Kai  eic  bixpova- 

Tröca  paKpa;  böo’  r|  paKpä  pev  r|  uj, 

Kai  tu  pe'ya.  nöca 

2 Manuelis  Chrysolorae  erotemata.  Parisiis  MDX1I  8.  2 fl'. 2  3 Theo- 
dori  Gazae  grammatica  iaagoge.  Floreutiae  apud  luntaiu  MDXV  1.  I 

fol.  2r. 
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wörtlichen  Übereinstimmung  kann  indessen  eine  directe  abhängig- 
keit  des  einen  vom  andern  von  vorn  herein  nicht  angenommen  wer- 
den. die  Eb  sind  ausführlicher  als  ps.-Drakon,  und  dennoch  lesen 
wir  bei  diesem  dinge,  die  in  Eb  fehlen,  zu  dem  plus  in  Eb  gehören 
vor  allem  die  bemerkungen  s.  13.  14.  15  über  die  cpwvr|fevxa  ■rrpo- 
TCtKTiKCt  und  UTTOTOiKTiKCt  aus  Üionysios  Thrax  § 6,  die  erklärung  der 
<pUJVf|€VXa  dpexaßoXa  und  pexaßoXnca  zu  Dion.  § 6 , ferner  die  er- 
klärung der  namen  cupqpiuva  rpicpujva,  dpexaßoXa,  äqpujva  ipiXa, 
bac4a,  peca  usw.  dieselben  defecte  gegenüber  den  erotemata  zeigen 
bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  ihnen  auch  die  byzantinischen 
techniker  Manuel  Chrysoloras,  Theodoros  Gaza,  KonstantinosLaskaris, 
Demetrios  Chalkondylas.  offenbar  gehen  diese  alle  auf  feine  quelle 
zurück,  in  der  die  angegebenen  dinge  fehlten,  oder  einer  diente  den 
andern  als  Vorbild,  zur  Veranschaulichung  dieses  Verhältnisses  seien 
nachstehend  die  betreffenden  textpartien  neben  einander  abgedruckt. 


Laskaris  epitome4 

Ypappa  4cxi  p4poc 
eXdxictov  <ptuvnc 
abtaipexov. 


Chalkondylas 

erotemata5 


eici  be  Ypappaxa 
e'iKOcixeccapa-  a ßf 
beüriBuXpvE 
orrpcTccpxfiu. 


pseudo-Drakon 

CTOixela  . . xeccapa 
rrpöc  toic  euoci,  a 
Kai  Ypaqpöpeva  pev, 
ibc  otc9a , oiovei 
Euopeva  YpäppaTci 
Xe'Yovxai , dvaYivw- 
«öpeva  be  cxoixeia. 
eici  bfe  cxixqböv 
xaöxa  • a ß y b e l q 
OtKXpvEoirpc 
x u cp  x V tu.  btat- 
pouvxai  bfe  eic  buo, 
etc  xe  «puuvrievxa  Kai 
eic  cupcpinva. 


xouxojv  <pwvf|evxa 
pev  4nxd‘  a e q i o 
piKpöv , u ipiXöv  Kai 
uj  peya.  cupcpinva  be 
beKaenxd  * ß y & l 0 
kX  pv  E TTpCXtp 
X V- 

xujv  be  cpujvrievxujv 
paKpd  pev  buo  • q Kai 
uj  peYa,  ßpaxea  bfe 


^tixa- 

a e r)  i o piKpöv, 
u qjtXöv  Kai  uj  peYa. 
eic 


= Eb 


(pujvri- 

evxa  p4v  4rrxa  • a e r) 
i u vptXöv,  o piKpöv 
Kai  uj  peYa.  wv 
paKpa  p4v  buo  q Kat 
uj  peYa-  ßpaxea  be 
buo-  e ijjiXöv  Kai  o 
piKpöv,  bixpova  be 
xpia-  a t u iptXöv. 


4 Constantini  Lascaris  Byzantini  grammaticae  compendium  etc. 
Basileae  ex  off.  Ioannis  Oporini  MDXLVII  s.  1.  6 Demetrii  Chalcon- 

dylae  erotemata.  Basileae  MDXLVI  s.  1 ff. 
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Moschopulos 
erotemata  (Eb) 
ßpaxea ; buo  • € ipiXöv 
Kai  o piKpöv.  nöca 
bixpova ; xpia  • a i u. 
xai  äXXuuc  • eic  nöca 
biaipouvTai  Ta  4Trra 
(ptüvrievTa;  eic  buo' 
de  TrpOTOKTiKa  Kai 
xnroTaKTiKa.  iröca 
TrpoTaKTiKa;  Tpia-  a 
e o,  KaiaxpricTiKÜüc 
be  Kai  tö  r)  Kai  tö 
uj  pe'ta.  biaii  Xefov- 
Tai  TrpoTaKTiKa;  bi- 
6ti  npoxaccöpeva 
toO  i Kai  u xac  bi- 
q>0ÖTTOuc  anoTeXei. 
Kai  Trocai  bupGoYYOi ; 
?£■  ai  au  ei  eu  oi  ou. 
Trocai  biqpÖOYYO*  Ka- 
Taxpr|CTiKd)c ; tt4vt€' 
Kai  tö  ri  pexa  toO 
TTpocyeTpappevou  i 
biqpGoYYÖv  4cti,  Kai 
tö  aÜTÖ  peTä  tou  u, 
Kai  tö  tu  pe'Ya  pexä 
toö  i Kai  tö  aÜTÖ 
pexa  tou  u,  Kai  tö 
a pexa  tou  npocYe- 
Ypappe'vou  i.  xcöca 
virtOTaKTtKa;  buo-  i 
Kai  u.  Kai  tö  u be 
evioTe  ttpotoktiköv 

4CTI  TOU  l,  UJC  dv  TU) 
puia  Kai  äpnuia,  uiöc 
Kai  4v  toTc  öpoioic. 
Kai  naXiv  tuiv  qpuu- 
vt|4vtu)V  Ta  p4v  eici 
peTaßoXiKa,  xa  be 
dtpexäßoXa.  Kai  nöca 
peTaßoXiKa;  xpia-  a 
e o.  uiv  tö  p4v  a 
eic  ri  TpöneTai,  oiov 
«YiaCuu  fiYiaCov  tö 
be  o piKpöv  eic  uj 
p^Ya,  oiov  öpvuuj 


Chrysoloras 

erotemata 


. . Tpia1  a i u. 


nöcai  bicpöOYYOi  ku- 
piuue;  ££•  ai  au  ei 
eu  oi  ou.  eici  b4 
Kai  aXXai  bi<p0OYY°i 
Trevxe , KaTaxpricxi- 
kOüc  XeYÖpevai  a ij 
riu  ui  tu. 


Gaza  jsagoge 

ßpaxöa  b4  e o , 
bixpova  be  a i u. 


uiv  biqpöOYYOi  ku- 
piujc  pev  ai  au  ei  eu 
oi  ou. 

KaxaxpriCTiKuic  be 
a i]  üj  ui 
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Laskaris  epitome 

büo-  e qnXdv  Kcti  o 
jLtiKpov,  bixpova  b£ 
rpia  • aiu. 


il  (Iiv  biqpGoTfO*  ku- 
piuic  p£v  kl'  at  au  €i 
cu  oi  ou,  KaiaxpticTi- 
kuic  bfe  x^ccapec'  a 
»}  qi  ui. 


Chalkondylas 

epitome 


. . Tpia  • a i u. 


Ttöcai  btcpöotYOi  ku- 
piiuc ; kl  ■ ai  au  ei  eu 
oi  ou , Karaxpr)CTi- 
Ktjuc  bfc  T^ccapec  • a tp 
13  ui 


pseudo-Drakon 


il  tliv  bicpGofTOi  ku- 
pituc  p£v  kl'  ai  au 
ei  eu  01  ou.  xaTa- 
XPncTiKiIic  b£  T^cca- 
pec  • a 13  qj  ui.  il  div 
Kal  autai  Katd  xpo- 
iriiv  rju  uuu. 
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Moschopulos 
erotemata  (E  b) 
uipvuov ' tö  b£  e ttot£ 
pev  eic  ri  TpeTrexai, 
Ttoxe  b£  KCtixö  i Ttpoc- 
Xapßavei.  rcavxöxe 
pev  eic  rj  Tpe'Ttexai 
TtXrjv  beKaxeccapwv 
xivüüv.  Ttöca  äpeTÖc- 
ßoXa;  xeccapa1  r]  i 
u vpiXöv  Kai  uu  peya. 
biaxt  Xeyovxai  äpexä- 
ßoXa ; biÖTt  ou  pexa- 
ßotXXovxai  öv  xoic 
Ttapipxripevoic  • xa 
aÖTä  yap  eici  xoic 
xoö  evecTwxoc  dpKXi- 
koTc,  olov  iixä» 
fixouv,  i£eöw  iEeuov, 
ußpiZw  OßpiZov, 
wcpeXw  dbqpe'Xouv. 
Ttöca  cupcpiuva;  be- 
Kaettxä  • ß y b Z 0 k 
XpvETTpcxtp 
X ip.  eic  Ttöca  btai- 
poövxai  xä  beKa- 
enxa  cupqpumt;  eic 
böo-  eic  fipiqpiuva 
Kai  öqpuiva.  ttöca 
fipiqpiuva;  öktuu-  Z E 
ip  X p v p c.  Ttöca 
öqptuva ; övvea  ■ ß y 
b k tt  x 0 cp  x<  biaxi 
Xeyovxai  äqpwva;  bi- 
öxi  pctXXov  xuiv  <5X- 
Xuiv  KaKÖqptnva  eiciv. 
eic  ttöca  biaipoövxai 
xot  ökxöj  fipicpujva; 
eic  xpia'  eic  bnrXä, 
eic  äpexäßoXa  Kai  eic 
xö  c.  Ttöca  bittXä; 
xpia-  Z E ip.  biaxi 
Xöyovxai  butXä;  bi- 
öti  ök  böo  cupqpuu- 
vuuv  cÖYKeixai  £ko- 
cxov  aöxaiv,  xö  pfev 
Z eK  xou  c Kai  b , xö 


Cbrysoloras 

erotemata 


Ttöca 

= Eb 

P 

eic  . 

= Eb 

Z E tp 


Gaza  isagoge 


xuiv  bfe  cupqpuuvuuv 
(tö  Xoittct  ^ttxaKai- 
beKa,  s.  oben) 


Ta  piv  fipiqpuuva,  oiov 
ZEipXpvpc, 


u»v  bittXä  p£v  Z E tp, 
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Laskaris  epitome 


xiliv  b£  cupqptuvujv 
(beKaeTtTct,  s.  oben) 


fiMiqpiuva  p£v  öktut 
2£ipXpvpc, 


iliv  burXa  plv  Tpia’ 

ZS  V, 


Chalkondylas 

erotemata 


i TTÖCCt 


= Eb 


• • P 


eic  . 

= Eb 

. . . Z l i 


pseudo-Drakon 


I 


cüpcpiuva  be  beKa- 
eirrä  ■ ß f b l 0 k X 

pvETtpcxcpxv- 

btxüic  be  btaipfjceic 
ei'c  t€  ripicpuuva  Kat 
äqpiuva. 


fipiqnnva 
pev  öktut  Z £ ip  X p 
v p c. 


tliv  btnXä  pev  tpia* 

25  m», 


! 

I 
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Moschopulos 
erotemata  (Eb) 
b4  E 4k  tou  k küi  c, 

XÖ  bk  ip  4k  XOÖ  TT 
Kai  c.  TTÖca  apexa- 
ßoXa;  xöccapa-  X p 
v p.  biaxi  XexovTai 
dpexaßoXa;  biöxi  oö 
pexaßaXXovxai  oöxe 
4v  xoic  peXXouci  xujv 
prjpdxujv  oöxe  4v 
xaTc  KXiceci  xwv  övo- 
paxuuv.  4v  p4v  xoic 
p4XXouci  xwv  ptipa- 
xiuv , olov  ipdXXuj 
ipaXw,  vepu)  veptii, 
Kpivio  xpivdi,  eipuu 
xö  X4fio  4pu>-  4v  b4 
xaic  KXiceci  xujv  övo- 
paxuiv,  olov  N4cxuup 
Ne'cxopoc,  “GXXriv 
“GXXrivoc.  eic  Tröca 
biaipoövxai  xd  4vvea 
acpwva ; eic  xpia  • 
eic  ipiXa,  eic  bacea 
Kai  eic  p4ca.  rröca 
\piXd;  xpia’  k tt  x. 
iTÖca  bac4a;  xpia1 
6 cp  x-  xtöca  p4ca; 
xpia-  ß t b.  Kai  4cxi 
xö  p4v  ß pöcov  xoö 
TT  Kai  cp , xö  be  y p4- 
cov  xoö  k Kai  x,  xö  b4 
b pecov  xoö  9 Kai  x. 
ävxicxoixei  b4  xd  ba- 
cea xoic  ipiXoic,  xö 
p4v  qp  xu»  tt  , xö  be  x 
xui  k,  xö  be  0 xtp  x. 
es  folgt  Txoia  cöp- 
qpiuva  TToiaiv  Trpori- 
feixai  usw.  Egenolff 
s.15,  ein  abschnitt  der 
in  keinem  der  andern 
erotemata  und  auch 
bei  den  verglichenen 
technikern  nicht  vor- 
kommt. 


Chrysoloras 

erotemata 


Tröca  dpexaßoXa ; 
x4ccapa,  & Kai  ÖYpd 
XÖYOVxai  • X p v p 


Tiöca  dqpiuva  usw. 

s.  Eb  oben. 

eic  Tröca 


= E b 

. . t b.  ävxicxoixei 
b4  xd  bacöa  xoic 
ipiXoic,  xö  pev  cp  xip 
tt  , xö  b4  x Tip  k , xö 
be  9 xip  x.  Kai  4cxi 
xö  p4v  ß pöcov  xoö  TT 
Kai  cp,  xö  be  y pöcov 
xoö  k Kai  Xi  xö  b4  b 
p4cov  xoö  0 Kai  x. 


Gaza  isagoge 


dpexdßoXa  bk  Kai 
f>Ypd - X p v p 


xd  be 

aqpiuva,  oiov  ß y b k 
TT  T0  ip  X, 
tLv  ipiXd  p4v  K TT  X, 
bacea  b4  0 qp  x, 
peca  b4  ß y b. 


4k  bk  xujv  bieiprjpö- 
vujv  xutvbe  YP“Ppd- 
xujv  ai  cuXXaßai. 
ö0ev  al  Xe'Eetc,  4E  cliv 
ö Xöyoc. 
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Laskaris  epitome 


ötptTÖßoXa  bk  rec- 
capa  ■ X p v p 


öqpujva  bd  ivvea  * ß y 
b K TT  t 0 x 9. 

iXjv  ipiXä  pdv  Tpia- 

K TT  T, 

bacöa  bd  Tpia  • 0 q>  x> 
pöca  bd  Tpia  ß y i>. 

tK  tujv  btqpripevuuv 
bk  xuivbe  YPaPpa- 
tuuv  ai  cuXXaßai  y>- 
vovtüi  , otov  ne, 
Ö0ev  ai  XdEeic,  olov 
Trcxpoc , dE  d>v  ö X6- 
Yoc,  olov  6 TTÖTpoc 
«vaYiviictcei. 


Chalkondylas 

erotemata 


rröca  dpeTaßoXa; 
xdccapa-  X p v p. 


TTÖcot  äqpujva  usw. 
s.  Eb  oben, 
ek  TTÖcct 


= Eb 

pecov  toö  t Kai  0 . . 
. . TÖ  pdv  cp  TUI  TT, 
TUJ  bfe  K TÖ  X , TÖ  bd 
0 TÜJ  T.  Ik  bd  TU)V 
bt^priuevujv  xuivbe 
YpappaTUJV  ai  cuX- 
Xaßai YivovTai,  ö0ev 
ai  XdEeic,  dE  tiv  ö 
Xöyoc. 


pseudo-Drakon 


dpeTÖßoXa  bd  tcc- 
capa-  X p v p. 


aqpujva  bd  dvvda  • ß y 
b k n t 0 <p  x- 

(I »v  ipiXa  pdv  Tpia- 

K TT  T, 

bacda  bd  Tpia ' 0 <p  X! 
pdca  be  xpia’  ß y ö. 

Ik  tujv  bnjptipdvujv 
bk  xuivbe  YpappaTUJV 
ai  cuXXaßai  yivovtoi 
olov  tto,  ö0ev  ai 
XdEeic,  olov  TTocei- 
bwvioc , dE  div  ö Xö- 
Yoc,  olov  TToceibui- 
vioc  peTpei.6 


* das  hier  bei  ps.-Drakon  folgende  citat  äXXa  irepl  ptv  Xöfou  Kal 
X^Eeiuc  ly  Tip  itepl  KaTaXXr)XÖTr]Toc  dpKOuvxujc  efprjTai  hat  natürlich 
keinen  wert,  interessant  wäre  es  aber  immerhin  zu  erfahren,  wie 
ps.-Drakon  za  dem  ausdruck  KaxaXXr)XÖTr)c  gekommen  ist.  es  ist  ein 
terminas  des  Apollonios  Dyskolos;  dieser  redet  synt.  s.  9,  13  von  der 
K.  Xöyou,  s.  10,  13  von  der  k.  XdEeuic  usw. 
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Moscbopulos 
erotemata  (E  b) 
Ttepi  cuXXaßr)c.  xi 
öcxi  cuXXaßn;  cuv- 
e'Xeuctc  xoöXäxicxov 
buo  Ypappäxujv.  kü- 
iaxpnCTlKujc  be  Kal 
al  povoYpäppaxoi 
cuXXaßai  Xeyovxai, 
olov  a e.  de  iröca 
biaipeixai  n cuX- 
Xaßri;  de  xpia-  eic 
paKpäv,  elc  ßpaxdav 
Kai  de  Koivfjv.  es 
folgt  Kaxä  iröcouc 
xporcouc  yivexai  fl 
cuXXaßf);  Kaxä  ttoX- 
Xoöc  usw.  Egenolff 
s.  16;  ein  ähnlicher 
um  die  beispiele  ver- 
kürzter abschnitt  fin- 
det sich  nur  in  der 
anonymi  gramma- 
ticae  epitoma  s.  12, 
I4ff.  und  hinter Etym. 
Gud.  s.  682  (Sturz). 

rrepi  paKpäc  cuX- 
Xaßr)c.  xi  eexi  paKpä 
cuXXaßri;  r;  £x°uca 
paKpöv  tpuuvfiev  f| 
prjKuvopevov  i)  piav 
xuiv  bupBÖYTwv. 
Kaxä  ttöcouc  xpö- 
ttouc  ylvexai  ri  paKpä 
cuXXaßri;  KaxäÖKXtu, 
<pöcei  p£v  xpdc,  8ecei 
bk  rrSvxe.  Kai  tpucei 
p£v  fjxoi  öxav  biä 
xujv  paKpwv  cxoi- 
Xeiwv  ÖKipeprixat, 
olov  ripcuc,  f|  öxav 
?X>3  xi  xujv  bixpö- 
vujv  Kax’  ÜKxaciv 
TrapaXapßavöpevov, 
olov  irpäTpa,  f|  öxav 


’ l.  II  fol.  54 r. 


Gaza  isagoge 

eirjT  äv  cuXXaßf)  cuv- 
eXeucic  ptv  xoöXä- 
Xicxov  buo  YP<W“- 
xuuv,  npumjuc  be  ütto- 
Keipevov  rrpociubiac. 
Xeyexai  pevxoi  Kaxa- 
XPncxiKÜüc  Kal  xö 
povoYpäppaxov  cuX- 
Xaßf|,  olov  a e.  five- 
xai  be  TToXXaxäic 
Kaxä  Xötov  xüüv  ttoX- 
XOuv  xe  Kai  biacpö- 
peuv  drinXoKiiilv  xuiv 
Ypappäxwv.  Kai  £cxi 
auxfic  xö  pev  paKpöv, 
xö  bk  ßpaxu,  xö  bk 

KOIVÖV. 


paKpöv  p£v  xö  £x°v 
(pucei  paKpöv  qnu- 
vriev  F|  piav  xivä 
xüüv  bKpBö'ffujv  • ai 
yäp  xot  b(qp0OTTOi 
Träcai  paKpai  eiet, 
qpucei  p£v  xpixäic  • 
rjxoi  yäp  tpBÖYYw 
paKpoö  (pcuvfievxoc, 
olov  npiuc,  f|  ÖKxäcei 
bixpövou,  olov  Ka- 
Xöc , i)  bicpSÖYYUj, 
olov  Aiac. 


Chrysoloras 

erotemata 


7repi 


= E b 


KOIVfjV. 


Tiocaxilic  Xetexai  f| 
paKpä  cuXXaßri ; bi- 
Xiüc,  i)  yäp  <pucei  f| 
0ecei.  cpucei  p£v  öttö- 
xav  Sv  xwv  paKpäiv 
cpujvii^vxujv  i)  bi- 
cp0OYYOv  f|  Sv  xiliv 
bixpövuuv  ÖKxexape'- 
vov  SxDi 
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Laskaris  epitome 

cuXXaßn  £cti  cüX- 
Xrppic  toüX&xictov 
buo  xpappaTinv  kü- 
TaxpncTiKuic  be  Kai 
xct  cpujvrievTa  cuXXa- 
ßai  Xe'YOvxai.  biai- 
peiiai  bfc  rj  cuXXaßr) 
de  Tpia-  eic  paKpav, 
olov  fipuuc , eic  ßpa- 
XeTav,  olov  Xöyoc,  eic 
KOivf)v,  olov  *Apr]c. 


Cbalkondylas 

erotemata 


uepi 


= Eb 


. . . . Koivrjv. 


£cti  be  rj  paKpct  cuX- 
Xaßf) f]  qpücei  f|  Gecei. 
qpucei  p£v  öttötov 
£v  tüjv  paKpinv  cpuu- 
vrievxaiv  eKcpe'pe-  j 
Tai(!),  oiov  fipuuc, 
f|  bicpGoYYOV , olov 
Aiac‘  f|  S=v  tujv  bi- 
Xpövcuv  ^Kteivöpe- 
vov  ?xfl  i olov  Xaöc. 


pseudo-Drakon 

s.4, 18  fort  bi  cuX- 
Xaßf) cüXXrnpic  tou- 
XäxicTov  büo  tpap- 
pernuv  KaTaxpr)CTi- 
kuic  bi  Kai  ai  povo- 
TpäppaToi  cuXXaßai 
XetovTai,  o!ov  a e. 
biaipeixai  b£  f|  cuX- 
Xaßf) eic  xpia-  eic 
paKpäv,  eic  ßpaxetav 
Kai  eic  KOivf|v. 


Kai  paKpa  fcxi  cuX- 
Xaßf) f)  fyouca  pa- 
Kpöv  cpajvfiev  f)  pn- 
Kuvöpevov  f|  piav 
tiüv  bicpGÖYTeuv. 

yivexai  be  kütgi  Tpo- 
ttouc  öktüj  f)  paKpa 
cuXXaßr),  qpucei  pev 
xpeic,  Gfcei  bi  7rfvTe. 
Kai  cpücei  pfv  fjToi 
öxav  biä  tüjv  paKpaiv 
CTOixeiaiv  fK<pfpr)Tai, 
olov  rjpwc-  F)  ÖTav 
e'xij  fv  ti  tüjv  bixpö- 
vuuv  Kaxä  daaciv 
■rrapaXapßavöpevov , 
olov  irpäYpcr  F|  öxav 
fxq  piov  tüuv  bi- 
cpGÖYYwv,  oiov  Aiac. 
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Moscbopulos 
erotemata  (Eb) 
?Xq  piav  tüjv  bi- 
q>0ÖTTUJV,  otov  ATac. 
(kcei  bfe  rjxoi  öxav 
eic  buo  cupcpwva 
XrjxiJ,  oiov  aXc,  f| 
öxav  buo  cupcpuuva 
emcp^prixai , oük^xi 
öcpinvov  Trpö  dpexa- 
ßöXou,  f|  büo  dpexd- 
ßoXa,  oiov  icxapai, 
f|  öxav  eic  cupqpiuvov 
XriYfl  Kai  xrjv  4£rjc 
£xfl  dirö  cupqptuvou 
dpxopevriv,  oiov  £p- 
■fov,  eKXeupic,  f|  ötav 
eic  birrXouv  cüg<pu>- 
vov  Xrjf’n>  oiov'Apaip, 
f|  öxav  bmXoßv  cup- 
spiovov  eTrup^piyrat, 
oiov  ?£u». 

Tiepi  ßpaxeiac  cuX- 
Xaßric.  xi  4cti  ßpa- 
Xela  cuXXaßri ; f| 
Ixouca  ßpaxu  cpuu- 
vrjev  f|  bixpovov  Kaxa 
cucxoXriv  TtapaXap- 
ßavöpevov. 

nepi  KOiviic  cuXXa- 
ßrjc.  xi  £cxi  KOivri 
cuXXaßn ; fl  buva- 
pe'vri  paKpa  eivat  fi 
aüxfi  Kai  ßpaxeia. 
es  folgt  Kaxa  nöcouc 
xpönouc  Tivexai  f) 
Koivf)  cuXXaßri ; Kaxa 
xpelc  usw.  EgenolfF 
s.  18. 


Gaza  isagoge 


Gecei  bt  povaxwc 
buoiv  drricpepopevoiv 
cupqpwvoiv,  fjxoi  Iv- 
epYeiqr  öpxoc,  f|  bu- 
väpei  • äEw,  xuipui. 


ßpaxu  b£  xö  fxov 
rjxoi  ipucei  ßpaxu  q>w- 
vr}ev,  oloc  Xöyoc,  f| 
bixpovov  cucxeXXö- 
pevov , oiov  tpiXia. 


koivöv  bb  xö  buva- 
pevov  xö  auxö  pa- 
Xpöv  (!)  xe  Xapßd- 
vecGai  Kai  ßpaxu. 
xpixiuc  be  xö  xoi- 
ouxo.  Kai  xö  Ttepi 
xouxojv  eiireiv  0tui- 
peiac  4xe'pac. 


Chrysoloras 

erotemata 


0ecei  b£  öxav  pexa  xö 
£v  aüxrj  cpucei  ßpaxu 
tpiuviiev  buo  cup- 
<pwva  Ö7ruucoüv  dm- 
cpeprixai,  xrXfiv  dcpw- 
vou  rrpö  dpexaßö- 
Xou-  xöxe  füp 


Koivf)  Y>vexai  buva- 
pevp  paKpa  etvai  f) 
aöxri  Kai  ßpaxeia. 


Es  finden  sich  also  folgende  abweiehungen  von  Eb: 

1)  definition  von  cxoixeiov.  bei  Gaza  und  Chalkondylas  fehlt 
sie.  Chrysoloras  hat  statt  ihrer  die  bemerkung:  Ypdppaxa,  8 
Kai  cxoixeia  Xetovxai,  aus  Dionysios  Thrax  § 6;  Laskaris  hat: 
■fpdppa  4cxi  p^poc  £Xaxicxov  cpaivfjc  abiaipexov  • ps.-Drakon  gibt 
eine  Scheidung  von  Ypdppa  und  cxoixeiov,  die  fast  ebenso  in  Ek 
(s.  13  Egen.)  steht. 
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Laskaris  epitome 


Chalkondylas 

erotemata 


Gecet  bk  öxav  pexd 
tö  4v  aüxr)  qpucei 
ßpaxu  cpuuvnev  buo 
cuptpujva  öttuicouv 
dmcpöprixai,  olov  4p- 
'fov  nXfiv  ei  äq>uj- 
vov  äpexaßöXou  npo- 
riTeixai.  töt€  t«P 
KOtvri  yivexai  buva- 
pevn  paKpä  etvai  f) 
aüxr)  Kai  ßpaxeta, 
olov  arpoc. 


rcepi 

= Eb 

. . . irapaXapßavö- 
pevov,  olov  Xötoc, 
cpiXoc,  poüca.  diebe- 
sprechung  der  ßpa- 
X€ta  steht  bei  Chalk. 
hinter  derjenigen  der 
KOivr)  cuXXaßfi- 


pseudo-Drakon 


04cei  b4  fjxoi  öxav 
eie  buo  cüpcpujva 
XnTI.  olov  SXc1  i) 
öxav  buo  cüpqpujva 
errupeprixai , oükcxi 
äqpuivov  npö  öpexa- 
ßöXou,  olov  icxapai  • 
rj  buo  äpexäßoXa, 
olov  &Xpr|-  f|  öxav 
eic  buo  cüpqjujva 
XriTip  Kai  xrjv  4£fjc 
4xei  änö  cupqpüivou 
äpxopevriv,  olov  4p- 
Tov  f|  öxav  eic  bi- 
ttXoöv  äqjuivov  XfjYfl, 
olov  ’Apcup-  fj  öxav 
bmXouv  cüptpwvov 
emqpepr|xai,  olov  e£  w. 

ßpaxela  be  4cxi  cuX- 
Xaßf)  f)  4xouca  ßpaxu 
tpujvijev,  fj  bixpovov 
Kaxa  cucxoXrjv  Trapa- 
Xapßavopevov , olov 
Xötoc,  äva£. 

KOivrj 

be  4cxi  cuXXaßf)  f) 
buvapövt)  fi  aüxrj 
elvai  paKpä  Kai  ßpa- 
Xeia,  olov  "Apr|c. 


2)  aufzfthlung  der  vocale: 

Eb : a e n i u vpiXöv  o piKpöv  uj  peta 

Gaza:  a e ri  i o uj  u 

Lask. : a e ti  \ o piKpöv  u vjjiXöv  uj  peYCt  (ebenso  E&  s.  13  Egen.) 
Chalk. : a e ri  t o piKpöv  u vpiXöv  xai  uj  p4Y<* 

3)  aufzühlung  der  diphthonge : 

E b : Tröcai  bicpGoTTOi ; 4H  • ai  au  ei  eu  oi  ou 
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Chrys.:  ixöcai  bicpGoyYoi  Kupiuuc;  IZ  usw. 

Gaza:  . . bicpOoffot  Kupiuuc  pev  usw. 
ps.-Drakon:  bicpGoyYOi  Kupiuuc  pev  ££  usw. 
und  weiter 

Eb:  Ttöcai  bicpSoffoi  KaxaxpncxiKüüc;  Tr^vxe1  13  r]u  uj  uju  ot 
Chrys. : eid  Kai  äXXai  biq>0OYYOi  uevxe,  KaxaxpricxiKwc  Xeyöpevar 
a q riu  ui  tu 

Gaza : KaxaxptlcxiKÜuc  b£  a 13  uj  ut 
Lask.:  KaxaxpqcxiKuuc  bfe  xeccapec'  q q uj  ui 
Chalk. : Kaxaxpqcxucmc  bfe  xeccapec  • a q uj  ui 
ps.-Drakon : KaxaxpcxiKinc  be  xeccapec  • a q uj  ui.  ££  uiv  Kai  aüxai 
Kaxa  xponqv  qu  uuu. 

4)  aufzählung  der  liquidae: 

Eb:  nöca  äpexäßoXa;  xeccapa 

Chrys. : äpexaßoXa  xeccapa,  S Kai  uypä  Xe'xovxai,  aus  Dion.  § 6 
Gaza:  äpexäßoXa  be  Kai  üypä. 

o)  E b : Kai  £cxi  xo  pev  ß p^cov  xoö  tt  Kai  cp , xö  bfe  y p^cov 
xoö  k Kai  Xi  to  be  b pecov  xoö  9 Kai  x.  ävxicxoixei  bfe  xä 
bacea  xoic  ipiXoTc,  xö  pfev  cp  xu)  n , xö  be  x tu»  k,  xö  be  0 
xuj  x,  aus  Dion  § 6;  ebenso  bei  Chalkondylas. 

Chrysoloras  hat  die  beiden  sBtze  umgestellt,  die  übrigen  haben 
sie  gar  nicht;  statt  dessen  hat  Gaza  den  zusatz  de  be  xujv  btqpqpe- 
vujv  usw.,  der  auch  bei  Laskaris,  nur  durch  beispiele  erweitert,  und 
ebenso  — mit  abweichenden  beispielworten  — bei  ps.-Drakon  steht, 
denselben  zusatz  hat  ohne  beispiele  Chalkondylas  neben  dem  eben 
citierten  satze  der  Eb. 

6)  definition  von  CuXXaßq : 

Eb:  xi  feexi  cuXXaßq;  cuveXeucic  xoöXäxtcxov  usw. 

Lask.:  cuXXaßq  dexi  cuXXqipic  usw. 
ps.-Drakon:  eexi  bfe  cuXXaßq  cuXXqipic  usw. 
und  weiter 

E b : Kaxaxpr)CxiKuk  b£  Kai  ai  povoy päppaxoi  cuXXaßai  Xe'yovxai, 
oiov  a e 

Gaza:  Xcyexai  pevxoi  KaxaxpqcxiKuic  Kai  xö  povoYpäppaxov  cuX- 
Xaßq , oiov  a e 

Lask.:  KaxaxpqcxiKÜuc  be  Kai  xä  cpuuvqevxa  cuXXaßai  Xeyovxar 
ähnlich  Es  (s.  16  Egen.). 

7)  in  der  erklärung  der  paKpä,  ßpaxda  und  KOivf)  cuXXaßq 
weichen  die  darstellungen  erheblich  von  einander  ab.  mit  E b stimmt 
wörtlich  nur  ps.-Drakon.  in  E b wird  die  entstehung  der  paKpd  auf 
acht  arten  behandelt  und  durch  beispiele  illustriert,  deren  erstes 
qpuue  ist.  bei  Chrysoloras  ist  die  paKpd  entweder  cpucei  nach  drei 
xpÖTtoi  oder  Gecei  nach  feinem  xpörroc,  aber  nicht  bei  folgender  muta 
cum  liquida;  beispiele  bringt  Chrys.  nicht,  bei  Gaza:  cpucei,  wie  bei 
Chrys.,  beispiele  qpuue,  koXöc,  Aiac,  oder  Gecei  ohne  Chrys.  beschrän- 
kung:  äpxoc,  ä£uu,  xüipin.  Lask.  gibt  nur  qpuue.  Chalkondylas  fügt 
an  die  erklärung  des  Chrys.  die  beispiele  qpuue,  Aiac,  Xaöc. 
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Für  die  ßpaxeia  CuXXaßf)  fehlt  in  Eb  das  beispiel  (bei  ps.Dra- 
kon  steht  Xöfoc,  äva£);  bei  Chrys.  wird  8ie  gar  nicht  behandelt; 
Gaza  gibt  für  den  kurzen  vocal  das  beispiel  Xöyoc,  für  das  bixpovov 
CucTeXXöpevov  das  beispiel  cpiXia , Lask.  hat  Xöyoc , Chalk.  trennt 
wie  Gaza  und  hat  Xöyoc,  qpiXoc,  poöca. 

Die  KOivfl  cuXXaßri  wird  in  E b mit  den  Worten  und  beispiel- 
versen  des  Dion.  § 10  behandelt,  das  beispiel  wort  fehlt  (ps.-Dra- 
kon:  *Apr]c),  ebenso  bei  Chrys.;  auch  Gaza  hat  für  die  KOivt]  kein 
beispiel,  Lask.  hat  *Apr|C  (so  auch  E & nach  Dion.  § 9 und  10),  Chalk. 
hat  äfpoc. 

Nach  diesen  Varianten  scheiden  sich  die  darstellungen  rrep'i 
CTOixeimv  zunächst  in  solche  die  den  satz  des  Dion.  Kal  £cti  p4v 
usw.  (§  6,  25 — 27)  beibehalten  haben,  und  solche  in  denen  er  fehlt, 
auf  der  einen  Seite  stehen  Chrysoloras  und  Chalkondylas , auf  der 
andern  die  übrigen,  diese  zweite  gruppe  besitzt  noch  ein  gemein- 
sames merkmal : sie  nennt  nur  vier  uneigentliche  diphthonge  in  der 
reihenfolge  q rj  cp  ui  (gegenüber  den  fünfen  von  E b)  und  hat  den 
zusatz  4k  be  tuiv  biqprm^vujv  usw.  danach  ist  leicht  die  Vorlage  für 
Gaza,  Laskaris  und  ps.-Drakon  zu  reconstruieren.  aber  wir  erfahren 
noch  genaueres  über  diese  Vorlage,  nemlich  Chalkondylas  hat  gleich- 
falls vier  uneigentliche  diphthonge  und  den  zusatz  4k  b4  tuiv  bi^prj- 
pevuiv  usw.,  und  da  er  daneben  den  satz  Kal  feil  usw.  aus  Dionysios 
aufweist,  müssen  wir  annehmen,  dasz  die  Vorlage  vier  uneigentlicbe 
diphthonge  q 13  ui  ui  kannte  und  ferner  die  sätze  Kai  fen  pev  usw. 
und  4k  be  Ttiuv  bit3prip4vuiv  usw.  enthielt,  neben  dieser  gieng  eine 
um  die  worte  des  Dion,  verkürzte  fassung  her.  dasz  umgekehrt  auch 
das  nichtssagende  4k  b4  tuiv  biqpr^vujv  usw.  fehlen  konnte,  be- 
weist Chrysoloras  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Chalkondylas. 
ob  die  betr.  worte  schon  in  seiner  Vorlage  fehlten  oder  von  ihm  ge- 
strichen wurden,  ist  gleichgültig,  immerhin  sei  bemerkt,  dasz  sich 
auch  sonst  in  seinem  werkchen  spuren  selbständiger  thätigkeit  finden. 
Chrysoloras  zählt  nemlich  fünf  uneigentliche  diphthonge  auf;  mit 
diesen  hat  es  jedoch  eine  eigne  bewandnis.  auch  die  Eb  kennen  fünf 
solcher  diphthonge  13  rju  ui  U)u  a.  Chrysoloras  zählt  aber  nicht  diese 
auf,  sondern  a i)  rju  ui  in.  woher  stammt  das  ui,  wenn  Chrys.  den 
E b folgte  ? dort  wird  gerade  die  Verbindung  ui  nicht  als  diphthong, 
sondern  unter  den  cpuivf|€VTa  TrpoTaKTiKÜ  behandelt  (s.  12  Egen.) ! 
woher  kommt  anderseits  der  diphthong  r;u,  wenn  Chrys.  dieselbe 
Vorlage  wie  Chalk.  ausschrieb?  ferner  zeigt  Chrys.  gegenüber  Chalk. 
zwei  bemerkungen  zu  den  namen  ypappaxa  und  äpeTaßoXa,  die 
ganz  gleichmäszig  aus  Dion.  § 6 herübergenommen  sind: 

Dion.  Ta  be  aÜTa  Kai  CToixefa  KaXeixai  . . . 

Chrys.  ä Kai  croixeTa  XeyovTai  * 

Dion.  Ta  b4  aÜTa  Kai  üypä  KaXevrai 
Chrys.  ä Kai  üypä  XeyovTai. 

diese  sätze  finden  sich  sonst  nicht  (nur  Gaza  hat  & Kai  UTpa  zu 
dptTaßoXa,  aus  Chrys.?  vgl.  Uhligs  appendix  artis  Dionysii  Thracis 
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(Leipzig  1881)  s.  XIII  anm.  **).  deshalb  ist  es  bei  der  sonstigen 
Übereinstimmung  von  Cbrys.  und  Chalk.  am  wahrscheinlichsten,  dasz 
Chrys.  sie  wie  den  diphthong  r)U  seiner  Vorlage  selbständig  eingefügt 
habe,  diese  annahme  wird  empfohlen  durch  das  Verhältnis  in  der 
behandlung  der  cuXXaßrj.  hier  folgen  Chrys.,  Chalk.  und  Gaza9  einer 
darstellung,  die  im  gegensatz  zu  E b nicht  acht  arten  der  langen  silbe 
(3  <pucei  und  5 G^cei),  sondern  nur  vier  arten  (3  qpucci  und  1 O^cei) 
kannte,  allerdings  entfernt  sich  Gaza  etwas  von  dem  Wortlaut  der 
übrigen,  ebenso  wie  Laskaris  in  seiner  kurzen  besprechung  der  silbe 
an  ps.-Drakon0  anklingt  (beide  definieren  die  cuXXaßrj  als  cuXXrnjnc 
[nicht  cuv^Xeucic]  xoOXaxicxov  buo  Ypappaxtuv  und  haben  die 
gleichen  beispiele). 

Wir  haben  also  als  quelle  der  behandelten  techniker  eine  um 
die  zu  anfang  (s.  581)  genannten  erklärungen  usw.  verkürzte  recen- 
sion  der  erotemata  anzusehen,  diese  wich  in  verschiedenen  dingen 
von  unsern  Eb  ab.  ihre  form  ist  am  vollständigsten  gewahrt  von 
Chalkondylas.  zwischen  diesen  erotemata  und  unsern  Eb  existier- 
ten viele  mittelglieder  mit  abweichungen  manigfacher  art.  in  den 
worten  des  ps.-Drakon  s.  3,  17 — 5,  11  haben  wir  nichts  als  solche 
von  unsern  E b etwas  abweichende  erotemata  der  frageform  ent- 
kleidet. ob  unsere  Eb  daraus  zu  ergänzen  sind,  mag  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  dürfen  wir  in  Eb  für  die  ßpaxeta  cuXXaßrj  das 
beispiel  Xöyoc,  für  die  icoivf|  cuXXaßrj  das  beispiel  vApqc  einsetzen. 
bei  ps.-Drakon  ist  s.  5,  3 fj  buo  dpexdßoXa  vor  olov  fcxapai  zu 
stellen  und  olov  äXprj  zu  streichen;  s.  5,  4 ist  zu  corrigieren  buo 
cdpqjwva  in  cuptpcuvov,  s.  5, 6 birrXouv  deptuvov  in  cupipouvov.  die 
bemerkung  ps.-Drakons  über  den  unterschied  von  fpäppa  und  cxoi- 
XeTov  steht,  wie  schon  erwähnt,  auch  in  E*,  vgl.  aber  auch  schol. 
Dion.  Thr.  s.  772,  7 ff.;  zu  dem  zusatz  olovei  Euöpeva  vgl.  Dion. 
§ 6 und  schol.  s.  788,  30;  zu  der  bemerkung  über  die  diphthonge 
Kaxd  xpornjv  schol.  Dion.  Thr.  s.  803,  5 ff.,  804,  18  ff.  und  die  les- 
art  des  cod.  U11  zu  dieser  stelle  in  Uhligs  apparat  zu  Dion.  § 6. 

II.  trepi  xoivrjc  cuXXaßrjc  s.  5,  11—9,  2. 

An  die  definition  der  KOivf|  cuXXaßrj  ps.-Drakon  s.  5, 9 f.  schlieszt 
sich  eine  erläuterung  der  zwölf  arten  der  xoivi).  dieser  ganze  ab- 
schnitt  steht  mit  denselben  Worten  in  den  scholia  Hephaestionea  B 
s.  114,  13 — 118,  17  der  WeBtphalschen  ausgabe.  er  ist  aber  kein 
scholion  zu  Hephaistion,  sondern  zu  Dionysios  Thrax,  wie  Hörschel- 

8 neben  dieser  fassung  der  ipumjpaTa  hat  übrigens  Gaza  in  den 
spätem  büehern  seiner  etccrfUJYn  eine  vollständigere  ausgeschrieben, 
im  zweiten  buche  fol.  19 r und  im  vierten  buche  fol.  97 r bringt  er  alle 
hier  ausgelassenen  erklärungen  der  <ptuvri€VTa  rrpoxaicTiKä  usw.  meist 
mit  den  Worten  der  Eb,  manchmal  auch  freier  und  kürzer  als  diese. 

9 nach  den  bemerkungen  Hermanns  praef.  zu  Drakon  s.  XII  ff.  und 
Lehrs’  Her.  scr.  tria  s.  412  anzunehmen,  dasz  auch  hier  Drakon  den 
Laskaris  ausgebentet  habe,  geht  gegenüber  dem  Verhältnis  beider  zu 
den  übrigen  in  rede  stehenden  darstellungen  nicht  an. 
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mann  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  281  f.  nacbgewiesen  hat,  und  steht 
auch  wirklich,  nur  viel  vollständiger,  in  den  schol.  Dion.  Thr.  s.  828, 
26  ff.  830,  23  ff.  dort  besteht  der  tractat  aus  zwei  teilen:  der  lehre 
von  den  böo  xpÖTrot  Trp/  potKpäv  eic  ßpaxeTav  Kaiacpepovxec  und 
von  den  b&a  Tpötrot  xr|v  ßpaxdav  elc  potKpäv  ävacpe'povTec.  die 
beiden  Tpöirot  KaxacpöpovTCC  sind  der  erste  und  zweite  des  Dion. 
Thrax  § 10,  der  dritte  und  letzte  des  Dion,  ist  der  erste  der  hexet 
Tpönoi  ävatpdpovTCC , die  nach  der  lehre  des  Heliodoros  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  part.  I, 
Leipzig  1874,  s.  57  ff.)  auseinandergesetzt  werden,  aus  diesen  Scho- 
lien zu  Dion.  Thrax  wurde  ein  anderer  tractat  über  die  xotvf)  cuA- 
Aaßf|  ausgezogen,  er  liegt  uns  vor  in  dem  erwähnten  stück  der 
schol.  Heph.  B.  der  Verfasser  dieses  tractats  besprach  zunächst  die 
drei  Tpöttot  des  Dionysios  mit  dessen  Worten  und  Zusätzen  aus  den 
scholien;  er  fügte  beim  trputTOC  bzw.  beuxepoc  Tpörroc  hinzu  tuiv 
Tfjv  paxpav  eic  ßpaxetav  KaTacpepövTuuv , er  liesz , um  seine  Origi- 
nalität zu  wahren,  den  tadel  des  schol.  s.  829,  3 ßnep  TtapöXiixev 
ö TexvtKÖc  aus,  hielt  sich  aber  sonst  wörtlich  an  seine  Vorlage  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  64  ff.),  beim  dritten 
Dionysischen  fall  fehlt  die  angabe , in  welche  classe  er  gehöre,  da- 
gegen hat  die  redaction  der  schol.  Heph.  B zwei  vßrsbeispiele  E 1 
und  E 421  statt  des  üinen  E 1 bei  Dion,  woher  das  zweite  beispiul 
kommt,  ist  klar,  die  scholien  bemerken  nemlich  s.  828,  11 — 21  zu 
den  Tpönoi  des  Dionysios : biö  xi  bd  Tpetc  xpönot  eiet  xfjc  xotvtic 
cu\Xaßf)c  xat  oü  nkdouc;  Kal  Xekxöov  öti  iräca  cuXXaßf]  f)xot 
paxpa  icTtv  f|  ßpaxeta , Kat  tepev  öti  ri  paxpä  btxuic  Ttvexai , F| 
qsucet  F|  0dcet,  f)  bd  ßpaxeta  povöxporcöc  dcTtv.  dKacTOC  ouv  ö 
Tpöitoc  tt)  KOtvfj  Tiapexiupticev , ö pdv  cpucet  dv  xilt  «ouxt  pot  aixiri 
dcct*  (r  164),  ö bd  Gecet  dv  tCu  «ITotTpoKAd  pot  betX(j  (T  287)  Kal 
6 ßpaxüc  dv  xqj  «peta  Iöxovtcc  dndbpapov»  (.=.  421).  ebenso  von 
dxaexoe  an  schol.  Heph.  B s.  115,  14  ff.  W. ; aber  da  der  Verfasser 
nicht  die  verse  der  scholien  T 164.  T 287.  E 421_vorher  gebraucht 
hatte,  sondern  die  des  Dionysios  T 164.  T 287.  .=.  1 , so  muste  er, 
um  die  bemerkung  der  scholien  anbringen  zu  können , vorher  beim 
dritten  Tpönoc  den  vers  E 421  anfügen. 

Zu  den  TpötTOt  des  Dionysios  macht  der  scholiast  s.  827,  26—31 
einen  zusatz : cr||i6tuuTÖov  . . xav  yap  f)  dEfic  äpxryrai  änö  cupcpwvou, 
XriTtj  bd  fi  TrpcuTti  de  qpwvriev,  naXtv  KOtvfiv  notet,  olov  xö  «trept 
xaXa  |teEa>  «öAAa  tö  t’  dtcnapTa  xat  övripoTa»  (t  109).  dieser  sehr 
richtige  zusatz  zu  der  definition  des  Dion,  ist  entnommen  aus  der 
doctrin  des  Longinos  zu  Heph.  cap.  1 vgl.  scholia  Hephaestionea  B 
ed.  Hörschelmann  (Dorpat  1882)  s.  4,  21  ff.  und  (daraus)  Choero- 
bosci  exegesis  ed.  Hörschelmann  (in  Studemunds  aneedota  varia, 
bd.  I,  Berlin  1886)  s.  38,  11  ff.;  natürlich  ist  der  erste  vers  zu 
lesen:  irepi  KaXa  jideGpa  (0  352).  die  ganze  sache  haben  auch  die 
scholia  Heph.  B s.  115,  20  ff.  W.,  nur  dasz  sie  den  eben  erwähnten 
vers  0 352  weglassen. 

39* 
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Auf  diese  behandlung  der  KOivf|  cuXXaßö  nach  Dionysios  Thrax 
folgt  die  lehre  von  den  bdxa  xpötroi,  wie  die  ßpaxeTa  zur  KOivfj 
wird,  nach  Heliodoros,  und  hier  füllt  der  redactor  unseres  falschen 
schol.  Heph.  in  einen  fehler,  den  der  Verfasser  der  Dionysiosscholien 
(Melampus,  vgl.  Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  21  ff.) 
klüglich  vermieden  hatte,  er  merkt  nemlich  nicht,  dasz  der  erste 
Tpönoc  Tf]V  ßpaxeTav  eic  paxpäv  övaqpepujv  Heliodors  identisch 
ist  mit  dem  dritten  schon  von  ihm  behandelten  des  Dionysios,  und 
behandelt  ihn  nochmals,  zum  teil  mit  denselben  Worten,  wie  aus  fol- 
gendem leicht  ersichtlich. 

1)  erste  behandlung  (nach  Dion.  Thrax  § 10),  schol.  Heph.  B 
s.  115,  8 ff.  xpixoc  xpörroc  . . öxav  ßpaxeta  ouca  xaxairepaioT  eic 
pepoc  Xöyou  Kai  xrjv  &r\c  dx€l  üttö  qpaivf|£VTOc  äpxopevriv,  olov 
(E  1)  Kai  (E  421).  damit  wird  in  den  schol.  Dion.  s.  830,  7 ff. 
Heliodors  lehre  verbunden,  die  wir  in  der  exegesis  des  Choiroboskos 
s.  52  ff.  lesen : f]  ßpayeia  f)  xoiaüxri  eic  TÖnov  paKpäc  kojvT)  eüpicxe- 
Tai,  öxe  xö  i dTrupdpexa»,  u)C  dv  xiu  (E  421).  die  schol.  Dion,  sagen: 
xujv  bd  xfjv  ßpaxeTav  eic  paxpäv  avaqpepövxwv  <irpaixoc>  . . «öxav 
ßpaxeia  ouca  Kaxanepaioi  eic  pdpoc  Xofou  Kai  xrjv  4Efic  eyei  örcö 
<piuvr|evxoc  dpxopdvr)v».  Xeiirei  xö  troiou  qpiuvf|evxoc  • oü  fdp 
oioubrpxoxe  cpmvrievxoc  dmq>epo|udvric  äpxopevou  XdHewc  xf)v  irpö 
aüxoü  ßpayeTav  eic  pdpoc  Xöyou  xaxaXriYoucav  paxpav  cmoxeXeT. 
ttoTov  oüv  «puuviiev  xoöxo  ÖTroxeXeT;  xö  i usw.  und  dann  s.  830,  14 
E 1;  830,  19  E 421. 

2)  daraus  unser  abschnitt  s.  115, 25  ff.  W.  xiuv  bd  xr)V  ßpaxeTav 
eic  paxpäv  ävacpepövxujv  irpurroc  oüxoc  xponoc-  öxav  ßpaxeTa 
ouca  KaxanepaioT  eic  pepoc  Xöyou  Kai  xriv  d£rjc  dxi  ötiö  <pwvf|ev- 
xoc  dpxopdvriv.  oü  xoü  xuxövxoc_<pu)vf|evxoc  apxopdvriv,  dXXä 
xoü  T,  ibc  dv  xiu  (E  421)  Kai  (E  1);  dann  folgt  wörtlich  das 
Heliodorfragment,  wie  es  in  den  schol.  Dion,  steht,  die  vollstän- 
dige aufzählung  würde  demnach  nicht  zwölf,  sondern  dreizehn 
xpÖTtot  xf)C  KOivrjC  ergeben ; in  unserer  redaction  hört  jedoch  die 
Fache  beim  vierten  xpönoc  Heliodors  auf. 

Mit  dem  eben  besprochenen  stück  der  schol.  Heph.  B s.  114, 
13  W.  stimmt  nun  der  abschnitt  des  ps.-Drakon  s.  5,  11  ff.  wört- 
lich, abgesehen  von  folgenden  abweichungen: 

schol.  Heph.  B ps.-Drakon 

s.  114,  25  W.  Xdyei  s.  5,  17  GdXei 

115,  3 Gaxepoc  19  bedxepoc 

6 oTov  22  f.  ibc  dv  xaibe  xiu  drrei  <pai- 

vexai 

10  dxi  26 

116,  9 dm  xou  6,  23  dv  xiu 

21  dm  xou  7,  1 dm  xip 

24  f.  dul  xoüxou  xoü  dxrouc  12  dxxi  xoüxou 

(114,20)  öv  7,  23  oüc 

117,  14  cpücei  paxpäc  8,  2 cpüceic 
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scbol.  Heph.  B ps.-Drakon 

8.  117,  19  xapi&Tai  8.  8,  6 xapcncTtipi&Tai 

118,  11  ibc  4m  toO  napövTOC  23  die  4iri  toütou. 
toutoui  crixou 

auszerdem  fehlen  folgende  Worte  der  schol.  Heph.  B bei  ps.-Dra- 
kon: s.  115,  4 W.  4ctiv,  115,  27  oöca,  114,  19 — 20  f)|Liiv  . . ke- 
XpncOai,  117,  23 — 26  tö  i cucxeXXöpevov  . . tö  ctc  cucxeXXöpevov 
(homoioteleuton) , 117,  29  f.  Kai  irpoK€tp4vn- 

Diese  auslassungen  sind  entweder  offenbare  fehler  bei  ps.-Dra- 
kon oder  doch  sehr  unbedeutend ; ebenso  die  vorher  genannten  ab- 
weichungen  mit  ausnahme  des  6inen  GeXei  für  Xeyci  schol.  Heph.  B. 
auf  grund  dieses  04Xet  hat  Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet. 
s.  57  ff.  die  directe  abbängigkeit  des  einen  vom  andern  bestritten 
und  beide  darstellungen  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  ([E]  ao.  s.59  f.) 
zurückgeführt,  dieselbe  ansicht  vertrat  er  dann  im  rhein.  mus.  XXXVI 
s.  281 , wo  er  zugleich  zeigte  in  welcher  Umgebung  das  stück  sich 
findet;  in  den  Gött.  gel.  anz.  1887  s.  599  endlich  lesen  wir  die  gleiche 
ansicht,  obgleich  H.  selbst  das  X4yei  gegenüber  dem  zeugnis  dreier  hss. 
als  conjectur  von  Turnebus  ansieht  (rhein.  mus.  ao.).  dann  brauchen 
wir  aber  das  [E]  gar  nicht  anzusetzen : ps.-Drakons  Worte  sind  eben 
dasselbe  stück,  das  fälschlich  den  schol.  Heph.  B einverleibt  wurde, 
nur  verkürzt  und  ganz  unwesentlich  verändert. 10  ob  diese  änderun- 
gen  von  ps.-Drakon  selbst  herrühren  oder  von  einem  Vorgänger,  ist 
gleichgültig,  folgendes  scheint  mir  jedoch  auf  ps.-Drakon  selbst  hin- 
zuweisen. einmal  die  auslassung  der  worte  i]|iTv  . . K€Xprjc6ai  s.  114, 
19  f.  W. , die  offenbar  dem  bestreben  entspringt,  der  eignen  dar- 
stellung  den  schein  grösserer  gelehrsamkeit  und  autorität  zu  geben. " 

l#  wenn  Hörschelmann  im  rhein.  mus.  ao.  betont,  daez  ps.-Drakon 
auszer  dem  in  rede  stehenden  abschnitt  noch  andere  aus  dem  in  der 
M-classe  der  Hephaistion-hss.  — diese  allein  bietet  das  stück  — hierauf 
folgenden  metrischen  congloraerat  hat,  so  teile  ich  allerdings  seine  an- 
sicht, dasz  die  übereinstimmenden  dinge  nicht  aus  ps.-Drakon  abge- 
scbrieben  sind;  zu  einer  genauem  benrteilung  des  Verhältnisses  fehlt 
mir  leider  die  kenntnis  des  inhalts  dieses  conglomerates.  ob  aber  das 
prosodiscbe  stiick  der  scbolia  Heph.  A s.  98,  23 — 100,  2 W.  nicht  von 
Drakon  beeinfluszt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  immerhin  ist  eine 
Variante  interessant,  die  Westphal  zu  s.  99,  30  ans  der  'editio  Turnebiana 
cum  ms.  collata  etc.’  (vgl.  praef.  s.VI  asm.)  mitteilt:  ö Apdtauv  tv  Tip 
nepl  p^rptuv  statt  Küpioc  Mavovf|X.  wenn  also  das  stück  wirklich  in  einer 
hs.  Drakons  uamen  trug,  so  ist  die  kenntnis  oder  gar  benutzung  Drakous 
nicht  ausgeschlossen,  und  damit  würde  die  redaction  der  M-classe  in  die 
zeit  nach  Drakon  herabgerückt.  11  aus  demselben  gründe  verspricht 
auch  ps.-Drakon  s.  9,  2 eine  fortsetzung  der  lehre  von  den  zehn  Tpönot 
Heliodors,  und  es  steht  im  zweiten  teil  der  Compilation  allerdings  noch 
ein  capitel  irepl  koiv^c  cu\Xaßf)c  texvoXotiküic,  aber  dies  ist  nur  eine 
weitschweifige  paraphrase  der  drei  Tpöttot  Hephaistions.  den  ausdruck 
TexvokoyiKtlic  der  Überschrift  hat  Lehrs  in  diesen  jahrb.  1872  s.  483  aus 
der  bekanntschaft  des  ps.-Drakon  mit  Laskaris  herleiten  wollen;  mög- 
lich dasz  er  daher  stammt:  von  Drakon  ist  das  capitel  darum  doch 
nicht  verfaszt,  sondern  es  bildet  mit  dem  bei  Drakon  s.  143,  5 — 9. 
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ferner  hat  ps.-Drakon  s.  6,  11  einen  sonst  nicht  vorkommenden  bei- 
spielsvers : fj  pa  KCtTct  cneiouc  k^xuto  pefdX’  f)Xi9a  iroXXfj  (i  330). 
er  steht  weder  in  den  scholia  Dion.  Thr.,  noch  in  den  schol.  Heph.  B, 
vielmehr  hat  ihn  ps.-Drakon,  wie  er  dies  auch  sonst  thut  (vgl.  m. 
diss.  s.  45),  selbst  hinzugefügt,  nach  dem  gesagten  dürfen  wir  in 
ps.-Drakons  Worten  nur  dieselbe  version  des  Heliodorfragments  er- 
blicken wie  in  dem  schol.  Heph.  B.  Heliodors  lehre  beginnt  beim 
zweiten  der  Tpönoi  dvaq?4p0VT€C.  die  ursprünglichste  fassung  der- 
selben haben  wir  ohne  zweifei  in  der  exegese  des  Choiroboskos 
s.  52,  2 ff.;  umgearbeitet  und  durch  neue  beispiel verse  nebst  erklä- 
rung  erweitert  steht  es  in  dem  Dionysioscommentar  des  Melampus 
schol.  Dion.  s.  830,  23  ff.  dieser  hat  nach  Hörschelmann  de  Dion. 


Thr.  interpr.  vet.  s.  58,  2 mit  dem  falschen  Heph.-scholion  aus  der- 
selben quelle  geschöpft,  in  den  schol.  Heph.  B fehlen  zunächst  fol- 
gende worte  der  scholia  Dion.  Thr.  s.  830,  25  aÖTqv , 830,  28  biö 

— 30  pdoupov,  831,  1 toö,  Kal  — 2 avdyeiv,  öötv  — 6 d-etpui- 
vouv,  831,  11  toö  ydp  T^pac,  12  -nie  — 15  dEeiac,  831,  18  Kal 
aÜTÖc,  kotö  töv  Ttöba  toötov,  831,  25  bi)Xov  — 26  [tp],  27  toic 

— 28  paKpäv,  28  4k,  31  f)  Ttepiauupevri  Trjc  ßpaxdac,  32  buvd- 
(ueöa  — ßpaxeia,  832,  5 4va,  7 f|,  9 napa  . . Trpoeipritai,  12  biä 

— 14  bia,  15  tue  nepicnwp4vr|C,  18  4v  Tip  okfjac,  25  toutou. 
ferner  weichen  beide  an  folgenden  stellen  von  einander  ab: 

schol.  Dion.  Thr.  ] schol.  Heph.  B 

s.  830,  25  f)  tivi  bixpövin  cucteX-  s.  116,  8 W.  i)  ßpaxuvopevuiv 
Xopevin  bixpövmv 

30  toö  12  TÖ 

31  Tpoxaiou  13  Tponnc 

831, 2 ÖTrtpTe'pav  17  depav 

6 öEda  oöv  ouv  dEeia 

15  die  24  uic  4m  toutou  toö 

cttouc 

17  ßpaxeiac  oöcqc  27  ßpaydav  oucav 


TOÖ 

23  dvacpepdvTiuv 
33  dbuvaTov  yap  eupeiv 
Treptcrrutpevriv 
832,  1 TÖvuuv 
Xaßeiv 
2 4xoucav 
4 cupcpuivuiv 
16  Trj 
18  ä 


Trjc 

117,  5 dvacpepopevcuv 

10  oö  yäp  TiOeTai 

1 1 Tqc  fäp  TtepiCTtuupevric 
TÖTe 

12  Tqv  cuXXaßrjv 

13  4x°uci 

15  cupqjiövou 
20  Tf)v 
26  uc 


143,  17 — 146,  4 stehenden  eine  fortlaufende  zusammengehörige  abhand- 
lung,  die  sich  zh.  im  cod.  Havn.  1965  s.  627  ff.  findet;  in  diese  Abhand- 
lung hat  Drakon  hinter  s.  143,  9 den  Igaakos  monachos  z.  182,  25—32, 
hinter  s.  146,  6—147,  4 den  Isaakog  s.  179,  29  ff.  eingeschobeu;  vgl.  m. 
diss.  s.  47. 
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B 


Bchol.  Heph. 
s.  118,  4 W.  dv 

7 dXX’  fj 

8 aÜTr)v 

1 1 4rri  toö  Ttapövxoc 
TOUTOUt  ctixou 
14  f)  £m  tou  i baceia  rrpo- 
Keipevr) 

16  pn 


schol.  Dion.  Thr. 
s.  832, 25  tö  £v 

28  dXXa 

29  aörö 

32  dm  toö 

833,  1 n bacela  tu)  ptv  i dm- 
KeiMdvn,  tui  be  ä npo- 
Keipdvn 
3p 

in  dem  scbolion  Heph.  B stehen  endlich  folgende  worte , die  in  den 
scholia  Dion.  Thr.  fehlen:  s.  117,5  W.  Tnc,  114,  19  toutoic.  auf 
grund  der  vorstehend  aufgeführten  abweichungen  hat  Hörschelmann 
de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  59  ff.  angenommen,  dasz  die  scholia 
Heph.  B und  ps.-Drakon  nicht  aus  dem  Dionysioscommentar  (des 
Melampus),  sondern  mit  diesem  aus  einem  verwandten  buche  ge- 
schöpft haben,  das  er  mit  [C]  bezeichnet,  aber  Hörschelmann  hat 
selbst  ao.  die  gewichtigem  dieser  abweichungen  von  unsern  scholia 
Dion.  Thr.  paläographisch  so  einfach  erklärt,  dasz  wir  nicht  nötig 
haben  aus  ihnen  eine  besondere  verl  orene  fassung  der  Dionysios- 
scholien  herauszuconstruieren.  vielmehr  ist  der  einfachste  schlusz 
dieser:  der  Schreiber  des  Stücks  der  scholia  Heph.  B schrieb  die  auch 
uns  vorliegende  fassung  des  Melampuscommentars  zu  Dionysios  ab; 
ob  er  die  abweichungen  schon  vorfand  oder  selbst  schuf,  ist  un- 
wesentlich: eine  besondere  fassung  des  Dionysiosscholions  bedingen 
sie  nicht. 

Gieszen.  Ludwio  Voltz. 


65. 

ZU  JULIUS  CAPITOLINUS. 


Bei  der  behandlung  mehrerer  stellen  der  scriptores  hist.  Aug. 
hat  OHirscbfeld  im  Hermes  XXIV  s.  106  zu  der  vita  Albini  13,  10 
vorgeschlagen  statt  des  überlieferten  senatus  nos  consules  faciat  zu 
lesen  senatus  bonos  consules  faciat.  dasz  nos  unhaltbar-  ist,  unter- 
liegt keinem  zweifei,  da  Albinus  gar  nicht  consul  werden  will  und,  dies 
auch  angenommen,  der  pluralis  durchaus  unerklärlich  wäre,  ebenso 
wenig  scheint  mir  jedoch  bonos  zu  passen,  weil  nicht  'schlechte 
vom  Senat  gewählte  consuln’,  sondern  'vom  kaiser  ernannte  consuln’ 
(vgl.  ebd.  3,  6.  Lange  röm.  alt.  I2  s.  611.  625)  als  gegensatz  zu  er- 
gänzen ist.  Albinus  will  nur  die  macht  des  Senates  wieder  hergestellt 
wissen  (vgl.  v.  Alb.  13,  5.  14,  4 f.)  und  dürfte  daher  gesagt  haben: 
senatus  imperet,  provincias  dividat,  senatus  nobis  consules  faciat. 

Wurzen.  Hermann  Steddinö. 
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66. 

ZU  DEN  PRIAPEA. 


63,  17  f.  quae  tot  figuris , quot  Plülaenis  enarrat , 
non  inventis  pruriosa  discedit. 

figuris  bietet  Vat.  2876,  während  andere  hss.  figuras  lesen.  Heinsius 
sehlug  zu  v.  18  vor  non  admovente-,  Bücheier  contenta  non  est  pru- 
riensque  discedit.  BEllis  im  rhein.  mus.  XLIII  s.  266  will  dafür  ein- 
setzen  quae  tot  figuras  quot  Philaenis  enarrat  conata  (?)  veneris 
TpcoQicöou  discedit.  doch  die  heilung  scheint  mir  viel  einfacher,  wenn 
non  in  novis  verwandelt  wird,  das  auffällige pruriosus  scheint  eine 
vulgärform  zu  sein,  da  sich  dasselbe  bei  Caelius  Aurelianus  chron. 
pass.  II  1,  33  in  der  bemerkung  squüla,  quam  vulgo  bulbum  pru- 
riosum  vocant  findet,  zu  vergleichen  ist  für  die  einsetzung  von 
novus  Martialis  XII  43,  5 sunt  iüic  Veneris  novae  figurae\  für  den 
ganzen  gedanken  Juvenalis  6,  130  et  lassata  viris  nee  dum  satiata 
recessit. 

Wurzen.  Hermann  Steuding. 


67. 

ZUM  LATEINISCHEN  IRREALIS  PRAETEBITI. 


Gegen  den  aufsatz  von  AProcksch  in  dem  vorigen  jahrgange 
dieser  Zeitschrift  s.  866  f.  bemerke  ich  zur  berichtigung  folgendes, 
ich  habe  keineswegs  behauptet,  dasz  unter  allen  umständen 
für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen  bedingungs- 
satze  in  der  abhängigen  rede  die  form  -urum  fuisse  eintreten  müsse, 
sondern  dasz  dies  erforderlich  sei  in  dem  falle  wenn  auszudrücken 
ist,  dasz  das  gegenteil  von  dem  inhalte  des  nachsatzes  factisch  statt- 
findet; für  den  entgegengesetzten  fall  habeich  selbst  zum  schlusz 
ein  beispiel  angeführt,  trotzdem  meint  Procksch,  ich  hätte  den 
irrealen  gebrauch  der  form  -urum  esse  überhaupt  geleugnet;  er  hat 
also  mich  gänzlich  misverstanden.  an  den  stellen  ferner,  durch 
welche  P.  mich  zu  widerlegen  glaubt,  nemlich  bei  Cic.  de  domo  sua 
73  und  96  liegt  gar  kein  irrealis  vor,  da  die  betreffenden  worte  ohne 
abhängigkeit  lauten  würden:  nec  erit  ulla , si  non  redierit  und  si 
vidus  ero,  nuüae  erunt.  wem  solche  misverständnisse  passieren,  der 
sollte  doch  nicht  bei  einem  andern  von  mangel  an  genauerer  prüfung 
reden. 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


Digitized  by  Google 


OSeeck:  Stadien  zur  geschichte  Diocletians  und  Constantins.  II.  601 


68. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1888  s.  713 — 726.) 


n. 

IDACIUS  UND  DIE  CHRONIK  VON  CONSTANTINOPEL. 

Unter  den  quellen  des  vierten  und  fünften  jh.  nehmen  die  Chro- 
niken trotz  ihrer  kürze  eine  der  vornehmsten  stellen  ein.  denn  da 
sie  jedes  ereignis  unter  einem  bestimmten  jahre  verzeichnen , sehr 
vielen  sogar  das  tagdatum  hinzufügen,  so  gewähren  sie  der  forschung 
ein  chronologisches  gerippe,  wie  wir  es  in  dieser  festigkeit  und  Voll- 
ständigkeit für  wenig  andere  epochen  der  alten  geschichte  herzu- 
stellen vermögen,  freilich  sind  nicht  nur  die  verschiedenen  Chroni- 
ken, sondern  auch  die  verschiedenen  teile  jeder  einzelnen  von  so 
ungleichem  werte,  dasz  nur  die  strengste  kritische  sonderung  sie 
wirklich  benutzbar  machen  kann. 

Die  annalen  von  Ravenna  stehen  für  alle,  die  sich  mit  der  zeit 
der  Völkerwanderung  beschäftigen , im  mittelpunkte  des  interesse3. 
es  ist  daher  begreiflich,  dasz  man  ihre  bedeutung  etwas  überschätzt, 
namentlich  auch  ihren  umfang  zu  weit  ausgedehnt  hat.  dies  kommt 
für  uns  freilich  nur  insofern  in  betracht,  als  es  das  urteil  über  eine 
quelle  mit  beeinfluszt  hat,  welche  auch  für  die  regierungen  Diocletians 
und  Constantins  zu  den  allerwichtigsten  gehört,  gleichwohl  können 
wir  es  nicht  vermeiden  die  frage,  von  welchem  Zeitpunkt  an  die 
chronik  von  Ravenna  begann,  noch  einmal  einer  prüfung  zu  unter- 
ziehen. 

Dasz  der  Anonymus  Cnspiniani1 *  und  das  fragmentum  Sangal- 
lense  * die  annalen  von  Ravenna  am  reinsten  und  treuesten  wieder- 
geben, unterliegt  keinem  zweifei:  diese  haben  also  diegrundlage  der 
Untersuchung  zu  bilden.3  mit  ihnen  berührt  sich  auf  das  engste  eine 
andere  gruppe  von  Chroniken,  welche  durch  Marcellinus,  Prosper 
und  das  Chronicon  Imperiale  repräsentiert  wird,  für  alle  fünf  ergibt 
sich  das  folgende  quellenstemma,  dessen  gründe  für  jeden,  der  sie 
auch  nur  flüchtig  untersucht,  sich  so  deutlich  zeigen,  dasz  wir  uns 
ihre  darlegung  wohl  ersparen  können. 


1 der  beste  text  desselben  stebt  bei  Mommsen  'über  den  Chrono- 
graphen von  354’  (abh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  667  ff.).  1 heraus- 

gegeben von  de  Rossi  im  Ball,  di  archeol.  crist.  1867  s.  17  ff.  3 die- 

jenigen Vertreter  der  chronik  von  Ravenna,  welche  dieselbe  nicht  rein, 
sondern  vermischt  mit  anderm  material  wiedergeben,  wie  Theopbanes 
und  der  continuator  Prosperi  Havniensis,  lassen  wir  absichtlich  unbe- 
rücksichtigt, da  ihre  heranziehung  mehr  znr  Verwirrung  als  zur  lösnng 
der  frage  beitragen  würde. 
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In  der  quelle,  welche  diesen  allen  gemeinsam  zu  gründe  liegt, 
sieht  Holder-Egger4  die  annalen  von  Ravenna,  um  die  richtigkeit 
dieser  annahme  zu  prüfen,  wird  es  zweckmäszig  sein  von  379  an,  mit 
welchem  jahre  die  zweite  Chronikengruppe  beginnt,  alle  notizen  des 
Anon.  und  des  frg.  zusammenzustellen  und  die  entsprechenden  nach- 
richten  der  drei  andern  quellen  ihnen  zur  Vergleichung  beizudrucken. 

379  Theodosius  le-  Theodosius  . . a Gratiano  Aug.  apud  Sir- 
vatus  est  Imperator  mium  . . Imperator  creatus  est  XIV  kal.  Febr. 
a Gratiano  Sirmi.  orientalem  dumtaxat  remp.  recturus ■ Marc. 
Anon.  Gratianus  . . Theodosium  Theodosii  ßium  in 

consortium  assumit  imperii  et  ei  regnum  tradit 
orientis.  Prosp.,  in  etwas  anderer  form  Imp. 

383  Gratianus  oc-  Gratianus  imp.  Maximi  tyranni  dolo  apud 
cisus  est  a Maximo  Lugdunum  occisus  est  VIII  kal.  Sept.  Marc. 
leudimo  VIII  kal.  Maximus  Imperator  est  f actus , quo  mox  ad 
Sept.  Anon.  Gallias  transfräante  Gratianus  Farisiis  . . 

superatus  et  fugiens,  Lugduni  captus  atque 
occisus  est.  Prosp.  Maximus  in  Gallias  trans- 
fretavit  et  conflictu  contra  Gratianum  habito 
eundem  fugitantem  Lugduni  interfecit.  Imp. 

natus  est  Honorius  384  Honorius  alter  Theodosio  natus  est  filius 
Constantinopoli  V id.  mcnse  Septembri.  Marc.  Honorius  Theodosii 
Sept.  Anon.  filius  nascitur.  Prosp. 

levatus  est  Area-  383  Arcadius  a patre  suo  Theodosio  Aug. 
dius.  Anon.  consors  imperii . . coronatus  est.  Marc.  Arca- 

dius Theodosii  imperatoris  filius  Augustus  ap- 
pellatur.  Prosp. 

388  occisus  estMa-  Valentinianus  . . et  Theodosius  impp.  Maxi- 

ximus V kal.  Sept.  mum  tyrannum  . . apud  Aquileiam  rebdlan- 
Anon.  tem  vicerunt.  Marc.  Maximus  tyrannus  a 

Valentiniano  et  Theodosio  impp.  in  tertio  ab 
Aquileia  lapide  . . capite  damnatur.  Prosp. 
Theodosius  . . Maximum  interfecit.  Imp. 

389  Theodosius  Ro-  Theodosius  imp.  cum  Honorio  filio  suo  Bo- 

mamintroivitcumHo-  mam  mense  Iunio  inlroivit,  congiarium  populo 


4 'Untersuchungen  über  einige  annalistische  quellen  zur  gesell,  des 
fünften  nnd  sechsten  jh.’  im  neuen  archiv  f.  ält.  deutsche  geschichts- 
künde  I s.  216  ff. 
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norio  id.  lun.  et  exi- 
vit  inde  III  hat.  Sept. 
Anon. 

390  signum  appa- 
ruit  in  caelo  quasi 
cölumna  pendens  per 
dies XXX.  Anon.  frg. 

391  defunctus  est 
Valentinianus  Vien- 
naelVid.Iun.  Anon. 


levatus  Eugenius 
imp.  XI  hol.  Sept. 
Anon. 

393  tenebrae  factae 
sunt  die  Solls  hora  III 
VI  kal.  New.  Anon. 
frg. 

levatus  est  Honorius 
imp.  Constantinopoli 
in  miliario  IV a Theo- 
dosio  patre  suo  X kal. 
Febr.  Anon. 

394  occisus  est 
Eugenius  VIII  id. 
Sept.  Anon. 

396  Theodos ius  de- 
funäus  est  Mediolano 
XVIII  kal.  Ian. 
Anon. 

398  Güdo  occisus 
est  pridie  kal.  Aug. 
Anon. 

401  natus  est  Theo- 
dosius  Constantinopoli 
id.  Apr.  Anon. 

intravit  Alaricus  in 
Italiam  XIV  kal.  JDec. 

403  Theodosius  le- 
vatus est  imp.  Constan- 
tinopoli IV  id.  Ian. 
Anon. 


Ilomano  tribuit  urbeque  egressus  est  kal.  Sept. 
Marc. 

signum  in  caelo  quasi  cölumna  pendens  ar- 
densque  per  dies  XXX  apparuit.  Marc.  Prosp. 
terribüe  in  caelo  signum  columnae  per  omne 
simile  apparuit.  Imp. 

Valentinianus  imp.  apud  Viennam  dolo  Ar- 
bogast is  strangulatus  interiit  id.  Mart.  Marc. 
Valentinianus  ad  vüae  fastidium  nimia  Arbo- 
gastis  magistri  militum  austeritate  dudus  laqueo 
apud  Viennam  periit.  Prosp.  Valentinianus 
Viennae  ab  Arbogaste  comite  suo  extinguitur. 
Imp. 

Eugenius  Arbogastis  favore  confisus  Impe- 
rium sibimet  usurpavit.  Marc.  Arbogastes  . . 
Eugenium  in  Galliis  imperarc  fecit.  Prosp. 
tyrannidem  Eugenius  invadit.  Imp. 

hora  diei  tertia  tenebrae  fadae  sunt.  Marc. 
hora  tertia  tenebrae  fadae  sunt.  Prosp. 


Uonorium  pater  suus  Theodosius  in  eodem 
loco,  quo  fratrem  eius  Arcadium , Caesarem  fecit , 
id  est  septimo  ab  urbe  miliario.  Marc.  Hono- 
rium  pater  suus  Theodosius  in  eodem  loco,  quo 
fratrem  eius  Arcadium  Caesarem  fecerat,  prin- 
cipem  constüuit,  XVII ab  urbe  miliario.  Prosp. 

Eugenius  vidus  atque  captus  interfedus  est. 
Marc.  Theodosius  Eugenium  vincit  d perimit. 
Prosp.  Eugenio  superato.  Imp. 

395  Theodosius  Magnus  apud  Mediolanum 
vita  decessit.  Marc.  Theodosius  imperator  Me- 
diölani  moritur.  Prosp.  Theodosius  . . diem 
obit.  Imp. 

Stilico  mag  ist  er-  müitiae  G-ildonem  Mauri- 
taniae  interfecit.  Imp.  sehr  ausführlich  er- 
zählt Marc. 

Theodosius  iunior  patre  Arcadio  natus  est 
III  id.  Apr.  Marc. 

400  Gothi  Italiam  Alarico  d Badagaiso 
ducibus  ingressi.  Prosp. 

402  Theodosius  iunior  in  loco,  quo  pater 
patruusque  suus,  Caesar  creatus  est.  Marc. 
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408  Jlomae  in  foro  Rumae  in  foro  pacis  per  dies  VII terra  mugi- 
pacis  terra  mugitum  tum  dedit.  Marc.  Uticae  in  foro  Traiani  terra 
dedit  per  dies  VII.  frg.  diebus  VII  mugitum  dedit.  Imp. 

Ticeno  multi  maio-  Stilicho  . . occisus  est.  Marc,  inter  alia 
res  occisi  sunt  id.  Aug.  multum  reip.  Stüiconis  morte  consultum  est. 
et  occisus  est  Stüico  Imp. 

Ravennae  XI  kal. 

Sept.  frg. 

410  Roma  fracta  Alarieus  trepidam  urbem  Romam  invasit. 
est  a Gothis  Alarici  Marc.  Roma  a Gothis  Älarico  duce  capta. 
XIX  kal.  Sept.  frg.  Prosp.  Gothi,  qui  Älarico  duce  Romam  cepe- 
rant.  Imp. 

418  sol  eclipsim  solis  defeäio  facta  est.  Marc,  solis  hoc  anno 
fecit XIV kal.  Oct.  frg.  facta  defeäio.  Imp. 

o parte  orientis  ap-  stella  ab  Oriente  per  septem  menses  surgens 
paruit  stella  ardens  ardensque  apparuit.  Marc. 
per  dies  XXX.  frg. 

419  signum  appa-  signum  in  caelo  mirabile  apparuit.  Imp. 
ruit  in  caelo  stella  ar- 
dens sicut  facula  III 

non.  Mart.  frg. 

Romam  Mauri  in-  fehlt. 
traverunt.  frg. 

429  terrae  motus  fehlt. 

faäus  est  kal.  Sept. 
die  Solis.  frg. 

443  terrae  motus  fehlt. 

f actus  est  Romae  et  ce- 
cideru  nt  statuae  et  por- 
tica  nova.  frg.  Anon. 

So  weit  ist  es  genug,  man  sieht,  bis  zum  anfang  des  j.  419 
findet  sich  im  Anonymus  und  im  fragment  keine  einzige  notiz , die 
nicht  mindestens  in  einer  von  den  drei  quellen  der  andern  gruppe 
wiederkehrte,  von  ende  419  an  hört  dies  auf;  die  Übereinstimmun- 
gen werden  jetzt  äuszerst  spärlich,  bei  erdbeben,  Sonnenfinsternissen 
u.  dgl.  m.  verschwinden  sie  ganz,  ohne  dasz  dies  auf  ein  princip  zu- 
rückgefUhrt  werden  könnte : denn  Marcellinus  und  das  Chronicon 
Imperiale  fahren  auch  weiter  fort  Wundererscheinungen  und  grosze 
unglticksfälle  zu  berichten , nur  sind  es  regelmässig  andere  als  die- 
jenigen , von  welchen  die  erste  gruppe  erzählt,  gemeinsam  bleiben 
allen  fünf  quellen  nur  die  folgenden  notizen: 

1)  die  ernennungen,  absetzungen  und  todesfUlle  der  kaiser.  da 
das  reich  ideell  noch  immer  als  ein  einheitliches  galt  und  die  beherscher 
des  Westens  als  mitberscher  des  Ostens  angesehen  wurden,  so  müssen 
derartige  ereignisse  ebenso  gut  in  den  Chroniken  von  Constantinopel, 
Antiocheia  und  Alexandreia  verzeichnet  gewesen  sein  wie  in  der 
von  Ravenna,  auf  quellcngemeinschaft  würden  diese  nachrichten 
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also  nur  schlieszen  lassen,  falls  sie  in  ihrem  Wortlaut  sehr  genau 
übereinstimmten;  doch  ist  dies  keineswegs  der  fall:  denn  die  anfüh- 
rung  des  ortes,  welche  mitunter  in  beiden  gruppen  wiederkehrt,  ge- 
hört eben  zum  Schema  solcher  notizen  und  beweist  daher  nichts. 

2)  die  plUnderung  Roms  durch  Geiserich.  dasz  diese  in  allen 
teilen  des  römischen  reiches  aufsehen  erregte  und  daher  überall  in 
die  Chroniken  eingetragen  sein  kann , bedarf  keiner  weitern  worte. 

3)  der  einmarsch  des  Theoderieh  in  Italien  und  der  fall  des 
Odoacer.  hiervon  gilt  dasselbe;  auch  werden  diese  ereignisse  von 
Marcellinus  und  dem  Anonymus  in  so  verschiedener  weise  erzählt, 
dasz  an  eine  gemeinsame  quelle  gar  nicht  zu  denken  ist. 

4)  der  tod  hervorragender  Persönlichkeiten,  wie  454  des  Aötius 
und  seines  freundes  Boöthius,  464  des  Beorgor,  468  des  Marcellinus, 
476  des  Orestes,  477  des  Bravila.  auch  diese  Vorfälle  waren  be- 
deutend genug,  um  im  Ostreiche  beachtet  zu  werden ; auch  sie  konnte 
also  Marcellinus  ebenso  gut  aus  einer  byzantinischen  chronik  wie 
aus  der  von  Ravenna  schöpfen;  auch  hier  finden  sich  nirgend  so 
charakteristische  Übereinstimmungen  des  Wortlautes,  dasz  sie  zur 
annabme  einer  quellengemeinschaft  zwängen. 

Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  annalengruppen  vor  dem  j.  419  ein  ganz  an- 
deres ist  als  nach  demselben,  zwei  erklärungen  sind  dafür  denkbar: 
entweder  es  hat  auf  einer  der  beiden  seiten  an  dieser  stelle  ein 
quellenweehsel  stattgefunden  und  was  sie  noch  später  gemeinsames 
haben  , ist  sich  nur  durch  zufall  ähnlich ; oder  Marcellinus , Prosper 
und  das  Imperiale  haben  mit  419  plötzlich  die  ganze  methode  ihrer 
quellenbenutzung  geändert,  ein  drittes  gibt  es  meines  erachtens 
nicht,  das  erstere  ist  recht  wohl  möglich,  das  zweite  undenkbar, 
womit  die  entscheidung  gegeben  ist. 

Als  bestätigung  kommen  die  localen  Charakteristika  hinzu,  vor 
419  findet  sich  unter  den  notizen  der  chronik  keine  einzige,  welche 
auf  ihren  ravennatischen  Ursprung  hinwiese,  denn  wenn  unter  408 
berichtet  wird,  die  anhänger  Stilichos  seien  in  Pavia,  er  selbst  in 
Ravenna  getötet  worden,  so  beweist  dies  gar  nichts,  mit  dem  glei- 
chen recht  könnte  man  daraus  schlieszen,  die  annalen  seien  in  Pavia 
entstanden,  die  erste  sicher  ravennatische  notiz  steht  unter  456: 
occisus  cst  Bemistus  patricius  in  palatio  Classis  XV  lud.  Oct.  denn 
diese  genaue  bezeichnung  nicht  der  stadt,  sondern  eines  bestimmten 
locals  auf  ihrem  gebiete  verrät  zweifellos  die  feder  eines  einheimi- 
schen. selbst  dasz  die  chronik  italisch  war,  zeigt  sich  zuerst  419 
Bomam  Mauri  intraverunt  und  443  terrae  motus  factus  est  Bomae 
et  ceciderunt  statuae  et  portica  nova.  denn  der  erste  barbareneinfall, 
den  Italien  im  j.  401  seit  der  zeit  der  Cimbern  und  Teutonen  zu  er- 
leiden batte,  und  die  plünderung  Roms  durch  die  Gothen  (410) 
müssen  in  allen  teilen  des  reiches  ungeheures  aufsehen  gemacht 
haben  und  sind  gewis  nicht  nur  in  italische  annalen  eingetragen 
worden,  ebenso  hat  die  notiz , dasz  Rom  389  zum  ersten  male  von 
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dem  orientalischen  kaiser  Theodosius  besucht  wurde,  ohne  zweifei 
auch  in  die  orientalischen  Chroniken  der  zeit  aufnahme  gefunden, 
so  sind  die  meisten  nachrichten,  welche  der  Anonymus  und  das  frag- 
ment  vor  419  bringen,  local  ganz  indifferent,  nur  zwei  scheinen  mir 
eine  ausnahme  zu  machen,  aber  diese  weisen  nicht  nach  Ravenna, 
sondern  nach  Constantinopel  hin:  336  introicrunt  Constantinopolim 
Lucas  et  Andreas ; wie  die  entsprechenden  notizen  bei  Idacius,  Hiero- 
nymus und  im  Chronicon  Paschale  zeigen,  bedeutet  dies,  dasz  die 
reliquien  der  beiden  apostel  in  die  hauptstadt  des  Ostens  übertragen 
wurden,  was  entschieden  nur  byzantinisch  locales  interesse  hatte. 
393  levatus  est  Honorius  Imperator  Constantinopoli  in  müiaria  VII. 
die  ernennung  eines  kaisers  in  Constantinopel  könnte  in  jeder  art  von 
chronik  gestanden  haben;  aber  dasz  als  ort  ganz  genau  die  vorstadt 
bezeichnet  ist,  welche  man  nach  ihrer  entfernung  vom  centrum  der 
metropole  Hebdomon  nannte,  scheint  mir  für  byzantinischen  Ur- 
sprung dieser  nachricht  ebenso  charakteristisch  zu  sein  wie  die  er- 
wähnung  des  palatium  Classis  für  die  ravennatische  entstehung  der 
notiz  von  456. 

Die  sicherste  belehrung  erwartet  man  in  den  Sonnenfinsternissen 
von  393  und  418  zu  finden,  doch  waren  sie  beide  sowohl  in  Con- 
stantinopel als  auch  in  Ravenna  total  oder  doch  beinahe  total.5  ent- 
scheidend wäre,  was  393  über  die  stunde  gesagt  ist,  wenn  nicht  die 
ganze  Zeitbestimmung  heillos  zerrüttet  wäre,  sie  lautet  nach  der 
besten  Überlieferung  die  Solis  hora  III  VI  kal.  Nov.  dasz  die  finster- 
nis  am  sonntag  stattfand,  ist  richtig,  doch  war  dies  nicht  der  27  oct., 
welcher  ein  donnerstag  war,  sondern  der  20  nov.;  auch  passt  die 
stunde  weder  für  Ravenna  noch  für  Constantinopel.  wahrscheinlich 
ist  die  corruptel  in  folgender  weise  entstanden,  wenn  Nov.  gut  über- 
liefert ist,  so  kann  nicht  der  tag  ( XII  hat.  Dec .)  bezeichnet  gewesen 
sein , sondern  die  datierung  lautete  mense  Novembri.  in  diesem  fall 
aber  musz  die  zahl  VI  sich  auf  die  stunde  beziehen,  vielleicht  waren 
in  h.  VI m.  Nov.  die  beiden  mittlern  Zeichen  vertauscht  worden;  aus 
h.  m.  entstand  dann  durch  eine  graphisch  sehr  leichte  Verwechselung 
h. III , und  VI Nov.  wurde  durch  nabeliegende  conjectur  in  VI kal.  Nov. 
geändert,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so  passt  die  stunde  auf  Con- 
stantinopel, wo  die  Verfinsterung  gegen  mittag  nahezu  total  wurde ; 
in  Ravenna  trat  dieser  Zeitpunkt  schon  in  der  vierten  stunde  ein.* 

Also  soweit  der  Anonymus  und  das  St.  Gallensche  fragment 
ravennatisch  sind , stimmen  sie  mit  Marcellinus , Prosper  und  dem 
Chronicon  Imperiale  nicht  überein,  und  soweit  sie  mit  diesen  über- 
einstimmen, sind  sie  nicht  ravennatiscb,  sondern  byzantinisch,  ihre 


5 Oppolzer:  'canon  der  finsternisse’  in  den  denkschr.  d.  Wiener  akad. 
math.-naturw.  classe  bd.  LII  tf.  77  und  78.  auf  dieselbe  quelle  geht 
alles  zurück,  was  im  folgenden  über  tinsternisse  gesagt  werden  wird. 

6 bei  der  finstemis  von  540,  welche  das  fragment  verzeichnet,  passt 
die  bestimmung  der  stunde  (a  hora  diei  Hl  usque  in  horam  IV)  nicht 
mehr  auf  Constantinopel,  sondern  auf  Rom  und  Ravenna. 
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quelle  sind  annalen  von  Constantinopel , die  in  Ravenna  weiter- 
geführt7, aber  von  den  Chronisten  der  zweiten  gruppe  ohne  diese 
occidentalische  fortsetzung  benutzt  worden  sind. 

~ Auf  grund  der  drei  notizen,  welche  wir  bis  jetzt  haben  anführen 
können,  mag  dieser  schlusz  vielleicht  noch  voreilig  erscheinen;  doch 
wird  er  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  sonstigen  quellen , welche 
aus  der  byzantinischen  chronik  geflossen  sind,  denn  das  material, 
welches  wir  zu  ihrer  reconstruction  besitzen , ist  sehr  reich ; es  be- 
steht in  der  reihenfolge  ihres  alters  aus  folgenden  Schriftstellern : 

1)  Hieronymus  in  äkn  teilen  seiner  chronik,  welche  er  dem 
werke  des  Eusebios  hinzugefügt  hat.8 * 

2)  die  fasten  des  Idacius.  was  aus  der  chronik  desselben  Ver- 
fassers 8 hierher  gehört,  ist  aus  den  fasten  abgeschrieben,  besitzt  also 
keinen  selbständigen  wert. 

3)  diejenige  quelle,  welche  von  dem  Barbaras  Scaligeri 10  be- 
nutzt und  durch  die  chronik  von  Ravenna  fortgesetzt  ist."  soweit 
die  letztere  für  diese  Untersuchung  in  betracht  kommt,  wird  sie  uns, 
wie  schon  gesagt,  durch  den  Anonymus  Cuspiniani  und  das  frag- 
mentum  Sangallense  vertreten. 

4)  wo  die  chronik  des  Hieronymus  abbrach,  welche  ihm  bis  da- 
hin als  hauptquelle  gedient  hatte,  bat  sich  auch  Orosius  den  byzan- 
tinischen annalen  zugewandt. 

5)  die  gemeinsame  quelle  des  Prosper  und  des  Chronicon  Im- 
periale. 

6)  die  chronik  des  Marcellinus. 

7)  das  Chronicon  Paschale. 

Schreiben  wir  der  allen  gemeinsamen  quelle  auch  nur  dasjenige 
zu , worin  zwei  oder  mehrere  der  abgeleiteten  übereinstimmen , so 
kann  doch  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  sie  in  Constantinopel  entstan- 
den ist. 18  von  dort  werden  die  einzüge  der  herscher'8,  die  beisetzung 

7 hieraus  erklärt  es  sich  dasz,  wie  Holder-Egger  ao.  II  s.  83  bemerkt, 

die  ravennatischen  annalen  in  der  formulierung  ihrer  notizen  so  sehr 

mit  den  byzantinischen  übereinstimmen,  das  werk,  welches  die  occiden- 

talischen  Chronisten  fortsetzten,  war  ihnen  naturgemäsz  auch  stilisti- 
sches Vorbild.  8 vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  86.  * Holder-Egger 

II  s.  70  sucht  den  beweis  zu  führen,  dasz  Idacius  nicht  der  Verfasser 
der  fasten  gewesen  sein  könne,  doch  dasz  derselbe  ein  Spanier  war 

und  zwar  ein  Nordspanier,  steht  fest  (s.  was  s.  616  über  die  Sonnen- 

finsternis von  402  gesagt  ist);  dasz  er  mit  Idacius  gleichzeitig  lebte, 

ergibt  das  schluszjahr  der  fasten,  die  thateachen,  welche  Holder-Egger 

gegen  dessen  autorschaft  anführt,  beweisen  meines  erachtens  nur,  dasz 

er  in  der  chronik  sein  eignes  werk  benutzte  und  dabei  einiges  weg- 

liesz,  anderes  weiter  ausspann.  übrigens  kommt  auf  die  frage  sehr 

wenig  an:  denn  da  der  Verfasser,  wie  allseitig  zugegeben  ist,  mit  Idacius 
heimat,  zeit  und  anschauungsweise  teilte,  so  kann  er  quellenkritisch 
ganz  so  wie  dieser  selbst  behandelt  werden,  auch  wenn  er  eine  andere 
person  sein  sollte.  10  abgedruckt  in  ASchönes  ausgabe  des  Eusebios 
I s.  177  ff.  11 *  über  das  Verhältnis  des  Barbaras  und  des  Anonymus  vgl. 
Holder-Egger  ao.  I s.  220.  l!  dies  ist  auch  schon  mehrmals  anerkannt; 
vgl.  Holder-Egger  II  s.  67.  13 * * * *  Idac.  361  =>  Pasch.  362;  Idac.  380 
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kaiserlicher  leicben14,  die  Übertragung  berühmter  reliquien l:>,  die 
weihung  von  kircben18,  die  errichtung  öffentlicher  gebäude'7,  selbst 
ein  groszer  hagelschlag 18  mit  eingehendster  Sorgfalt  verzeichnet,  auf 
Rom  und  den  westen  wird  zwar  auch  rücksicht  genommen,  doch 
nicht  mehr  als  das  allgemeine  interesse  am  reich  und  an  der  reichs- 
hauptstadt  erforderte. 

Prüft  man  die  sieben  quellen,  in  denen  sich  reste  der  verlorenen 
Chronik  vorfinden,  so  wird  man  zu  dem  ergebnis  kommen,  dasz  die- 
selbe am  reinsten  durch  die  fasten  des  Idacius  repräsentiert  wird, 
am  anfang  und  am  ende  enthalten  zwar  auch  diese  fremde  bestand- 
teile,  doch  in  dem  raume,  der  durch  die  jahre  324  und  389  einge- 
schlossen ist,  bieten  sie  geradezu  eine  abschrift  der  cbronik  von 
Constantinopel,  in  der  nichts  hinzugesetzt  und  nur  sehr  wenig  weg- 
gelassen ist.  um  dies  zu  beweisen , wird  es  genügen , wenn  wir  die 
anfangs-  und  schlusznotizen  des  betreffenden  Zeitraumes  vollständig 
hier  abdrucken  lassen  und  ihnen  die  parallelstellen,  welche  ihre  her- 
kunft  beweisen,  an  der  seite  hinzufügen. 

324  his  conss.  bd-  Pasch.  325  Kuivctovtivoc  vtKr)xf|C  Autou- 
lum  Adrianopolita-  ctoc  töv  tuiv  ’AbpiavoiroXiTUiv  rröXepov 
num  die  V non.  lul.  Opaücac  rrpö  e'  KCtXavbuiv  ’louXiwv  Kal  töv 
et  bellum  Chalcedo-  KaXxr|bovituv  nöXepov  f]rrf|cac  rrpö  ib'  Ka- 
nense  XIV  Tcal.  Oct.  Xavbuiv  ’OKTuißpiuJV. 

et  levatus  est  Con-  KuivctuvtIvoc  6 eüceß^cTOTOc  Kiovctavra 
stantinus  Caesar  VI  töv  iamov  ulöv,  Kaicapa  övto,  avriyopricev 
id.  Nov.  Aüfoucrov  npö  g'  ibulv  Noepßpiuiv. 

325  his  conss.  oc-  fehlt. 
cisus  Licinius. 

326  his  conss.  oc-  KpicTrov  töv  ibiov  uiöv,  Kaicapa  övxa  Kai 
cisus  cst  Crispus  biaßXqGevTa  aÖTiu,  avelXev 

et  edidit  viccnnalia  Kai  £buiK€V  4v  tt)  'Piupij  ßtKCwäXia  rcrivu 
Constantinus  Augu-  cpaibptüc  Kai  quXoTipuuc. 
stus  Romae. 

330  his  conss.  dedi-  Hier.  2346  dedicalur  Constantinopolis  om- 
cata  est  Constantino-  nium  paene  urbium  nuditatc.  dasselbe  sehr 
polis  die  V id.  Mai.  ausführlich  Pasch.  330 npö  ttcvtc  Ibüüv  Matoiv. 

332  his  conss.  vidi  Hier.  2348  Romani  Gothos  in  Sarmatarum 
Gothi  ab  exercitu  Ro-  regione  viccrunt. 
mano  In  tcrris  Sar- 
matarum die  XII  kal. 

Mai. 

= Pusch.  378  = Oros.  VII  34,  6;  Id.  381  = Marc.  381  = Oros.  VII 
34,  7;  Id.  386  = Marc.  386. 

14  Id.  382  = Marc.  382;  Id.  383  = Pasch.  383.  Id.  356  — 

Hier.  2372  = Pasch.  356;  Id.  357  = Hier.  2373  = Pasch.  357  = Anon. 
336  = Karb.  s.  öS1-.  16  Id.  360  = Hier.  2376  = Pasch.  360;  Id.  370 

= Hier.  2386  =.  Pasch.  370.  17  Id.  375  — Pasch.  375.  ■»  Id  367 

=■  Hier.  2383  *=  Pasch.  367. 
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333  his  conss.  leva- 
tus  est  Constans  die 
VIII  hol.  Ian. 

334  his  conss.  Sar- 
matae  servi  universa 
gens  dominos  suos 
in  Bomaniam  expule - 
runt. 

335  his  conss.  tri- 
cennalia  edidit  Con- 
stantinus  Aug.  die 
VIII  kal.  Aug.  et 
levatus  est  Dalmatius 
Caesar  XIV  kal.  Oct. 


Hier.  2349  Constans  filius  Constantini  pro- 
vehitur  ad  rcgnum.  Pasch.  335  Kal  KutvciavTa 
töv  ulöv  auxoö  Aüyouctov  ävebeiEev. 

Hier.  2350  Sarmatae  Limigantes  dominos 
suos , qui  nunc  Ardaragantes  vocantur , facta 
manu  in  Bomanum  solum  expulerunt. 


Pasch.  335  KuuvctovtIvou  toö  eöceßouc 
rix9r|  TpiaKOVTaeTripic  dv  KwvcTavTivoimöÄei 
‘Plujut)  ttcivu  qpiXoTipiuc  trpö  r]'  KaXavbüuv 
Aü'foucTiuv  Kai  AaXpäTiov  töv  ulöv  toö 
äbeXqpou  aÖTOÖ  AaXpariou  tou  Kiqvcajpoc 
Kaicapa  ävrpföpeucev  rrpö  n'  KaXavbuiv 
’OKTUüßpiuJV.  Hier.  2351  tricennalibus  Con- 
stantini Dalmatius  Caesar  appellatur. 


384  his  conss.  in- 
troierunt  Constantino- 
polimlegati  Persarum. 


ipso  anno  natus  est 
Honorius  nobüissimus 
in  purpuris  die  V id. 
Sept. 


386  his  conss.  vidi 
atque  expugnati  et  in 
Bomania  captivi  ad- 
ducti  gens  Greothyn- 
gorum  a nostris  Theo- 
dosio  et  Arcadio;  de- 
inde  cum  victoria  et 
triumpho  ingressi  sunt 
Constantinopolim  die 
IV  id.  Oct. 

387  his  conss.  quin- 
quennalia  Arcadius 
Augustus  propria  cum 
Theodosio  Augusto 


Pasch.  384  dttl  toutujv  twv  ÜTrctmiv  eicfiXöe 
TrpecßeuTrjc  TTepcuiv.  Marc.  384  legati  Per- 
sarum Constantinopolim  advenerunt  pacem  a 
Theodosio  principe  postulantes.  Oros.  VII 34,  8 
Persae  . . ultro  Constantinopolim  ad  Theodo- 
sium  miserc  legatos  pacemque  supplices  poposce- 
runt. 

Pasch.  384  Kal  aÖTui  toi  £t€1  ^ewriöri 
'Ovuüpioc  äbeXqpöc  fviicioc  ’ApKablou  Aöyou- 
ctou  |irivl  ropmaliu  irpö  e'  ibwv  Cerrrep- 
ßptuuv.  Marc.  384  eodem  tempore  Honorius 
alter  Theodosio  natus  est  filius  mense  Septembri. 
Anon.  383  eo  anno  natus  est  Honorius  Con- 
stantinopoli  V id.  Sept.  gleichlautend  Barb. 
s.  63“.  Prosp.  384  Honorius  Theodosii  filius 
nascitur. 

Marc.  386  invasam  princeps  Theodosius  ab 
hostibus  Thraciam  vindicavit  victorque  cum 
Arcadio  filio  suo  urbem  ingressus  est.  Prosp. 
379  Theodosius  summa  felicitate  multis  atque 
ingentibus  proeliis  Gothos  supcrat  et  e Thracia 
peüit. 


Marc.  387  Arcadius  Caesar  cum  patre  suo 
Theodosio  sua  quinquennalia  celebravit. 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  8 u.  9. 
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patre  suo  editionibus 
ludisque  celebravit 
XVII  Ml.  Febr. 

388  Ms  conss.  defundus  est  fehlt  sonst,  documentiert  sich 
Cyncgius  praefedus  orientis  in  aber  durch  seinen  städtiscb-byzan- 
consnlatu  suo  Constantinopöli.  hic  tinischen  Charakter  als  bestand- 
universas  provincias  longi  tem-  teil  der  chronik  von  Constanti- 
poris  labe  decepias  in  statum  pristi-  nopel. 

nurn  revocavit  et  usque  ad  Aegyp- 
tum  penetravit  et  simulacra  gen- 
tium evciiit.  unde  cum  magno  flctu 
totius  popidi  civitatis  dedudum  est 
corpus  eins  ad  apostolos  die  XIV 
ML  Apr.  et  post  annum  transtulit 
eum  matrona  ehis  Achatia  ad 
Hispanias  pedestre. 

et  ipso  anno  occidi-  Marc.  388  Valentinianus  Gratiani  frater 
tur  hostis  publicus  et  Thcodosius  impp.  Maximum  tyr annum  d 
Maximus  tyrannus  a Vidorem  filium  eius  apud  Aquileiam  rcbellan- 
Theodosio  Aug.  in  mi-  tem  vicerunt.  Anon.  388  bis  conss.  occisus  est 
liario  III  ab  Aquileia  Maximus  V Ml.  Sept.  Prosp.  388  Maximus 
die  V Ml.  Aug.  scd  et  tyrannus  a Valentiniano  et  Theodosio  impp. 
filius  cius  Victor  occi-  in  iertio  ab  Aquileia  lapide  spoliatus  indumen- 
ditur  post  paucos  dies  tis  regiis  sistitur  et  capite  damnatuf;  cuius 
in  Galliis  a comite  filius  Vidor  eodcm  anno  ab  Arbogaste  inter- 
Theodosii  Augusti.  fcdus  est  in  Galliis.  vgl.  Orosius  VII  35. 

389  his  conss.  in-  Marc.  389  Theodosius  imp.  cum  Honorio 

troivit  Theodosius  filio  suo  Bomam  mense  Iunio  introivit , con- 
Aug.  in  urbem  Bo-  giarium  Bomano  populo  tribuit  urbeque  egres- 
mam  cum  Honorio  sus  est  Ml.  Sept.  Anon.  389  his  conss.  Theo- 
filio  suo  die  id.  Iun.  dosius  Bomam  introivit  cum  Honorio  id.  Iun. 
et  dcdit  congiarium  et  cxivit  inde  III  Ml.  Sept.  Pasch.  389  erri 
Bomanis.  toütujv  tüüv  üiranuv  eicriXGev  ©eoböcioc  6 

ßaciXeüc  dv  ‘Peupg  peTä  toö  ulou  aiiTOÖ 
‘Ovwpiou  xa\  ecieipev  outöv  dKei  elc  ßaci- 
Xda.  Kai  dßaciXeuctv  dKti  'Oveüpioc  £rn  ib\ 
In  den  hier  abgedruckten  stücken  ist  also  die  einzige  notiz, 
deren  ableitung  aus  der  chronik  von  Constantinopel  nicht  voll- 
gültig beglaubigt  ist,  die  des  j.  325  his  conss.  occisus  Licinius.  und 
genau  entsprechend  ist  das  Verhältnis  in  dem  Zeitraum,  welchen  wir 
zwischen  335  und  384  übersprungen  haben ; auch  hier  finde  ich  nur 
feinen  salz,  dessen  herkunft  zweifelhaft  sein  kann:  366  ipso  anno 
Augustus  Valentinianus  gentcm  Alamannicam  pervicit.  alles  übrige 
ist  entweder  durch  die  Übereinstimmung  der  purallelquellen  oder 
durch  seinen  byzantinischen  localcharaktervollkommen  sichergestellt, 
bei  diesem  Sachverhalte  hören  auch  jene  beiden  zweifelhaften  notizen 
auf  ferner  zweifelhaft  zu  sein,  und  wir  dürfen  ohne  bedenken  dies 
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ganze  stück  des  Idacius  vollinhaltlich  für  die  chronik  von  Constan- 
tinopel  in  anspruch  nehmen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  in  welcher  Vollständigkeit  der  bestand 
derselben  in  die  fasten  des  Idacius  übergegangen  ist.  um  sie  zu  be- 
antworten, stellen  wir  alle  notizen  zusammen,  welche  in  dem  ange- 
gebenen Zeitraum  sich  mit  Sicherheit  auf  die  chronik  zurUckführen 
lassen  und  gleichwohl  bei  Idacius  fehlen: 

1)  Pasch.  327  Apdnavov  dmKTtcac  6 ßaciXeuc  Kuivctovtivoc 
dv  BiGuviqt  eie  Ttpr)v  toü  äfiou  papxupoc  Aouiaavoü  öpuivupov 
Tfl  prjTpi  auTOu  ‘GXevoutroXiv  k^kXiikev.  Hier.  2343  jDrepanam 
Bithyniae  civitatem  in  honorem  martyris  Luciani  ibi  conditi  Con- 
stantinus  instaurans  ex  vocabulo  matris  suac  TIelenopolin  nuncupavit. 

2)  Pasch.  330  toutui  tui  dTei  ’AXeEavbpoc  dnicKoiroc  ’AXeEav- 
bpeiac  dTeXeuTtice  npö  ib'  KaXavbwv  Maiuiv,  «PappouGi  xß\  Kai 
dxeipoTOVii0r|  dvT1  outoO  dmcKorroc  ’AGavacioc  6 peyac  rrarfip. 
Hier.  2346  Älexandriae  XVIIII  ordinatur  episcopus  Athanasius . 

3)  Pasch.  337  TTe'pcai  nöXepov  dbf|Xwcav  npöc  'Pwpaiouc 
Kai  dnißäc  Kwvctovtivoc  Xß'  dviaurw  xric  aüxoö  ßaciXeiac  öppr|cac 
dm  tt|v  dvaioXfiv  kotu  TTepcuiv,  dXGuiv  dwe  NiKopribeiac,  dvböEuic 
xai  eüceßiuc  peTaXXdrrei  töv  ßiov  dv  TTpoacreiui  trje  aÜTfjc  nöXeuic 
prjvi  'ApTepici'w  ia'  KaraEnuGeic  toö  cunripiuibouc  ßanricpaioc  uttö 
Güceßiou  dmcKÖTTOu  KuivcTavTivouiröXeujc , ßactXeucac  dTü  Xa'  Kai 
prjvac  i'.  Hier.  2353  Constantinus  extremo  vitae  suae  tempore  ab 
Eusebio  Nicomedensi  episcopo  baptizatus  in  Arianum  dogma  declinat. 
— Constantinus  cum  bellum  pararet  in  Persas  in  Ancyrone  villa 
publica  iuxta  Nicomediam  moritur  anno  aetatis  LXVI.  Idacius 
schreibt  hier  nur:  his  conss.  Constantinus  Augustus  ad  caelcstia  regna 
ablatus  est  XI  kal.  Iun.  ohne  die  begleitenden  nebenumstände. 

4)  Pasch.  337  Cdmupic  6 TTepcuiv  ßaciXeuc  dirriXGev  Tfl  Meco- 
rcoTapia  rrop6ricu)v  tt|v  Nicißiv  Kai  irepiKaGicac  aÜTr)v  npe'pac  Et 
xai  pr)  xaTicxOcac  aüxnc  avexuipricev.  Hier.  2354  Sapor  rex  Per- 
sarum  Mesopotamia  vastata  duobus  ferme  mensibus  Nisibin  obsedit. 

5)  Pasch.  350  Cdmjupic  bd  6 TTepcuiv  ßaciXeuc  drteXGibv  -rrj 
MecorroTapia  Kai  irepiKaGicac  ripepac  p'  ttjv  Nicißiv  usw.  Hier. 
2362  rursum  Sapor  iribus  mensibus  obsidet  Nisibin. 

6)  Hier.  2362  solis  facta  defedio.  die  Sonnenfinsternis  vom 
6 juni  346  war  in  Constantinopel  beinahe  total;  es  ist  daher  sehr 
wahrscheinlich , dasz  sie  in  der  Stadtchronik  verzeichnet  war. 

7)  Pasch.  360  Maxebövioc  KtuvcTavTivouiröXeuic  dmcKOiroc 
KaGqpeGri  usw.  Hier.  2375  Macedonius  Constantinopoli  pellitur. 

8)  Pasch.  362  TouXiavöc  yvoüc  Kuivctovtiou  toO  Aüyouctou 
TeXeuiriv  tt)v  dauxoö  dirocTaciav  xai  ace'ßeiav  qpavepav  koGictuiv 
biardTpata  kotö  toö  xP1CTiavicPOu  Ka0’  ö\r|c  Trjc  okoupeviic 
djTOCTdXXuiv  ra  eibuuXa  iravTa  dvaveoücGat  irpoceTaTTev.  363  dv 
TOUTtjJ  tui  xpövui  Kai  tuiv  dv  CTpaTeiaic  dEeiaCopevuiv  Tivec  r)ira- 
-TrjGricav  eic  anoCTaciav,  ol  pdv  diraYYtXiaic  böceuiv  Kai  dEiwpa- 
tujv  , oi  be  Kai  avdYKaic  Tale  eimiGepevaic  Giro  tujv  ibiuiv  dpxöv- 
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tu)V  xotuvoü(iEVOi.  Hier.  2378  Iuliano  ad  idolorum  cultum  converso 
blanda  pcrsecutio  fuit  Mietern  magis  quam  inpeüens  ad  sacrificandum; 
in  qua  multi  ex  nostris  voluntate  propria  conruerunt. 

9)  Hier.  2378  Georgio  per  seditionem  populi  incenso  usw.  der 
tod  des  arianischen  bischofs  von  Alexandreia  ausführlich  erzählt 
Pasch.  362. 

10)  Pasch.  363  4papxüpr|cev  be  xal  ev  AopoeröXiu  Tfic  kotci  ttjv 
0p(jwr)v  CxuGiac  AipiXiavöc  äirö  CTpaTttUTuiv  irupi  napaboGe'ic  i!nrö 
KarteTtjuXtvou  oüiKapiou.  Hier.  2379  Aemilianus  ob  ararum  sub- 
versionem  Dorostori  a vicario  incendüur. 

11)  Hier.  2380  Iovianus  rerum  necessitate  conpulsus  Nisibin  et 
magnam  Mesopotamiac  partem  Sapori  Pcrsarum  regt  tradidit.  aus- 
führlich erzählt  Pasch.  363. 

12)  Hier.  2389  Clearclius  praefectus  urbi  Constantinopoli,  a quo 
necessaria  et  diu  expedata  votis  aqua  civitati  inducitur. 

13)  Hier.  2391  quia  superior i anno  Sarmatae  Pannonias  vasta- 
verant , idem  consides  permansere.  Anon.  375  his  conss.  Sarmatae 
totam  Pannoniam  devastaverunt.  Barb.  s.  61 b hisdem  constdibus 
armati  omnem  Campaniam  desolavcrunt. 

14)  Marc.  380  his  conss.  Theodosius  Magnus , postquam  de  Scy- 
thicis  gentibus  triumphavit , expulsis  continuo  ab  orthodoxorum  ccclesia 
Arianis,  qui  cam  per  XL  ferme  annos  sub  Arianis  imperatoribus 
tenuerant , nostris  catholicis  orthodoxis  restituit  Imperator  mense  Be- 
cembri.  Pasch.  379  eni  toutcuv  tuiv  tiirdTiuv  ©eobdcioc  6 ßaciXeuc 
fbuuKE  Tac  dtocXridac  xoic  6p0obö£oic  TravTaxoö  rcoiricac  cäxpac 
xai  bicuEac  ^£  aÜTuiv  toüc  XeYop^vouc  ’Apetavouc  ’CfuuKumxac. 
Imp.  V Ariani,  qui  totum  paene  orientem  atque  occidentem  comma- 
culaverant,  edicto  gloriosi  principis  ccclesiis  spoliantur , quae  catholicis 
depulatae  sunt. 

15)  Marc.  381  sandis  CL  patribus  in  urbe  augusta  congregatis 
adversus  Macedonium  in  spiritum  sanctum  naufragantem  ab  iisdem 
episcopis  sanda  synodus  confirmata  est.  Prosp.  380  synodus  patrum 
CL  apud  Constantinopolim  celebrata  est  contra  Macedonium  spiritum 
sandum  dam  esse  negantem.  Pasch.  381  cuvpöpoicöri  cuvoboc 
crfiujv  xai  paxapicuv  naTepuuv  pv'  ev  KumiavTivoimöXei.  Kai 
aÜToi  xd  xrje  öp0obo£iac  ^xpaTaiaicav  cupßoXov  KOTaßaXövTec 
Maxeböviov.  xai  aÜTÖv  öpoiwe  dpeio0oXuu0e'vTa  Tr)v  bidvoiav,  öc 
Trjc  toö  ätiou  TtveupaToc  tw  Tiarpi  Kai  tu»  uiui  cuvaibiÖTr]TOc  tö 
dKaxaXriTiTOV  xai  döpaxov  kticxöv  ottö  xpövov  xatTeiv  ö bucceßpc 
oü  KaTevdpxricev. 

16)  Prosp.  381  Gregorius  Nazianzenus  vir  sua  adate  eloquen- 
tissimus  et  liierongmi  praeceptor  obiit.  Marc.  380  Gregorius  Nazian- 
zenus facundissimus  Christi  sacerdos  et  Hieronymi  nostri  praeceptor 
wirkt  gegen  die  Arianer. 

17)  der  tod  Gratians,  s.  s.  602. 

18)  Marc.  386  Galla  Theodosii  regis  altera  uxorhis  conss.  Constan- 
tinopolim venit.  Pasch.  385  eine  verwirrte  notiz  über  dieselbe  Galla. 
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Hierzu  kommen  noch  drei  stellen,  die  entschieden  byzantini- 
schen Charakter  tragen  und  auch  in  der  form  den  notizen  unserer 
Chronik  sehr  ähnlich  sind,  doch  da  sich  dieselben  nur  im  Paschale 
finden,  in  welchem  auch  eine  zweite  quelle  von  verwandter  art,  aber 
sehr  viel  geringerer  autorität  benutzt  ist,  so  halte  ich  ihre  herkunft 
nicht  für  ganz  zweifellos,  es  sind  die  folgenden: 

19)  332  dm  toütujv  twv  üirÖTcuv  fjpEaxo  dvaXkxecGai  toic 
TroXtTaic  KinvcTavTivoimöXeuuc  ö öp-roc  and  iq'  Maiou. 

20)  334  xouTOic  Tok  ünäTOtc  Y£T°V€  tot  dfKaivia  xqc  dxxXq- 
ciac  töO  örfiou  ciaupou  xqc  oixobopqGeicqc  ünö  KutvciavTivou 
dni  Maxapiou  dnicxönou  pqvi  CenTepßpitu  i£'.  4vt£Ö0€v  fjpEaTO  q 
CTaupoqpav£ia. 

21)  345  dni  toütujv  tüiv  ündTuuv  KuuvcTavTiavai  bqpociov 
dv  KeuvcTavTivounöXti  nXqciov  tuuv  dnocTÖXuuv  qpEaTO  xxiikcOai 
Otto  Kuuvcxavxiou  Aütoüctou  dnö  pqvöc  'AnptXiou  1 £'. 

Verdächtig  erscheint  mir  an  diesen  drei  notizen  namentlich  die 
form  des  daturas,  welche  ihnen  allen  gemein  ist.  wo  das  Paschale 
der  chronik  von  Constantinopel  folgt,  da  bezeichnet  es  den  tag  fast 
immer  auf  römische  weise  durch  rückwärtszählen  von  den  Kalenden, 
Nonen  und  Iden ; sehr  oft  ist  auch  das  ägyptische  datum  daneben- 
gesetzt; hin  und  wieder  steht  nur  dies  letztere  allein,  was  wohl 
durch  ausfall  des  römischen  zu  erklären  ist;  doch  dasz  römische 
monatsnamen  mit  griechischer  tagzäblung  verbunden  erscheinen, 
kommt  sonst  in  den  teilen,  welche  aus  unserer  chronik  geschöpft 
sind,  nicht  vor.  • dagegen  ist  diese  art  der  datierung  ganz  charakte- 
ristisch für  Johannes  Malalas,  dessen  eine  quelle  auch  im  Paschale 
vielfach  benutzt  ist.  ob  man  diesen  grund  für  hinreichend  erachtet, 
die  betreffenden  stücke  den  byzantinischen  annalen  abzusprechen, 
musz  dem  urteil  jedes  einzelnen  überlassen  bleiben. 

Doch  ob  wir  diese  drei  notizen  binzurechnen  oder  nicht,  immer 
bleibt  es  ein  ansehnliches  register.  einzelne  der  aufgezählten  stücke 
mögen  bei  Idacius  durch  Zufall  übergangen  oder  ausgefallen  sein, 
wie  namentlich  n.  6.  13.  17.  18;  doch  bei  der  mehrzahl  ist  dieser 
gedanke  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie  sich  unter  zwei  ganz  be- 
stimmte kategorien  unterordnen  lassen,  es  sind  nemlich  1)  notizen 
die  sich  auf  die  Perserkriege  beziehen  (3.  4.  5.  11);  2)  notizen  von 
kirchlichem  Interesse  (1 — 3.  7 — 10.  14 — 16).  von  den  erstem  ist 
es  schwer,  von  den  letztem  ganz  unmöglich  anzunebmen,  dasz  sie 
von  Idacius,  der  ja  selbst  bischof  war,  absichtlich  weggelassen  seien, 
es  musz  ihm  also  eine  redaction  der  chronik  Vorgelegen  haben,  welche 
diese  nachrichten  nicht  enthielt. 

Vergleicht  man  ihre  formulierung  mit  derjenigen,  welche  den 
notizen  des  Idacius  eigen  ist,  so  wird  man  finden,  dasz  diese  immer 
ganz  kurz  sind  und  sich  meist  in  formelhaften,  hei  ereignissen  glei- 
cher art  regelmäszig  wiederholten  Wendungen  bewegen,  während 
jene  einen  gröszern  wortreichtum  und  ein  entschiedenes  streben  nach 
manigfaltigkeit  und  abrundung  der  Sätze,  kurz  nach  künstlerischer 
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Stilisierung  zeigen,  besonders  charakteristisch  ist  in  dieser  beziehung 
n.  3.  hier  findet  sich  bei  Idacius  nichts  als  die  nackte  thatsache  von 
Constantins  tode  in  lapidarer  kürze  berichtet,  bei  Hieronymus  und 
im  Paschale  ist  die  erzählung  weiter  ausgeführt  und  mit  einer  reihe 
von  nebenumständen  versehen,  die  sich  wieder  einerseits  auf  das 
Verhältnis  zum  Perserreiche,  anderseits  auf  die  kirchengeschichte  be- 
ziehen. zu  342  merkt  Idacius  an:  tradus  Hermogenes',  Hieronymus 
schreibt  2358:  Hermogenes  magister  militiae  Constantinopoli  tradus 
a populo  ob  episcopum  Paulum,  quem  regis  imperio  et  Arianorum  f ac- 
tione pellebat.  bei  der  erhebung  des  Theodosius  (379)  bemerken  so- 
wohl Marcellinus  als  auch  Orosius  (VII  34,  2)  und  Prosper,  dasz 
ihm  die  regierung  des  Orients  übertragen  worden  sei,  was  bei  Idacius 
fehlt  und  in  das  feste  Schema  seiner  thronbesteigungsnotizen  auch 
gar  nicht  hineinpasst,  und  so  finden  wir  noch  mehrmals  auch  in 
denjenigen  nachrichten,  welche  Idacius  erhalten  hat,  in  den  andern 
quellen,  mit  ausnahrae  des  Barbaras  und  der  chronik  von  Ravenna, 
einzelne  zusätze  und  erweiterungen,  welche  ihm  fremd  sind,  da  die- 
selben bei  mehreren  wiederkehren,  so  gehen  auch  sie  zweifellos  auf 
die  byzantinischen  annalen  zurück,  nur  auf  eine  andere  redaction  als 
die  von  Idacius  benutzte. 

Ein  weiteres  Unterscheidungsmerkmal  der  beiden  redactionen 
bietet  folgendes,  der  Anonymus  Cuspiniani,  welcher  die  kürzere  ver- 
tritt, bemerkt  unter  dem  j.  393:  his  conss.  tencbrae  factae  sunt  die 
Solis  Jiora  II  VI  Jcal.  Nov.  et  levatus  est  Honorius  imp.  Constantino- 
poli in  miliario  VII  a Theodosio  patrc  suo  X Jcal.  Febr.  dieselben 
zwei  notizen  sind  von  Marcellinus  und  Prosper  in  folgender  weise 
verbunden : 

Honorium  pater  suus  Theodo-  Honorium  pater  suus  Theodo- 
sius in  eodem  loco,  quo  fratrem  sius  in  eodem  loco,  quo  fratrem 
eins  Arcadium,  Caesarem  fecit,  id  eius  Arcadium  Caesarem  fecerat, 
est  VII  ab  urbe  regia  miliario;  principem  constituit,  XVII  ab 
tune  quippe  liora  diei  tertia  lene-  urbe  miliario,  cum  hora  tertia 
brac  fadae  sunt.  tencbrae  factae  sunt. 

die  beiden  Vertreter  der  umfangreichem  redaction  sind  also  offenbar 
der  ansicht,  dasz  die  Sonnenfinsternis  bei  der  erhebung  des  Honorius 
stattgefunden  habe,  einem  genau  entsprechenden  irrtum  begegnen 
wir  auch  bei  Hieronymus.  Idacius  schreibt  unter  335:  his  conss. 
triccnnalia  edidit  Constantinus  Aug.  die  VIII  Jcal.  Aug.  et  levatus  est 
Dalmatius  Caesar  XIV  Jcal.  Od.  ähnlich  auch  das  Chronicon  Pas- 
chale. dagegen  Hieronymus  2351:  tricennalibus  Constantini  Dalma- 
tius Caesar  appeUatur.  dasz  so  die  ereignisse  desselben  jahres  fälsch- 
lich auch  auf  denselben  tag  gesetzt  werden,  ist  nur  denkbar,  wenn 
die  gemeinsame  quelle  des  Hieronymus,  Marcellinus  und  Prosper 
die  tagdaten  oder  wenigstens  einen  teil  derselben  wegliesz.  hätte 
die  Überlieferung,  welche  ihnen  vorlag,  dieselbe  gestalt  gehabt  wie 
bei  Idacius  und  dem  Anonymus,  so  wären  jene  fehler  unmöglich  ge- 
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wesen,  die  vollständigere  redaction  der  byzantinischen  annalen  war 
also  in  beziehung  auf  die  tagdaten  eine  minder  vollständige. 

Das  Cbronicon  Pascbale,  welches  wir  sonst  meist  auf  der  seite 
des  Hieronymus,  Prosper  und  Marcellinus  fanden,  hat  unter  dem 
j.  335  beide  daten  richtig  erhalten,  es  ergibt  sich  daraus,  was  frei- 
lich auch  seine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Idacius  an  vielen  an- 
dern stellen  beweisen  würde , dasz  in  ihm  die  zwei  redactionen  der 
chronik  contaminiert  sind. 

Fragen  wir  nun,  welcher  derselben  die  priorität  zukommt,  ob 
die  kurze  ein  auszug  aus  der  ausführlichen  oder  diese  eine  spätere 
erweiterung  der  kurzen  ist,  so  wird  die  entscheidung  wohl  keinem 
zweifelhaft,  sein,  ein  epitomator  pflegt  die  worte  seiner  quelle  mit 
auslassungen  beizubehalten,  oder  wenn  er  sie  ändert,  so  wird  es  ihm 
doch  niemals  einfallen  ihren  inhalt  in  solche  stereotype  formein  zu 
bringen , wie  sie  für  Idacius  und  die  chronik  von  Ravenna,  zum  teil 
auch  für  das  Paschale  charakteristisch  sind,  noch  weniger  wird  er 
fehlende  tagdaten  aus  anderer  quelle  ergänzen.  Idacius  und  der 
Anonymus  haben  uns  also  die  annalen  in  ihrer  ursprünglichsten  ge- 
stalt bewahrt,  und  zwar  tritt  sie  uns  bei  dem  erstem  in  solcher  rein- 
beit und  Vollständigkeit  entgegen,  dasz  innerhalb  derzeitgrenzen, 
welche  durch  die  jahre  324  und  389  bezeichnet  sind , eine  recon- 
struction  ganz  überflüssig  ist;  nur  ein  paar  lücken  bleiben  auszu- 
füllen, die  durch  nacblässigkeit  des  Idacius  oder  seiner  abschreiber 
entstanden  sind  (s.  613).  dagegen  werden  wir  der  chronik  von  Con- 
stantinopel  vor  und  nach  dem  angegebenen  Zeitraum  nur  dasjenige 
zuschreiben  dürfen,  was  durch  Übereinstimmung  von  zweien  oder 
mehreren  ihrer  ausschreiber  beglaubigt  ist. 

Forschen  wir  auf  grund  dieses  innterials  zunächst  nach  dem 
endpunkte  der  chronik,  so  gibt  uns  fast  jede  der  abgeleiteten  quellen 
eine  andere  antwort.  bei  Hieronymus  gehört  die  letzte  notiz,  welche 
durch  ihre  Wiederkehr  bei  dem  Anonymus  Cuspiniani  und  dem  Bar- 
barus  als  bestandteil  unserer  annalen  beglaubigt  ist,  dem  j.  375 
an19:  quia  superiori  anno  Sarmatae  Pannoniam  vastaverant,  idem 
consules  permanserc  {vgl.  s.  612).  von  hier  an  erzählt  er  zwar  mit- 
unter noch  dasselbe  wie  Idacius  und  die  Pascbalcbronik,  aber  immer 
in  so  verschiedener  weise,  dasz  an  gemeinsamkeit  der  quelle  nicht 
mehr  gedacht  werden  kann. 

Bei  Idacius  lassen  sich  die  Übereinstimmungen  bis  389  ver- 
folgen. die  näcbsto  notiz  unter  dem  j.  392  lautet:  his  conss.  Valen- 
tinianus  iunior  apud  Viennam  est  interfedus  et  levavit  se  Eugenius 
tyrannus.  postmodum  Theodosius  Äug.  occidit  Eugenium.  diese  nach- 
richten  sind  der  art,  dasz  sie  selbstverständlich  in  der  chronik  von 


19  diese  nachricht  ist  bei  Hieronymus  schon  deshalb  höchst  auf- 
fällig, weil  sie  einen  commentar  zu  den  fasten  bietet  und  seine  chronik 
gar  keine  fasten  enthält,  in  die  annalen  von  Constantinopel,  welche 
jahr  für  jabr  die  consuln  verzeichneten,  gehörte  sie  dagegen  durchaus 
hinein  und  wird  bei  Idacius  wohl  nur  durch  Zufall  ausgefallen  sein. 
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Constantinopel  nicht  gefehlt  haben  können;  doch  zeigt  ihre  form, 
dasz  sie  Idacius  nicht  mehr  dieser  quelle  entlehnt  hat.  denn  erstens 
vermissen  wir  bei  allen  drei  notizen  die  tagdaten,  deren  regelmäszige 
anführuug  für  die  vorhergehenden  stücke  des  Idacius  so  charakte- 
ristisch ist20;  zweitens  sind  die  ereignisse  verschiedener  jahre  unter 
feinem  zusammengefaszt,  was  in  jener  chronik  nie  vorkommt,  sehr 
bald  darauf  tritt  es  denn  auch  unverkennbar  hervor,  dasz  die  fort- 
setzung  der  fasten  im  occident,  und  zwar  ohne  zweifei  in  Galläcien, 
der  heimatprovinz  des  Idacius,  entstanden  ist. 21  schon  zum  j.  400 
verzeichnen  sie  den  orientalischen  consul  nicht  mehr,  und  unter  402 
wird  eine  Sonnenfinsternis  angemerkt,  die  in  Constantinopel  sehr 
unbedeutend,  ja  vielleicht  gar  nicht  sichtbar  war,  deren  totalitäts- 
zone  aber  gerade  das  nördliche  Spanien  durchschnitt.22  als  beson- 
ders charakteristisch  mögen  auch  folgende  notizen  angeführt  werden : 
409  his  conss.  barbari  Hispanias  ingressi.  415  et  extant  de  his  gestis 
epistulae  supradicti presbyteri  et  Sancti  Aviti presbyteri  Bracarensis, 
qui  tune  in  Hierosolymis  degebant ,23 

Bei  Orosius  endet  die  benutzung  der  chronik  mit  dem  tode 
Theodosius  des  groszen  (395),  und  den  gleichen  schluszpunkt  dürfte 
auch  dasjenige  exemplar  gehabt  haben,  welches  Claudian  Vorgelegen 
hat.  er  schildert  nemlieh  in  seinem  gedieht  auf  das  vierte  consulat 
des  Honorius  (v.  172  ff.)  ausführlich  dessen  erhebung  zum  kaiser. 
bei  derselben  habe  sich  eine  tiefe  dunkelheit  verbreitet,  so  dasz 
selbst  ein  stern  bei  tage  sichtbar  geworden  sei;  doch  als  die  Soldaten 
den  neuen  Augustus  mit  ihren  acclamationen  begrüszt  hätten,  sei 
plötzlich  das  licht  der  bangen  erde  wiedergegeben  worden,  dies  auf 
etwas  anderes  als  auf  eine  grosze  finsternis  zu  deuten  ist  unmöglich: 
denn  wenn  die  sonne  nur  von  wölken  verhüllt  wird,  treten  niemals  die 
steine  hervor,  nun  ist  zwar  in  demselben  jahre,  in  welchem  Honorius 


20  dasz  die  tagdaten  auch  bei  diesen  ereignissen  in  der  chronik 
von  Constantinopel  nicht  fehlten,  zeigt  der  Anonymus  Cuspiniani. 

21  natürlich  hindert  dies  nicht,  dasz  sich  darin  auch  stadtröniische  ein- 
fiüsse  geltend  machen,  wie  Kaufmann  im  Philol.  XXXIV  s.  245  ff.  nach- 
gewiesen hat.  die  bedeutung  Korns  blieb  eben  immer  für  den  ganzen 
occident  grosz  genug,  uin  das,  was  in  seinen  mauern  vorgieng,  auch 
einem  spanischen  Chronisten  interessant  zu  machen.  22  mit  unrecht 
schlieszt  Holder  Egger  ao.  I 8.  230  bei  der  notiz  zu  411  his  conss.  Con- 
stantini  lyranni  in  conto  caput  adlatum  est  XIV  knl.  Oct.  auf  ravenna- 
tischen Ursprung,  der  hopf  des  tyranneu  ist  freilich  nach  Ravenna  ge- 
bracht worden,  aber  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  er  später  auch 
in  den  spanischen  Städten  umhergetragen  sei.  ebenso  schickte  Con- 
stantin  den  köpf  des  Maxentius  nach  Africa,  um  die  provinz  zweifellos 
zu  überzeugen,  dasz  ihr  bisheriger  liersclier  tot  sei  und  ihrer  Unter- 
werfung unter  den  Sieger  kein  hindernis  mehr  im  wege  stehe,  noch 
weniger  läszt  sich  die  notiz  über  die  Sonnenfinsternis  vom  11  nov.  402 
auf  die  ravennatische  chronik  zurückführen,  da  jene  in  Ravenna  recht 
unbedeutend  war  und  in  den  annalen  dieser  zeit  nur  totale  oder  bei- 
nahe totale  finsternisse  verzeichnet  werden.  Holder-Eggcr  II  s.  72  ist 
durch  frühere  unzureichende  berechnungen  derselben  geteuscht  worden. 

23  vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  71. 
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kaiser  wurde,  eine  Sonnenfinsternis  über  Constantinopel  hingezogen, 
aber  nicht  an  demselben  tage;  doch  war  sie  in  einer  redaction  der 
byzantinischen  chronik  in  solcher  weise  erzählt,  dasz  ihre  ausschrei* 
ber  Marcellinus  und  Prosper  genau  zu  demselben  irrtum  gelangten, 
den  wir  bei  Claudian  bemerken  (s.  614).  danuch  ist  die  annabme 
kaum  abzu  weisen,  dasz  auch  der  dichter  jene  ausführlichere  redaction 
unserer  annalen  kannte  und  sich  eine  misverstandene  notiz  derselben 
für  seine  poetische  Schilderung  zunutze  machte,  da  die  thronbestei- 
gung  des  Honorius  in  das  j.  393  fiel  und  der  panegyrieu3  des  Clau- 
dian 397  abgefaszt  ist**,  so  muste  der  schlusz  des  betr.  exemplars 
mit  dem  des  von  Orosius  benutzten  ungefähr  übereinstimmen. 

Die  byzantinische  chronik,  welche  in  den  annalen  von  Ravenna 
fortgesetzt  wurde,  reichte,  wie  wir  s.  604  gesehen  haben,  bis  419; 
Prosper  und  das  Cbronicon  Imperiale  zeigen  bis  zu  ihrem  ende  (455) 
das  gleiche  Verhältnis  zu  Marcellinus  und  dem  Paschale.  von  455 
an  hören  auch  zwischen  den  beiden  letztem  die  charakteristischen 
gemeinsamkeiten  auf.*5 

Die  jahre  389  und  419,  mit  welchen  die  Vertreter  der  kürzern 
redaction  abbrechen,  haben  keinerlei  besondere  historische  bedeutung ; 
dagegen  sind  die  schluszjahre  des  Hieronymus  (375),  des  Orosius  und 
Claudian  (395),  des  Prosper  und  Marcellinus,  des  Cbronicon  Imperiale 
und  Paschale  (455)  alle  durch  einen  thronwecbsel  ausgezeichnet, 
danach  möchte  man  sich  die  entstehung  der  beiden  redactionen 
folgendermaszen  denken,  jahr  für  jahr  verzeichnete  man  die  namen 
der  consuln  und  unter  ihnen  die  wichtigsten  ereignisse  in  der  kurzen 
schematischen  form,  welche  uns  die  fasten  des  Idacius  zeigen,  war 
man  dann  zu  einem  herscherwechsel  gelangt,  so  erweiterte  und  stili- 
sierte man  die  notizen,  welche  die  letztvergangene  regierung  be- 
trafen, und  schuf  daraus  eine  art  kaiserbiograpbie,  in  der  freilich  die 
annalistische  Verteilung  des  Stoffes  festgehalten  wurde,  hieraus  er- 
klären sich  wohl  auch  die  angaben  über  die  regierungsdauer  der 
kaiser,  welche  sich  bei  Hieronymus  und  Prosper,  im  Cbronicon 
Paschale  und  Imperiale,  kurz  bei  den  meisten  ausschreibern  der  aus- 
führlichem redaction  regelmäszig  finden.  in  wirkliche  annalen  passen 
dieselben  nicht  hinein,  wohl  aber  gehören  sie  zum  Schema  der  kaiser- 
biographien. 

Dasz  die  chronik  fortlaufend  geführt  ist,  beweist  auch  das 
schluszjahr  des  Idacius  in  Verbindung  mit  einer  notiz,  die  er  unter 

*'  vgl.  Seeck  'die  zeit  der  schlachten  hei  Pollcntia  und  Verona’  in 
den  forsch,  zur  deutschen  gesch.  XXIV  s.  178.  ,ä  die  notizen,  welche 
Holder  Egger  ao.  II  g,  79  aus  deu  jahren  465  und  468  anführt,  sind 
nicht  beweisend,  den  groszen  brand  von  Constantinopel  und  den  tod 
des  Hunnenkönigs  konnten  auch  zwei  byzantinische  Chroniken  unab- 
hängig von  einander  berichten,  und  auffallende  Verwandtschaft  im  wort- 
laut  ist  hier  nicht  vorhanden,  dasz  hei  Marcellinus  und  im  Paschale 
die  fasten,  welche  bis  dahin  in  allem  wesentlichen  übereinstimmten, 
seit  459  sehr  erhebliche  unterschiede  aufweisen,  hat  Holder-Egger  s.  81 
selbst  gezeigt. 
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dem  j.  388  erhalten  hat:  his  conss.  defundm  est  Cyncgius  praefectus 
orienüs  in  consulatu  suo  Constantinopoli.  hic  universas  provincias 
longi  temporis  labe  deceptas  in  statum  pristinum  revocavit  et  usque 
ad  Aegyptum  penetravit  et  simulacra  gentium  cverlit.  unde  cum  magno 
fletu  totius  populi  civitatis  deductum  est  corpus  eins  ad  apostolos  die 
XIV  kal.  April,  et  post  annum  transtulit  cum  matrona  eius  Achatia 
ad  Uispanias  pedestre.  diese  nachricht  findet  sich  weder  boi  Mar- 
cellinus noch  im  Paschale  noch  in  irgend  einer  andern  ableitung 
unserer  chronik.  da  sie  sich  auf  kirchliche  angelegenheiten  bezieht 
{simulacra  gentium  evertit),  welche  jedem  der  spätem  ausschreiber 
im  mittelpunkte  des  interesses  stehen,  so  ist  nicht  anzunebmeu,  dasz 
sie  von  ihnen  allen  absichtlich  weggelassen  sei.  wahrscheinlich  also 
hat  sie  in  den  exemplaren  der  chronik,  welche  ihnen  Vorlagen,  nicht 
gestanden,  dasz  tod  und  begräbnis  eines  privatmanneä  so  ausführ- 
lich geschildert  werden,  ja  dasz  sogar  ein  kleiner  nekrolog  hinzu- 
gefügt  wird,  der  seine  frühem  tbaten  in  der  kürze  aufzählt,  kommt 
in  den  annalen  von  Constantinopel  sonst  niemals  vor.  trotzdem 
zeigt  sich  gerade  hier  der  locale  Charakter  derselben  in  so  charakte- 
ristischer weise,  dasz  man  die  notiz  dieser  quelle  kaum  absprechen 
kann,  namentlich  da  Idacius  in  dem  betr.  teil  seiner  fasten  überhaupt 
keine  andere  benutzt  hat.  für  diese  Widersprüche  weisz  ich  nur  6ine 
lösung:  jene  nachricht  stand  zwar  in  der  chronik,  aber  nur  in  dem- 
jenigen exemplar  derselben , welches  für  die  hinterbliebenen  des 
Cynegius  gefertigt  wurde,  seine  witwe  reiste  389  mit  der  leiche 
ihres  mannes  nach  Spanien , und  mit  demselben  jahre  enden  bei 
Idacius  die  aus  dieser  quelle  geschöpften  nachrichten.  offenbar  hatte 
sich  die  vornehme  frau  vor  ihrer  abreise  aus  Constantinopel  eine 
abselirift  der  chronik  bestellt  und  diese  in  den  fernen  westen  mit- 
genommen, wo  sie  dann  fünfundsiebzig  jahre  später  in  die  hände  des 
spanischen  bischofs  gelangt  ist. 

Auch  Hieronymus  hat  kurz  vor  dem  jahre,  in  welchem  für  ihn 
die  chronik  abbrach,  daraus  eine  nachricht  erhalten,  welche  mit  der 
des  Idacius  Uber  den  präfecten  Cynegius  einige  analogien  bietet: 
2389  Clearclius  praefeäus  urbi  Constantinopoli;  a quo  necessaria  et 
diu  expectata  votis  aqua  civitati  inducitur.  auch  diese  notiz  findet 
sich  bei  keinem  andern  ausschreiber  der  gleichen  quelle;  auch  sie 
preist  die  that  eines  privaten,  man  darf  wohl  vermuten,  dasz  das 
dem  Hieronymus  vorliegende  exemplar  für  Clearchus  oder  seine 
familie  gefertigt  war,  wie  das  vorher  besprochene  für  die  witwe  des 
Cynegius. 

Die  notiz,  mit  welcher  für  Idacius  die  benutzung  der  chronik 
abschlieszt,  lautet:  his  conss.  introivit  Theodosius  Aug.  in  urbem 
Itomam  cum  Honorio  filio  suo  die  iduum  Iuniarum  et  dedit  congia- 
rium  Romanis,  dieselbe  findet  sich  fast  gleichlautend  bei  Marcellinus 
und  dem  Anonymus,  doch  fügen  beide  auch  noch  den  tag  hinzu,  an 
welchem  der  kaiser  Rom  wieder  verliesz  (Anon.  et  exivit  inde  III 
kal.  Sept.  Marc,  urbeque  egressus  est  kal.  Sept.).  wahrscheinlich  also 
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ist  das  exemplar  der  Achatia  geschrieben,  als  man  in  Constantinopel 
zwar  schon  die  nachricht  von  des  Theodosius  ankunft  in  Rom  und 
von  seiner  spende  an  das  volk,  aber  noch  nicht  von  seiner  abreise 
erhalten  hatte,  danach  scheinen  die  eintragungen  in  die  chronik 
nicht  nur  am  ende  jedes  jahres  gemacht  worden  zu  sein,  sondern 
sobald  ihren  redactoren  eine  thatsache  gemeldet  wurde,  welche  sie 
des  aufzeichnens  würdig  dünkte. 

Passen  wir  das  vesultat  zusammen,  die  einzelnen  exemplare 
der  chronik  wurden  auf  bestellung  angefertigt,  und  wenn  der  käufer 
eine  vornehme  Persönlichkeit  war,  fügte  man  ihnen  gern  eine  notiz 
ein,  welche  seiner  eigenliebe  oder  seinem  familienstolze  schmeichelte 
und  seine  freigebigkeit  erwecken  konnte,  das  unternehmen  war  also 
jedenfalls  kein  offieielles,  sondern  nur  die  speculation  eines  findigen 
buchhändlers;  vielleicht  standen  die  annalen,  wie  die  fasten  und  die 
weltchronik  des  Chronographen  von  354,  mit  einem  kalender  in  Ver- 
bindung, wozu  sie  ihre  ganze  form  sehr  geeignet  erscheinen  läszt.s* 
zwei  redactionen  liefen  neben  einander  her  und  standen  dem  käufer 
zu  beliebiger  auswahl.  die  eine  enthielt  nur  die  nackten  daten  und 
thatsachen  in  schematischer  formulierung,  die  andere  fügte  raisonne- 
ment  und  detail  hinzu  und  bcfleiszigte  sich  eines  glatten,  zusammen- 
hängenden stiles,  so  dasz  sie  den  bescheidenen  ansprüchen  jener  zeit 
allenfalls  als  litterarisches  erzeugnis  gelten  konnte,  möglicher  weise 
haben  wir  hier  zwei  buchhändlerische  concurrenzunternehmen  vor 
uns,  von  denen  das  eine  den  Stoff  des  andern  ausbeutete  und  ihn  zu- 
gleich zur  anlockung  für  die  käufer  in  schmackhaftere  form  brachte, 
gleichzeitig  sind  sie  beide,  obwohl  in  verschiedenem  grade,  in  die 
kürzero  redaction  wurde  jedes  ereignis  eingetragen,  sobald  es  in 
Constantinopel  bekannt  wurde’7,  so  dasz  jedes  exemplar  bis  zu  dem 
Zeitpunkt  reichte,  wo  es  in  die  hände  des  bestellers  abgeliefert 
wurde;  die  längere  schlosz  jedesmal  mit  dem  tode  des  letztverstor- 
benen kaisers  ab  und  erhielt  ihre  nächste  fortsetzung  erst  bei  dem 
folgenden  thronwechsel.  da  beide  keine  geheimnisse  berichteten, 
sondern  nur  was  jedem  Zeitgenossen  bekannt  werden  konnte  und 
muste,  so  dürfen  ihre  nachrichten  als  höchst  zuverlässig  betrachtet 


88  IIolder-Egger  ao.  II  s.  84:  'man  könnte  die  Vermutung  ausspre- 
chen, dasz  wie  in  Rom  so  auch  in  Constantinopel  eine  derartige  chro- 
nologisch-historische publication  zum  praktischen  gebrauch  der  stadt 
veranstaltet  worden  ist,  von  der  die  tasten  dann  ein  stück  ausmachten.’ 
*’  charakteristisch  ist  dafür  namentlich,  dasz  bei  Idacius  379  und 
380  nicht  die  tage  der  siege  verzeichnet  sind,  sondern  die  tage  an  wel- 
chen sie  in  Constantinopel  gemeldet  wurden:  deinde  victorine  nunliatne 
sunt  adversus  tiothos , Alanos  et  Hunos  die  X.V  kal.  Dec.  — his  conss. 
victoriae  nuntialae  sunt  amborum  Augustorum  (das  datum  verloren),  dies 
ist  ein  weiteres  Zeichen  dafür,  dasz  die  chronik  nicht  offieiell  war,  son- 
dern dasz  ihr  das  städtische,  nicht  das  reichsinteresse  durchaus  im 
Vordergründe  stand,  zu  demselben  ergebnis  ist  auch  Kaufmann  ('die 
fasten  der  spätem  kaiserzeit  als  ein  mittel  zur  krilik  der  weströmischen 
Chroniken’  im  Philol.  XXXIV  s.  259)  gelangt,  aber  aus  gründen  die  ich 
nicht  billigen  kann. 
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werden,  namentlich  aber  für  die  erste  recension  bietet  ihre  im 
strengsten  sinne  gleichzeitige  aufzeichnung  die  gewähr  absoluter 
richtigkeit.  was  auf  ihr  beruht  ist  mithin,  soweit  es  nicht  durch 
versehen  der  ausschreiber  oder  abschreiber  entstellt  ist,  so  gut  be- 
glaubigt, dasz  es  jeder  andern  Überlieferung  vorgeht. 

Freilich  erleidet  dieser  satz  eine  einschränkung : er  gilt  nur  für 
die  teile  der  chronik,  welche  gleichzeitig  mit  den  aufgezeichneten 
ereignissen  geführt  sind,  doch  ehe  wir  untersuchen , wo  diese  an- 
fangen, müssen  wir  zuerst  den  gesamten  umfang  des  Werkes  fest- 
stellen. 

Die  fasten  des  Idacius  beginnen  so  früh,  wie  überhaupt  fasten 
beginnen  können,  dh.  mit  der  gründung  der  römischen  republik. 
auch  das  Paschale  zählt  die  gesamte  consulnreihe  auf  von  Brutus 
und  Collatinus  an  und  stimmt  dabei  in  allen  fehlem  so  genau  mit 
Idacius  überein,  dasz  beide  auch  in  diesen  teilen  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgehen  müssen,  die  chronik,  aus  welcher  der  Barbarus 
und  der  Anonymus  Cuspiniani  geschöpft  haben,  war  aus  den  annalen 
von  C'onstantinopel  und  einem  zweiten  fastenwerk  contaminiert, 
welches  letztere  auch  dem  Prosper  Vorgelegen  hat.  sie  begann  erst 
mit  Julius  Caesar,  doch  dasz  mindestens  die  eine  ihrer  quellen  auch 
die  frühere  republik  mit  umfaszt  hatte,  zeigen  die  namen  Brutus 
und  Collatinus,  welche  sich  mitten  unter  die  Caesarischen  consulate 
hineinverirrt  haben  (vgl.  IIolder-Egger  ao.  I s.  220).  bei  dieser 
Übereinstimmung  aller  quellen,  welche  in  dieser  frage  überhaupt 
mitspreeben , darf  es  als  feststehend  betrachtet  werden , dasz  die 
byzantinische  chronik  die  fasten  vollständig  enthielt,  die  ersten 
teile  derselben  waren  excerpiert  aus  einer  abschrift  der  Capitolini- 
schen  fasten,  welche  irgend  ein  gelehrter  antiquar  der  kaiserzeit 
durchcorrigiert  und  hie  und  da  um  einige  cognomina  vervollständigt 
hatte.*8  schon  dasz  sie  mittelbar  auf  eine  inschrift  des  forums  zu- 
rückgehen, spricht  für  ihren  stadtrömischen  Ursprung;  als  bestäti- 
gung  kommen  noch  folgende  historische  notizen  hinzu":  16  Anon. 
kis  conss.  aqua  Virgo  inducta  est  Romam.  7 6 Pasch.  'AXkIthtti  fiivq 
4v  'Pcüpr)  tXeqpavTa  4ftvvqcev,  4v  ib  Kouptp  q)0opä  ävGpcümjuv 
4t4v€to.  86  Pasch.  Aopeitavöc  töv  ä£uXov  vaöv  tcaxecKeüacev. 
4tti  tujv  trpoKeipevcuv  tJTxrixwv  Trpcuirj  Txevxaexnpic  ätwvoc  fjxÖH 
4v  'Pcüpij.  buo  pqvec  (uetiJuvopdcOqcav  Ctixx4pßptoc  feppaviKÖc 


18  so  glaube  ich  die  widerspräche  vereinigen  zu  müssen,  auf  welche 
Mommsen  CIL.  1 s.  483  hingewiesen  hat.  die  fasten,  aus  welchen  der 
Chronograph  von  354  und  die  byzantinischen  annalen  geschöpft  haben, 
zeigten  nicht  nur  zum  teil  dieselben  fehler,  sondern  sogar  dieselbe 
columnenteilung  wie  die  Capitolinischen.  da  die  letztere  doch  offen- 
bar durch  die  grösze  der  steine  und  der  einzelnen  huclistaben,  kurz 
durch  dasjenige,  was  der  inschrift  als  solcher  eigentümlich  war,  be- 
stimmt worden  ist,  so  nmsz  auch  jene  oonsulnliste  auf  die  Capitolini- 
schen tafeln  selbst  zurückgehen,  nicht  auf  ihre  quelle.  ,a  vgl.  Holder- 
Egger  ao.  II  s.  6b,  der  auch  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  mehrere 
dieser  notizen  in  dem  Chronographen  von  354  wiederkehren. 
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xai  ’OKTÜißpioc  Aopenavöc  bia  to  vkac  4v  aÜTOic  kotci  T eppavwv 
4v€XÖnvai  Tt)  ‘Piupr).  89  Pasch,  f)  Trpiuxri  tuiv  Tf)c  ‘Gcriac  irap- 
06vu>v  Kopvtixia  dni  cpGopa  KaTryfopiiGn  Kai  Cuica  KaTwpÜY>1  pexa 
twv  cuvf|0u)v  aurrjc  cpiXiuv  Kaxä  töv  vopov.  187  Pasch.  TOUTip 
Tq>  xpövuj  4v  Tiu  KaireTiJuXuu  'Puipric  cktitttöc  Inecev  Kai  ccpobpöc 
epirpncpöc  ftTovev , Kai  räc  ßißXio0f|Kac  Kai  öXa  Ta  pe'pr)  'Pujpric 
aÜTr)c  biecpXeHav.  Geppai  Koppobiavai  dv  'Pujpq  äcpiepuüOricav. 
218  Idac.  Ms  conss.  instrumenta  debitorum  fisco  in  foro  Romano 
arserunt  per  dies  XXX.  223  Pasch.  biavuKTepeucic  f)|i€puiv  rpuhv 
dv  ‘Puipq  ftTOvev,  Kai  cetcpoi  ccpobpoi  dv  auirj  exevcmo  npö  e 
ibuiv  CtTriepßpiuiv  Kai  irpö  ie'  KaXavbuiv  ’OKTwßpiuiv  Kai  rcpö  ib' 
KaXavbuiv  Noepßpiuuv.  271  Idac.  his  conss.  muri  urbis  coepti  fieri] 
dasselbe  Pasch.  273.  neben  diesen  städtischen  Interessen  machen 
sich  im  ersten  teile  der  chronik  noch  zwei  andere  in  sehr  auffallen- 
der weise  geltend,  das  christliche  und  das  litterarische.  einerseits 
sind  nicht  nur  gebürt  und  passion  Jesu,  sondern  auch  martyrien 
und  Christenverfolgungen  verzeichnet;  anderseits  finden  wir  die  ge- 
burts-  und  todestage  des  Cicero,  Sallustius  und  Vergilius,  die  zeit 
des  Jugurthinischen  und  Catilinarischen  krieges,  die  offenbar  nur 
angeführt  werden,  weil  sie  gegenständ  Sallustischer  Schriften  ge- 
worden sind,  beide  tendenzen  weisen  auf  eine  recht  späte  zeit  der 
entstehung  hin,  so  dasz  der  römische  teil  der  chronik  wohl  nur  sehr 
«geringe  autorität  beanspruchen  dürfte. 

Dasz  die  annalen  von  Constantinopel  als  fortsetzung  eines  occi- 
dentalischen  fastenwerkes  entstanden,  ist  wohl  auch  der  grund  ge- 
wesen, warum  sie  lateinisch  abgefaszt  wurden  (vgl.  Holder- Egger 
ao.  II  s.  59  ff.),  denn  diese  thatsache  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen. zwar  finden  sich  bei  Idacius,  der  für  den  Wortlaut  der  quelle 
fast  allein  als  autorität  gelten  musz,  einzelne  gräcismen:  so  ist 
namentlich  immer  ipso  anno  statt  eodem  anno  geschrieben,  was 
offenbar  aus  dem  griechischen  tu)  aÜTip  dviauTiii  entstanden  ist. 
doch  dies  beweist  nur,  was  sich  aus  der  heimat  der  chronik  von 
selbst  ergibt,  dasz  das  original  von  griechischer  hand,  nicht  dasz  es 
griechisch  geschrieben  war.  dagegen  trägt  das  Chronicon  Paschale 
die  unverkennbaren  spuren  der  Übersetzung  aus  dem  lateinischen  an 
sich,  man  vergleiche: 

430  a.  u.  c.  Idac.  his  conss.  tum  diäator  creatus  Papirius  Cursor. 
Pasch.  TTampioc  Koüpcujp  ävTrfpatpeüc  KaTdCTr).  der  Verfasser  des 
Chronicon  bat  diäator  mit  didare  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung 
in  Zusammenhang  gebracht  und  deshalb  den  feldherrn  zu  einem 
Schreiber  gemacht  (vgl.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  113). 

359  nach  Ch.  Idac.  et  ipso  anno  primum  processit  Constantino- 
polim  praefectus  urbis  nomine  Honoratus.  Pasch.  Kai  aÜTui  tu)  drei 
dv  npüuToic  7rpoqX0ev  dv  KeuvCTavTivounoXei  dxrapxoc  'Puipric 
övöpaTi  'OviüpaTOC.  schon  dasz  aÜTui  tu»  drei,  nicht  tiu  aÜTui  dTei 
steht,  verrät  die  Übersetzung  von  ipso  arrno ; das  dv  TrpuuTOic  ist  ganz 
unsinnig  und  kann  nur  auf  einem  misverständnis  des  primum  be- 
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ruhen;  'Pui|ir|c  ist  fälschlich  für  urbis  gesetzt,  denn  gemeint  ist 
natürlich  die  gründung  einer  stadtpräfectur  für  Constantinopel. 

375  Idac.  his  conss.  thermae  Carosianae  dedicatae  sunt  agente 
praefecto  v.  c.  Vindaonio  Magno.  Pasch.  4rct  toütoiv  tüiv  UTrderijuv 
dveKaivicör]  tö  YUMvaciov  Kapuuciavai  mxpövioc  toö  ^Tiapxou 
Ouivöaoviou  Mcrfvou.  Carosianae  ist  hier  im  griechischen  text 
nicht,  wie  es  müste,  als  adjectiv,  sondern  als  pluralisches  substantiv 
wiedergegeben.  agere  oder  curam  agere  ist  der  technische  ausdruck 
für  die  beaufsichtigung  eines  baues,  wie  er  in  zahlreichen  inschriften 
vorkommt,  aber  dasselbe  wort  kann,  mit  einer  ortsbezeicbnung  ver- 
bunden, auch  bedeuten  rsich  irgendwo  aufhalten’,  und  so  ist  es 
fälschlich  im  Paschale  verstanden,  wo  es  durch  rrapetvai  wieder- 
gegeben ist.50 

Was  der  griechische  text  uns  gelehrt  hat,  bestätigen  die  latei- 
nischen. denn  die  Übereinstimmung  derselben  ist  oft  eine  so  wört- 
liche, wie  es  ganz  unmöglich  wäre,  wenn  sie  unabhängig  von  ein- 
ander aus  einer  fremden  spräche  hätten  übersetzt  werden  müssen, 
man  vergleiche : 

68  Idac.  his  conss.  Nero  non  comparuit.  67  Anon.  his  cons. 
Nerone  de  imperio  non  comparuit. 

342  Idac.  Iractus  Hermogenes.  Hier.  2358  Hermogenes  magister 
militiae  Constantinopoli  tradus  a populo. 

348  Idac.  his  conss.  bellum  Persicum  fuit  nodurnum.  Hier.  236& 
bellum  Persicum  nodurnum  aput  Singaram. 

357  Idac.  his  conss.  introicrunt  Constantinopolim  reliquiae  sanc- 
torum  apostolorum  Andreae  et  Lucae.  Anon.  336  his  consulibus  in - 
troierunt  Constantinopolim  Lucas  et  Andreas. 

358  Idac.  ipso  anno  terrae  moius  f actus,  ita  ut  civitas  Nicome- 
densium  fundiius  versarctur  die  VIIII  kal.  Sept.  aliae  vero  CL  civil ates 
partibus  vexatae  sunt.  Hier.  2374  Nicomedia  terrae  motu  funditus 
eversa  vicinis  urbibus  ex  parle  vexatis. 

389  Idac.  his  conss.  introivit  Tlieodosius  Aug.  in  urbem  Romain 
cum  Honorio  filio  suo  die  id.  Iun.  et  dedit  congiarium  Romanis. 
Marc.  Theodosius  imp.  cum  Honorio  filio  suo  Romain  mense  lunio 
introivit,  congiarium  Romano  populo  tribuit  urbeque  egressus  est  kal. 
Sept.  Anon.  Ins  cons.  Theodosius  Romain  introivit  cum  Honorio  idus 
Iunias  et  exivit  inde  III  kl.  Sept. 

390  Anon.  his  cons.  signum  apparuit  in  caelo  quasi  columna  pen- 
dens  per  dies  viginti.  Marc,  signum  in  caelo  quasi  columna  pendens 
ardensque  per  dies  XXX  apparuit ; vgl.  s.  603. 


30  andere  verwandte  stellen  bei  Holder-Egger  ao.  II  s.  86.  seiner 
annahme,  dasz  neben  der  lateinischen  Version  auch  eine  griechische  in 
Constantinopel  puhliciert  worden  sei,  kann  ich  freilich  nicht  beistimmen, 
die  'griechischen’  monatsnanien,  auf  welche  er  sich  beruft,  sind  ägyp- 
tische, zeigen  also  nur,  dasz  das  Chronicon  Paschale  in  Alexamlreia 
entstanden  ist  und  sein  Verfasser  die  römischen  datierungen  in  die  ihm 
geläufigere  heimische  form  umgesetzt  hat. 
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393  Anon.  his  cons . tenebrae  fadae  sunt  die  Solis  hora  II. 
Marc,  tune  quippe  hora  diei  tertia  tenebrae  factae  sunt.  vgl.  s.  603. 

Doch  kehren  wir  zu  der  frage  zurück,  von  der  wir  ausgegangen 
sind,  wie  wir  sahen,  ist  eine  stadtrömische  chronik  nach  Con- 
stantinopel  übertragen  und  dort  etwa  ein  jahrhundert  lang  gleich- 
zeitig fortgesetzt  worden,  welcher  zeit  also  entstammt  die  älteste 
dieser  fortsetzungen?  oder  mit  andern  Worten,  wo  beginnt  die 
gleichzeitigkeit  ? 

Die  antwort  hierauf  erwartet  man  zunächst  in  den  fasten  zu 
finden,  doch  erweist  sich  diese  hofifnung  als  trügerisch,  natürlich 
hat  man  in  das  mutterexemplar,  aus  welchem  der  buchhändler,  wenn 
eine  bestellung  einlief,  die  abschriften  der  chronik  fertigen  liesz,  die 
consuln  am  anfang  jedes  jahres  in  der  form  eingetragen , die  zu  der 
zeit  in  Constantinopel  die  officielle  war.  doch  offenbar  haben  es  sich 
die  herausgeber  angelegen  sein  lassen,  falls  später  eine  änderung  der 
jahresbezeichnung  eintrat,  diese  sorgfältigst  naebzutragen.  so  hiesz 
das  j.  399  ursprünglich  im  Orient  Eutropio  ct  Theodoro  conss. , doch 
wurde  der  erste  der  beiden  consuln  bald  geächtet  und  verbannt  und 
demgemäsz  sein  name  in  den  fasten  getilgt,  unzweifelhaft  ist  399 
die  chronik  schon  gleichzeitig  geführt  worden;  nichtsdestoweniger 
wird  im  Paschale  dieses  jahr  durch  Gtobcupou  pövou,  bei  Prosper 
durch  Mallio  Theodoro  v.  c.  cons.  bezeichnet,  und  wenn  Marcellinus 
schreibt  Theodoro  et  Eutropio  eunucho  conss.,  so  zeigt  hier  schon  der 
zusatz  eunucho,  dasz  diese  form  des  consulats  nicht  die  officielle  und 
überlieferte  war.  woher  er  den  namen  des  zweiten  consuls  hat,  ver- 
rät die  beigesetzte  historische  notiz,  in  welcher  das  schmähgedicht 
des  Claudian  auf  Eutropius  citiert  wird.91  noch  bezeichnender  ist  das 
jahr  381.  von  den  consuln  desselben  war  Eucherius  der  leibliche 
oheim  des  kaisers  Theodosius,  Syagrius  nur  entfernt  mit  ihm  ver- 
schwägert (vgl.  Seeck  Symmachuss.  CX);  doch  anderseits  war  dieser 
bereits  praefectus  praetorio,  während  es  jener  nur  zum  proconsul 
gebracht  hatte,  nun  ist  bei  der  anordnung  der  beiden  namen  für 
Gratian  der  rangunterschied,  für  Theodosius  die  nähere  oder  fernere 
Verwandtschaft  mit  dem  kaiserhause  maszgebend  gewesen,  so  dasz 
bei  gleichzeitigen  dat.ierungen  im  occident  Syagrius,  im  Orient 
Eucherius  die  erste  stelle  einnimt  (vgl.  Mommsen  'ostgothische 
Studien’  im  neuen  archiv  usw.  XIV  s.  7).  als  aber  jener  noch  zum 
zweiten  und  dritten  mal  präfect  wurde,  dieser  in  seinem  bescheidenen 
ränge  blieb,  scheint  auch  Theodosius  den  höbern  Verdiensten  seine 
anerkennung  nicht  länger  versagt  und  auch  im  Orient  die  occiden- 
talische  reihenfolge  der  beiden  consuln  nachträglich  eingeführt  zu 
haben,  und  diese  anordnung  finden  wir  denn  auch  in  der  chronik 
von  Constantinopel.34 

91  freilich  ist  Claudian  wohl  schon  in  der  ausführlichen  redaction 
der  chronik  benutzt  worden,  denn  die  notiz  findet  sich  (tanz  ähnlich 
auch  bei  Prosper,  vgl.  Holdcr-Kgger  ao.  II  s.  80.  38  Syagrio  et 

Eucherio  steht  bei  Idacius,  bei  1’roBper,  im  Paschale,  im  Anonymus 
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Wenden  wir  uns  also  den  historischen  notizen  zu,  so  ist  in 
diesen  namentlich  bemerken  wert,  in  welcher  weise  die  erhebung  und 
der  stürz  von  Usurpatoren  berichtet  wird,  so  heiszt  es  bei  Idacius 
unter  den  jabren  350  und  351: 

his  conss.  Constans  occisus  est  in  GaUiis  a Magnentio  et  levatus 
est  Mugncntius  die  XV  kal.  Febr.  et  Vetranio  apud  Sirmium  kal. 
Mart,  eo  anno  et  Nepotianus  Romae  III  non.  Iun. 

ltis  conss.  bellum  Magnentii  fuit  Morsa  die  IV  kal.  Oct.  et  eo 
anno  depositus  Vetranio  VIII  kal.  Ian. 

Hier  ist,  wie  man  sieht,  thronbesteigung  und  entsetzung  der 
Usurpatoren  ganz  mit  derselben  formel  berichtet,  wie  sie  bei  legitimen 
kaisern  üblich  ist.  dagegen  lesen  wir  unter  365  über  die  erhebung 
des  Procopius: 

ipso  anno  latro  nocturnus  hostisque  publicus  intra  urbem  Coti- 
stantinopolim  apparuit  die  IV  kal.  Oct. 

366  ipso  anno  idem  hostis  publicus  et  praedo  intra  Frygiam 
salutarem  in  Nacolensium  campo  ab  Augusto  Valente  oppressus  atque 
extinctus  est  die  VI  kal.  Iun. 

388  ipso  anno  occiditur  hostis  publicus  Maximus  tyrannus  a 
Theodosio  Augusto. 

Die  andern  ausschreiber  der  chronik  von  Constantinopel  führen 
wir  nicht  an,  weil  sie  den  Wortlaut  ihrer  quelle  nicht  so  treu  wieder- 
geben wie  Idacius;  doch  unterlassen  auch  Prosper,  Marcellinus  und 
das  Paschale  nicht  leicht  dem  namen  der  Usurpatoren  wenigstens  das 
epitheton  tyrannus  hinzuzufügen. 

Also  im  j.  351  wird  von  den  thronräubern  im  objectivsten 
chronistenstil  geredet,  im  j.  365  und  später  mit  der  ganzen  ent- 
rüstung,  welche  dem  loyalen  unterthanen  ziemte,  daraus  folgt,  dasz 
die  byzantinischen  annalen  erst  nach  dem  tode  des  Constantius  be- 
gonnen sind  (361).  dagegen  müssen  sie  375  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein,  da  Hieronymus  ein  exemplar  benutzte,  das  mit  diesem 
jahre  abscblosz. 

Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung  ermöglicht  uns  die  notiz 
des  j.  359  his  conss.  natus  est  Gratianus  filius  Augusti  Valentiniani 
die  XIV  kal.  Mai.31  jahr  und  tag  der  gebürt  sind  sonst  nur  bei  den- 
jenigen kaisern  angemerkt,  welche,  wie  der  sohn  des  Valens,  Honorius 
und  Theodosius  II,  in  purpuris  zur  weit  kamen;  Gratian  macht  die 
einzige  ausnahme.  dasz  die  betretfende  notiz  einem  schon  fertigen 
teil  der  chronik  erst  später  hinzugefügt  sei,  ist  also  ausgeschlossen  : 
denn  hätte  man  solche  naehträge  überhaupt  gemacht,  so  würde  die 
gebürt  des  Valentinian  und  Valens,  Theodosius  I und  Arcadius  ge- 
wis  nicht  fehlen,  mithin  kann  die  chronik  nicht  früher  entstanden 
sein,  als  nachdem  der  geburtstag  Gratians  in  den  festkalender  der 

Cuspiniani  und  i:n  Barbaras  Scaligeri.  die  umgekehrte  Ordnung  findet 
sich  nur  hei  Marcellinus , der  hier  wahrscheinlich  einer  andern  quelle 
folgt,  falls  nicht  etwa  nur  der  Zufall  ein  sonderbares  spiel  getrieben  hat. 

3,1  dieselbe  notiz  auch  bei  Hieronymus  2375  und  im  Paschale. 
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bauptstadt  aufgenommen  war,  dh.  nach  seiner  erhebung  zum  Augustus 
(24  aug.  367).  wahrscheinlich  aber  wird  man  ihre  abfassung  auch 
nicht  viel  später  ansetzen  dürfen:  denn  dasz  die  gebürt  des  sohnes 
verzeichnet,  die  des  vaters  und  obeims  übergangen  ist,  obgleich  beide 
für  das  reich  und  namentlich  für  Constantinopel  doch  von  sehr  viel 
gröszerer  bedeutung  waren,  läszt  sich  wohl  nur  dann  erklären,  wenn 
damals,  als  die  Chronik  zuerst  niedergeschrieben  wurde,  das  augen- 
blickliche interesse  an  dem  dritten  und  jüngsten  der  kaiser  ein  ganz 
besonders  reges  war,  und  dies  kann  vor  dem  j.  375  in  der  hauptstadt 
des  Ostens  wohl  nur  unmittelbar  nach  seiner  thronbesteigung  der  fall 
gewesen  sein,  vielleicht  ist  die  neue  auflage  des  constantinopolitani- 
schen  kalenders,  welche  zuerst  den  geburtstag  des  jungen  herschers 
als  festtag  anmerkte,  auch  von  der  ersten  ausgabe  unserer  chronik 
begleitet  gewesen. 

Wenn  aber  diese  erst  seit  368  gleichzeitig  ist,  woher  stammen 
die  zahlreichen  nachrichten,  welche  bis  in  die  anfänge  Constantins 
des  groszen  zurückreichen?  dasz  sie  aus  der  erinnerung  nieder- 
geschrieben sind,  wird  man  kaum  annehmen  wollen:  denn  welcher 
mensch  erinnerte  sich  über  mehr  als  ein  halbes  jahrhundert  rückwärts 
so  vieler  ereignisse  genau  nach  jahr  und  tag?  reichte  etwa  die 
römische  chronik,  welche  durch  die  byzantinische  fortgesetzt  wurde, 
bis  367  oder  bis  kurz  vorher?  aber  der  orientalische  Charakter  der 
annalen  tritt  schon  in  viel  früherer  zeit  hervor,  so  ist  330  die 
dedication  von  Constantinopel  darin  verzeichnet,  341  ein  groszes 
erdbeben,  das  die  städte  Syriens  verwüstet  hatte,  342  ein  volksauf- 
stand  in  Constantinopel,  357  die  Übertragung  berühmter  reliquien 
nach  Constantinopel,  358  die  ankunft  einer  persischen  gesandtschaft 
in  Constantinopel  und  ein  erdbeben  in  Bithynien:  kurz  überall 
stehen  auch  in  diesen  teilen  der  chronik  Constantinopel  und  der 
Orient  im  Vordergründe  des  interesses.  Rom  bleibt  daneben  nicht 
ganz  unberücksichtigt,  doch  das  versteht  sich  im  römischen  reiche 
eben  von  selbst  und  gilt  ganz  ebenso  auch  für  die  gleichzeitig  ge- 
führten stücke,  auf  byzantinische  quellen  gehen  also  auch  die  frü- 
hem notizen  zurück , und  welcher  art  dieselben  waren , läszt  sich 
vielleicht  am  ehesten  aus  der  behandlung  des  j.  351  erkennen. 

In  dieses  jahr  setzt  die  chronik  die  absetzung  des  Vetranio,  ob- 
wohl dieselbe  schon  350  stattgefunden  hatte,  dasz  ein  ereignis  ein 
jahr  zu  früh  oder  zu  spät  datiert  wird,  kommt  sonst  in  jeder  art  von 
annalen  sehr  häufig  vor;  aber  wo  es  vorkommt,  da  pflegt  es  sich 
auch  zu  wiederholen,  solche  irrtümer  setzen  eben  eine  quelle  voraus, 
deren  graphische  einrichtung  das  abirren  von  dem  richtigen  con- 
sulat  zu  dem  vorhergehenden  oder  folgenden  begünstigt  oder  doch 
möglich  macht,  und  wo  die  Vorlage  von  dieser  art  ist,  da  wird  sie 
von  den  ausschreibern  sicher  mehr  als  feinmal  misverstanden.  in  der 
chronik  von  Constantinopel  dagegen  ist  das  oben  angeführte  ereignis 
das  einzige,  welches  unter  falschem  jahre  berichtet  wird;  wo  der 
fehler  so  singulär  ist,  da  genügt  offenbar  die  gewöhnliche  erklärung 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  18b9  hfl.  8 u.  9.  41 
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nicht,  sondern  er  musz  auch  seine  ganz  singuläre  Ursache  haben, 
diese  bietet  sich  uns  in  der  benennung  der  beiden  jahre  350  und  351. 
jenes  heiszt  Sergio  et  Nigriniano , dieses  p.  c.  Sergii  et  Nigriniani, 
was  sehr  leicht  zu  verwechseln  ist.34  erklärt  sich  aber  der  fehler 
ausschlieszlich  aus  der  jahresbenennung,  so  musz  auch  die  Vorlage 
der  cbronik  derart  gewesen  sein,  dasz  sich  in  ihr  die  Chronologie  der 
ereignisse  nur  nach  den  benennungen  der  jahre,  nicht  auch  nach 
ihrer  reibenfolge  bestimmen  liesz;  es  waren  also  nicht  annalen. 
wahrscheinlich  haben  wir  sie  uns  als  einen  kalender  zu  denken, 
in  dem  unter  den  einzelnen  daten  die  merkwürdigen  ereignisse  mit 
ihren  consulaten  eingetragen  waren,  ein  beispiel  aus  früherer  zeit 
bieten  uns  die  pränestinischen  fasten  CIL.  I s.  312.  hier  finden  sich 
zb.  unter  dem  16  jan.  die  notizen:  Imp.  Caesar  Augustus  appellatus 
est  ipso  VII  et  Agrippa  III  cos.  — Concordiae  Augustae  aedis  dedi- 
cata  est  P.  Dolabella  C.  Silano  cos.,  und  so  geht  es  fort,  dasz  sich  ein 
solcher  kalender  mit  leichter  mühe  in  annalen  nach  art  der  byzan- 
tinischen umsetzen  läszt,  liegt  auf  der  hand. 

Für  diese  entstehung  unserer  quelle  spricht  auch  ein  zweiter 
umstand,  bei  annalistischen  notizen  pflegen  die  ereignisse  auch 
innerhalb  der  einzelnen  jahre  chronologisch  geordnet  zu  sein,  und  im 
allgemeinen  haben  die  redactoren  der  chronik  diese  Ordnung  auch 
hergestellt,  bei  dem  j.  351  aber  folgen  die  daten  der  notizen  sich 
in  dieser  reihe:  28  sept.,  25  dec.,  15  märz,  30  jan.  ein  so  wirres 
durcheinander  konnte  meines  erachtens  nur  entstehen,  wenn  die  er- 
eignisse, wie  es  sich  in  einem  kalender  ja  von  selbst  versteht,  ver- 
einzelt überliefert  waren  und  erst  nachträglich  unter  ein  consulat 
zusammengeschrieben  wurden,  auch  die  äuszerst  zahlreichen  tag- 
daten,  welche  zum  teil  auch  bei  sehr  unwichtigen  notizen  verzeichnet 
werden , weisen  auf  diesen  Ursprung  der  chronik  hin.  dasz  sie  hin 
und  wieder  auch  fehlen,  ist  kein  grund  dagegen,  da  sie  ja  von  den 
redactoren  aus  Unachtsamkeit  weggelassen  sein  können. 

Fragen  wir  nun,  von  welchem  Zeitpunkt  an  jene  kalender- 
notizen  den  grundstock  der  chronik  bildeten,  so  ist  hier  zunächst 
die  Übereinstimmung  des  Idacius  mit  dem  Paschale  zu  berücksich- 
tigen. diese  reicht  vom  anfang  der  consulnreihe  bis  auf  den  mauer- 
bau Aurelians  (371);  von  da  an  hört  sie  gänzlich  auf33,  um  erst  mit 
308  sporadisch  wieder  zu  beginnen : Idac.  308  levatus  Licinius  Car- 
nunto  III  id.  Nov.  — Pasch.  307  Aikivioc  ävrpropeüOr;  eic  Kap- 
voflvxa  npö  y'  ibwv  Noepßpiwv.  Idac.  316  hie  conss.  diem  functus 
Diocletianus  Sahna  III  non.  Dec.  — Pasch.  316  T aXtpioc  be  Ma£i- 

31  bei  Seeck  rdie  zeitfolge  der  gesetze  Constantins’  zs.  f.  rechts- 
gesch.  X s.  36  findet  man  mehrere  beispiele  der  Verwechslung  zwischen 
consul.'it  und  postconsulat  gesammelt.  33  die  notiz  Idac.  283  Ais  conss. 
occisus  est  Probus  Sirmium  = Pasch.  282  tcipdfr]  TTpößoc  Aüyouctoc  tv 
Ctppiiu  üjv  £twv  v’  beweist  nichts,  weil  sie  ähnlich  in  den  meisten 
Chroniken  gestanden  haben  musz  und  auch  bei  Mainlas  XII  s.  129d, 
dessen  quelle  das  Paschale  benutzt  hat,  wieder  kehrt:  lccpai.au  afiTÖv  4v 
Tip  Ctppiui  övxa  tviauTiiüv  v'. 
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juiavöc  toutoic  toTc  ünatotc  öbpirnn  beivtjj  macGeic  £v  CaXütvaic 
äneGavev,  wo  freilich  Diocletian  mit  Galerius  verwechselt  ist. 
Idac.  317  his  conss.  levati  tres  Caesarcs  Crispus  Licinius  et  Constan- 
tinus  die  kal.  Mart.  = Pasch.  317  Kuivciavilvoc  Auyouctoc  Kujv- 
CTavTa,  Kujvctövtiov  Kai  Kpicnov  xouc  4autoö  uloüc  Kaicapac 
ävryföpeuce  KaXavbaic  Mapiiaic.  seit  dem  j.  324  wird  sie  dann, 
wie  wir  s.  608  gezeigt  haben,  ganz  constant.  wir  werden  daraus 
schlieszen  dürfen,  dasz  die  stadtrömische  chronik,  welche  von  der 
byzantinischen  fortgesetzt  wurde,  bis  etwa  auf  Aurelian  herab- 
reichte86, und  dasz  die  kalendernotizen  dann  ungefähr  mit  der  thron- 
besteigung  Constantins  (306)  begannen,  aber  freilich  für  die  ersten 
jahre  noch  recht  spärlich  waren,  dasz  im  kalender  von  Constantinopel 
die  historischen  anmerkungen  bei  der  regierung  desjenigen  kaisers 
einsetzten,  welcher  die  stadt  gegründet  hatte,  ist  auch  an  sich  eine 
sehr  wahrscheinliche  annahme.  zwischen  Aurelian  und  Constantin 
klaffte  also  in  unserer  chronik  eine  weite  lttcke,  die  wohl  nur  durch 
die  nackten  consulnamen  ausgefüllt  war.  dasz  sowohl  Idacius  als 
auch  das  Cbronicon  Pascbale  die  historischen  notizen,  welche  sie 
innerhalb  jenes  Zeitraums  bringen,  andern  quellen  entlehnt  haben, 
ergibt  sich , abgesehen  von  der  mangelnden  Übereinstimmung  zwi- 
schen ihnen,  auch  aus  andern  gründen. 

In  beiden  Chroniken  ist  zu  beachten,  dasz  vor  314  tagdaten  nur 
beim  regierungsantritt  der  kaiser,  nicht  aber  bei  ihrem  tode,  ge- 
schweige denn  bei  irgend  einem  andern  ereignis  angemerkt  sind, 
selbst  der  sieg  an  der  Mulvischen  brücke  trägt  kein  datum,  während 
314  die  viel  minder  bedeutende  scblacbt  bei  Cibalae  damit  versehen 
ist.  das  wesentlichste  kennzeichen  der  kalendernotizen,  welches  von 
314  an  beinahe  constant  wird,  fehlt  also  den  frühem  abschnitten. 
historisch  noch  wichtiger  ist  das  folgende,  das  Chronicon  Paschale 
hat  in  allen  seinen  teilen  die  ereignisse  sehr  oft  unter  falsche  jahre 
gestellt  (vgl.  Holder- Egger  ao.  II  s.  64);  so  weit  dagegen  Idacius 
der  chronik  von  Constantinopel  folgt,  sind  abgesehen  von  der  ent- 
6etzung  des  Vetranio,  die  wir  schon  oben  besprochen  haben,  alle 
chronologischen  bestimmungen  richtig,  bei  den  meisten  ist  dies  all- 
gemein zugegeben,  und  bei  den  wenigen  daten , welche  bis  jetzt  die 
communis  opinio  verwirft,  hat  man  allen  grund  zur  autorität  des 
Idacius  zurückzukehren,  es  sind  die  folgenden: 

1)  die  tbronbesteigung  des  Licinius  setzen  die  erhaltenen  hss. 
des  Hieronymus  307,  Prosper,  der  den  Hieronymus  ausschreibt, 


36  wenn  unter  Carinns  und  Numerianns  die  notiz  hin  coms.  magna 
fames  fuit  sieh  auch  im  Chronographen  von  354  wiederfindet,  so  könnte 
dies  zulali  sein,  ohne  zweifei  war  jene  grosse  hungersnot,  die  ja  nicht 
nur  in  Rom,  sondern  auch  in  den  andern  teilen  des  westreiches  ge- 
berscht hatte  (liumenius  pnneg.  3,  15),  in  sehr  vielen  occidentalischen 
Chroniken  verzeichnet  worden,  und  der  ausdruck,  in  welchem  von  ihr 
berichtet  wird,  ist  so  einfach  und  selbstverständlich,  dasz  der  gleiche 
Wortlaut  hier  nichts  beweist. 
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308;  jenen  schlieszt  sich  das  Paschale,  diesem  Idacius  an.  die  ent- 
scheidung  müssen  hier  die  denkmäler  geben,  von  diesen  ist  die  in- 
schrift  von  Parenzo  (CIL.  V 330)  mit  beiden  ansetzungen  vereinbar, 
das  toleranzedict  von  311  bei  Eusebios  hist.  eccl.  VIII  17,3  gibt 
Licinius  die  vierte  tribunicische  gewalt,  was  auf  308  führt.37  endlich 
bezeichnet  ihn  eine  africanische  Inschrift  CIL.  VIII 1357  als  tribunicia 
potestate  X consul  V.  sein  fünftes  consulat  fällt  318;  mithin  wird 
hier  als  erste  tribunicische  gewalt  erst  die  des  j.  309  gerechnet,  da 
Licinius  am  11  nov.  kaiser  wurde,  also  sein  erstes  regierungsjahr 
nur  l'/j  monate  währte,  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  provincieile 
Steinmetz  es  ignorierte,  jedenfalls  ist  auch  dieses  zeugnis  leichter 
mit  308  als  mit  307  zu  vereinigen,  endlich  bat  Licinius  309  das 
consulat  bekleidet,  da  es  allgemein  üblich  war,  dasz  neu  ernannte 
kaiser  dem  ersten  jahre,  dessen  neujahrstag  unter  ihre  regierung 
fiel,  den  namen  gaben,  so  gibt  dies  für  den  ansatz  des  Idacius  die 
endgültige  entscheidung. 

2)  den  tod  Diocletians  setzen  Idacius  und  das  Paschale  in  das 
j.  316,  Hieronymus  315.  da  alle  drei  hier  wahrscheinlich  auf  die 
gleiche  quelle  zurückgeben33  und  Verschiebungen  der  jahre  bei 
Hieronymus  äuszerst  häufig  sind,  so  ist  das  doppelte  zeugnis  dem 
einfachen  jedenfalls  vorzuziehen,  freilich  steht  demselben  noch  eine 
zwiefache  Überlieferung  gegenüber,  nach  Lactantius  (de  mort.pers.  42) 
wurden  nach  dem  tode  Maximians  dessen  bilder  und  statuen  zer- 
stört; doch  da  er  meist  mit  Diocletian  vereint  abgebildet  war , so 
sah  sich  auch  der  mitregent  in  die  gleiche  schmach  hineingezogen, 
dies  soll  ihm  so  zu  herzen  gegangen  sein,  dasz  er  seinem  leben  durch 
hunger  ein  ende  machte,  sein  tod  müste  demnach  dem  j.  310  oder 
spätestens  311  zuzuschreiben  sein.39  dagegen  setzt  ihn  die  epitome 
des  Victor  (39,  7)  in  das  j.  313  und  knüpft  ihn  an  den  stürz  des 
Maxentius  an.  Diocletian  sei  zur  vermählungsfeier  des  Licinius  nach 
Mailand  eingeladen  worden,  und  als  er  sich  mit  seinem  alter  ent- 
schuldigt habe,  seien  ihm  drohende  briefe  geschrieben,  in  welchen 
er  der  gemeinscbaft  mit  Maxentius  und  Maximinus  angeklagt  wor- 
den sei;  dies  habe  ihn  veranlasst  aus  furcht  vor  einem  schimpflichem 
tode  gift  zu  nehmen,  wie  man  sieht,  stimmen  diese  berichte  nur 
darin  überein,  dasz  der  alte  kaiser  durch  Selbstmord  geendet  habe; 
gründe,  zeit  und  todesart  sind  bei  beiden  verschieden,  es  ist  also 


37  Tillemont  ist  durch  dieses  zeugnis  geteuscht  worden,  da  er 
meinte,  dasz  auch  liier,  wie  zur  zeit  des  Augustus,  die  tribunenjahre 
der  kaiser  vom  datum  der  tlironbesteigung  an  gerechnet  würden,  sie 
zählten  aber  unter  Diocletian  und  schon  lange  vorher  vom  1 januar 
zum  1 januar,  wobei  die  tage  und  monate,  welche  dem  ersten  neujahr 
vorauslagen,  als  volles  jahr  angesetzt  wurden.  33  von  Hieronymus 

gilt  dies  freilich  nur  für  den  ansatz  des  jahres,  denn  den  Wortlaut 
seiner  notiz  hat  er  dem  Entropius  entnommen.  37  Eusebios  h.  eccl. 
IX  11,  1 Maüiuivoc,  öc  pövoc  ?Tt  Xditwv  xüüv  Tfic  ütoceßetac  ^xöpdiv 
usw.  hat  keinen  selbständigen  quellenwert,  weil  es  aus  Lact,  de  mort. 
pers.  43  ( unus  iam  supertrat  de  adversnriis  dei)  übersetzt  ist. 
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sehr  thöricht,  das  eine  Zeugnis  durch  das  andere  stützen  zu  wollen, 
bei  Lactantius  wird  die  erzählung  schon  durch  die  ganze  tendenz 
seines  buches  verdächtig,  er  wollte  ja  darstellen,  wie  alle  Verfolger 
Christi  ein  elendes  und  schmachvolles  ende  gefunden  hätten,  und 
dazu  wollte  ein  friedlicher  tod  Dioeletians  nicht  passen,  da  nun 
im  j.  316  gar  kein  grund  vorlag,  der  ihn  zu  einem  Selbstmord  hätte 
veranlassen  können,  so  muste  dieser  an  frühere  ereignisse  angeknüpft 
werden,  die  epitome  ist  zwar  nicht  durch  christliche  tendenzen  be- 
stimmt worden,  doch  liegt  es  in  der  menschlichen  natur,  einem 
manne  von  groszer  Vergangenheit  lieber  ein  tragisches  ende  als  das 
ganz  gemeine  loos  der  Sterblichkeit  zuzuschreiben,  überdies  ist  die 
quelle  eine  sehr  späte  und  kann  schon  deshalb  dem  zeugnis  der 
chronik  von  Constantinopel  gegenüber  nicht  in  betracht  kommen, 
endlich  besitzen  wir  ein  gesetz  des  Licinius,  das  wahrscheinlich  dem 
j.  315  angehört  und  des  Diocletian  als  noch  lebend  erwähnt.4" 

3)  die  endgültige  besiegung  des  Licinius  setzt  Idacius  324. 
dasz  dies  richtig  ist,  habe  ich  gegen  die  berschende  meinung  an 
anderer  stelle  (s.  anm.  40)  zu  erweisen  versucht. 

4)  in  dasselbe  jahr  fällt  nach  der  gleichen  quelle  die  erhebung 
des  Constantius  zum  Caesar,  dazu  stimmt  es,  wenn  Eutropius  (X  15) 
und  Sokrates  (1147)  die  zeit  seiner  regierung  auf  38  jahre  ansetzen, 
von  denen  er  13  mit  seinem  vater  gemeinsam  geberscht  habe,  wenn 
die  epitome  des  Victor  42,  17  XXX VIIII  für  XXXVIII  bietet, 
so  ist  dies  gewis  nur  Schreibfehler,  bedenklicher  scheint  das  zeugnis 
Ammians,  der  unter  dem  j.  353  berichtet  (XIV7  5,1):  Arelate  hiemem 
agens  Constantius  post  tlieatralis  ludos  atque  circenses  ambitioso  editos 
apparatu  a.  d.  VI  kal.  Od.,  qui  imperii  eius  annum  trkensimum 
terminabat  usw.  doch  dieser  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  denn 
im  gründe  sagt  die  stelle  doch  nicht  mehr  als  dasz  Constantius  353 
seine  tricennalien  feierte,  nun  wissen  wir  aber  von  Constantin  dem 
groszen , dasz  er  die  entsprechenden  feste  seiner  regierung  nicht  am 
ende  des  5n,  10n,  20n  und  30n  jahres  begieng,  sondern  am  ende 
des  4n,  9n,  19n  und  29n,  und  dasselbe  ist  uns  auch  von  seinen 
beiden  ältern  söhnen  Crispus  und  Constantinus  überliefert.'"  dasz 
Constantius  von  dieser  sitte  seines  vaters  und  seiner  brüder  ab- 
gewichen sei,  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  als  er  ja  die  quinquen- 
nalien  und  decennalien  noch  bei  lebzeiten  Constantins  gefeiert  hatte 
und  durch  diese  allen  spätem  festen  der  gleichen  art  präjudiciert 
war.  wenn  aber  353  das  29e  jabr  seiner  regierung  war,  so  ent- 
spricht dies  vollkommen  dem  zeugnis  des  Idacius.  dem  gegenüber 
die  Worte  Ammians  zu  pressen  ist  bei  einem  Schriftsteller,  der  das 


40  cod.  Theod.  XIII  10,  2.  dasz  dies  gesetz  erst  in  das  j.  315  fällt, 
habe  ich  in  meiner  Untersuchung  über  'die  zeitfolge  der  gesetze  Con- 
stantins’ 2e  abt.  in  der  zs.  f.  rechtsgesch.  bd.  X gezeigt.  41  nach 

Nazarius  ( paneg . 10,  2)  feierten  sie  ihre  quinquennalien  im  15n  jahre 
Constantins,  dh.  321,  und  erst  317  waren  sie  zu  Caesares  ernannt 
worden. 
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latein  als  erlernte  spräche  schrieb  und  bei  seinem  haschen  nach  un- 
gewöhnlichen ausdrücken  oft  genug  schief  und  unklar  berichtet,  ge- 
wis  der  richtigen  methode  nicht  entsprechend. 

Diese  datierungen,  welche  Idacius  der  chronik  von  Constanti- 
nopel  entlehnt  hat,  sind  bisher  allein  ernstlich  angezweifelt  worden; 
wie  man  sieht,  waren  sie  alle  richtig,  ganz  anders  steht  es  in  den 
teilen  seiner  fasten,  welche  auf  occidentaliscbe  quellen  zurückgehen, 
dieselben  sind,  wie  schon  gesagt,  daran  kenntlich,  dasz  sie  1)  nicht 
im  Chronicon  Paschale  wiederkehren,  2)  nur  bei  den  thronbestei- 
gungen  tagdaten  bieten,  sie  reichen  unvermischt  vom  tode  Aurelians 
bis  zum  regierungsantritt  Constantins  (276 — 305).  von  da  an  be- 
ginnt der  einflusz  der  byzantinischen  annalen,  der  seit  314  vorber- 
schend wird;  doch  findet  sich  noch  unter  318  die  letzte  occidenta- 
lische  notiz.  sie  lautet:  his  conss.  tenebrac  fucrunt  inter  dicm  hora  IX. 
in  diesem  jahre  ist  keine  erhebliche  Sonnenfinsternis  auf  dem  gebiete 
des  römischen  reiches  sichtbar  gewesen,  wohl  aber  319.  damals 
durchschnitt  die  totalitätszone  die  römischen  grenzen  in  Südbri- 
tannien und  Nordgallien,  berührte  sie  auch  an  der  Donaumündung; 
aber  die  stunde,  welche  Idacius  nennt,  passt  nur  für  den  westen, 
damit  ist  die  occidentaliscbe  herkunft  der  notiz  erwiesen,  und  wie 
man  sieht,  steht  sie  unter  einem  falschen  jahre.  dasselbe  gilt  von 
den  folgenden: 

277  his  conss.  occisus  est  Tacilus  Tyana.  dies  muste  unter 
276  stehen. 

283  his  conss.  occisus  est  Probus  Sirmium.  dies  muste  unter 
282  stehen. 

286  his  conss.  levatus  est  Maximianus  Imperator  senior  die 
hat.  Apr.  man  bezieht  diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  ernennung 
Maximians  zum  Augustus.  doch  kommt  es  bei  Idacius  zwar  mehr- 
fach vor,  dasz  die  erhebung  der  Caesares  zur  höhern  stufe  der  kaiser- 
würde verschwiegen  wird  — so  bei  Maximinus,  Julian,  ja  selbst  bei 
Constantin  dem  groszen  — niemals  aber  vergiszt  er  es  anzumerken, 
wenn  ein  Privatmann  Caesar  wird.”  dies  entspricht  durchaus  der 
officiellen  auffassung.  der  kalender  des  Philocalus  stammt  aus  der 
zeit  des  Constantius;  die  tage  seiner  gebürt,  seiner  ernennung  zum 
Caesar,  seiner  hervorragendsten  siege  sind  darin  vermerkt  und  ebenso 
von  seinem  vater  Constantin;  doch  der  tag,  wo  sie  den  Augustus- 
titel  erhielten,  fehlt  bei  beiden,  die  feier  der  fünf-  und  zehnjährigen 
thronbesteigungsfeste  knüpft  immer  an  die  erhebung  zum  Caesar 
an;  das  aufsteigen  zum  Augustus  bleibt  dabei  ganz  unberücksichtigt, 
wenn  es  also  bei  Idacius  von  Maximian  heiszt  levatus  est,  so  kann 
das  nichts  anderes  bedeuten  als  'er  wurde  Caesar’,  und  folglich  hätte 
es  unter  dem  j.  285  berichtet  sein  müssen.43 


” von  den  ganz  ephemeren  Caesaren,  wie  MartiniRnus  und  Valens, 
ist  dnbei  freilich  abziiNehen.  43  vgl.  Seeck  'eine  denkmünze  auf  die 
abdankung  Maximians’  in  der  zs.  f.  numismatik  XII  s.  127. 
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291  his  conss.  tencbrac  fuerunt  inter  diem.  im  j.  291  hat  zwar 
eine  grosze  Sonnenfinsternis  stattgefunden,  doch  durchzog  die  totali- 
tütszone  derselben  nur  die  africaniscben  provinzen  des  Römerreiches, 
aus  denen  Idacius  in  diesem  teil  seiner  fasten  sonst  gar  keine  nach- 
richten  besitzt,  wahrscheinlich  ist  also  die  finsternis  vom  4 mai  292 
gemeint,  die  im  westen  von  Spanien  und  Gallien  total  war. 

291  et  eo  anno  levati  sunt  Constantius  et  Maximianus  Caesar  es 
die  Ml.  Mart,  mtiste  unter  293  stehen. 

295  his  conss.  Carporum  gens  universa  in  Romania  se  tradidit. 
an  anderer  stelle  soll  der  beweis  geführt  werden , dasz  der  Carpen- 
krieg  mit  dem  grösten  teile  seines  Verlaufes  in  das  j.  296  füllt  und 
erst  anfang  297  beendet  wurde. 

302  his  conss.  vilitatem  iusserunt  imperatores  esse,  das  preis- 
edict  Diocletians  gehört  nach  seiner  Überschrift  (CIL.  III  s.  824)  in 
das  j.  301. 

304  his  conss.  deposuerunt  purpuram  privati  effecti  Diocletianus 
et  Maximianus  et  vestierunt  Severum  et  Maximinum.  nam  Constan- 
tius et  Maximianus , qui  Caesares  fuerunt , eadem  hora  Augusti  nun- 
cupati  sunt  die  Ml.  Apr.  gehört  in  das  jahr  305. 

Dagegen  ist  richtig  überliefert: 

284  his  conss.  magna  farnes  fuit.  diese  datierung  wird  dadurch 
bestätigt,  dasz  nach  Eumenius  ( paneg . 3,  15)  unter  Carinus  eine 
grosze  hungersnot  geberscht  hatte  und  erst  mit  der  thronbesteigung 
Diocletians  und  Maximians  wieder  gute  ernten  eintraten. 

285  his  conss.  occisus  est  Carinus  Margo,  qui  ipso  anno  cum 
Aristobulo  consul  processerat. 

297  his  conss.  vidi  Persae. 

303  his  conss.  persecutio  Christianorum. 

307  his  conss.  quod  est  post  sextum  consulatum  occisus  Severus 
Romae. 

310  his  conss.  quod  est  Maxentio  III  solo  diem  functus  Maxi- 
mianus senior. 

311  his  conss.  quod  est  Rußno  et  Tolusiano  diem  functus  Maxi- 
mianus iunior. 

312  his  conss.  quod  est  Maxentio IV solo  victus  et  occisus  Maxen- 
tius  Romae  ad  pontcm  Mulvium. 

Hier  stehen  also  neun  falsch  datierten  notizen  nur  acht  richtig 
datierte  gegenüber,  prüft  man  die  letztem,  so  wird  man  leicht  be- 
merken, dasz  sie  in  zwei  kategorien  zerfallen,  die  eine  davon  zeichnet 
sich  dadurch  aus,  dasz  eine  bezeichnung  des  consulats  sich  innerhalb 
der  historischen  notiz  selbst  befindet  (285.  307.  310.  311.  312); 
für  die  andere  ist  charakteristisch,  dasz  die  betreffenden  nachrichten 
nur  zwei  oder  höchstens  drei  worte  umfassen : magna  fames  fuit , 
vidi  Persae , persecutio  Christianorum.  die  notizen,  bei  denen  nicht 
eins  dieser  beiden  kennzeichen  zutrifft,  sind  ausnahmslos  ein  jahr 
zu  früh  oder  ein  jahr  zu  spät  verzeichnet,  dasz  der  unterschied  zwei 
jahre  beträgt,  kommt  nur  Einmal  (291)  vor:  denn  den  Carpensieg 
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konnte  ein  Chronist  allenfalls  396  ansetzen,  obgleich  er  sich  erst 
anfang  397  endgültig  entschied,  diese  «eigentümliche  erscheinung 
läszt  sich  am  einfachsten  auf  folgende  weise  erklären,  die  historischen 
notizen  waren  in  der  quelle,  welche  Idacius  in  diesem  teil  seines 
werkchens  benutzte,  den  fasten  derart  hinzugefügt,  dasz  sie  nicht 
unter  die  namen  der  consuln,  sondern  an  den  rand  in  den  raum, 
der  neben  denselben  frei  blieb,  hineingesetzt  waren,  hatte  nun  ihr 
umfang  den  Schreiber  gezwungen  in  die  vorhergehende  oder  in  die 
folgende  zeile  hinüberzugreifen,  so  wüste  Idacius  nicht,  auf  welches 
consulat  er  sie  beziehen  sollte,  und  setzte  sie  daher  regelmäszig 
zu  früh  oder  zu  spät  an.  waren  sie  dagegen  so  kurz,  dasz  sie 
in  derselben  zeile  noch  neben  den  consulnamen  platz  fanden , so 
blieben  sie  an  ihrem  richtigen  ort.  dasselbe  fand  natürlich  auch 
dann  statt,  wenn  die  historische  notiz  selbst  eine  jabresbenennung 
enthielt,  wodurch  jeder  irrtum  ausgeschlossen  war.  hieraus  erklärt 
sich  sowohl  die  regelmäszige  beschränkung  der  fehlerweite  auf  6in 
jahr  als  auch  die  einzige  ausnahme  davon,  an  der  betreffenden  stelle 
wird  die  quelle  des  Idacius  etwa  folgendermaszen  ausgesehen  haben: 

(291)  Tiberiano  et  Dionc  tenebrae 

(292)  Annibaliano  et  Asdepiodoto  fuerunt  inter  dicm. 

(293)  Biodetiano  V et  Maximiano  IV  levati  sunt  Constantius 

et  Maximianus  Caesares 

die  kal.  Mart. 

da  die  beiden  notizen,  welche  zu  292  und  293  gehörten,  sich  un- 
mittelbar folgten,  so  bezog  sie  Idacius  auf  dasselbe  jahr  und  setzte 
sie  zu  demjenigen  consulat,  in  dessen  zeile  die  erste  begann,  hier- 
nach sind  wir  befugt  von  denjenigen  zwei  nacbrichten,  welche  uns 
durch  Idacius  allein  überliefert  sind,  die  eine  (299  vidi  Marcomanni) 
für  richtig  datiert  zu  halten,  weil  sie  ganz  kurz  ist,  die  andere  (294 
castra  facta  in  Sarmatia  contra  Acinco  et  Bononia ) für  falsch  datiert, 
weil  sie  einen  etwas  gröszern  umfang  hat.  das  betreffende  ereignis 
wird  also  in  das  j.  293  oder  295  zu  setzen  sein. 

Was  den  inhalt  betrifft,  so  ist  auch  dieser  teil  der  Idacischen 
fasten  sehr  gut  und  glaubwürdig,  und  die  fehler  in  den  consulaten 
lassen  sich  leicht  corrigieren,  sobald  man  erkannt  hat,  dasz  sie  einer 
festen  regel  unterliegen,  ganz  anders  bei  dem  Chronicon  Paschale. 
wo  dieses  nicht  den  annalen  von  Constantinopel  folgt,  da  enthält  es 
fast  nur  phantastische  erfindungen , die  so  gut  wie  gar  keinen  wert 
haben,  da  dies  die  einzige  quelle  ist,  nach  der  man  bisher  sowohl 
die  thronbesteigung  Diocletians  als  auch  die  erhebung  Maximians 
zum  Augustus  zu  datieren  pflegt,  so  verlohnt  es  sich  der  mühe  etwas 
länger  bei  ihrer  glaubwürdigkeit  zu  verweilen. 

Von  denjenigen  stücken,  welche  der  quelle  des  Malalas  ent- 
nommen sind,  können  wir  absehen,  ebenso  von  den  längern  zu- 
sammenhängenden erzählungen.  denn  dasz  diese  ein  wüstes  gemisch 
von  wenig  richtigem  und  sehr  viel  offenbarem  unsinn  enthalten, 
leugnet  wohl  keiner,  wir  beschränken  also  unsere  Untersuchung 
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auf  die  kurzen  chronistischen  notizen,  die  wenigstens  durch  ihre  form 
vertrauen  erwecken  können,  den  anfang  machen  wir  am  passendsten 
mit  denjenigen,  bei  welchen  uns  die  anderweitige  Überlieferung  ein 
sicheres  mittel  der  kritik  gewährt. 

293  toutw  tu)  drei  Ma£t|uiavöc  ’lößioc  dmtpavecTaToc  KaTcap 
eic  Tr]v  äpxr)v  eicercoir|9ri  Kal  Kidvctcivtioc  dv  NtKopijbeia  npö  iß' 
xaXavbuiv  ’louvicuv.  das  jahr  ist  richtig;  doch  fand  die  ernennung 
der  Caesares  nach  dem  zweifellosen  Zeugnis  des  Eumenius  ( paneg . 
5,  3)  am  1 märz  statt,  und  wie  die  daten  der  rescripte  zeigen,  be- 
fand sich  Diocletian  damals  nicht  inNikomedeia,  sondern  in  Sirmium. 
wie  man  sieht,  ist  hier  der  fehler  in  datum  und  ort  der  art,  dasz  er 
nicht  auf  einem  erklärlichen  irrtum,  sondern  nur  auf  unverfrorener 
erfindung  beruhen  kann,  die  quelle , welcher  das  Paschale  in  diesen 
notizen  folgt,  läszt  Diocletian  gleich  nach  seiner  thronbesteigung  in 
Nikomedeia  einziehen  und  verlegt  dann  alle  seine  regierungshand- 
lungen  in  diese  stadt.  offenbar  beruht  dies  auf  der  anschau ung,  dasz 
er  dort  seine  feste  residenz  gehabt  und  sie  niemals  dauernd  ver- 
lassen habe. 

297  toutlu  Ttu  drei  AiOKXrynavöc  Tqc  dauTou  ßactXeiac  koivuu- 
vöv  ävebeiEe  MaEipiavöv  ‘GpKoOXiov  dpxopevou  Tpkou  dTouc  Tfjc 
auToü  ßaciXeiac  napaxetpdcac  4v  NiKopqbeia.  in  Nikomedeia  ist 
Maximian  zwar  nicht  zum  August us,  wohl  aber  zum  Caesar  ernannt 
worden.“  der  ort  ist  also  richtig,  aber  wahrscheinlich  nur  durch 
zufall:  denn  welche  rolle  Nikomedeia  in  dieser  quelle  des  Paschale 
spielte,  haben  wir  ja  schon  gesehen,  das  datum  wird  nur  durch  die 
allgemeine  formel  bezeichnet,  dasz  es  in  den  anfang  von  Diocletians 
drittem  jahre  falle,  dies  ist  unter  allen  umständen  falsch,  ob  man 
die  kaiserjahre  vom  tage  des  regierungsantritts  oder  vom  ersten 
januar  an  zählt,  um  einigen  sinn  in  diese  notiz  zu  bringen,  wendet 
man  meist  die  zweite  rechnung  an.  da  Diocletian  284  kaiser  wurde, 
setzt  man  demgemäsz  die  erhebung  Maximians  286  und  nimt  an,  sie 
sei  nur  aus  versehen  unter  das  consulat  von  287  gestellt  worden, 
doch  das  Chronicon  Paschale  sagt  selbst,  dasz  es  285  als  erstes  jahr 
Diocletians  rechne  (385  and  toutujv  twv  uttüitcuv  TaccovTai  Ta 
AiOKXr|Tiavoü  Itt]  eic  tö  näcxaXiv),  woraus  folgt  dasz  unsere  notiz 
unter  dem  jahre  steht,  unter  welchem  sie  der  absicht  ihres  Verfassers 
nach  stehen  sollte,  dasz  Maximian  285  Caesar,  286  Augustus  wurde, 
ist  allgemein  zugegeben,  mithin  ist  auch  das  jahr  unrichtig. 

297  TTepcai  kotü  xpäToc  eviKtjGqcav  üttö  KaivcravTiou  Kai 
MaSipiavou  ’loßiou.  — dm  tuiv  aÜTiIiv  inrötTcuv  eviKf|0rjcav  TTe'pcai 
änö  Maütpiavoö  ‘€pKOuXiou  Aüyouctou.  dasselbe  ereignis  ist  hier 
aus  zwei  verschiedenen  quellen  doppelt  erzählt,  beidemal  ist  das 
jahr  richtig,  beidemal  die  nebenumstände  falsch:  denn  weder  Con- 

44  Lact,  de  mort.  pers.  19  erat  locus  altus  extra  civitatem  (sc.  A'ico- 
mediam ) ad  milia  fere  tria,  in  cuius  summo  Maximianus  ipse  purpuram 
sumpserat.  der  purpur  ist  das  abzeichen  der  Caesares,  während  die 
Auguati  vor  ihnen  das  diadem  voraus  haben. 
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stantius  noch  Maxiraianus  Herculius  hatten  mit  dem  Perserkriege 
irgend  etwas  zu  thun. 

302  toütlu  Tip  Itei  ö xacTpricioc  äpTOC  ev  ’AXeEavbpeia  wttö 
AtoxXiyrtavoG  4btJUpf|0r|.  diese  notiz  läszt  sich  nicht  controlieren. 

284  ccpdZetat  Noupepiavöc  4v  TTepivGuj  Ttjc  Gpaxric  Trj  vuv 
KaXoup^vq  'HpaKXeia  Giro  “Arrpou  £irdpxou.  AtOKXiyriavöc  äva- 
topeuGeic  trpö  ie'  KaXavbiüv  ’OxTujßpiujv  ev  XaXKqbövt  eicrjXGev 
iv  Nmopribeia  npö  e'  KaXavbwv  'Oxiiußpiiuv  peiä  Ttjc  Troptpupiboc 
xai  xaXävbaic  ’lavouapiaic  rrpofjXGev  üttotoc.  dasz  Numerian  durch 
Aper  getötet  worden  sei,  ist  vielleicht  nicht  wahr,  aber  jedenfalls 
schon  von  den  Zeitgenossen  geglaubt  worden ; dasz  Diocletian  am 
1 jan.  285  das  consulat  antrat,  steht  fest,  aber  es  liesz  sich  das  auch 
aus  den  fasten  ersehen,  so  dasz  eine  wohl  unterrichtete  quelle  fiir 
diese  nachricht  nicht  erforderlich  war.  die  Ortsangaben  sind  nicht 
direct  widerlegbar,  weil  wir  andere  Zeugnisse  dafür  nicht  besitzen, 
doch  aus  innern  gründen  erscheinen  sie  sehr  bedenklich,  das  heer, 
welches  Numerian  führte,  kam  aus  dem  Orient,  wenn  es  bei  seinem 
tode  nach  Herakleia  gelangt  war,  so  musz  es  unmittelbar  vorher 
über  Nikomedeia  und  Chalkedon  gekommen  sein,  es  denselben  weg 
wieder  zurückzuführen  lag  gar  kein  grund  vor;  ob  seine  leiter  sich 
dem  Carinus  unterwerfen  oder  gegen  ihn  kämpfen  wollten,  in  beiden 
fällen  musten  sie  ihm  entgegenziehen,  also  die  bisher  verfolgte 
marschrichtung  nach  norden  fortsetzen,  vollkommen  unmöglich  aber 
sind  die  daten.  wir  wissen  aus  dem  Zeugnis  zweier  Zeitgenossen, 
dasz  die  vicennalien  Diocletians  sowohl  in  Rom  als  auch  in  Palästina 
am  1 7 nov.  303  gefeiert  worden  sind. 45  um  diese  ganz  sicher  be- 
glaubigte nachricht  mit  dem  antrittsdatum  des  Chronicon  auszu- 
gleichen, nimt  man  an,  das  fest  sei  um  zwei  monate  verschoben  wor- 
den, weil  Diocletian  es  in  Rom  habe  begehen  wollen  und  durch 
irgend  welche  umstände  verhindert  worden  sei  dort  am  17  September 
einzutreffen,  doch  mag  diese  erklärung  auch  für  die  hauptstädtische 
feier  zulässig  sein,  was  sollte  die  Palästinenser  verhindert  haben  das 
richtige  datum  inne  zu  halten?  wo  wir  die  Paschalchronik  con- 
trolieren können,  erweist  sie  sich  fast  überall  als  gefälscht:  wider- 
spricht es  da  nicht  jeder  historischen  methode,  eine  nachricht,  die 
vielleicht  nicht  direct  widerlegt  werden  kann,  aber  doch  in  der  echten 
Überlieferung  mindestens  auf  grosze  Schwierigkeiten  stöszt,  durch 
künstliche  hypothesen  aufrecht  zu  erhalten  ? 


45  Eusebios  de  inart.  Palaest.  I ö vgl.  II  4 Aiou  pqvöc  tirTaxaibe- 
kotij-  aÜTti  trapä  'Ptupaioic  f)  npö  bExati^vte  xaXavbiüv  AExepßpiiuv. 
Lact,  de  mort.  pers.  17  perrexit  statim  Homam,  ut  illic  vieennalium  dient 
celebraret,  gui  erat  fvturus  a.  d.  XI 1 kal.  Decembre*.  das  datum  bei 
Eusebios  kann  nicht  verschrieben  sein,  da  die  römische  formuliernng 
desselben  mit  der  syrischen  ühereinstimmt.  dagegen  ist  in  lateinischen 
hss.  nichts  häufiger  als  die  Verwechslung  von  XV  und  XU,  so  dasz 
wir  bei  Lactantius  ohne  bedenken  das  eine  für  das  andere  setzen 
dürfen. 
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FKnoke:  über  den  rückzug  des  Caecina  im  j.  15  nach  Ch.  635 

Das  dritte  ägyptische  kaiserjahr  des  Carinus  und  Numerianus 
begann  mit  dem  29  august  284.  wenn  es  schon  mit  dem  17  September 
geendet  hätte,  so  müsten  münzen  desselben  zu  den  grösten  Selten- 
heiten gehören,  statt  dessen  besitzt  allein  das  Berliner  museum,  wie 
mir  Sallet  schreibt,  vier  stücke  des  Numerian  und  fünf  des  Carinus 
mit  der  jahreszahl  I".  wie  läszt^sich  dies  mit  dem  datum  der  Paschal- 
chronik  vereinigen? 

Wir  kommen  also  zu  dem  ergebnis , dasz  die  nachrichten  des 
Paschale  nur  glaubwürdig  sind,  soweit  sie  auf  den  byzantinischen 
annalen  beruhen,  da  dies  sich  aber  auf  keine  andere  weise  consta- 
tieren  läszt  als  dadurch,  dasz  sie  bei  den  andern  ausschreibern  der 
gleichen  quelle  wiederkehren,  so  ist  jede  notiz,  die  das  Chronicon 
Paschale  allein  bringt,  von  vorn  herein  zu  verwerfen. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


69. 

ÜBER  DEN  RÜCKZUG  DES  CAECINA  IM  JAHRE  15 
NACH  CH. 


Manche  gelehrte  können  sich  noch  immer  nicht  an  den  gedanken 
gewöhnen,  dasz  die  ponles  longi  des  Domitius,  welche  Caecina  im 
j.  15  nach  Ch.  auf  seinem  rückzuge  nach  der  Weisung  des  Germn- 
nicus  zu  benutzen  hatte,  rechts  von  der  Ems  gelegen  haben,  sie 
berufen  sich  mit  ihrer  entgegengesetzten  ansicht  auf  den  Wortlaut 
unserer  quelle,  während  gerade  eine  genauere  prüfung  desselben  sie 
von  der  Unrichtigkeit  ihrer  ansicht  überzeugen  muste.  es  heiszt  an 
der  fraglichen  stelle  Tac.  ann.  I 63 : mox  reducto  ad  Amisiam  exer- 
cilu  legiones  classe,  ut  advexerat,  reportai ; pars  equitum  lüore  Oceani 
peter e Bhcnum  iussa.  Caecina,  qui  suum  militem  ducebat,  monitus, 
quamquam  notis  itineribus  regrederetur , pontes  longos  quam  matur- 
rime  superare.  indem  man  nun  seitens  der  gegner  siph  darauf  be- 
ruft, dasz  unter  exercilus  das  gesamtheer  der  Römer  einschlieszlich 
der  truppen  des  Caecina  zu  verstehen  sei,  nimt  man  an,  es  habe 
unter  diesen  umständen  die  trennung  der  legionen  des  Caecina  nicht 
früher  als  an  der  Ems  stattfinden  können,  die  pontes  longi  müsten 
daher  westlich  dieses  flusses  aufzusuchen  sein,  hätte  jedoch  Caecina 
mit  seinen  vier  legionen  in  der  that  den  Germanicus  bis  zur  Ems  be- 
gleitet, so  würde  der  Schriftsteller  unmöglich  haben  sagen  können 
legiones  classe,  ut  advexerat , reportat.  denn  es  würde  in  diesem  falle 
ja  nur  die  eine  hälfte  der  legionen,  welche  der  oberfeldherr  bei  sich 
hatte,  verschifft  worden  sein.  Tacitus  hätte  demnach  hier  notwen- 
digerweise eine  eben  solche  beschränkende  bemerkung,  wie  hinsicht- 
lich der  reiter  mit  dem  ausdruck  pars  equitum  geschehen  ist,  hinzu- 
setzen müssen,  es  ist  nötig  hierauf  immer  von  neuem  hinzuweisen, 
so  oft  man  die  Wahrheit  dieser  sätze  ignoriert. 
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Dasz  in  dem  heere  ( exerciius ),  welches  Germanicus  zur  Ems  ge- 
führt hat,  Caecina  mit  seinen  vier  legionen  sich  nicht  befunden  haben 
kann,  dieser  thatsache  steht  aber  auch  der  ausdruck  mox  reducto 
exercitu  durchaus  nicht  im  wege.  man  kann  die  worte  reducto  exer- 
citu  als  gleichbedeutend  mit  postquam  reduxit  fassen  und  annehmen, 
dasz  alsdann  mit  exercitus  lediglich  das  heer  des  Germanicus  ver- 
standen worden  sei,  und  man  müste  diese  erklärung  gelten  lassen, 
wenn  keine  andere  gegeben  werden  könnte,  nötig  ist  dieselbe  aber 
nicht,  man  kann  auch  das  wort  exercitus  wirklich  in  dem  sinne  eines 
gesamtheeres  fassen,  in  diesem  falle  ist  der  satz  Caecina.,  qui  suum 
militem  ducebat,  monitus  usw.  als  eine  mitteilung  anzusehen,  durch 
welche  der  allgemeine  begriff  exercitus  nachträglich  eine  einscbrän- 
kung  erhält,  das  gegebene  beispiel  steht  dann  auf  ganz  gleicher 
linie  mit  folgendem  : in  proximos  Gugernorum  pagos  . . dudus  a Vo- 
cida  exercitus;  pars  cum  Herennio  Gailo  permansit  (Tac.  hist.  IV  26). 
auch  hier  bildet  wirklich  das  wort  exercitus  zunächst  den  gesamt- 
begriff. derselbe  erhält  aber  durch  die  bemerkung  pars  . . remansit 
seine  nachträgliche  beschränkung.  dasz  übrigens  der  satz  Caecina , 
qui  suum  militem  ducebat  ebenfalls  eine  beschränkung  des  vorher  er- 
wähnten begriffes  legiones  enthalten  könne,  dieser  einwurf  wird 
durch  den  zusatz  ut  advexerat  hinreichend  widerlegt,  die  legionen, 
von  welchen  hier  die  rede  ist,  können  sämtlich  nur  solche  gewesen 
sein , welche  zu  schiff  in  die  Ems  gefahren  waren. 

Die  ansicht  der  gegner  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  die  worte 
Caecina,  qui  suum  militem  ducebat  usw.  zu  den  Sätzen  legiones  dasse 
. . rcportat  und  pars  cquitum  . . iussa  in  einem  parallelen  Verhältnis 
sich  befinden  (bzw.  dasz  dieselben  an  legiones  classe  usw.  sich  be- 
schränkend anlehnen),  dies  ist  aber,  abgesehen  von  der  Unmöglich- 
keit alsdann  die  worte  legiones  classe  . . rcportat  zu  erklären,  eine 
ganz  willkürliche  Voraussetzung,  vielmehr  läszt  sich  das  Verhältnis 
nicht  anders  verstehen  als  wenn  wir  annebmen,  dasz  die  worte  Cae~ 
cina,  qui  suum  militem  ducebat  wieder  an  mox  reducto  . . exercitu 
anknüpfen,  will  man  sich  das  Verständnis  der  stelle  erleichtern,  so 


braucht  man  nur  folgendermaszen  sich  den  text  gedruckt  zu  denken: 


mox  redudo  ad  Amisiam  exercitu 


legiones  classe,  ut  adv.,  reportat; 
pars  equitum  lit.  Oc.  p.  Eh.  iussa. 


Caecina , qui  suum  militem  ducebat,  monitus  . . pontes  l.  . . superare. 


Zerbst. 


Friedrich  Knoke. 
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70. 

TIMAIOS  UND  CICEROS  TUSCULANEN. 


Dasz  Cicero,  der  in  den  jahren  vor  Caesars  ermordung  eine 
ganze  reihe  philosophischer  Schriften,  unter  diesen  die  Tusculanen 
verfaszte,  bei  der  Schnelligkeit,  um  nicht  zu  sagen  fltlchtigkeit,  mit 
welcher  er  gearbeitet  haben  musz,  einen  historiker  im  original  nach- 
gelesen haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  ist  die  er- 
örterung  über  den  ältern  Dionysios  im  fünften  buche  § 57 — 63  allem 
anscheine  nach  nicht  dem  Timaios,  sondern  ebenso  einer  philoso- 
phischen schrift  entlehnt,  wie  die  in  § 97 — 105  erzählten  anekdoten, 
unter  denen  sich  auch  eine  über  Dionysios  befindet,  dem  wider- 
spricht durchaus  nicht  die  anführung  der  zahlen  ( duodequadraginta 
annos  tyrannus  Syracusanorum  fuit  Dionysius,  cum  quinque  et  viginti 
natus  annos  dominatum  occupavisset):  denn  das  äuszere  glück  des 
tyrannen,  das  hier  seinem  innern  Unglück  entgegengestellt  wird,  be- 
stand nach  der  ansicht  der  alten  nicht  zum  wenigsten  in  seiner 
langen  regierung.  so  benutzt  Cotta  (Cic.  de  nat.  d.  III  81)  die  lange 
regierung  des  Dionysios  als  beweis  gegen  das  walten  einer  göttlichen 
Vorsehung:  duodequadraginta  annos  Dionysius  tyrannus  fuit  opulen- 
tissimae  et  beatissimae  civitatis. ' auf  einen  spätem  philosophen  fer- 
ner deutet  die  Verwechselung  des  ältern  und  jüngern  Dionysios  in 
§ 69 : denn  wir  haben  keinen  grund  dem  Aristoxenos , einem  Zeit- 
genossen des  jüngern  Dionysios,  die  glaubwürdigkeit  abzusprechen, 
welcher  (Iamblichos  v.  Pyth.  234  und  Porphyrios  v.  Pyth.  59)  ver- 
sicherte, die  freundschaft  der  beiden Pythagoreer  sei  von  dem  jüngern 
Dionysios  auf  die  bekannte  probe  gestellt  worden;  er  habe  dies  von 
dem  tyrannen  selbst,  als  derselbe  zu  Korinth  in  der  Verbannung 
lebte,  gehört,  wenn  nun  aber  der  philosoph,  dem  Cicero  folgt,  einen 
historiker  benutzt  hat,  so  kann  es  doch  Timaios  nicht  gewesen  sein, 
der  ältere  Dionysios  nemlich , wie  ihn  Timaios  darstellte , war  nicht 
geeignet  als  beispiel  eines  zwar  sündigen,  aber  doch  edel  angelegten 
und  darum  innerlich  unglücklichen  menschen  angeführt  zu  werden. 

1 damit  erklärt  sieh  der  an  unserer  stelle  auf  die  Zahlangabe  folgende 
satz  qua  pulchriludine  urbem,  quibus  autepi  opibus  praeriitam  Servitute  op- 
pressam  tenuit  civilatem!  man  könnte  zwar  hier  an  Timaios  denken,  denn 
de  re  publ.  III  43  findet  sich  derselbe  gedanke  im  anschlusz  an  eine 
notiz  aus  Timaios:  urbs  illa  praectara,  quam  ait  Timaeus  Graecarum 
maxlmam,  omnium  autem  esse  pulcherrimam , arx  visenda,  portus  usque  in 
sinus  oppidi  et  ad  urbis  crepidines  infusi,  viae  lalae,  porlicus,  templa,  muri 
nihilo  inagis  efficie.banl  Dionysio  tenente,  ul  esset  illa  res  publica:  nihil  enim 
populi  et  unius  erat  populus  ipsc.  indessen  gehört  das  hier  über  Dionysios 
gesagte  ebenso  dem  Cicero  an,  wie  gleich  nachher  § 44  die  erwähnung 
der  dreiszig:  quae  enim  fuit  tum  Atheniensium  res,  cum  post  magnum  illud 
Peloponnesiacum  bellum  triginta  viri  illi  urbi  iniustissime  praefuerunt 1 mim 
aut  vetus  gloria  civitatis  aut  species  praeelara  oppidi  aut  thealrum,  gymnasia, 
porlicus  aut  propylaea  nobilia  aut  arx  aut  admiranda  opera  Phidiae  aut 
Piraeus  Ule  magnificus  rem  publicam  efficiebat? 


Digitized  by  Google 


638  HKothe:  Timaioa  und  Ciceros  Tusculanen  [V  § 67 — 63], 


dies  beweist  der  berühmte  träum  der  Himeräerin,  über  den  Timaios 
beim  scboliasten  zu  Aischines  ir.  rrapcmp.  10  berichtet,  es  träumte, 
so  erzählt  Timaios,  eine  frau  aus  Himera,  sie  sei  in  den  himmel  ent- 
rückt und  werde  durch  die  Wohnungen  der  götter  geführt;  dort  sah 
sie  den  Zeus  auf  seinem  throne  sitzen,  unter  dem  throne  aber  war 
ein  mensch  gefesselt  mit  kette  und  halseisen,  und  als  sie  ihren  führer 
fragte,  wer  dies  sei,  antwortete  er:  dies  ist  der  verderber  vonSikelien 
und  Italien,  und  wenn  er  freigelassen  wird,  wird  er  diese  länder  zu 
gründe  richten,  einige  zeit  nachher  begegnete  sie  dem  Dionysios, 
wie  er  inmitten  seiner  trabanten  einherzog,  und  sank  zu  boden  mit 
dem  rufe  : dies  ist  der  mann,  den  ich  im  träume  gesehen,  bald  darauf 
verschwand  sie,  von  Dionysios  beseitigt  diese  groszartige  vision, 
die  uns  an  Dante  erinnert,  gibt  den  eindruck  wieder,  welchen  das 
furchtbare  wüten  des  tyrannen  in  der  Volksseele  hinterliesz.  Timaios 
hat  die  geschichte  dem  volke  abgelauscht,  denn  schon  Aischines  ao. 
setzt  sie  als  allgemein  bekannt  voraus,  wenn  nun  Timaios  von  den 
sagen,  die  er  in  sein  werk  aufnahm,  einen  irgendwie  verständigen 
gebrauch  machte,  so  muste  er,  der  als  aristokrat  ein  geborener 
tyrannenfeind  war  und  obendrein  wegen  seiner  deisidaimonie  be- 
kannt ist,  diese  volkstümliche  auffassung  der  Persönlichkeit  des 
Dionysios  seiner  eignen  beurteilung  desselben  zu  gründe  legen,  und 
wenn  er  dies  tbat,  so  verfuhr  er  ganz  richtig,  indem  er  dem  urteil 
der  Zeitgenossen  folgte,  und  nun  vergleiche  man  diesen  so  zu  sagen 
der  hölle  entsprungenen  unhold  mit  dem  sentimentalen  Dionysios 
Ciceros.  wie  sehnt  sich  derselbe  nach  höherem,  ist  er  doch  bonis 
parentibus  atque  lionesto  loco  natus  und  dodus  a puero  et  artibus  in- 
genuis  erudilus.  wie  gern  möchte  er  dem  Damokles  alle  seine  pracht 
und  herlicbkeit  abtreten!  aber  der  weg  ins  privatleben  und  zum 
innern  glücke  ist  ihm  versperrt:  atque  ei  ne  integrum  quidem  erat,  ut 
ad  iustitiam  remigraret , civibus  libertatem  et  iura  redderet;  iis  cnim 
se  adulescens  inprovida  (!)  actate  inretierat  erratis  eaque  commiscrat, 
ut  salvus  esse  non  gosset , si  sanus  esse  coepisset  (§  62).  wahrlich  an 
dem  guten  willen  dieses  Dionysios  lag  es  nicht,  wenn  unter  ihm  der 
Platonische  staat  sich  nicht  verwirklichte,  mag  man  nun  auch  einiges 
von  diesen  Überschwänglichkeiten  auf  rechnung  des  Cicero  oder 
seines  philosophischen  gewährsmannes  setzen,  so  wird  man  doch  den 
principiellen  gegensatz,  der  zwischen  der  darstellung  Ciceros  und  der 
des  Timaios  bestanden  haben  musz,  nicht  leugnen  können,  dazu 
kommt  dasz  der  Schmeichler  Damokles,  der  bei  Timaios  die  bekannte 
schwäche  des  tyrannen,  für  einen  dichter  gelten  zu  wollen,  ausnutzt 
(Athen.  VI  s.  250:  es  ist  hier  augenscheinlich  der  ältere  Dionysios 
gemeint,  nicht,  wie  Athenaios  angibt,  der  jüngere),  von  Timaios 
Ar|poK\r)c  genannt  wird,  da  in  Syrakus  ein  dorischer  dialekt  ge- 
sprochen wurde,  ist  AagoxXijc  als  die  echte  namensform  anzusehen; 
der  attisch  gebildete  und  in  Athen  lebende  Timaios  wird  den  namen 
geändert  haben,  für  Cicero  oder  seinen  gewährsmann  aber  lag  kein 
grund  vor  den  namen  ins  dorische  zurückzubilden,  der  mann  würde 
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Democles  bei  Cicero  heiszen,  wenn  dessen  angaben  auf  Timaios  zurück- 
zuführen wären. 

Unter  diesen  umständen  tritt  die  frage,  in  welche  jabre  Timaios 
die  regierungszeit  des  ältern  Dionysios  gesetzt  bat,  in  ein  neues 
Stadium.  Polybios  nemlich  (XII  4a)  berichtet,  Timaios  habe  den 
Epboros  verspottet,  weil  dieser  die  lebenszeit  des  Dionysios  auf 
63  jabre  ansetze,  ihn  aber  23  jabre  alt  zur  regierung  gelangen  und 
dann  42  jahre  regieren  lasse,  nach  der  ansicht  des  Polybios  liegt 
hier  kein  rechenfebler  des  Schriftstellers,  sondern  ein  Schreibfehler 
des  abschreibers  vor  (toüto  ydp  oübeic  av  erriete  brj  nou  xoO  cirf- 
Ypa<p&jjc  elvai  tö  btäirnjuga,  toü  Ypacp&nc  opoXoYOUg^vwc) ; 
doch  ist  es  klar,  dasz  Polybios  in  diesem  falle  den  Ephoros  nicht 
nachgeschlagen  hat.  er  beruft  sich  nemlich  nicht  auf  sein  exemplar, 
in  dem  das  richtige  sich  wohl  hätte  finden  können : denn  es  läszt 
sieb  nicht  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  das  exemplar  des  Polybios 
aus  derselben  Schreibstube  stammte  wie  das  des  Timaios.  wahrschein- 
licher wäre  noch  ein  Schreibfehler  des  Ephoros  selbst , so  dasz  der 
fehler  sich  schon  im  archetypus  fand  und  sich , obwohl  leicht  zu 
erkennen  und  leicht  zu  verbessern,  durch  alle  exemplare  fortsetzte. 
Polybios  also  beruft  sich  nicht  auf  sein  exemplar,  sondern  sucht 
auf  logische  weise  den  Ephoros  von  dem  makel  zu  befreien,  indem 
er  sagt,  Ephoros  müste  den  Koroibos  und  den  Margites  an  be- 
schränktheit  übertroffen  haben,  wenn  er  nicht  42  und  23  hätte  addieren 
können,  ist  es  aber  ein  Schreibfehler,  so  können  ebenso  gut  die 
beiden  addenda  wie  die  summe  verschrieben  sein,  vergleichen  wir 
nun  die  hier  gegebenen  zahlen  mit  den  oben  angeführten  zahlen  des 
Cicero,  so  stimmt  die  summe  (25  -j-  38  = 63),  die  addenda  aber 
stimmen  nicht, .hier  25  und  38,  dort  23  und  42.  das  Zusammentreffen 
der  summe  trotz  verschiedener  summanda  wäre  für  einen  Schreib- 
fehler ein  zufall  seltenster  art.  aber  auch  die  zahlen  23  und  42  sind 
schwerlich  verschrieben:  denn  wenn  man  sie  mit  25  und  38  ver- 
gleicht, so  bemerkt  man  dasz  die  Verminderung  der  einen  der  Ver- 
mehrung der  andern  entspricht,  was  auf  ein  planmäsziges  verfahren 
scblieszen  läszt.  ein  Schreibfehler  kann  also  nicht  vorliegen,  man 
könnte  nun  der  ansicht  sein,  dasz  bei  Ephoros  zwei  verschiedene  an- 
gaben sich  fanden,  von  denen  er  nur  6ine  billigte,  und  Timaios  hätte 
ungenau  gelesen,  da  wäre  es  doch  wunderbar,  dasz  Timaios  seine 
polemik  gegen  die  zahl  63  richtete,  die  er  doch  auch  hatte,  wenn 
Ciceros  zahlen  auf  ihn  zurückgehen,  bei  weitem  mehr  musten  ihm 
die  andern  zahlen  auffallen,  die  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus 
und  mit  vollem  recht  als  ganz  falsch  erscheinen  musten.  welch  eine 
prächtige  gelegenheit  bot  sich  ihm  da,  den  Ephoros  in  seiner  ganzen 
armseligkeit  hinzustellen  und  sich  und  seine  Chronologie  gebührend 
herauszustreichen ! gleichwohl  läszt  er  es  hier  bei  einem  einfachen 
recbenfehler  bewenden,  sonst  war  er  doch  so  zurückhaltend  nicht 
(Polybios  XII  11  Tac  äpapiiac  tüüv  nöXeuiv  — oder  nach  Wester- 
manns conjectur  twv  ttoXXuiv  — rcepi  tüc  ötvaYpctcpäc  töc  toutiuv 
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— chronologischer  daten  — äEeXeYXWV  napa  Tpippvov  exoucac  TÖ 
biatpepov).*  da  fällt  denn  auf  die  angabe  des  marmor  Parium,  dasz 
Dionysios  im  j.  408  vor  Ch.  tyrann  geworden  sei,  ein  merkwürdiges 
licht,  es  ist  längst  bemerkt  worden,  dasz  das  marmor  Parium  zum 
teil  auf  der  Chronologie  des  Timaios  fuszt,  da  beide  mit  dem  j.  264 
schlieszen.  daher  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  die  zahlen  23 
und  42  auf  Timaios  selbst  zurückgehen,  der,  als  er  bei  Ephoros  die 
zahl  63  fand,  in  dem  hochmute,  der  ihn  auszeichnete,  ohne  weiteres 
einen  additionsfehler  des  Ephoros  annahm. 

* dasz  in  dieser  ganzen  stelle  kein  lob  des  Timaios  enthalten  ist, 
lehrt  der  Zusammenhang:  vgl.  HKothe  rTimaeus  Tauromenitanus  quid 
historiis  suis  profecerit’  progr.  d.  Matthiasgymn.  Breslau  1887  s.  1. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


71. 

ZUR  EIRESIONE. 


Das  unter  diesem  namen  in  der  sog.  Herodotischen  Horaerbio- 
graphie  überlieferte  volksliedchen  beginnt  bei  Westermaun  (Biofp. 
s.  17,  49)  mit  den  Worten: 

buipiot  TTpocexpatröpecG’  avbpöc  pe'Ya  buvapevoio, 
öc  peYa  päv  buvaxat,  peYa  bä  ßpepei,  öXßioc  aiei. 
die  tautologie  peya  buvapevoio,  öc  peya  pev  buvaxai  haben  nicht 
wenige  kritiker  erträglich  gefunden,  dasz  sie  indessen  wohl  kaum 
ursprünglich  sein  kann,  dafür  gibt  es  sogar  ein  äuszeres  Zeugnis, 
nemlich  bei  Suidas,  wo  u.  "Opqpoc  (s.  1106,  14  Bernh.)  auxet  für 
büvotTCU  überliefert  ist,  was  zwar  auch  nicht  angeht,  aber  doch  ohne 
allen  zweifei  gegen  die  richtigkeit  jener  tautologie  spricht.  Küster 
vermutete  öc  peya  pev  y’  auxet  'qui  se  magnifice  iactat’;  doch  er- 
scheint dies,  ganz  abgesehen  von  dem  flick  wort  y’i  dem  sinne  nach 
wenig  passend,  das  richtige  dürfte  ßXacxei*  sein,  welches,  nach- 
dem die  buiden  ersten  buchstaben  unkenntlich  geworden  waren, 
leicht  in  duxei  corrurapiert  werden  konnte,  vgl.  das  Orakel  bei  Paus. 
II  26,  7 ui  p6Y<*  X“PMa  ßpoToic  ßXacxwv  ’AacXriTne  nctciv.  Soph. 
Aias  760  dvGpumou  tpuciv  ßXacxwv.  Bion  3,  17  eiapt  7rävTa  KÖet, 
7rdvx’  eiapoc  abea  ßXacxei  (oder  ßXacxti).  Empedokles  449  (Stein) 
evGev  dvaßXacxoüci  Geoi  xiprjci  qpepicxoi.  Apollonios  Arg.  IV  1425 
ßXdcxeov  öpTrrjKCC.  Pindars  worte  naici  xouxoic  ÖYboov  GdXXei 
pepoc  ’ApKeciXac  Pyth.  4,  65  umschreibt  der  scholiast  oütuj  Kai  iv 
xouxoic  xoic  traiciv  oyboov  päpoc  ujv  GdXXei  Kai  ßXacxa  ö ’ApKe- 
ciXaoc.  was  dann  weiterhin  von  dem  hausberrn  ausgesagt  wird, 
peYa  be  ßpepei,  fand  Ilgen  mit  reeht  'ineptum’ : er  schlug  vor 
peYa  be  Trpenei:  ich  wüste  dem  nichts  besseres  entgegenzusetzen. 

* dies  verdient,  glaube  ich,  auch  vor  Kpax£et  und  -nrXouTei , woran 
ich  früher  dachte,  den  Vorzug. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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THE  FABLES  OF  AVTANUS  EDITED  WITH  PKOLEGOMENA  CRITICAL  APPA- 
R ATUS  COMMENTARY  EXCURSÜS  AND  INDEX  BY  R0BIN80N  ElLIS 
M.  A.  LL.  D.  FELLOW  OF  TRINITY  COLLEGE,  OXFORD,  UNIVERSITY- 

reader  in  Latin.  Oxford  at  the  Clarendon  press  1887.  XL1Y  u. 
161  s.  gr.  8. 

L 

In  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  (1888  n.  47 
sp.  1470  ff.)  findet  der  leser  eine  anzeige  des  Avianus  von  Ellis,  in 
welcher  an  dem  grösten  teile  der  arbeit  des  verdienten  englischen 
gelehrten  kein  gutes  haar  gelassen  wird,  der  unterz.  lernte  diese 
charakteristische  probe  der  philologischen  tageskritik  leider  erst  im 
frühjahr  1889  kennen,  inzwischen  ist  die  ausgabe  von  Ellis  bald 
zwei  jabre  in  den  bänden  des  publicums,  und  dv  bkfl  XPÖvou  wird 
sie  auch  ohne  anwalt  zu  ihrem  rechte  kommen,  nichtsdestoweniger 
möchte  ref.  an  dieser  stelle  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  ver- 
anlassen und  zur  ergänzung  und  richtigstellung  jenes  Urteils  — des 
einzigen  ausführlich  begründeten,  welches  er  bisher  in  deutschen 
Zeitschriften  gefunden  hat  — seine  beobachtungen  zu  Protokoll 
geben,  unsere  trefflichen  fachgeDOssen  jenseit  des  canals  könnten 
sich  sonst  wieder  falsche  Vorstellungen  machen  von  der  'usual 
generous  German  way’,  die  doch  keineswegs  ganz  'usual’  ist. 

Wir  folgen  zunächst  der  angezogenen  kritik  schritt  für  schritt. 

Erster  klagepunkt:  'Ellis  besitzt  nicht  die  kunst  der  Son- 
derung des  wichtigen  und  unwichtigen.’  begründung:  'ein 
menbrorum  für  membrorum  . . wird  uns  nicht  erlassen,  vielmehr 
auch  die  unbedeutendste  hs.  . . gewissenhaft  aufgezählt;  daneben 
fehlen  allein  in  den  12  fabeln  zb. , bei  denen  Lachmann  . . nur  mit 
conjecturen  auskommen  zu  können  glaubte,  20  seiner  lesarten,  ob- 
wohl sie  auch  heute  noch  höchst  beachtenswert  sind,  in  andern 
fällen  ist  von  zusammengebörenden  Verbesserungen  Lacbmanns  wie 
Fröbners  nur  die  hälfte  mitgeteilt,  so  dasz  der  leser  zu  ganz  ab- 
sonderlichen Vorstellungen  . . kommen  musz  (so  29,  13.  14.  18). 
noch  wunderlicher  ist  es,  dasz  gute  hsl.  lesarten,  welche  diese  beiden 
. . aufgenommen,  im  apparate  gar  nicht  erwähnt  sind  (ebd.  18.  22).’ 
— In  der  that  fehlt  29, 13  zu  Lachmanns  narnque  das  entsprechende 
daret  v.  14:  das  ist  eine  inconsequenz,  sachlich  aber  belanglos,  da 
die  Überlieferung  zu  halten  ist.  dagegen  gibt  das  zu  v.  18  allein 
notierte  gelat  einen  runden  sinn,  und  die  in  v.  22  durch  ein  ver- 
sehen unterdrückte  Schreibung  simul  ist  von  Ellis  selbst  in  den 
addenda  s.  XLII  nachgetragen,  was  bleibt  also  von  den  gerügten 
versehen  im  apparat  übrig?  nichts  als  eine  ungenauigkeit  zu  v.  18, 
wo  die  form  russus  aus  dem  einen  Parisinus  nicht  angemerkt  ist  — 
ganz  dem  wünsche  des  rec.  entsprechend , der  mitteilungen  solcher 
hsl.  curiositäten  für  überflüssig  hält,  in  der  that,  wenn  der  rec. 
nicht  stärkere  truppen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  apparates  ins 
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feld  führen  konnte,  hätte  er  den  angriff  unterlassen  sollen,  eine  Ver- 
einfachung des  hsl.  apparates  wird  vielleicht  möglich  und  ratsam 
sein;  aber  wer  wird  einem  herausgeber,  der  so  mancherlei  neues 
mitteilt  wie  Ellis,  alles  ernstes  einen  vorwurf  machen  aus  zu  groszer 
genauigkeit?1  und  nun  Lacbmanns  conjecturen!  hier  wird  der  rec. 
mit  seiner  Wertschätzung  heutzutage  wohl  ziemlich  einsam  da  stehen. 
Lucian  Müller  (de  Phaedri  et  Aviani  fab.  s.  33)  meinte  'nullum 
auctorem  Latinum  minore  cum  successu  temptatum  ab  eo’  (von 
Lachmann) ; nur  'bis  terve’  erkennt  er  im  Lachmannschen  Avianus 
'nativae  sollertiae  documentum’.  das  mag  zu  hart  geurteilt  sein; 
sicher  aber  ist,  dasz  sehr  viele,  ja  die  meisten  änderungen  Lachmanns 
mit  seinem  falschen  chronologischen  ansatze  Zusammenhängen  und 
deswegen  jetzt  mit  fug  ignoriert  werden  können.*  der  rec.  will  den 
ganzen  baliast  wieder  in  den  apparat  bringen!  da  erscheint  es  doch 
nicht  ganz  ausgemacht , dasz  er  'die  kunst  der  sonderung  des  wich- 
tigen und  unwichtigen’,  die  er  bei  Ellis  vermiszt,  selbst  besitze. 

Zweiter  klagepunkt:  'die  erklärungen  sind  noch  bedenk- 
licher als  der  apparat.’  zur  begründung  soll  'eine  probe’  genügen: 
'die  fabel  (13)  de  hirco  et  tav.ro  ist  wie  fast  alle  eine  verballhorni- 
sierte nachahmung  des  Babrios  . . aber  Ellis  macht  die  Sache  un- 
nötigerweise noch  zehnmal  schlimmer  und  hat  offenbar  keine 
ahnung  davon.’  quid  dignum  tanto  feret  hic  promissor  hiatu? 
hören  wir  ihn  selbst:  'bei  Babrios  flieht  der  stier  vor  dem  löwen  in 
eine  höhle,  erträgt  dort  . . die  übermütige  behandlung  eines  ziegen- 
bocks  [gen.  subj.]  und  droht  nur  sich  nach  vorttbergegangener  ge- 
fahr  zu  rächen,  bei  Avian  schrickt  der  stier  schon  vor  den  gefällten 
hörnern  ( obliquo  ore)  eines  den  eingang  wahrenden  bockes  zurück  . . 
Ellis’  erklärung  . . läszt  ihn  aber  gar  vor  «einem  seitlichen  blicke» 
des  gegners  zurückfahren.’  — Warum  macht  der  rec.  hier  Ellis  allein 
verantwortlich  für  die  alte  erklärung,  die  aus  Cannegieters  commentar 
übernommen  ist?  und  ist  die  vom  rec.  vorgeschlagene  interpretation 
von  obliquo  ore  wirklich  notwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich? 
hat  nicht  der  rec.  vielmehr  die  bei  Babrios  klar  ausgesprochene  Vor- 
stellung (töv  TCiöpov  avTCt  toTc  Kepaciv  4£ui0et)  in  den  mindestens 
undeutlichen  ausdruck  des  Avianus  (der  sich  weit  von  dem  schwer- 
lich direct  benutzten  griech.  original  entfernt)  vorschnell  hinein- 
getragen? doch  hören  wir  weiter:  'bei  Avian  bleibt  der  stier 
drauszen.  Lachmann  und  Fröhner  lassen  ihn  nun  de  caUe . .,  Ellis  . . 
mit  den  bss.  de  volle  sprechen,  was  gar  keinen  sinn  gibt,  auch  läszt 
Ellis  nicht  wie  die  andern  hgg.  den  stier  erst  drohen  und  dann  davon 
gehen,  obit  longinqua  locutus,  sondern  erst  gehen  und  dann  eine  rede 


1 eher  liesze  sich  die  typographische  anlage  des  apparates  bean- 
standen, da  die  stets  gleichen  Zwischenräume  zwischen  den  verschie- 
denen Varianten  die  Übersicht  mehr  erschweren  als  erleichtern,  ganz 
wie  im  Orientius:  vgl.  Wissowa  in  den  Gott.  gel.  anz.  1889  n.  8 s.  293. 

* 13,  7 hätte  Ellis  als  Urheber  von  longinqua  Lachmann  nennen 
sollen  für  Fröhner. 
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halten.’  — Die  'andern  hgg.’  sind  Lachmann  und  Fröhner.  ihre  Schrei- 
bung tristis  obit  longinqua  fugax,  de  calle  locutus  ist  an  und  für  sich 
wohl  verständlich,  aber  die  Überlieferung  ist  an  zwei  stellen  ge- 
ändert; und  wäre  es  nicht  doch  mehr  als  wunderlich,  wenn  der  flie- 
hende stier  erst  noch  vor  dem  eingang  'eine  rede  hielte’?  da  ist  es 
schlieszlich  doch  vernünftiger,  wenn  er  das  bei  der  flucht  oder  nach 
der  flucht  thut.  was  Ellis  dann  weiter  über  'the  protracted  sound 
of  bull’s  bellow’  bemerkt  (zur  erklärung  von  longumque),  kann  sich 
der  unterz.  freilich  ebenso  wenig  aneignen  wie  der  rec. ; aber  in 
welchem  commentar  fänden  sich  nicht  solche  'tote  punkte’? 

Dritter  klagepunkt:  die  grammatischen  ausführungen, 
welche,  so  weit  sie  von  Ellis  herstammen,  zum  teil  völlig  un- 
brauchbar sein  sollen,  begründung:  '10,  5 schreibt  Ellis  prae- 
flant  für  perflant  und  bemerkt  dazu  unter  dem  texte:  ’praeflant 
scripsi,  nam  ab  ad  verso  ventus  flabat.’  — Diese  bemerkungistin  der 
that  nicht  recht  verständlich,  aber  Ellis  schreibt  praeflant  nicht  für 
perflant  (das  ist  conjectur,  in  der  vulg.  wie  im  Ashburn.),  sondern 
für  ein  dem  archetypus  zu  vindicierendes  praestant : was  der  rec.  hätte 
berücksichtigen  sollen,  denn  eben  die  überlieferte  lesart  praestant 
ridiculum  — ridiadum  reddunt  hat  auch  Ellis  im  commentar  durch 
eine  verdienstliche  samlung  von  beispielen  erklärt  und  gerechtfertigt, 
das  ist  die  bauptsache.  auffällig  ist  es  nur,  dasz  Ellis  im  texte 
praestant  nicht  beibehalten  hat.  ich  vermute,  er  stand  unter  dem 
banne  seiner  Vorgänger  und  hat  die  richtige  erklärung  erst  beim 
drucke  des  commentars  gefunden,  jedenfalls  hat  man  kein  recht  das 
verfehlte  hervorzuheben  und  das  nachträglich  gegebene  bessere  zu 
verschweigen.  — Weiter:  '17,  7 gibt  E.  nach  einer  einzigen  hs.: 
Venator  transegit  vulnere  ferrum,  und  sagt  dazu:  «solch  ein  ablativ 
ist  häufig  nach  transigere » , stellt  also  die  unsinnige  ausdrucksweise 
auf  feine  stufe  mit  tempus  aliqua  re  fransigere.’  — Hier  hat  der  rec. 
Ellis  nicht  verstanden  und  seine  worte  zu  verstümmeln  sich  nicht 
gescheut,  da  im  folgenden  verse  praestrinxitque  citos  hasta  cruenta 
pedes  das  geschosz  (hasta)  subject  ist,  nimt  Ellis  auch  im  vorher- 
gehenden gliede  den  entsprechenden  begriff  ( ferrum ) als  subject  an, 
nicht  Venator,  wie  der  rec.  ihm  unterschiebt:  et  simul  emissum  trans- 
egit vulnere  ferrum  praestrinxitque  citos  hasta  cruenta  pedes.  dh.  'und 
zugleich  durchbohrte  [ihn]  das  entsandte  eisen  mit  der  wunde  (vgl. 
Verg.  Aen.  II  529.  V 110),  und  die  blutige  lanze  hemmte  die  hur- 
tigen füsze.’  man  kann  fragen,  ob  das  nicht  zu  künstlich  ist  und  ob 
nicht  eine  correctur  in  der  richtung  der  vulg.  vorzuziehen  sei.  aber 
die  'unsinnige  ausdrucksweise’ , von  der  in  der  recension  die  rede 
ist,  hat  hr.  Heidenhain  ganz  allein  ausgeheckt. 

Vierter  klagepunkt:  'die  einleitung  macht  zu  einer  litterarhisto- 
riscben  oder  ästhetischen  Würdigung  des  dichters  nicht  einmal 
einen  versuch,  unseres  alten  Nevelet  wegwerfendes  urteil  wird  aller- 
dings angeführt,  aber  lediglich  auf  die  spräche  bezogen,  deren  dich- 
terisches gepräge  dann  den  vorwurf  völliger  Wertlosigkeit  entkräften 

42* 
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soll:  als  ob  zu  Avians  zeit  nicht  die  spräche  selbst  für  den  dichter 
gedichtet  hätte.5  — Als  ob  das  Ellis  nicht  selbst  gewust  und  gesagt 
hätte!  und  als  ob  bei  einem  so  mittelmäszigen  schriftsteiler  von 
einer  'ästhetischen5  Würdigung  im  höhern  sinne  die  rede  sein  könnte! 
Ellis  hat  sich  mit  recht  auf  eine  besprechung  der  formellen  Seite  be- 
schränkt und  dem  rec. , der  ja  beiträge  zur  geschichte  der  'ästheti- 
schen5 Homerkritik  geschrieben  hat,  vorausahnend  und  bescheiden 
die  höhere  'ästhetische5  Würdigung  überlassen,  die  wir  wohl  noch 
von  ihm  erwarten  dürfen,  doch  hören  wir  erst  die  peroratio:  'übri- 
gens ist  eine  gerechte  Würdigung  Avians  nicht  ganz  leicht:  die 
unter  dem  titel  apologi  Aviani  bei  Fröhner  (nicht  bei  Ellis)  mit- 
geteilten auszüge  bestätigen  zwar  einerseits  die  fehlerhafte,  weil  dem 
zweck  der  fabel  widerstreitende  [NB.]  neigung  zu  malerischer  aus- 
fübrung  des  Stoffes  . . sie  zeigen  aber  auch  anderseits , dasz  die  Vor- 
lage des  epitomators  nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos 
gewesen  sein  kann  als  [so]  der  Avian,  den  wir  heute  besitzen.5  das 
wird  dnö  TpiTroboc  mit  dem  tone  der  grösten  Überlegenheit  vor- 
getragen wie  eine  unumstöszliche  Wahrheit,  aber  hier  vor  allem 
zeigt  der  rec.,  dasz  er  von  der  hauptfrage  selbst  'offenbar  keine 
ahnung  hat5:  und  dabei  scheut  er  sich  nicht  über  dinge,  welche  er 
nicht  ordentlich  untersucht  hat,  mit  den  verblüffendsten  behaup- 
tungen  los  zu  orakeln.  Ellis  selbst  s.  XL  rechtfertigt  die  Unter- 
drückung dieser  excerpte:  er  bemerkt,  dasz  die  apologi  nicht  alten 
datums  sein  können,  weil  sie  epimythien  und  sonstige  zusätze  der 
interpolierten  jüngern  hss.  enthalten,  dieses  ungünstige  urteil  ist 
vollkommen  gerechtfertigt,  ja  es  hätte  noch  schärfer  lauten  sollen, 
der  unterz.  hat  in  der  hoffnung  irgend  etwas  brauchbares  zu  finden 
— wie  es  zb.  die  Babriosparaphrasen  enthalten  — diese  Avianauszüge 
einmal  bei  gelegenheit  durchgearbeitet,  er  hat  aber  mit  dem  besten 
willen  oübev  irfiec  entdecken  können  als  ein  paar  hübsche , meist 
auch  von  Ellis  angeführte  lesarten  (zb.  23, 11  für  sacri  das  von  Lach- 
mann vermutete  Bacchi  oder  29,  22  gerit  [Lachmann  gerat ] für  fcrat), 
die  aber  vielleicht  doch  nur  interpolation  oder  conjectur  sind , wie 
zweifellos  die  weitaus  überwiegenden  schlechten  Varianten.'1  alle  in 
der  urform  erhaltenen  stücke  der  apologi  decken  sich  dem  um- 
fange nach  genau  mit  der  vulgata  Avians ; wo  sie  in  der  anordnung 
der  verse  abweichen,  liegen  Umstellungen  und  contaminationen  vor.4 

3 vgl.  1,  13  (=  Pet.*  B),  15  ( iocari ),  2,  16  ( nimis  alta  für  meliora), 
7,  17  {ostendelur,  vgl.  Bel.2  OP),  10,  11  {minim  esl' , inquit  für  minim', 
referens),  13,  10  ( immo  hunc,  für  illum),  16,  77  {venlus  für  nimbwt),  21,  11 
(worte  umgestellt),  22,  19  ( fortuni e für  proventis),  24,  13  (o  für  quod). 
29,  22  (wortumstellung),  20  {expulsumque  inde  für  et  pulsum  eilvis),  36,  13 
(ecce  tibi  für  harte  tibi,  vgl.  zu  24,  13),  42,  8 {heu  nisi  für  quod  nisi,  vgl. 
24,  13).  manche  dieser  änderungen  erklären  sich  daraus,  dasz  in 
den  zum  teil  verkürzten  apologi  die  versanfänge  die  rechte  bcziehung 
verloren  haben,  über  den  schlusz  von  2 s.  s.  651  f.).  4 vgl.  die  verse 

in  fabel  5 (=  epimyth.  [interp.]  promyth.),  6 (interp.  epim.  bei  Fröhner 
s.  60),  7 (schlusz  + prom.),  8 (epim.  -f-  prom.),  10  (schlusz  -|-  interp. 
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aber  auch  in  den  prosaischen  partien  der  apologi  finden  sich  keine 
irgendwie  erhebliche  zusätze.5  die  behauptung  des  rec.,  dasz  die  Vor- 
lage des  epitomators  'nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos’ 
gewesen  sei  wie  'der  Avian,  den  wir  heute  besitzen’,  ist  einfach  aus 
der  luft  gegriffen,  sie  ist  ein  würdiger  abschlusz  für  dies  muster 
einer  kritik,  wie  sie  nicht  sein  soll,  denn  in  der  tbat,  das  ist  diese 
anzeige,  wenn  es  anders  die  aufgabe  einer  recension  ist,  ein  gesamt- 
bild  von  dem  zu  geben,  was  der  Verfasser  geleistet  hat.  einige 
schwächen,  welche  der  arbeitsweise  von  Ellis  anhaften,  bat  der  rec. 
beobachtet;  ein  körnchen  Wahrheit  ist  in  den  drei  ersten  klage- 
punkten enthalten,  aber  was  hat  er  alles  verschwiegen!  und  damit 
kommen  wir  zu  dem  erfreulichem  teile  unserer  Verhandlung. 

II. 

In  der  vorrede  betont  Ellis,  dasz  er  in  ergänzung  der  letzten 
arbeiten  von  Fröbner  und  Baehrens  es  vor  allem  als  seine  aufgabe 
ansehe,  für  die  erklärung  des  dichters  zu  arbeiten,  sehr  mit  recht, 
seit  1731  ist  in  dieser  richtung  wenig  geschehen;  und  wer  in  den 
spreuhaufen  bei  Cannegieter  nach  den  guten  körnern  zu  suchen  ge- 
legenbeit gehabt  hat,  der  weisz,  wie  wünschenswert  ein  ersatz  für 
diesen  'commentar  mit  hindernissen’  sein  musz.  aber  nicht  nur  un- 
handlich ist  der  Cannegietersche  commentar,  wie  viele  andere,  son- 
dern von  grund  aus  verfehlt,  da  er  den  falsch  angesetzten  Avianus 
aus  den  Schriftwerken  der  Augustischen  zeit  zu  erklären  unternimt. 
diesen  fehlgriff  erkannt  und  wieder  gut  gemacht  zu  haben  ist  ein 
hauptverdienst  von  Ellis  (vgl.  pref.  s.  VIII).  sein  'commentary’,  der 
den  weitaus  grösten  teil  des  buches  einnimt  (s.  47 — 132),  steht 
durchaus  auf  eignen  füszen.  in  systematischer  lectüre  ist  die  römische 
und  griechische  jitteratur  der  spätem  kaiserzeit  ausgenutzt,  und  man 
wird  wenige  seiten  finden,  auf  denen  nicht  irgend  welche  neue  und 
nützliche  funde  aus  jenen  gebieten  mitgeteilt  wären,  auch  die  grie- 
chische fabellitteratur  — insbesondere  Babrios,  die  hauptquelle  dieser 
samlung  — ist  fieiszig , wenn  auch  nicht  überall  ausreichend  heran- 
gezogen. hierin  erkennt  ref.  dankbar  ein  bleibendes  verdienst  und 
meint,  dasz  ein  kritiker,  der  darüber  mit  einer  halben  zeile  hinweg- 
geht, 'offenbar  keine  ahnung  hat,  worauf  es  ankommt’,  dasz  bei  dem 
unglaublich  gequälten  und  verschrobenen  stile  dieses  'dichters’ 
manche  stellen  nach  wie  vor  unklar  und  zweifelhaft  bleiben,  ver- 
schlägt dem  gegenüber  ebenso  wenig  wie  ein  gelegentlicher  fehl- 


epim.  bei  Fröhner  s.  50),  11  (schlusz  -f-  interp.  epim.  bei  Fröhner  s.  50), 
12 — 21.  29  (ähnlich,  vgl.  Fröhner  s.  61  f.  54),  34  (schlusz  + prom.)  usw. 

5 ein  neuer  zug  ist  in  f.  4,  dasz  sich  der  Wanderer  sub  umbra  ruius- 
dam  arboris  niederstreckt;  Babrios  weisz  davon  nichts,  die  einführung 
der  Cybele  für  Tellus  in  f.  12  zeigt  übrigens,  dasz  der  epitomator  ein 
gelehrter  mann  war,  der  in  der  mythologie  bescheid  wüste,  ebenso 
läszt  er  f.  6 den  frösch  an  icterieia  leiden  und  gebraucht  fremdwörter 
wie  cauma  und  syncoptizans  (4.  9). 
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griff  in  der  erklörung,  der  wohl  zumeist  (vgl.  f.  13)  auf  dem  be- 
streben beruht,  zu  viel  und  zu  genau  interpretieren  zu  wollen.8  eine 
willkommene  ergänzung  des  commentars  ist  der  nach  Rutherford- 
schem  muster  angelegte  index  verborum,  den  Bradburne  beigesteuert 
hat.  bei  gelegentlicher  benutzung  gewann  ref.  den  eindruck , dasz 
er  zuverlässig  und  in  gewissen  grenzen  vollständig  ist.  leider  nur  in 
gewissen  grenzen,  denn  etliche  besonders  häufig  vorkommende  Wör- 
ter sind  weggelassen:  so  fehlt  zb.  et  und  que,  während  atque  ver- 
zeichnet ist.  an  der  zweckmäszigkeit  dieses  Verfahrens  läszt  sich 
zweifeln,  specialwörterbilcher  sollen  doch  vor  allem  auch  der  Sprach- 
geschichte dienen , und  dem  sprachstatistiker  kann  auch  bei  solchen 
gewöhnlichsten  Wörtern  und  wörtchen  das  Zahlenverhältnis  der  fre- 
quenz  wichtig  werden,  ref.  wiederholt  hier  also  den  Vorbehalt,  den 
er  bei  dem  verdienstlichen  wortindex  in  Rutherfords  Babrios  im 
philol.  anz.  XIV  (1884)  s.  180  f.  ausgesprochen  hat.  auf  alle  fälle 
aber  hätten  die  Wörter,  von  denen  keine  vollständige  beispielsamlung 
gegeben  ist,  verzeichnet  und  die  etwa  vorkommenden  besondern  ge- 
brauchsarten angemerkt  werden  sollen. 7 

Wir  wenden  uns  zu  den  prolegomena,  von  welchen  wir  bei 
dem  rec.  der  Wochenschrift  so  gut  wie  nichts  hören. 

Das  erste  capitel  behandelt  die  frage  nach  dem  Zeitalter  des 
Avianus.  über  den  namen  schwanken  zwar  die  hss.,  doch  weist  die 
bessere  Überlieferung  auf  die  form  AVIANVS.  ein  anhalt  läszt  sich 
damit  nicht  gewinnen,  da  diese,  wie  die  verwandten  namensformen, 
zu  häufig  nachzuweisen  sind,  erst  durch  eine  combination  mit  dem 
angeredeten  Theodosi  optime  darf  man  weiter  zu  kommen  hoffen,  der 
kaiser  kann  in  der  höchst  zwanglosen  Widmungsepistel  nicht  gemeint 
sein  (Elfis  s.  XII  ff.);  alles  dagegen  spricht  für  Theodosius  Macro- 
bius,  wie  auch  Elfis  nach  dem  vorgange  von  Pithou  und  Unrein 
annimt  und  etwas  umständlich,  unter  eliminierung  aller  andern  mög- 
licbkeiten,  zu  beweisen  sucht,  daraufhin  wird  dann  der  Avianus 
(oder  Avienus)  der  fabel-hss.  mit  dem  Avienus  (oder  Avianus)  der 
Saturnalien  identificiert.  völlig  überzeugend  ist  diese  combination 
nicht,  so  geschickt  sie  Elfis  vorzubereiten  weisz;  man  kommt  doch 
schwer  darüber  hinweg,  dasz  die  bessere  Überlieferung  bei  dem  fabel- 
bucbe  weitaus  überwiegend  auf  die  form  Avianus,  bei  den  Saturnalien 
ausschlieszlich  auf  die  form  Avienus  führt,  noch  unsicherer  scheint 
der  versuch  das  alter  dieses  Avienus  oder  Avianus  nach  den  Satur- 
nalien genau  zu  fixieren  oder  reminiscenzen  an  Avianus  bei  Ausonius 
und  Symmachus  nachzuweisen  (s.  XIX).* 


6 vgl.  oben  s 642  f.  bedauerlich  ist  es,  dasz  der  reiche  inhalt  der 
anmerkungcn  nicht,  wie  in  Hutherfords  Babrios,  durch  ein  alphabeti- 
sches register  leichter  zugänglich  gemacht  ist.  7 outem  scheint  Avianus 
gemieden  zu  haben.  6 vgl.  auch  philol.  anz.  XVII  s.  488.  * Ellis 

scheint  hier  in  der  an  nahm  e von  reminiscenzen  ganz  ebenso  birtp  xd 
tCKappiva  hinausgeraten  zu  sein  wie  in  seinem  Orientius:  vgl.  Wissowa 
in  den  Gott,  geh  anz.  1889  n.  8 s.  293. 
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Das  zweite  capitel  gilt  der  prosodie  Avians.  die  metrisch- 
prosodische  technik  ist  im  wesentlichen  correct,  zeigt  aber  auch  nach 
abzug  der  epimythien  einzelne  starke  abweichungen  von  der  classi- 
schen  gewohnheit.  man  sieht,  wie  lange  die  schultradition  vorge- 
balten  hat,  ohne  jedoch  ein  gelegentliches  ausderrollefallen  ganz  ver- 
hüten zu  können  — Tf)  cpücei  f|TTf|0tl.  Ellis  ist  übrigens  geneigt 
dem  dichter  in  dieser  beziehung  eine  gröszere  correctheit  zuzutrauen, 
als  sie  der  unterz.  aus  der  Überlieferung  herauslesen  kann,  beispiels- 
weise möchte  ref.  die  kurze  silbe  und  den  hiatus  in  der  commissur 
des  pentameters  nicht  so  mistrauisch  behandeln  wie  Ellis.  Uber 
diese  und  ähnliche  fragen  hat  Unrein , durch  dessen  fleiszige  arbeit 
Ellis  wesentlich  gefördert  worden  ist,  ganz  richtig  geurteilt. 

Der  abschnitt  über  die  spräche  enthält  s.  XXX  ff.  vorberei- 
tende Untersuchungen  über  die  echtheit  der  einzelnen  teile,  während 
die  vorsichtige  behandlung  der  epimythien,  die  nur  zum  teil  bean- 
standet werden,  vollen  beifall  verdient,  hat  mich  Ellis  s.  XXX  durch- 
aus nicht  überzeugt,  dasz  f.  23.  35.  38  zweifelhaft  oder  unecht  wären, 
diese  stücke  stehen  in  ganz  demselben  Verhältnis  zu  Babrios  wie 
die  andern,  und  zeigen  trotz  einiger  anstösze10  im  ganzen  denselben 
ton;  die  summe  der  fabeln  in  unsem  hss.  ist  dieselbe  wie  die  im 
prooemium  genannte,  zweiund vierzig:  das  alles  entzieht  meines  er- 
achtens  dem  von  Ellis  ausgesprochenen  zweifei  den  boden."  auch  bei 
der  Übersicht  über  die  sprachlichen  eigentümliehkeiten  s.  XXXVI  ff. 
haben  die  samlungen  und  nachweisungen  Unreins  gute  dienste  ge- 
leistet. doch  ist  nicht  nur  die  anordnung  das  eigentum  des  hg., 
sondern  auch  manche  interessante  einzelheit.  spräche  und  stil  des 
dichters  ist  gleich  zu  anfang  s.  XXX  f.  kurz  und  treffend  charakteri- 
siert. je  anschaulicher  Ellis  den  kampf  der  beiden  elemente,  aus 
denen  sich  die  darstellung  Avians  zusammensetzt  — reminiscenzen 
an  die  classiker,  besonders  Vergilius,  und  Vulgarismen  — zu  schil- 
dern weisz,  desto  mehr  musz  es  wunder  nehmen,  dasz  er  die  gleiche 
Zwiespältigkeit  in  der  metrisch-prosodischen  technik  nicht  nach  ge- 
bühr zur  geltung  bringt,  eins  wünschte  übrigens  der  ref.  schärfer 
hervorgehoben  zu  sehen:  dasz  nemlich  der  vorherschende  Vergilische 
stil  zu  dem  nichtigen  inhalte  wenig  passt  und  oft  in  seiner  unfrei- 
willigen komik  nahezu  den  eindruck  einer  parodie  macht  (beispiele 
im  philol.  anz.  XVII  s.  489). 

An  letzter  stelle  steht  eine  Übersicht  der  handschriften.  im 
ganzen  baut  Ellis  auf  der  von  Fröhner  und  Baehrens  geschaffenen 
grundlage  weiter;  neu  herangezogen  sind  Oxforder  hss.,  ferner  hss. 
aus  dem  British  Museum,  der  Bodleiana  und  aus  Tröves.  Ellis  schätzt 
von  diesen  am  meisten  einen  Harleianus  (B)  und  Trevensis  (T). 
leider  enthält  dieser  abschnitt  nicht  viel  mehr  als  eine  aufzählung 

10  doch  lassen  sich  diese  meist  ohne  mühe  beseitigen,  wie  aus  den 
unten  beigegebenen  nachträgen  hervorgehen  wird.  11  auch  bei  Babrios 
sind  alle  versuche  fabeln  des  Athous  als  gefälscht  nachzuweisen  mis- 
lungen,  vgl.  de  Babrii  aetate  8.  216  f. 
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mit  den  notwendigsten  bibliothekarischen  notizen;  man  musz  be- 
dauern, dasz  Ellis  nicht  durch  kurze  vergleichende  proben  sein  urteil 
anschaulich  begründet  hat.  die  geringen  hss.  aus  dem  British  Museum 
hätten  wohl  mehr  zurücktreten  oder  ganz  bei  Seite  bleiben  können, 
wenigstens  hat  ref.  sich  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  dasz  zb.  b 
(21213)  oder  b3  dem  hg.  nutzen  gebracht  hätte;  im  gegenteil  haben 
sie  ihm  in  etlichen  füllen  (zb.  12,  7)  eine  falsche  richtung  gegeben. 

Blicken  wir  auf  das  in  den  prolegomena  gebotene  zurück,  so 
läszt  sich  eine  frage  nicht  abweisen : wäre  der  ganze  Stoff  nicht  besser 
in  umgekehrter  reihenfolge  behandelt?  der  bericht  über  die 
hss.  bildet  die  grundlage  der  böhern  wie  der  niedern  kritik.  die  dar- 
legungen  über  spräche,  prosodie,  metrik  weisen  deutlich  auf  späte  zeit 
hin;  dadurch  erst  gewinnen  wir  die  berechtigung  in  Theodcsius  den 
Theodosius  Macrobius  zu  sehen  und  keinen  andern,  bei  der  jetzigen 
anordnung  hat  es  zunächst  den  anschein,  als  ob  die  bemerkungen  über 
das  Zeitalter  des  Avianus  nicht  auf  festen  füszen  stünden,  auch  sonst 
hat  Ellis  seine  gelehrten  ausführungen  nicht  immer  in  der  günstig- 
sten gruppierung  erscheinen  lassen,  zu  dem  prosodischen  abschnitt 
wird  eine  einleitung  gegeben , welche  mit  ihren  litterargeschicht- 
lichen  combinationen  ganz  wesentlich  in  die  chronologischen  fragen 
hinübergreift;  und  den  metrischen  excurs  im  3n  capitel  s.  XXXV ff. 
sähe  man  gern  mit  dem  prosodischen  abschnitt  zusammen  ausführ- 
lich verarbeitet,  während  die  echtheitsfrage  s.  XXX  ff.,  gleich  wichtig 
für  alle  abschnitte,  eine  gesonderte  und  einläszliche  behandlung  ver- 
dient hätte,  kurzum,  ref.  kann  die  besorgnis  nicht  unterdrücken, 
dasz  Ellis  durch  diese  anordnung  die  Wirkung,  welche  seine  er- 
hebungen  machen  könnten , für  den  ersten  blick  einigermaszen  be- 
einträchtigt hat.  das  mag  mit  daran  schuld  sein«,  dasz  der  rec.  der 
Wochenschrift  über  die  prolegomena  so  gut  wie  nichts  mitzuteilen 
weisz.  vermiszt  bat  ref.  in  den  proleg.  besonders  eins:  eine  zu- 
sammenfassende darstellung  Uber  das  Verhältnis  Avians  zu  den 
fabeln  des  Babrios.  Ellis  weist  s.  XXII  und  sonst  die  hypothese 
des  ref.,  dasz  Babrios  nicht  direct,  sondern  nur  durch  Vermittlung 
der  lateinischen  paraphrase  des  Titianus  benutzt  worden  sei , kurzer 
hand  ab.  die  art,  wie  die  Babrianischen  stoflfe  bei  Avianus  behandelt 
oder  vielmehr  mishandelt  sind,  scheint  dem  ref.  auch  heute  noch 
diese  durch  andere  dinge  ins  leben  gerufene  Vermutung  nachdrück- 
lich zu  unterstützen,  vgl.  philol.  anz.  XIV  s.  179  f.,  unten  s.  649  f. 

Die  textgestaltung  zeichnet  sich,  im  gegensatz  zu  den  drei 
neuern  versuchen,  durch  grosze  Zurückhaltung  aus.  ref.  von  seinem 
Standpunkt  aus  würde  noch  zurückhaltender  gewesen  sein,  immer 
noch  sind  manche  änderungen  nicht  nur  vorgeschlagen,  sondern  auch 
in  den  text  gesetzt,  für  die  bei  diesem  höchst  mittelmäszigen  vers- 
macher  kein  zwingender  grund  vorliegt auch  ist  das  kreuz,  als 


18  zb.  13,  12  censor  \ si  für  censor  \ ut  wegen  der  syll.  anc.  im  peuta- 
meter,  aus  ähnlichem  gründe  22,  4.  27,  10  (wo  mir  das  vorgeschlagene 


OCrueius:  anz.  v.  the  fahles  of  Avianus  edited  by  REllis.  649 

Zeichen  der  ungeteilten  Verderbnis,  häufig  auf  stellen  gepflanzt,  die 
lediglich  verschroben  und  unschön  sind  oder  die  syllaba  anceps  in 
der  mitte  des  pentameters  zeigen. 13  doch  ist  in  vielen  fällen  im 
commentar  die  unterdrückte  oder  beanstandete  lesart  noch  zu  ihrem 
rechte  gekommen,  ref.  hatte  oft  den  eindruck,  als  ob  beÜTepai  tppov- 
Tibec  den  hg.  eines  andern  und  bessern  belehrt  hätten , wenn  auch 
selten  die  in  den  text  gesetzte  Schreibung  geradezu  widerrufen  wird.14 
die  c o n j e c t u r e n des  hg.  sind  durchweg  paläographiscb  sehr  elegant, 
dabei  unterliegt  er  freilich  an  etlichen  stellen  'dem  fehler  seiner 
tugend’,  indem  er  auf  die  bucbstabenähnlichkeit  zu  viel,  auf  die  be- 
deutung  zu  wenig  wert  legt,  zb.  21,  5,  wo  die  anrede  acredula  doch 
gar  zu  gesucht  ist,  während  das  überlieferte  credula  . .vox  immerhin 
einen  sinn  gibt;  ähnlich  11,  8 solidatn  für  solitam  (trotz  v.  5),  23,  11 
sacri,  31,  7 lusor  uö.  aber  mehr  als  einmal  sind  ihm  wirklich  glän- 
zende und,  was  wichtiger  ist,  überzeugende  besserungen  geglückt, 
dahin  wird  man  rechnen  dürfen  7,  14  cingula  . . moves  für  singula 
. . mone[n]s ; 9,  5 per  inseptum  (nach  Paulus  s.  111  M.)  für  per  in- 
ceptum ; 22,  15  sic . . ut  für  ut  . . ut\  auch  3,  4 etnonuisse  für  prae- 
monuisse  uä.  die  interpunction  gibt  hie  und  da  anlasz  zur  nach- 
hilfe.  so  wird  man  15,  3.  4 in  parenthese  stellen  müssen;  hinter 
20,  12  gehört  ein  anführungszeichen , wie  hinter  37,  18  (vgl. 
s.  XLIII)  und  vor  37,  7,  während  dasselbe  Zeichen  hinter  20,  5 zu 
tilgen  ist. 

III. 

Zum  Schlüsse  per  saturam  noch  einige  bemerkungen,  durch 
welche  einzelheiten  bei  Ellis  gebessert  oder  ergänzt  werden  sollen. 

S.  XXII  nimt  Ellis  an,  dasz  Titianus,  der  Übersetzer  einer 
Aesopia  trimctria  (Ausonius  ep.  16),  nicht  den  Babrios,  sondern 
'a  Version  in  ordinary  iambic  trimeters  like  those  which  diversify  the 
. . prose  of  Halm’s  eollection  . .’  vor  sich  gehabt  habe.  E.  würde  dies 
nicht  vermutet  haben,  wenn  er  sich  nach  dem  Ursprung  jener  Halm- 
schen  fabeln  umgethan  hätte ; der  treffliche  Halm,  der  hier  unterschieds- 
los zusammenwarf  was  er  bei  den  ältern  vorfand,  liesz  ihn  freilich  im 
stieb,  abgesehen  von  Aesop.  fab.  20,  die  von  modernen  gelehrten 
einfach  aus  Aristophanes  Wespen  herübergenommen  ist,  sind  die 
von  Ellis  angeführten  nummern  byzantinischen  Ursprungs,  zumeist 
aus  der  tetrastichischen  Babrios-epitome  des  Ignatios.  von  einer  lit- 

cornix  für  die  allgemeine  sentenz  zu  speciell  erscheint);  24,  4 fronte 
für  forte,  auch  15,  8.  16,  17.  32,  11  (es  war  wohl  mostris  geschrieben; 
brevibus  m.  ist  vielleicht  absichtliches  Oxymoron). 

15  zb.  2,  10  (s.  unten  s.  651  f.).  7,  4.  8.  12,  7.  29,  8 (35,  5 ist  aller-  < 
dings  schwerlich  in  Ordnung).  38,  7.  12.  wegen  der  commissur  des  penta- 
meters sind  mit  dem  kreuze  behaftet  28.  12.  38,  5.  41,  8.  14  vgl. 

prooem.  v.  9 und  s.  50;  7,  4 und  s.  63;  10,  5 und  s.  69  (oben  s.  643);  18,  9 
nnd  s.83;  30,  5 und  s.  107;  41,  16  und  8.  128.  ein  auffälliges  schwanken  des 
Urteils  macht  sich  öfter  bemerkbar;  wiederholt  ist  es  (wie  zb.  7,  4.  41,  16) 
eine  naheliegende  conjectur,  die  Ellis  an  der  vollen  Würdigung  des  von 
ihm  selbst  ausgesprochenen  richtigen  hindert. 
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terariscb  verbreiteten  Aesopia  trimetria  ans  der  zeit  des  Ausonins 
und  Titianus  ist  keine  spur  erhalten,  und  ebenso  wenig  war  eine 
filtere  in  umlauf,  da  Babrios  sich  ausdrücklich  als  den  ersten  be- 
zeichnet, der  die  prosa  des  Aisopos  in  iamben  gebracht  habe,  nehmen 
wir  dazu  noch  die  thatsache,  dasz  ein  Zeitgenosse  des  Ausonius, 
Julian,  die  mythiamben  des  Babrios  als  ein  allgemein  bekanntes 
buch  citiert,  so  ist  mit  nahezu  mathematischer  gewisheit  erwiesen, 
dasz  Titianus  den  Babrios  übersetzt  hat. 

Danach  gestalten  sich  dann  die  Vorbedingungen,  von  denen  aus 
das  Verhältnis  des  Avianus  zu  Babrios  beurteilt  werden  musz,  wesent- 
lich anders  als  Ellis  annimt.  auch  das  wichtige  selbstzeugnis  in  dem 
prooemium  gewinnt  eine  andere  beleuchtung.  die  schwierige  stelle 
lautet  (s.  1,  9 ff.  E.) : verum  has  pro  exemplo  fabulas  et  Socrates  divinis 
operibus  indidit  et  poemati  suo  Flaccus  apiavit . . guas  Graecis  iambis 
Babrius  repetens  in  diw  Volumina  coartavit ; Phaedrus  etiam  partem 
aliquam  quinque  in  libellos  resolvit.  de  his  ego  ad  quadraginta  et  duas 
in  unum  redactas  fabulas  dedi,  quas  rudi  Latinitate  compositas  clegis 
sum  explicare  conatus.  Ellis  tritt  s.  XXXIV  und  51  für  die  alte  auf- 
fassung  ein,  wonach  Avianus  direct  aus  Babrios  geschöpft  und  mit 
den  Worten  rudi  Latinitate  compositas  seine  eignen  fabelentwürfe 
gemeint  bat.  aber  unter  diesen  Voraussetzungen  sind  die  Worte  de 
his  ego  . . dedi  schwer  zu  rechtfertigen;  Avianus  würde  dann  gegen 
besseres  wissen  den  leser  verleiten,  ein  engeres  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  Phaedrus  anzunehmen,  während  bei  ihm  die  von  Phaedrus 
behandelten  themata  beinahe  wie  geflissentlich  vermieden  werden, 
wenn  Avianus  seine  Stoffe  durchweg  direct  aus  Babrios  geschöpft 
hätte,  würde  er  den  Babrios  wohl  an  letzter  stelle  genannt  und  da- 
mit sein  de  his  an  die  rechte  adresse  gerichtet  haben,  die  ganze 
Vorrede  sieht  aus  wie  Weisheit  aus  zweiter  hand.  schon  deshalb  ist 
es  mir  auch  heute  noch  wahrscheinlich,  dasz  dem  Avianus  die  prosa- 
paraphrase  des  Titianus  Vorgelegen  hat,  welche  nach  Ausonius 
exili  stilo  geschrieben  war.  dazu  stimmt  aufs  beste  der  Charakter  der 
worte  rudi  Latinitate  compositas.  Ellis  verhehlt  sich  nicht,  dasz  es  für 
den  geschraubt  feierlichen  Stil  kaum  eine  weniger  passende  bezeich- 
nung  geben  kann  (s.  XXXIV);  im  commentar  meint  er  jedoch  s.  51 : 
'rudi  Latinitate  need  not  be  taken  too  literally.  he  speaks  with  the 
modesty  of  an  unfledged  author.’  aber  kann  man  solche  besebeiden- 
heit  einem  schriftsteiler  Zutrauen,  der  von  vorn  herein  nominis  memo- 
riam  zu  verewigen  meint  und  seine  versübungen  erhebt  als  ein  opus 
quo  animum  oblectes,  ingenium  exerceas,  sollicitudinem  leves  totumque 
vivendi  ordinem  cautus  agnoscas  ? aber  wenn  man  auch  noch  so  geneigt 
wäre  den  ausdruck  'weniger  wörtlich*  zu  fassen:  überden  gegensatz 
zwischen  quas  . . compositas  und  elegis  . . explicare  kömmt  man  doch 
nicht  hinweg,  hier  betont  der  'dichter’  allem  anschein  nach  ganz  wie 
Babrios,  dasz  er  eine  ihm  vorliegende  prosaversion  in  distichen 
gebracht  habe,  auch  das  führt  auf  die  Vermutung,  dasz  Titianus  die 
directe  quelle  des  Avianus  gewesen  ist.  an  dieser  ansicht  halte  ich 
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aber  um  so  zuversichtlicher  fest,  als  auch  die  geringe  zahl  der  mit 
Babrios  wirklich  sich  deckenden  einzelheiten  durch  das  dazwischen- 
schieben einer  vermittelnden  dritten  grösze  gut  erklärt  wird.  — 
Den  ausdruck  resolvit  bezieht  Ellis  s.  51  richtig  'to  tbe  distribution 
into  a number  of  separate  books’.  wenn  er  aber  sagt,  dasz  'the 
whole  number  of  Phaedrus’  fables’  kleiner  sei  als  'the  Babrian  Col- 
lection even  in  its  imperfect  extant  form’,  so  hätte  er  vor  allem  die 
thatsache  in  rechnung  stellen  sollen,  dasz  der  hsl.  bestand  der  Phae- 
drischen  fabeln  sehr  stark  reduciert  ist.  LMüller  und  ThBirt  hätten 
ihn  hier  besser  beraten  als  Orelli  und  Hervieux. 

S.XXX  citiert  Ellis  eine  Digestenglosse,  welche  fabulam  Aniani 
de  societaie  leonina  kennt,  diese  fabel  fehlt  in  unserm  Avianus  und 
hat  im  echten  sicher  nicht  gestanden , da  die  zahl  der  stücke  durch 
die  Vorrede  bestätigt  wird.  Ellis  gibt  die  möglichkeit  zu,  dasz  ein 
gedächtnisfehler  im  spiele  sei.  es  kann  dem  glossator  aber  auch  eine 
erweiterte  samlung  nach  art  des  'Novus  Avianus’  Vorgelegen  haben, 
aus  dem  Pröhner  etliche  stücke  hat  mitteilen  können,  für  die  fabel 
selbst  war  neben  Babrios  67  ganz  besonders  das  classische  alte  Zeugnis 
des  Kydias  PLG.  III1  s.  564  f.  anzuführen. 

S.  49  bespricht  Ellis  eine  geschraubte  stelle  des  prooemium,  nach 
welcher  bei  der  fabel  non  incumbat  necessilas  verUatis ; zur  erklärung 
zieht  er  des  Babrios  dXtuGepq  poGcot  (prooera.  I)  heran,  welche  nach 
Ellis  denselben  gedanken  ausdrücken  soll,  meine  erklärung  mit 
oratio  soluta,  dh.  prosa  (vgl.  de  Babrii  aet. s.  163,  die  Wendung  oratio 
libera  bei  Apulejus  flor.  lös.  19  Kr.)  kennt  Ellis  nur  aus  Rutherfords 
ausgabe;  hätte  er  den  dort  angeführten  gegensatz  und  die  parallele 
des  zweiten  prooemiums  mit  in  anschlag  gebracht , so  würde  er  sich 
kaum  von  uns  getrennt  haben. 

Wenn  Aisopos  nach  der  praefatio  responso  Delphici  Apollinis 
monitus  als  fabeldichter  auftrat,  so  hat  das  schwerlich  in  den  gelehrten 
Kallimachischen  skazonten  über  die  sieben  weisen  gestanden  (wie 
Ellis  vermutet  s.  50),  sondern  es  beruht  einfach  auf  einer  doppel  - 
Verwechselung  mit  bekannten  biographischen  einzelheiten  über 
Sokrates,  der  gleich  darauf  erwähnt  wird.  Avianus  scheint  hier  einer 
schriftlichen  quelle,  vermutlich  der  praefatio  des  Titianus,  mit  dem 
Verständnis  eines  Trimalchio  zu  folgen. 

S.  53  meint  Ellis,  die  thatsache,  dasz  die  Schildkröte  dem  adler 
2,  3 die  schätze  des  roten  meeres  verspricht,  weise  hin  auf  Indien 
'as  the  original  home  of  the  fable’,  einen  solchen  einfall  sollte  man 
wenigstens  nicht  drucken  lassen,  denn  diese  einzelheiten  der  aus- 
schmückung  sind  ja  lediglich  erfindung  des  dichters,  und  die  'schätze 
des  roten  meeres’  sind  sprichwörtlich  bei  Griechen  und  Römern 
seit  der  besten  attischen  zeit:  vgl.  Aristoph.  Vö.  144.  Hedyle  anthol. 
Bgk.  s.  131.  Tibullus  II  4,  30.  Claud.  in  Eutr.  I 225  und  andere 
von  Ellis  selbst  angeführte  stellen:  s.  de  Babrii  aetate  s.  146,  wo 
ähnliche  fehlschlüsse  abgewiesen  sind. 

Zu  derselben  fabel  v.  10  billigt  Ellis  s.  55  die  conjectur  von 
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Baehrens  excidit  infelix  alitis  ungue  fero  für  das  überlieferte,  im  texte 
mit  einem  kreuz  gekennzeichnete  occidit  i.  a,  u.  f.  sicher  aber  passt 
einzig  occidit  (in  dem  auch  von  Ellis  erkannten  sinne)  zu  ungue  fero 
und  dem  folgenden  tum  quoque  sublimis,  cum  iam  moreretur,  in  auras 
ingemuit:  wo  sublimis  gewis  nominativ  ist,  nicht,  wie  Ellis  lieber 
annehmen  möchte,  acc.  plur.  die  Schildkröte  stirbt  (occidit)  durch 
die  grausame  kralle  des  adlers  ( ungue  fero),  und  hoch  oben  (s«6- 
limis),  während  sie  ihren  thörichten  wünsch  erfüllt  sieht,  ist  ihr 
letzter  Seufzer  ( cum  . . ingemuit),  votis  haec  licuisse  suis.1’"  Avianus 
hat  auch  hier  die  alte,  aus  der  Verbindung  eines  Sprichwortes 16  mit 
einem  naturwissenschaftlichen  irapdboEov 17  entstandene  fabel  nicht 
genau  wiedergegeben,  wenn  ihm  dabei  die  hübsche  und  ausführ- 
liche erzählung  des  Babrios  direct  vorlag,  ist  das  schwer  verständ- 
lich; auch  hier  hilft  zur  rechten  stunde  die  bypothese  aus,  dasz  der 
dichter  aus  einer  kürzern  und  weniger  anschaulichen  lateinischen 
prosaparaphrase  schöpfte. 

S.  57  bringt  Ellis  zu  4,  1 inmitis  Boreas  placidusque  ad  sidera 
Phoebus  iurgia  cum  magno  conseruere  love  ein  bei  Macrobius  erhal- 
tenes excerpt  aus  einem  griechischen  (stoischen?)  theologen,  welcher 
die  götter  für  sidera  erklärt,  als  'a  curious  parallel’,  danach  deutet 
Ellis  ad  sidera  nach  analogie  von  ad  censores  dicere  usw.  und  über- 
setzt 'before  the  stars  with  supreme  Jupiter  as  arbiter’,  'vor  dem 
tribunal  der  sterne  unter  dem  vorsitz  des  Juppiter’;  ebenso  bezieht 
er  die  v.  15  genannten  praesentia  numina  auf  'the  stars  and  Jupiter’, 
dieser  neue  erklärungsversuch  ist  geistreich  und  originell,  aber  man 
kann  sich  schwer  des  verdachtes  erwehren,  dasz  die  phrase  iurgia 
ad  sidera  conserere  lediglich  nach  der  Schablone  des  Vergilisehen 
voces  ad  sidera  iadare  ( ecl . 5,  62)  gebildet  ist;  iurgia  iactare  steht 
Aen.  X 95. 

S.  59  behauptet  Ellis  unrichtig,  die  Avianische  fabel  vom  'esel 
im  löwenfeil’  stehe  Aesop.  H.  333  b am  nächsten,  diese  aus  Lukianos 

15  so  ist  die  stelle  — was  wohl  der  erwälinung  wert  gewesen  wäre 
— auch  in  den  verschiedenen  Umdichtungen  des  Novus  Avianus  bei 
Fröhner  s.  59  aufgefaszt.  die  prosaparaphrase  s.  68  dagegen  hat  die 
ältere  und  bessere  Version,  was  aber  nichts  beweist,  da  dieser  para- 
phrast  auch  einen  aus  Phaedrus  geschöpften  ’Aesopus’  (zu  f.  37  s.  82 
citiert  er  hanc  fabulam  in  Aesopo  de  cane  guloso  et  lupo  libertatem  laudunte 
=■  Komulns  III  15  s.  73  Oesteiley,  Phaedrus  III  7)  mit  benutzt  hat,  in 
welchem  wir  den  schlusz  in  der  ursprünglichen  fassung  finden  (Phaedrus 
II  6,  Romulus  I 13  s.  46,  dessen  Worte  ut  cornua  fracta  utumur  esca 
vielleicht  dem  paraphrasten  [ con fracta  periit  tabescendu ] Vorgelegen 
haben).  lfi  anth.  Pal.  XI  43,  6 6öttov  fr|v  XeuKOÖc  KÖpcutac  ntryväc  T£ 
XeXuuvac  tupeiv  . .,  Claud.  adv,  Eutr.  I 352  iam  testudo  volat,  profert  iam 
cornua  voltur:  eine  Wendung  itcpl  dbuvdrou , wie  Xukou  impd  Zenobios 
I 87  (Miller):  vgl.  die  TavuuTepoi  Xükoi  neben  der  x^tbvr]  Krat.  fr.  29 
s.  139  K.  17  vgl.  Ailianos  ir.  Zuuuv  VII  16.  Pliuius  X 3 und  die  im 
rhein.  mus.  XXXVII  308  behandelte  tradition  über  den  tod  des  Aischylos. 
auf  einem  bildwerke  habe  ich  eine  bezugnahme  auf  die  fabel  nachge- 
wiesen  im  Pliilol.  XLVII  (I)  185.  mehr  bei  Liebrecht  fzur  Volkskunde’ 
s.  111,  Benfey  Pantsch.  I 241.  II  532. 
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'AXieuc  32  entlehnte  Version  koalisiert  die  geschichte  in  Kyme ; der 
hauptwitz  ist  in  ihr,  dasz  erst  ein  fremder  (£evoc)  den  esel  erkennt: 
und  der  gerade  fehlt  bei  Avianus.  es  verstand  sich  eigentlich  von 
selbst,  dasz  auch  hier  als  ersetz  für  die  urform  die  Bodleianische  para- 
phrase  mitgeteilt  werden  muste,  mit  welcher  Avianus  auch  in  der 
katastrophe  genau  übereinstimmt. 

S.  65  nennt  Ellis  nach  Furia  als  parallele  zu  der  fabel  vom  begehr- 
lichen kamel  (8)  einen  ’apolog  aus  dem  Misopogon  des  Juliaji’.  wir 
haben  jetzt  ja  aber  das  original  des  Babrios,  welches  J ulian  benutzte, 
f.  73.  darauf  muste  hingewiesen  werden.18  in  v.  6 wird  sehr  richtig 
die  lesart  ( camelum ) isse  per  auras  verteidigt  durch  hinweis  auf 
Lukianos  Ikaromen.  10  Atcumoc  äexoic  xai  KOtvöäpoic  4vioxe  Kai 
KapqXoic  ßäcipov  cmocpaivijuv  töv  oüpavöv.  das  'urkaraeP  der  fabel 
musz  dann  flügel  besessen  haben,  wie  der  CTpou0OK<ipr|Xoc , dessen 
name  eine  solche  annahme  begünstigt.  Juppiter  nahm  sie  dann  wohl 
dem  überlöstigen  bittsteller  ab , zugleich  mit  dem  g^poc  twv  ujtujv. 

S.  92  stellt  EUis  mit  der  fabel  vom  bildner  und  Hermes  (Av.  23 
= Babr.  30)  Aesopea  H.  55  zusammen,  aber  die  ähnlichkeit  des 
Schlusses  ist  doch  gar  zu  äuszerlich,  die  tendenz,  nach  welcher  der 
zWeifler  vom  Orakel  entlarvt  wird,  die  entgegengesetzte,  dasz  in  der 
fabel  23  ein  'point  of  view  peculiarly  . . Christian’  stäke , wie  Ellis 
s.  XXI  annimt,  ist  schwer  abzusehen,  die  erzählung  ist  doch  zug 
um  zug  aus  Babrios  30  übernommen;  der  grundgedanke  aber  — 
dasz  es  thorheit  sei,  ein  xcipOTtxvripa  als  gott  zu  verehren  — ist  oft 
genug  in  den  kreisen  griechischer  philosophen  erörtert  worden : vgl. 
Zenon  bei  Plut.  de  stoic.  repugn.  6 s.  1034  b und  de  superst.  6 s.  167  • 
cito  xaXKOTÜJTOic  pev  TreiöovTai  (die  beicibaipovec)  Kai  XiöoEöoic 
Kai  Kr)ponXäcTaic  ävöpuuiröpopqpa  xüüv  Oediv  Ta  cuipaxa  elvai  usw. 
und  Lucilius  XV  4 ff.  M.  (354  s.  191  B.)  mit  den  bemerkungen  von 
FMarx  studia  Luciliana  s.  17. 

Für  die  fabel  vom  knaben  und  dem  diebe  (25),  deren  modell  Ellis 
s.  97  im  Philogelos  sieht,  bieten  meines  erachtens  die  Aesopea  alle 
nötigen  anhaltspunkte.  wie  der  knabe  den  dieb  mit  trügerischen  Ver- 
sprechungen in  den  brunnen  hinunterlockt,  so  lockt  aXumr|£  Trecouca 
elc  (pp^ap  den  bock  zu  sich , um  ihn  in  der  von  Ailianos  tt.  Zuhjuv 
VIII  15  geschilderten  weise  als  trittbrett  zu  benutzen  (Aesopea 
45  H.  = 4 Für.,  kürzer  Cor.  s.  6 = Bodl.  134,  Babr.  Ebh.  145). 
an  die  stelle  der  tiermasken  hat  Avianus  oder  seine  quelle  menschen 
treten  lassen,  und  zwar  den  rraTc  KXeiTTqc  der  fabel  (351  H. , vgl. 
352.  353). 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  f.  30,  die  Ellis  nicht  richtig  beurteilt 
hat.  das  herliche  märchen  vom  'hirsch  ohne  herz’  (Babr.  95)  ist  hier 
freilich  stark  entstellt;  für  den  epischen  erzählerton,  den  Babrios  viel- 
leicht dem  Archilochos  abgelauscht  hatte,  besitzen  diese  Spätlinge  kein 

18  auch  die  s.  75  zu  14  aus  den  Aesopea  angezogene  fabel  findet 
sich  bei  Babrios  72. 
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ohr  mehr,  der  inhalt  der  Babrianischen  fabel,  die  sich  unter  einen  der 
verbreitetsten  märchentypen  einreiht,  ist  bekannt,  der  fuchs  lockt  den 
hirsch  erst  vergebens,  dann  mit  erfolg  in  die  höhle  des  alters- 
schwachen löwen.  aber  der  löwe  lohnt  ihm  schlecht;  das  ganze  leckere 
mahl  verzehrt  er  selbst,  und  dem  beitreiber  gelingt  es  nur  hinter 
des  herrn  rücken  das  herz  der  beute  zu  erhaschen,  das  m&rchen  '* 
ist  vor  allem  auf  den  boden  der  novelle  gestellt:  der  herr  eines  land- 
gutes  ttnd  sein  koch  treten  für  den  löwen  und  fuchs  ein,  und  der 
hirsch  macht  dem  Wildschwein  platz,  merkwürdig  ist  es,  dasz  wir 
die  schluszscene  — wie  der  koch  den  herrn  betrügt  — in  einem  um- 
fänglichen excerpt  aus  den  ’AbeXtpoi  des  Euphron  (Kocks  CAP.  III 
s.  317,  bei  Athen.  IX  379)  wiederfinden;  auch  die  'Planudeische’ 
fabel  vom  KÜuiv  Kai  payeipoc  Aesop.  132  H.  gehört  hierher,  solche 
typen  mögen  bei  der  Umgestaltung  des  Stückes  mitgewirkt  haben, 
die  einführung  des  sus  segetes  vastans  (vgl.  Ov.  fast.  I 350.  Ailianos 
tt.  Cuiujv  X 16.  Aiscbylos  fr.  311  N.)  ist  eine  natürliche  folge  dieses 
rollen  Wechsels;  auch  hier  kann  eine  reminiscenz,  etwa  an  das  auf- 
treten  des  cüc  crfpioc  in  der  berühmten  'Stesichoreischen’  fabel 
Bodl.  117  (=  Babr.  179  Ebh.)  mit  im  spiele  sein,  übrigens  sind 
alle  hauptzüge,  nicht  nur  'the  joke  with  which  it  ends’  bei  Avianüs 
wiederzuerkennen ; vor  allem  entspricht  dem  verstümmeln  des  obres 
bei  Avianus  (v.  2.  6)  das  zerreiszen  des  ohres  bei  Babrios  95,  40.  71 
und  in  dem  alten,  in  peripatetischen  quellen  benutzten  tiermärchen 
(de  Babrii  aet.  s.  214).  dasz  man  in  Salamis  auf  Kypros  einem  in  der 
feldmark  angetroffenen  Wildschwein  einen  denkzettel  mitgab,  indem 
man  ihm  einen  'kennzahn’  (yvuupcuv:  vgl.  Babrios  95,  17?)  ver- 
stümmelte, wissen  wir  aus  Ailianos  tt.  jtuuiv  V 45  (daraus  Eusta- 
thios,  den  Ellis  nach  Gruters  Lampas  citiert);  einen  ähnlichen  brauch 
berichtet  Pescbel  entdeckungsreisen  s.  456.  verkehrt  ist  es  übrigens, 
wenn  Ellis  s.  105  versichert,  die  gleichsetzung  von  cor  — herz  und 
cor  — verstand  sei  'a  Roman,  not  a Greek  play  of  words’.  das  herz 
ist,  entsprechend  dem  satze  dasz  'des  menschen  leben  im  blute  ist’, 
bei  den  Griechen  wie  bei  den  Römern  und  den  meisten  andern  Völkern 
(Lippert  religionen  der  culturvölker  s.  53 ff.  265.  287)  vor  allem  sitz 
der  seele10  und  in  consequenz  davon  auch  sitz  des  Verstandes  oder 
besser  der  Überlegung:  denn  unsere  abstracte  trennung  der  'seelen- 
vermögen’  kannte  die  antike  volkspbysiologie  kaum,  gerade  für  die 
ältesten  Zeugnisse  ist  vielmehr,  wie  WSchrader  jahrb.  1885  s.  152  fein 
bemerkt  hat,  'ein  gemisch  von  denkender  erwägung  und  leiden- 
schaftlicher neigung’  charakteristisch  (vgl.  H 208.  r)  82).  ganz 
dasselbe  gilt  vom  lat.  cor  cordatus  cordate.*'  es  ist  wunderlich  genug, 


18  dasz  die  grundzüge  der  erzählung  einem  wirklichen  Volksmärchen 
entlehnt  sind,  erweisen  die  anklänge  in  naturwissenschaftlichen  schritten 
des  altertums,  welche  de  £abrii  aet.  s.  214  ff.  behandelt  sind.  10  über 
die  alte  gleichsetzung  Kqp  = <puxn  vgl.  meine  ausfiihrungen  in  der 
allg.  encykl.  u.  'Keren’  sect.  II  bd.  35  s.  267  f.  81  ähnlich  Buchbolz 
Horn,  psychol.  s.  53,  der  den  parallelismus  des  griechischen  und  latei- 
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wie  jenes  alte  Vorurteil,  welchem  bei  der  beurteilung  dieser  dinge 
auch  OKeller  seinen  tribnt  gezollt  bat  (zur  geschichte  der  griech. 
fabel  s.  340  anm.  43),  immer  wieder  auftaucht. 

Die  nachweise,  welche  s.  111  zu  32,  12  gegeben  werden,  sind 
nicht  ganz  ausreichend,  der  gedanke  'hilf  dir  selbst,  so  hilft  dir  gott’ 
ist  nicht  Aischylisch,  sondern  stammt  aus  alter  Spruchweisheit,  eine 
anzahl  von  stellen  ist  de  Babrii  aet.  s.  159  anm.  1 mitgeteilt;  ich 
trage  nach  Aisch.  fr.  370  H.  395  s.  114  N. , Soph.  fr.  288  Ddf., 
adesp.  527  s.  943  N.,  Sali.  Catü.  52,  25,  Livius  VII  12.  die  fabel 
gehört  übrigens  zu  denen,  durch  welche  ein  Zusammenhang  zwischen 
Babrios  und  den  sprichwörtersamlungen  der  kaiserzeit  (vielleicht 
durch  Vermittlung  des  Nikostratos)  wahrscheinlich  wird,  vgl.  de 
Babrii  aet.  s.  205.  237  anm.  3. 

Fabel  28,  zu  welcher  Ellis  s.  121  griechische  parallelen  vermiszt, 
mag  aus  Babrios  f.  6 (Av.  20)  entwickelt  sein ; vgl.  bes.  v.  8,  wo  die 
(piiKic  auftritt.  das  dem  sinne  nach  vorzügliche  salibus  in  v.  6 ver- 
baque  cum  salibus  asperiora  dcdit  — der  meerfisch  dem  süszwasser- 
fische  — hatte  nicht  beanstandet  werden  sollen;  wie  salzlos  sind 
dagegen  alle  neuern  Vorschläge,  den  von  Ellis  (sannis)  nicht  ausge- 
nommen 1 für  die  phrase  dictis  laboratis  ist  das  archetypon  in  den 
griechischen  Xöyoi  iroiriToi  (Babrios  95,  37)  nachgewiesen  im  Philol. 
XL VII  s.  399. 

Fabel  40  ist  eine  contamination  von  Babr.  101  und  Bubr.  Bodl. 
132  (137  Ebb.).  — Fabel  41  (de  imbre  et  fictilibus  vasis)  ist  eine  nach- 
bildung  von  Babr.  Bodl.  124  Kn.  (135  Ebh.,  TtOTapöc  Kai  ßupca), 
wie  schon  Eberhard  (s.  83  unten)  erkannt  hat ; die  von  Ellis  ange- 
deuteten zweifei  haben  keine  berechtigung.  weil  das  griechische 
Wortspiel  mit  Er]pd  (beppic?)  im  lateinischen  nicht  nachzuahmen 
war,  sind  bei  Avianus  andere  träger  der  erzählung  eingeführt:  wie 
die  £r)pa  ihre  Sprödigkeit,  so  verliert  die  amphora  vor  der  gewalt 
des  wassers  ihre  gestalt,  auf  welche  sie  sich  etwas  zu  gute  thut. 
in  dem  hübschen,  als  ausgangspunkt  des  dürftigen  mach  Werks  zu 
betrachtenden  sprich  Worte  (Petronius  57  nams  fiäilis,  immo  lorus 
in  aqua ) erscheinen  übrigens  dieselben  beiden  gegenstände  neben 
einander.  — Ausa  pharetratis  nubibus  v.  16  ist  s.  128  so  gelehrt 
und  treffend  erklärt,  dasz  es  schwer  begreiflich  ist,  wie  Ellis  der 
conjectur  ausa  erat  iratis  nubibus  gleich  darauf  'some  plausibility’ 
beimessen  mochte. 

Das  modell  zu  42  (der  wolf  warnt  einen  haedus  [Babrios  die], 
welcher  sich  in  die  stadt  oder  in  einen  tempelbezirk  flüchten  will, 
vor  dem  Schicksal  als  opfertier  zu  fallen)  ist  nicht  'Aesop.  273  H.’, 
sondern  Babr.  fab.  Vat.  135  = Babr.  132  s.  124  Rthf.  wenn  Ellis 
s.  129  annimt,  dasz  die  fabel  geschrieben  sei,  'while  sacrifices  in 
heathen  temples  were  still  permitted,  i.  e.  between  341  A.  D.  . . and 

niachen  mit  recht  betont,  ohne  sich  jedoch  mit  der  von  Schräder  be- 
wiesenen feinfühligkeit  in  die  alten  schwankenden  Vorstellungen  zurück- 
zuversetzen. 


656  MRubensohn:  zur  griechischen  anthologie  [AP.  X 121]. 

the  law  of  Constantius’,  so  bringt  er  die  abhängigkeit  des  Römers 
von  seiner  griechischen  quelle  nicht  gehörig  in  anschlag.  der  inbalt 
der  gedichte,  soweit  er  nicht  nachweislich  Avianus  eigentümlich  ist, 
kann  für  chronologische  fragen  nicht  verwertet  werden. 

In  der  natur  dieser  nachträge  lag  es , dasz  wir  in  den  meisten 
fällen  Ellis  angreifen  oder  wohl  auch  die  von  ihm  aufgegebenen 
Positionen  gegen  ihn  verteidigen  musten.  wir  erinnern  daher  zum 
schlusz  noch  einmal  an  die  Verdienste  der  arbeit,  die  wir  vor  allem 
in  der  förderung  der  erklärung,  in  zweiter  linie  in  der  vorsichtigen  und 
nicht  selten  glücklichen  handhabung  der  textkritik  erkannt  haben. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 


73. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Das  mit  der  seltsamen  dichterbezeichnung  PAPOY  versehene 
epigramm  der  anth.  Pal.  X 121  ist  durch  die,  wie  mich  dünkt,  in 
den  meisten  punkten  evidente  beweisführung  Engels  (de  quibusdam 
anthologiae  graecae  epigrammatis  comm.,  Elberfeld  1875)  seinem 
eigentlichen  Verfasser  Nikarchos  zugewiesen  worden,  in  der  Planu- 
deischen  anthologie  geht  es  unter  dem  naroen  des  Palladas.  Engel 
meint  'iam  Planudem  illam  corruptelam  in  exemplari  anthologiae 
Cephalanae,  unde  suam  collectionem  compilavit,  legisse  et  cum 
vidisset  quam  perversum  lemma  esset,  qua  erat  temeritate  mutandi 
carmen  illud  Palladae  tribuisse,  quippe  qui  similis  argumenti  epi- 
grammata  composuerit.5  ein  blick  in  die  ausgabe  des  viel  und  oft 
mit  unrecht  geschmähten  byzantinischen  mönches  erwies  mir  diese 
auffassung  als  irrig : auf  jenes  epigramm  folgt  nemlich  (b.  I 42  eic 
KÖXctxac)  ein  solches  von  Palladas  («=  AP.  XI  385),  das  aber,  ob- 
wohl einer  gröszern  reihe  von  gedichten  dieses  poeten  in  der  Kepha- 
lanischen  samlung  (AP.  XI  383 — 387)  entlehnt*,  dennoch  die  auf- 
schrift öbr]\ov  trägt-,  vorausgeschickt  sind  zwei  epigramme  desselben 
Palladas  (=  AP.  XI  323  und  X 44) , diese  beiden  aber  unter  der 
richtigen  autorenangabe  (TTaXXdba  X 44 , toö  aÜTOU  XI  323).  ist 
es  daher  nicht  einleuchtend,  dasz  wir  hier  ein  bloszes  schreiber- 
versehen vor  uns  haben,  dasz  wir  also  nur  die  beiden  gedichte  zu 
vertauschen  brauchen,  um  die  rechte  aufschrift  zu  bekommen? 
demnach  gehört  auch  nach  der  Planudeischen  Überlieferung  AP. 
XI  385  dem  Palladas,  AP.  X 121  aber  hat  Planudes,  da  ihm  die  be- 
zeichnung  PAPOY  nicht  geheuer  erschien,  mit  dem  in  solchen  fällen 
gewöhnlich  verwendeten  dbqXov  versehen. 

* sie  sind  sämtlich  von  Planudes  aufgenommen,  alle  mit  dem  rich- 
tigen dichternamcn , nur  XI  383  hat,  wohl  infolge  der  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  dbicnOTd  (II  10),  gleichfalls  diese  aufschrift  erhalten. 

Potsdam.  Max  Rubensohn. 
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74. 

WIE  VERSTANDEN  DIE  ALTEN  DAS  HOMERISCHE 
HCPOcDOITIC? 


1.  Das  epitheton  ^epocpomc  kommt  nur  zweimal  bei  Homer 
vor,  und  zwar  nur  als  bei  wort  der  Erinys:  I 571  trjc  b’  i)epoq>o?TiC 
’€pivüc  £i<Xuev  ’€peß€C<piv,  dpetXixov  fjTop  Ixooca  und  T 87  £yuj 
b‘  oük  airiöc  eipi , äXXa  Zeüc  Kai  MoTpa  Kai  i)epo<pomc  ’Gptvuc 
o'i  rt  poi  elv  dtopq  cppeciv  epßaXov  ctrpiov  drr)v.  jüngst  wurde  in 
einer  unserer  Zeitschriften  die  bebauptung  aufgestellt,  das  epitheton 
sei  'unverständlich’,  'farblos*  und  offenbar  durch  eiapoirumc  zu  er- 
setzen. mich  wunderte  der  ausdruck  'unverständlich’:  denn  selbst 
in  der  als  'farblos’  getadelten  bedeutung  'die  luft  durchwandelnd, 
durchziehend’  ist  das  beiwort  doch  immer  noch,  meine  ich,  recht 
wohl  verständlich.  Aiscbylos  wenigstens  hat  es  sicherlich  in  diesem 
sinne  verwandt,  und  das  ist  doch  gewis  ein  zeuge,  dem  'farblosig- 
keit’  seiner  epitheta  sonst  nicht  gerade  zum  vorwurf  gemacht  werden 
kann,  in  einer  seiner  für  uns  verlorenen  tragödien  (der  Sphinx  ?), 
aus  welcher  Euripides  in  Aristophanes  Fröschen  ein  paar  kraftstellen 
zum  besten  gibt,  spricht  er  (v.  1291)  von  iTapalc  Kuciv  äepoqporroic, 
und  der  scholiast  erklärt  dies  wohl  richtig  durch  toTc  äpnaKUKoic 
äetoTc  . . bia  toö  depoc  tpomwcaic.  bei  späteren  autoren  mehren 
sich  die  Zeugnisse  für  diese  bedeutung  des  fraglichen  beiworts. 
Oppianos  gebraucht  es  von  geflügelten  fischen  Hai.  III 166  ijepöcpoiTa 
y£v€0Xa  Teuöiboc,  was  alte  erklärer  durchaus  treffend  so  erläuterten: 
aepi  7i€TÖ|ieva.  tüc  xeuBibac  cpnciv  «nepö<poiTa  xeve0Xa»,  die  £v 
tu)  dtpi  qjoiTuiVTa-  ireTavtai  xäp  Kai  biä  tou  ä^poc  qp^povTai,  uic 
uiröimpa.  in  den  ps.-Phokylideia  liest  man  125  önXov  ^KacTip 
veipe  0eöc,  qiuciv  ijepotporrov  öpviciv  und  171  Kdtpvei  b’  ifcpöcpoi- 


1 diesen  vers  entlehnte  ein  anonymer  dichter  anth.  Pal.  IX  470,  4. 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  10.  48 
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toc  dpiCTOirövoc  T€  peXtcca,  in  den  Orphischen  Lithika  45  öcca 
T6  K€K\rn-act  pexä  cq>iav  liepotpoTiai  . . oiinvoi,  peYaXoio  Aiöc 
Kpaurvoi  ün09rixai,  in  den  Orphischen  hymnen  81  (ZEqpupou),  1 
aöpai  ttovtoyeveic  ZEcpupinbEC,  ^Epöq>oiToi  und  82  (Nöxou),  4 
toöto  Yap  ök  Aiöc  ecxi  ceGev  Ytpac  nEpöcpoirov , bei  Nonnos  von 
der  zwischen  himmel  und  erde  auf  und  ab  fliegenden  engelschar 
(aYYeXiKfjc  Te  «päXorfYOC  dunxspov  dcpöv  öbixnv)  Metab.  A 215 
oupavöv  e’icaviövxa  pexäpciov,  liepocpoiTTiv,  uidoc  ävGpumoto  bidt- 
Kiopov,  und  bei  Cbristodoros,  wo  von  Stesichoros  die  rede  ist,  anth. 
Pal.  II 129  toü  Yap  xiKXopevoio  Kai  de  <paoc  apxi  poXövxoc  dKrcoGev 
TlEpöqpoitoc  diri  cxopaxecciv  dr)bdbv  Xä0pr|  d9e£opevr|  XiYuprjv  äve- 
ßaXXexo  poXuriv.  auch  ungeflügelte  wesen  können  riepöcpoiTOi  sein, 
wie  der  Seiltänzer  bei  Manetho  V 146  KaXoßÜTr|V  cxoivoici  x’  ln' 
i^EpöcpoiTOv  dGriKav,  “kapov  aiGdpiov  nxepuYtuv  btxa  Kai  bixa 
Kripou,  oder  der  über  die  wogen  der  alles  Uberströmenden  sinflut 
dahinfahrende  Deukalion  bei  Nonnos  Dion.  VI  368  vauxiXoc  rjv 
ÖKixriTOC  dx^v  rcXoov  ^epoqpoixr]v.  noch  mehr  werden  wir  an  die 
Homerische  Tiepoqpomc  J€pivuc  erinnert  durch  Orpb.  Argon.  47 
drcei  nepöcpoixoc  dnenxaxo  bf|ioc  olcxpoc  ijpexepov  bdpac  4k- 
TrpoXnnuv  Etc  oupavöv  EÖpuv,  welches  sich  in  der  Metabole  des 
Nonnos  wiederholt©  159  öxxi  CE  Xuccric  batpovoc  ^Epötpoixoc 
dXäcxopoc  olcxpoc  dXaüvei  (hier  eine  Umschreibung  der  worte 
cles  evangelisten  öxt  baipöviov  EXEic).  an  allen  diesen  stellen  bat 
das  Homerische  epitheton,  wie  gesagt,  für  mich  nichts  unverständ- 
liches , sei  es  nun  dasz  ich  es  in  der  bedeutung  f]  4v  toi  depi  cpoi- 
xuica,  ÖEponXävoc  (Hesychios  u.  tiepocpolxic)  oder  auch  in  der  be- 
deutung rj  eic  xöv  depa  90ixwca  (cod.  V des  Etym.  M.  421,  54; 
vgl.  ps.-Herodianos  epimer,  s.  44  Boiss.)  fasse,  von  denen  an  und 
für  sich  die  eine  ebenso  wohl  berechtigt  ist  wie  die  andere. 

2.  Verbreiteter  aber  war  bei  den  alten  grammatikern,  wie  auch 
noch  bei  den  heutigen  lexikographen  diejenige  interpretation  des 
ausdrucks  i)ep090txic  ’€pivuc,  welche  sich  auf  den  uns  als  Ari- 
starchisch  bezeugten  nach  weis  gründet,  dasz  drjp  mehrfach*  bei 
Homer  so  viel  wie  'dunst,  nebel,  dunkelbeit’,  CKOxia,  öpixXt]  be- 
deutet (Aristonikos  zu  P 644  äXX1  ou  tt^  büvapai  ibdciv  xoioöxov 
’Axaiuiv  • tje’pi  Yap  Kaxexovxai  öpuic  aüxoi  xe  Kai  ittttoi  : öxi  adpa 
xf)V  CKOxiav  KaXei,  und  bald  darauf  zu  649  auxiKa  b'  »jepa  pev 
CK^bacEV  Kai  amncev  öpixXriv,  ijdXioc  b’  önEXapipE : öxi  catpuic  xtjv 
CKOxiav  ae’pa  Xeyci  * ecxi  Yap  xaüxöv  toi  öptixXr]  • Kai  ämiicE  xöv 
ddpa,  ö dcxiv  öptxXr|V  vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  102).  zunächst  ent- 
springt hieraus  ohne  weitern  nebensinn  nur  der  einfache  begriff  'die 
im  nebel,  im  dunkel  wandelnde’,  f)  dv  xip  cköxijj  q>oixüica  schol. 
AB(L)T  zu  I 571;  f)  bia  xou  cköxouc  90iTuica  schol.  D(L)  zu 

1 die  ganz  reine  luft,  die  atmosphäre  der  götter,  nennt  Homer  be- 
kanntlich überhaupt  nicht  dqp,  sondern  alüi’ip.  Lehrs  Arist.*  s.  164 
«äf|p  terrae  proximus  usque  ad  nubes,  quae  ultra  has  regio  est  alOqp 
et  oOpavöc.»  vgl.  besonders  Ariston.  H 288. 
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T 87;  f)  biot  tou  ckötouc  dpxopdvn’  schol.  A'  zu  I 571  und  Et.  M. 
421,  54;  ädpa  r)pcpi€Cgdvtl  Hesychios.3 4  warum  sollte  mancher 
dichter,  wenn  er  das  epitheton  gebrauchte,  nicht  ebenfalls  an  diese 
später  so  verbreitete  und  übrigens  doch  auch  so  auf  der  hand  lie- 
gende erklärung  gedacht  haben?  warum  nicht  selbst  vor  Aristarch 
der  eine  oder  andere,  der  seinen  Homer  mit  aufmerksamem  äugen 
gelesen  hatte?  zulässig  wäre  diese  Interpretation  schon  bei  dem 
tragiker  Ion  von  Chios,  der  einen  dithyrambos  (fr.  10  Bergk)  mit 
den  schönen  Worten  anhub : öunov  depotporrav 5 dcte'pct  peivapev 
äeXiou  XeuKOTtTtpuTct  irpobpopov.  noch  geringem  bedenken  dürfte 
sie  bei  dem  astrologen  Maximus  unterliegen : 1 b Mf|vr)v  ijepöcpotTOV 
(dieselbe  nennt  er  485  licpöcporroc  ävacca),  oder  bei  dem  Orphiker: 
hy.  9,  2 Mnvrj , vuKTibpöpoc,  Tiepocpom.  3 (Nuktöc),  9 drKUKXu], 
TTcuKTtipa  [?]  buuTpacxv  ijepocpovroic.  51  (Nupcpuiv),  5 ävTpoxapefa, 
crrf|Xuf£l  Kexappevai,  rjepÖcpoiTOi.  in  der  letzten  stelle  scheint  mir 
sogar  jede  andere  erklärung  ganz  und  gar  ausgeschlossen  zu  sein. 

3.  Auf  die  in  ewige  dunkelheit  gehüllte  unterweit  hat  Homer 
selbst  an  der  einen  von  den  beiden  stellen , wo  er  der  ljepocpolnc 
’£pivuc  gedenkt  (I  571),  durch  die  worte  dxXuev  d£  ’£pdßec<piv  die 
aufmerksamkeit  hingelenkt : daher  denn  nach  einigen  i)cpo<pomc  die 
bedeutung  bekommt  'die  im  unterirdischen  dunkel  wandelnde,  aus 
dem  dunkel  der  unterweit  kommende’,  worauf  die  schluszworte  des 
betreffenden  Hesychios-artikels  oi  bd  ÖTt  dv  "Aibou , dv  CKOTiqi  be- 
zogen werden  müssen,  desgleichen  f|  otov  dpeßocpomc  im  schol.  BT 
zu  T 87.  und  dazu  heiszt  es  erläuternd  den  bd  KOTax0ovia  baipuiv 
f]  ’£pivuc  ebd.  im  schol.  D(L),  welches  teilweise  in  das  Etym.  Gud. 
238,  10  übergieng.  aus  ihrem  finstern  bereiche  steigt  die  Erinys 
herauf,  sobald  sie  ihr  strafamt  auf  der  oberweit  auszuüben  hat.  eben 
deswegen,  meint  Eustathios,  könne  Homer  sie  auch  rjepocpoiTtc  be- 
nannt haben  (s.  775, 14)  f|  xai  bum  änd  toö  ckötou  fjroi  toö  "Aibou 
dfeicr  bid  Kai  drnrfei  «dkXucv  d£  ’Gpdßeuc».  dies  ist  die  Interpre- 
tation, die  der  von  Bekker  publicierte  Pariser  paraphrast  I 571 
adoptiert  hat:  dx  toö  ckötouc  (poiTuica.  sie  ist  wörtlich  so  in  das 
Et.  M.  421,  54  übergegangen  und  kehrt  mit  geringfügiger  Ver- 
änderung (dK  toö  ckötouc  dpxopdvn)  in  den  vulgärscholien  zu  der 
genannten  Homerstelle  wieder. 

4.  Noch  mehr  beifall  fand  eine  zweite  gleichfalls  aus  ctrjp  <= 
'dunkelheit’  hergeleitete  erklärung:  'die  im  dunkeln  nahende,  un- 
vorhergesehen herbeikommende’  ('die  in  eine  nebelhülle,  also  gleich 
andern  geistern  und  dämonen  unsichtbar  einherschreitende  und  den 
fluchbeladenen  verfolgende’  Preller  gr.  myth.  I*  s.  652):  f]  öqpavfic 
Kai  ibe  dv  ckötci  dmcpoiTaica-  TtoXXaxou  fap  ndpa  Tt|v  äopadav 
Xdfei  6 iroir)TT|c  Eust.  s.  775,  14  (ätpavuic  «poixinca  s.  1173,  17); 

3 dpxopdvou  fälschlich  A‘.  4 Odysseus  geht  n 140  iroXXf|V  ?|dp’  dx<uv> 

fiv  ot  irepixeuev  ’A0f|vr),  wie  die  guten  dämonen  bei  Hesiodos  WT.  126 
f|dpct  tccdpevoi  itdvxi]  (poixüjvrec  dir’ aTav  (==  fiepdcpoixoi).  b Bent- 
leys  conjectur  äuepoepoixuv  hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden. 

43* 
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f)  äTrpoopäTUJC  tponuica  Kai  4ntpxop^vr|6,  ujc  Tipuipöc  tüjv  dbiKti- 
paTUJV  schol.  D(L)  zu  T 87  und  Et.  Gud.  238,  10;  äöpaTOC,  irapa 
To  nepi  töv  depa  «poiräv  f)  aopaTuic  tpoiTüuca  Et.  M.  421,  55 
(äöpaxoc  hat  auch  schol.  D zu  beiden  Homerstellen,  f)  dopdiTUJC 
cpoiTÜica  auch  der  Pariser  paraphrast  T 87  und  Hesychios);  f)  dopd- 
tcuc  dpxopdvtl  KOTa  TÖV  äüpa7  lex.  in  Bachmanns  Anecd.  gr.  I 
s.  249,  Photios  und  Suidas;  f|  dv  Tip  ckötiu  tpoixubca-  ai  iroivai  fäp 
dnpoopdTiuc  IpxovTai  schol.  AB(L)T  zu  I 571.  der  älteste  ge- 
währsmann,  den  wir  für  diese  interpretation  namhaft  machen 
können,  ist  der  grammatiker  Herodianos,  welcher  zu  T 87  über  den 
accent  von  ljepotpomc  spricht  und  dann  folgendermaszen  fortfährt 
(nach  dem  cod.  Ven.  A) : neiCTeov  be  pdXXov  toTc  Ttapd  töv  depa 
eKÖeSapevotc  tt)v  ciivOeciv  Yeyovevai,  enei  dopdrujc  «poiTot-  äüpa 
yap  Xeyei  tö  ckot€ivöv  KaTdcTripa'  «ijept  YÖp  kot^xovto»  [P  368] 
Kat  «drip  ydp  Trapa  vrjuä  ßaGei’  fjv»  [i  144],  was  in  BT  so  verkürzt 
ist:  dpetvov  bi  xpacpeiv  «ijepotpomc»,  ö öctiv  f)  4E  ätpavoüc  tpoi- 
Tuica.  outujc  ‘Hpuubiavöc. 

5.  Nach  dem  comparativ  päXXov  (apetvov)  zu  urteilen  hatte 
Herodian  bei  dieser  gelegenbeit  eine  andere  interpretation  im  sinne, 
die  er  misbilligte,  und  zwar,  wie  aus  seinen  Worten  zu  schlieszen  ist, 
ohne  zweifei  eine  solche,  welche  nicht  von  dnp,  sondern  von  irgend 
einem  andern  etymon  ausgieng.  deren  kennen  wir  zwei,  aber  nur 
die  eine  von  ihnen  wird  durch  die  Überlieferung  als  die  von  Herodian 
verworfene  bezeichnet,  nemlich  f)  epocpoinc  'die  auf  erden  wan- 
delnde’. sie  fehlt  allerdings  im  Ven.  A (wo  indessen  pdXXov  auf  eine 
lücke  in  unserer  jetzigen  Überlieferung  schlieszen  läszt,  worauf  schon 
Lehrs  Herodian  s.  312  hindeutete8),  bildet  aber  in  BT  gleich  den 
anfang  des  dort,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  als  Herodianisch  be- 
glaubigten scholions:  Ttvec  tö  fj  <5p0pov  dbegavxo,  tv“  $ *fj  ipo- 
«potTic»,  irapä  Trjv  epav , f)  iv  ti)  yi)  tpomlica.  nun  wiegt  diese  be- 
glaubigung  zwar  nicht  besonders  schwer,  weil  gleich  die  folgenden 
worte  fj  oiov  öpeßocpomc  entschieden  interpoliert  sind9  und  die 


6 so  schol.  D und  L,  gewis  richtig,  im  Et.  (Jud.  steht  ÖTT6pxop^vr|. 

7 bei  Photios  und  Suidas  KaTÖ  tö  £pya,  wofür  längst  kotö  töv 
ä£pa  conjiciert  war,  ehe  liachmann  dies  wirklich  in  der  hs.  fand,  trotz- 
dem blieb  hei  Zonaras  s.  979  unbeanstandet  stehen:  baipuiv  i)  äopÜTUtc 
ipxop^vr;  kutö  tö  Hpya.  geduldet  kann  diese  lesart  unter  keinen  um- 
ständen werden,  es  fragt  sich  aber  doch,  ob  kotö  tö  Jpya  aus  kotö 
töv  ö^pa  verdorben  ist  und  nicht  vielmehr  aus  KCtTÖ  t#|V  fpav.  für 
letzteres  scheint  zu  sprechen  schol.  A zu  I 571  ’6pivuc  napa  tö  iv  Ttj 
£pqi  vaieiv  Kal  olxelv,  ö 4cti  Tfj  -f(i'  KdTaxOovia  yäp  ij  baiptuv,  was  sich 
im  Et.  M.  374,  3 der  hauptsache  nach  wiederholt  und  ähnlich  auch  ander- 
wärts wiederkehrt,  vgl.  auch  das  oben  unter  § 5 gesagte,  natürlich 
könnte  dann  £pxop4vr|  nicht,  wie  ich  jetzt  angenommen  habe,  gleich- 
bedeutend sein  mit  direpxopivr|.  6 vgl.  EHillcr  quaestioncs  Herodianeae 
(1866)  s.  15.  Lentz  Herodian  1 s.  LXXVII.  9 sie  stören  den  Zusammen- 
hang zwischen  tivöc  tö  fj  dpöpov  tbtiavTO  usw.  und  öpcivov  b£  tpöipeiv 
«ijepoqjoiTic».  mit  der  ersten  Schreibung  hat  die  interpretation  iptßo- 
qjoinc  nichts  zu  thun,  vielmehr  beruht  sie  lediglich  auf  der  zweiten, 
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ihnen  vorangehenden  es  demnach  ebenso  gut  sein  könnten ; aber  bei 
diesen  liegt  doch  zu  einer  solchen  Verdächtigung"  gar  kein  innerer 
grund  vor.  übrigens  hat  die  sonderbare  etymologie  wenig  beach- 
tung  gefunden,  meines  Wissens  findet  sie  sich  nur  noch10  im  Et.  M. 
421,  57  erwähnt:  F|  «f|  Ipocpomc»,  f|  itepi  Tf)V  tflv  qpoituica  — iS 
ou  Kai  lEepäcat11,  tö  Tqv  tpocpriv  de  ttjv  t^v  äiroppivpai  — nai  tö 
rj  ibe  öpGpov  ^KbeKTeov. 

6.  Wer  jedoch  das  fragliche  compositum  nicht  mit  Herodian 
von  dr|p  ableiten  wollte,  konnte  auszer  an  Ipa  = fH  auch  noch  an 
ijap  = aipa'*  denken  und  den  lautübergang  von  a in  e durch 
tiepotTÖTijc 18  = aiponÖTric  und  ähnliche  beispiele  belegen,  also 
ljcpoqjomc  etwa  'die  in  blut  watende’  übersetzen,  tbatsächlich  fehlt 
es  auch  dieser  interpretation  nicht  an  einem  directen  Zeugnisse: 
Et.  M.  421,  56  fj  mxpd  tö  lap,  8 ci)paivet  tö  aipa.  Kai  ö alpaxo- 
7TOTr|c  «’nepoTTÖTric».  erhält  hierdurch  die  glosse  des  Hesychios 
^epOTTÖTTic  eine  sichere  stütze,  so  ersehen  wir  zugleich,  dasz  lap  die 
gewöhnliche,  dem  grammatiker  geläufigere  form14  des  immerhin  sel- 
tenen substantivums  war,  die  dialektische  i)ap.  daneben  gab  es  noch 
dap  und  wie  es  scheint  Tap,  beide  ebenfalls  nur  dialektisch,  jenes 
lap  nebst  eiap  kennen  wir  noch  aus  andern  quellen : Hesychios  lap  • 
aipa.  Kötrpioi.  elap’ aipa.  f|  ipuxrj.  ciaporrÖTtic’ aipotrÖTric. 
ipuxoTTÖTqc.  Eust.  zu  c 367  wpq  Iv  ciapivrj  s.  1851,  44  icreov  bl 
Kai  öti  ’Orrmavoc  pev  Kai  tö  aipa  «lap»  Icpt)  bia  pövou  toö  e 
tpiXou.  ÜTepoc  bl  Tic  bia  Trjc  ei  bupGÖTTOu  öpoiwe  tui  aÜTip,  IvGa 
nepi  XqcTripiou  Ypaqiei  tö  «qx1  Kovicxpai  ö£eivoi  XöGpu»  tc  Kai 
eiapi  neirXf|Guuct».  Oppian  verwendet  das  wort  Hai.  II  618  öpTt- 
XÖtoio  qpövoio  Geppöv  lap  Xoititouciv  (wozu  der  scholiast  ua.  be- 
merkt: lap  bfe  tö  alpä  (pqci  bia  tö  !v  lapi  tiktecGoi  tö  aipa  die 
Ini  tö  rcoXü.  Kai  öti  tö  lap  büo  cqpaivet,  töv  Kaipöv  Kai  tö  aipa  • 
■f€Vvr|TiKÖv  f äp  aÜTU»)  im  engen  anschlusz  an  Kallimacbos  (fr.  247), 
den  das  Et.  M.  294,  47  (=  Lentz  Herodian  II  496,  22)  citiert: 


zu  der  sie  tbörichterweise  jetzt  gerade  durch  dpeivov  öi  usw.  in  gegen- 
satz  gestellt  wird. 

10  denn  die  oben  in  anm.  7 besprochenen  stellen  bleiben  zweifel- 
haft. 11  in  den  ausgaben  irrtümlich  (Eepacai  betont  wie  später  dtrop- 
phpai.  vgl.  Aristoph.  Ach.  341  xoüc  XlÖouc  vOv  poi  x“Mä£e  wpüixov 
tEepdcave,  We.  993  cplp’  tEepdcui  (scbol.  dvxl  toö  eic  xijv  pexa- 
ßaXüi  xdc  tpriqpouc'  Ipa  TÖP  ’l  T^)  und  die  andern  im  Thesaurus  citierten 
stellen.  11  Hesychios,  der  uns  diese  glosse  (und  ebenso  die  folgende) 
aufbewahrt  hat,  fügt  als  erklärung  noch  tpuxn  hinzu.  15  fimmo  elapo- 
ltdxr]C,  nisi  e dialecto  est’  meint  Schmidt,  zu  jener  conjectur  sehe  ich 
keine  Veranlassung,  obwohl  mir  die  orthographische  bemerkung  nebst 
der  etymologie  irapd  xö  etui  xö  iropeöopai  im  Et.  M.  294,  49  {■=  Lentz 
Herodian  II  496,  24)  nicht  unbekannt  ist.  14  dieselbe  in  clap  zu  ver- 
wandeln liegt  schwerlich  ein  genügender  grund  vor.  höchstens  könnte 
mau  fiap  vermuten;  aber  auch  das  scheint  überflüssig,  (dasz  fap  aus- 
schliesslich den  Kypriern  eigen  war,  sagt  niemand,  kam  es  doch,  wie 
oben  gezeigt  ist,  wenigstens  in  der  Alexandrinerzeit  auch  im  episch- 
elegischen dialekte  vor.) 
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elap'  tö  aifia  — xai  «eiaporrÖTnc»  ö aipaToirÖTr]c  — aic  <pr]ci 
KaXXipaxoc  «tö  & 4k  peXav  t tap  fXaTrrev».  von  Kallimachos  rührt 
wohl  auch  die  andere  stelle  her,  auf  die  sich  Eustathios'5  oben  beruft 
(fr.  anon.  20  Schneider),  hinzu  käme  das  schol.  zu  Nikandros  Alex.  87 
öpxöiboc  etap  4Xatr)C:  elap  und  tüiv  veurr^puiv  tö  aipa,  tö  Xinoc. 
Kai  KaXXipaxoc  [fr.  201]  4XaiacTÖ  aipa  tö  baöov  elnev  «koXXöki 
b’  4k  Xuxvou  ntov  4XeiEav  4ap»  und  Et.  M.  380, 6 4pcubiöc  . . napä 
tö  eap16,  ScripaiveiTÖ  aipa,  ujc  napä  Kuprivaiur  aipa  yäp  Xuxvou 
tö  4Xaiov-  «t’i  4XeiEav  lap».17  Nikandros  braucht  jenes  wort  noch 
einmal  in  seinen  Alex.  314  fjpoc  mXväpevov  cr4pvoic  KpucraiveTai 
elap  (schol.  etap  bfe  tö  aipa  napä  tö  4v  eapi  TrXqppupeiv  Kai 
nXeoväCeiv)  und  überdies  einmal  in  den  Ther.  701  bäxpaTOC  etap 
4pev.  bei  Euphorion  (fr.  36  Mein.)  erkannte  es  erst  Hemsterhuys  ’8 
wieder:  nopipuper)  uäKivGe,  ce  pev  pia  qpfjpic  äoibrnv  ‘PoiTeiqc 
äpäBoici  bebounÖTOC  AiaKibao  eiapoc  ävTeXXeiv.  für  die  form  Tap 
steht  uns  nur  das  Zeugnis  des  Hesychios  zu  geböte:  ?ap-19  aipa.  f| 

15  sie  steht  auch  bei  Suidas:  Jap  XJyeTai  Kal  tö  aipa,  biä  tö  Jv 
tu)  Japt  irXeoväJeiv  • «r'jx*  xovicTpai  äleivoi  XuOpw  T€  Kal  eiapt  ireirXr|- 
6aci»  irXeovacpij)  toO  i.  16  Et.  M.  511,  19  wird  Kf)p  von  diesem 
Jap  hergeleitet.  17  beide  citate  sind  verdorben,  noch  gröber  im 

Et.  Gud.  210,  49  Jpcuöiöc  . . irapö  tö  elap  tö  cquaivov  tö  atua,  die 
napä  tu)  Kpivaiu)-  aipa  yäp  Xüxvoc  tö  JXaiöv  ti  JXe£ev.  OSchneider 
Callim.  II  s.  451  conjiciert  Kal  KaXXlpaxoc  «JXaiqc  alpaTi  beüov»  eimbv 
eine  «noXXÜKi  ö'  Jk  Xüxvou  nlov  JXeiEav  Jap»  und  meint,  der  dichter 
könne  etwa  geschrieben  haben: 

(itoXXdKi  pJv  re  OpuaXXib')  JXaiqc  alpati  öeOov, 

TtoXXdKi  b'  Jk  Xuxvou  niov  JXeiEav  Jap 
<ol  pöec  — — 

hatte  der  grammatiker  jedoch  in  der  that  dies  oder  wenigstens  etwas 
diesem  ähnliches  bei  Kallimachos  vorgefunden,  so  würde  er  es  wohl  im 
Zusammenhänge  belassen,  nicht  aber  in  der  umständlichen  und  so  wenig 
herkömmlichen  weise  durch  ein  dazwischen  geschobenes  eirnjuv  eine  aus- 
einandergerissen haben,  mir  sehen  die  Worte  JXaiac  tö  aipa  tö  öaOov 
nnd  aipa  TÖp  Xuxvou  tö  JXaiov  überhaupt  nicht  nach  einem  dichtercitat 
aus.  HKeil  vermutete  JXaiac  TÖ  äXcippa,  tö  öaiov  etap  eilte v.  sollte 
nicht  einfach  mit  Casaubonus  JXaiac  aipa  tö  JXaiov  elnev  'Kallimachos 
nannte  das  öl  blut  des  ölbaums’  wiederherzustellen  sein?  was  Schneider 
dagegen  sagt,  halte  ich  nicht  für  zutreffend:  mit  JXaiac  aipa  paraphra- 
siert  der  grammatiker  nur  das  dichterische  Jap.  ,H  zu  Lukianos  götter- 
gesprächen  14,  2,  wo  er  auch  bereits  auf  die  hierher  gehörigen  Hesy- 
chischen  glossen  und  auf  andere  belegstellen  hingewiesen  hat.  nach 
ihm  ist  das  wort  am  ausführlichster,  von  Näke  behandelt  worden  (opusc.  II 
s.  184  ff.),  welcher  unter  anderem  Japöxpoov  taemv  Orph.  Lith.  267  nnd 
Öepöeccav  taetnv  Dionys.  Per.  724  hierher  zu  ziehen  geneigt  ist  ('pur- 
pureum’). 'fuit  etiam  dapiTqc,  h.  e.  alpaTiTqc,  XiÖoc.’  *•  von 

MSchmidt  aus  lapa  hergestellt,  haltlos  ist  seine  hehauptung:  «elap, 
quae  vera  vocabuli  forma  est,  in  Jap  i)ap  Tap  abiit  apud  lies.» 
und  ebenso  die  andere:  «immo  etaponÖTqc.»  ob,  wie  er  iin  Philol.  XIV 
s.  204  meint,  eiapoßXet’  irivet  aus  äepoßXei*  Teivei  und  ferner  ciapoßXct* 
po'pti,  irlvei  ans  PoßXeV  fiocpet,  irivei  herzustellen  sei,  lasse  ich  auf  sich 
beruhen.  — RMeister  gr.  dial.  II  235  hält  den  überlieferten  aecent  in 
lap  fest,  die  betonung  elap,  die  er  einfnhrt  («besser  Jtap»),  erregt  um 
so  grösseres  bedenken,  als  sie  bei  den  dichtem,  die  sich  des  Wortes 
bedienen,  natürlich  durchaus  unstatthaft  ist. 
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potpa.  ^apo7TÖTr^c•  cupotrÖTnc.  wohl  mit  recht  hat  man  auch 
die  glosse  iaptraXapoc-  äxpöxeipoc  hierher  gezogen , die  durch 
axpoxeipoc-  ävbpoqpövoc  erläutert  wird  («iapTtäXapoc  igitur  pro 
eiaponaXapoc  est  qui  sanguine  infectas  habet  manus»  MSchmidt). 
in  keiner  seiner  vier  formen  tap,  etap,  qap,  tap  bietet  das  wort  ge- 
nügenden anlasz  zu  dem  verdacht,  dasz  es  eine  blosze  fiction  sei20, 
und  daraus  darf  die  immerhin  wichtige  thatsache  gefolgert  werden, 
dasz  es  mehreren  dialekten  angehört  haben  rausz,  nicht  blosz  dem 
kyprischen,  wie  denn  auch  die  überlieferten  composita  eiapoTTÖTqc, 
j]€p07T0Tr|C,  iapOTTÖTqc  dafür  sprechen.*'  aber  griechisches  gemein- 
gut  ist  es  nie  geworden;  es  war  und  blieb  den'idiomen’  Vorbehalten, 
was  freilich  bei  einigen,  wie  wir  sahen,  als  kein  hindernis  betrachtet 
wurde,  es  dem  Homerischen  idiom  ebenfalls  zuzusprechen. 

7.  Den  letzten  schritt  thaten  andere,  indem  sie  aus  der  rjepo- 
<poiTic  ’€pivüc  eine  etaponilmc  machten,  'die  blut  trinkende,  blut 
saugende’,  ich  sagte  schon  zu  anfang  dieses  aufsatzes , dasz  diese 
maszregel  jüngst  einen  warmen  fürsprecher  gefunden  hat:  das  farb- 
lose beiwort  fjepoqpoiTic,  meint  derselbe , müsse  zu  einer  zeit  in  den 
Homerischen  text  anfgenommen  sein,  als  das  achäische  wort  e?otp 
'blut’  bereits  ausgestorben  war  und  daher  in  dem  compositum  eiapo- 
nuiTic  nicht  mehr  verstanden  wurde,  mir  ist  es  nicht  recht  klar, 
wann  dies  hätte  geschehen  können,  da,  wie  die  oben  beigebrachten 
Zeugnisse  beweisen,  nicht  allein  alexandrinische  dichter  der  bessern 
zeit,  unter  ihnen  Kallimachos,  Euphorion,  Nikandros,  sondern  auch 
Spätlinge  wie  Oppianos  das  wort  noch  sehr  wohl  kannten  und  zu  ge- 
brauchen verstanden,  sollte  es  erst  nach  dem  zweiten  jh.  nach  Gh. 
aus  dem  Homer  verdrängt  sein?  aber  auch  dann  gab  es  ja,  nament- 
lich unter  den  Homerforschern,  noch  leute  genug,  welche  sich  des 
seltenen  Wortes  recht  gut  erinnerten  und  es  bei  passender  und  un- 
passender gelegenheit  zu  verwerten  suchten,  bis  herab  auf  Eusta- 
thios  fehlt  es  nicht  an  solchen  reminiscenzen.  wie  hätten  denn, 
ungehindert  von  so  vielen  wissenden , die  nichtwisser  jenes  eiapo- 
ttüütic  spurlos  aus  dem  Homer  austreiben  können?  doch  es  ist  zeit, 
dasz  ich  das  einzige  zeugnis  vorlege,  welches  zu  einer  so  hinfälligen 

10  es  ist  auffällig,  dasz  GCurtius  gr.  etym.5  s.  898  nur  der  beiden 
formen  lap  und  etap  erwähnung  thut.  81  die  von  Nauck  (Aischylos 
fr.  459)  gebilligte  ansicht  MSehmidts  (Hesych.  IV  2 s.  CXV)  'non  tarn 
Aeschylum  quam  Homerum  spectant  gl.  elaponÖTric  f|€poirÖTr)C  iaponÖTqC 
cum  explicatione  alpotrÖTqc  positae  omnes’  erscheint  mir  unannehmbar, 
weil  keine  einzige  dieser  formen  sich  dem  Homerischen  versmasze  fügt, 
wäre  die  ansicht  richtig,  so  müsten  wir  in  dem  lexikon  jedenfalls  eiapo- 
ttüötic  oder  fiepomlmc  oder  lapoirtlmc  oder  alle  drei  formen  vorfinden, 
von  denen  jedoch  nicht  die  leiseste  spur  vorhanden  ist.  auf  Aischylos 
deutet  freilich  in  den  betreffenden  glossen  auch  nichts,  woher  sie  ge- 
flossen sein  mögen,  entzieht  sich,  wie  in  tausend  andern  fällen,  durch- 
aus unserer  kenntnis.  dies  gilt  auch  von  den  glossen  fap,  eTap,  f^ap, 
Tap,  die  nach  Schmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  8,  294)  'aus  den  Homerischen 
Scholien  stammen’  sollen,  eine  Vermutung  für  die  ich  auch  nicht  den 
mindesten  anhalt  sehe. 
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annahnae  die  hauptursache  abgegeben  hat.  weder  ein  Homererklärer 
noch  Hesycbios  noch  sonst  einer  von  den  lexikographen  und  andern 
grammatikern  weisz  irgend  etwas  von  diesem  'Homerischen’  eiapo- 
irumc  mit  alleiniger  ausnahme  des  schol.  Townl.0  zu  T 87.  an  der- 
selben stelle,  wo  auch  das  schol.  B sich  uns  durch  die  worte  fj  otov 
dpeßocpoiTic  als  interpoliert  erwies  (s.  oben  § 5),  bietet  der  cod. 
Townl.  nicht  blosz  genau  dieselbe  interpolation , sondern  erweitert 
diese  noch  durch  folgenden  eigenartigen  zusatz:  £viot  «ipoirtliTic» 
irapä  tö  AicxüXeiov  [fr.  396  Herrn.  459  Nauck].  irapä  tö  de  £piv 
veüeiv.  o'i  bk  «dapoirumc»,  ^Yxeipevou  tou  tiap,  önep  ecti  garä 
CaXapiviouc  alpa.  der  anfang  dieses  einschiebsels  ist  ganz  unver- 
ständlich und  öffnet  allen  möglichen  mutmaszungen  thtlr  und  thor, 
von  denen  die  eine  so  unsicher  bleibt  wie  die  andere,  wer  bei  ipo- 
itüitic  an  eine  Homerische  Variante  denken  will,  gerät  mit  dem 
metrum  in  conflict;  wer  eine  neue  interpretation  annimt,  mag  Zu- 
sehen wie  er  sie  herausklügelt.  Heynes  iaporolmc  hilft  zu  nichts, 
schafft  vielmehr  ein  neues  problem,  weil  es  sich  von  dapoirumc  zu 
wenig  unterscheidet,  um  die  bald  darauf  folgende  Wendung  o'i  bk 
«tiapoirilmc»,  dpceipdtou  toö  etap  usw.13  einigermaszen  gerecht- 
fertigterscheinen zu  lassen,  kurz,  ich  musz  die  bezüglichen  worte 
als  hoffnungslos  verdorben  betrachten,  hinter  ihnen,  sagt  Maass, 
habe  er  eine  lücke  angezeigt:  'lacunam  indicavi’.  allein  diese  lücke 
ist  bereits  in  dem  Bekkerschen  texte  zu  finden  (den  ich  Arist.  Hom. 
textkr.  1 444 anm.  10  vor  äugen  hatte),  sie  musz  durch  ’€pivuc  ausge- 
füllt werden:  denn  auf  dieses  wort  allein,  nicht  auf  T)€pO(pomc,  be- 
zieht  sich  nach  Bergks  richtiger  beobachtung*4  die  etymologie  irapä 
TÖ  eic  fpiv  veueiv*3,  und  dies  wäre  demnach  neben  dem  früher 
besprochenen  i)  olov  £peßo<poiTic  der  zweite  sichere  beweis,  dasz 
das  schol.  Townl.  interpoliert  und  seine  Unterschrift  oütiuc  'Hput- 
btavöc  nur  auf  einen  teil  der  in  demselben  bunt  zusammengewür- 
felten notizen  bezug  hat.  ob  sie  sich  auch  auf  die  notiz  oi  bk  «dapo- 


**  der  cod.  Victorianus  kommt  neben  dem  Townleianus  nicht  in  be- 
tracht, da  er  aus  diesem  abgeschrieben  ist.  das  hätte  KSittl  in  der 
n.  philol.  rundschnu  1889  s.  191  nicht  in  Zweifel  ziehen  dürfen:  vgl. 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  s.  601.  ,s  Bergk  eliminiert  diesen 
Satz  vollständig,  wenn  er  meint:  'Aeschyli  testimonium,  ut  conicio, 
spectabat  ad  voterem  lectionem  elapoirüüxic,  nam  tpoiriimc  sive  Upo- 
irObTic  nulla  omnino  vox  fuit.  scriptum  fuit  olim:  fvioi  bt  etapomiiTic 
irapä  tö  AlcxtiXttov  (Eum.  261]  ävTiboOvai  bei  c’  äirö  Ziüvtoc 

ßotpeiv  tpuOpöv  tx  peX^uiv  ikXavov-  äirö  bk  coO  tpepoipav  ßocKäv  uiüpa- 
toc  bucitÖTOU»’.  (so  eitiert  Nauck  Aesch.  fr.  459  die  stelle,  die  ich  in 
den  mir  zugänglichen  Halleschen  Universitätsprogrammen  Bergks  ebenso 
vergeblich  gesucht  habe  wie  in  seinen  kleinen  philologischen  Schriften), 
mögen  die  einzelnen  notizen  des  schol.  T aber  auch  noch  so  mechanisch 
und  kritiklos  zusammengerafft  sein,  so  ist  es  doch  schwer  glaublich, 
dasz  mit  Jvioi  bk  . . nicht  eine  andere  auffassung  der  Homerischen  stelle 
eingeführt  worden  sein  sollte  als  kurz  darauf  mit  ol  b£  . . 14  eie  ist 

mir  nur  aus  dem  eben  erwähnten  citat  Naucks  bekannt.  *5  vgl.  Et. 
Gud.  206,  42  und  was  Gaisford  zum  Et.  M.  374,  2 anführt. 
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Trume» , 4tk€i]u^vou  tou  etap , ötrep  den  kotöi  CaXaptviouc  afpa 
erstreckt,  bleibt  nach  alledem  mehr  als  zweifelhaft  (zumal  diese 
nicht  allein  in  A,  sondern  auch  in  B fehlt),  inhaltlich  ist  die  notiz 
aber  frei  von  jedem  verdacht,  sie  bestätigt,  was  oben  aus  einer  glosse 
des  Hesychios  entnommen  wurde,  dasz  das  fragliche  substantivum 
vorzugsweise  im  kyprischen  dialekt  vorhanden  war  (denn  ohne  frage 
ist  Salamis  aufKypros  gemeint),  jedenfalls  nicht  der  vulgärsprache, 
sondern  lediglich  den  dialekten  angehörte,  aus  ihnen  mögen  es 
Kallimachos,  Euphorion  und  die  andern  «veunrepoi»  (ein  ausdruck 
dessen  sich  — charakteristisch  genug  — bei  dieser  gelegenheit  das 
schon  in  § 6 citierte  scholion  zu  Nikandros  Alex.  87  bedient)  ge- 
schöpft haben,  und  in  derselben  periode  mag  auch  die  ebenso  unnütze 
wie  unglückliche*6  conjectur  eiapotrumc  ’€pivuc  entstanden  sein.*7 
wer  die  Vorliebe  jener  vewiepoi  für  glossematische  Wörter  kennt 
und  sie  mit  allen  übrigen  hier  in  frage  kommenden  momenten  zu- 
sammenhält, wird  keinen  augenblick  daran  zweifeln,  dasz  dies  der 
gang  der  dinge  gewesen  sei’8,  niemals  aber  auf  den  gedanken  kommen, 
die  Sache  geradezu  auf  den  köpf  zu  stellen  und  in  der  eiapomlmc 
das  echte,  unschuldige,  von  der  i)epo<pomc  verschlungene  Opferlamm 
zu  sehen,  solange  für  tap  samt  allen  seinen  nebenformen  und 
compositen  kein  einziges  sicheres  Zeugnis  aus  einem  leidlich  guten 
voralexandrinischen  Schriftsteller  beigebracht  werden  kann,  wird  es 
in  dem  verdacht  stehen  bleiben,  ein  lediglich  aus  dialektischen 
Studien  hervorgeholtes , zu  kurzem  Scheinleben  in  der  litteratur  er- 
wecktes glossematisches  wort  zu  sein,  während  für  das  unrecht- 
mäszigerweise  verdächtigte  ifcpoqpomc  autoritäten  ersten  ranges, 
wie  Aischylos  und  Ion , eintreten  nebst  der  ganzen  Homerischen 
Überlieferung  mit  einziger  ausnahme  des  schol.  Townl. , dessen  ge- 
samtfassung  an  offenbaren  interpolationen  leitet. 

8.  Es  erübrigt  nur  noch  die  äuszere  form  des  hier  in  rede 
stehenden  epithetons  einer  vergleichenden  betrachtung  zu  unter- 
ziehen. mit  recht  geht  Herodian  zu  1571  von  der  Überzeugung  aus, 


*6  bei  Homer  kommen  die  Erinyen  öfter  vor;  deutet  aber  irgend 
etwas  bei  ihm  darauf  hin,  dasz  er  sie  sich  bereits  vampyrartig  vorge- 
stellt habe  wie  Aischylos?  vgl.  Preller  gr.  myth.  I*  655:  'um  so  ein- 
seitiger wurde  in  der  jüngern  poesie  und  kunst  das  infernalische 
strafamt  und  die  schreckliche  natur  der  Erinyen  hervorgehoben’  usw. 

” nach  MSchmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  s.  294)  soll  dieselbe  in  der 
'kyprischen  ausgabe’  gestanden  haben,  aber  diese  nnnahme  stützt  sich 
lediglich  auf  die  vage  und  mehr  als  bedenkliche  Voraussetzung,  dasz 
(ap  mit  allen  seinen  nebenformen  allein  dem  kyprischen  dialekt  ange- 
hörte und  dasz  von  diesem  auch  die  kyprische  ausgabe  beeinfluszt  war. 
was  wir  von  der  genannten  Homerausgabe  wissen,  unterstützt  diesen 
letztem  verdacht  in  keiner  hinsicht.  über  das  anonyme,  von  Suidas 
ua.  aufbewahrte  fragment  fjxi  Kovicxpai  äEeivoi  XuBpip  re  Kal  eiapi  ne- 
irXr)0aci,  welches  Ruhnken  dem  Kallimachos  zuwies,  bemerkt  Näke  opusc. 
II  184:  'quo  Callimachum  agnovit  Ruhnkenius,  (ap  roaxime  est,  sive 
etap,  dilectum  doctis  poetis,  qnibus,  nt  meum  faciam  verbum  Sal- 
masii,  yXujccrmaTa  cordi  (Tote  vetoxipotc  schol.  Nicandri)  vocabulum.’ 
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dasz  dem  femininum  t]€poq>oiTic  das  masculinum  t)€pO<poiTr|C 
zu  gründe  liege  (tot  eic  ic  Trapuivupa  öriXtnca,  TrapaKeipeva  toic  de 
rjc  dpceviKotc  ßapuvopevoic,  TrpoirepicnctTOtt,  d cpucet  paKpä  irapa- 
Xfjyorro).”  beide  formen  haben  ausgezeichnete  gewähr  für  sich:  die 
erstere  kommt  bei  Homer  vor  an  den  beiden  schon  genannten  stellen 
I 571  und  T 87  (von  der  zweiten  ist  antb.  Pal.  IX  470,  4 abhängig); 
die  letztere  begegnet  uns  bei  dem  tragiker  Ion : depoqxnTCtv  derepa. 
ebenso  wohl  bezeugt  ist  das  adjectivum  i^epötpoiTOC*",  welches 
Aristophanes  einst  bei  Aischylos  las  (itapaic  Kuciv  äepoqjorroic81) 
und  dem  die  spätem  dichter  den  vorzug  zu  geben  pflegen:  Maximus  lb 
Mr|vr|v  ^epötpotTOV.  485  ^epöcpoiTOC  övacca.  Oppian  Hai.  III 166 
nepöcpoiTa  ydveöXa.  Manetho  V 146  KaXoßatr|v  . . i)epö<poiTov. 
Orph.  Arg.  47  und  Nonnos  Metab.  0 159  i)epöcpoiTOC  . . oIcTpoc. 
Christodoros  129  ^cpöqpoitoc  . . öribuiv.  seinen  metrischen  grund- 
sätzen  zu  liebe  vermeidet  indessen  Nonnos  diese  kurz  auslautende 
form  im  versschlusz  und  schreibt  demnach  Dion.  VI  368  ttXöov 
ifcpocpomiv , Metab.  A 215  i)€po<povrr|V  . . biaKTopov.  in  den  ps.- 
Phokylideia  schwankt  Bergks  text  (noch  in  der  neusten  ausgabe) 
zwischen  qpuciv  r)epö(poiTOV  125  und  i)epocpomc  . . peXicca  171, 
aber  die  bessere  Überlieferung  scheint  hier  durchaus  für  ^epöqpoi- 
toc  zu  sprechen,  zweifelhafter  liegt  die  sache  in  den  Orphischen 
hymnen:  3,  9 steht  buhypaeiv  ikpotpoiTOlC,  51,  5 Nupcpai  . . nepö- 
«poiToi,  81 , 1 aupai  . . ^epöqjoiTOi  (wo  tkpocpomu  überliefert  ist) 
und  82,  4 yepac  ikpötporrov,  während  9,  2 Mf|vri  . . i)epoqpom 
gelesen  wird,  nimt  man  die  praxis  der  vemrepot  (namentlich  des 
Maximus)  zur  richtscbnur,  so  müste  man  auch  hier  trotz  der  an- 
scheinenden einstiramigkeit  der  bss.  r)€pö(pOiTe  als  das  ursprüng- 
liche vermuten,  wenn  übrigens  81,  1 ^epoqpoitai  sicherlich  falsch 
überliefert  ist  für  lfcpöcpoiTOi , warum  sollte  derselbe  fehler  nicht  in 
die  Lithika  45  eingedrungen  sein , wo  noch  immer  ifcpoqjorrat  . . 
oiuivoi  gelesen  wird?  mit  gröszerer  gewisheit  läszt  sich  die  adjec- 
tivische  form  in  dem  textscholion  des  cod.  Ven.  A zu  I 571  wieder- 
herstellen. dasselbe  lautet  bei  Dindorf  (in  der  note) : yp.  Kai  kpo- 
«poiTtc , f;  bta  Tou  Ckötouc  4pxop^vr).  aber  kpotpomc , eine  unter 
dem  einflusz  des  itacismus  entstandene  corruptel,  die  noch  öfter 
vorkommt,  kann  nicht  wohl  in  die  reihe  der  eigentlichen  Varianten 
gestellt  werden,  wie  sie  sonst  von  A‘  mit  der  formel  yp'  Kai  ange- 
führt zu  werden  pflegen,  hierzu  kommt  dasz,  wie  ich  aus  eigner 
anschauung  weisz , im  Codex  nicht  kpoqpomc  steht , sondern  kpo- 
o 

<poiT  ohne  accent.  freilich  ist  das  übergeschriebene  o,  welches  be- 


2a  vgl.  Et.  Gud.  238.  8 f|epog>oirr]C  dpccvutöv  6 tv  rf)  d4pt  (pomiiv 
itapa  tö  bi'  ätpoc  «poiTäv  xal  ckötouc,  Kal  tö  6»iXuköv  l'icpotpoiric  usw. 
ps.  Herodian  epimer,  s.  4*  Boise.  fiepotpoiTric  ö de  töv  d^pa  tpoiTinv. 

80  nicht  i^cpitpoiTOC.  in  der  Orphischen  cf»xf|  arpöc  Moucaiov  hat 
Hermann  83  f|8'  f|€pupoirouc  hergestellt  st.  f|bi  (ibt)  trupupoitouc,  doch 
ist  dies  schon  von  Lobeck  zu  Phryn.  s.  687  zurückgewiesen  worden. 

51  so  KU,  depocpuToic  V ; hingegen  depoeporrate  AM. 
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kanntlich  die  endung  oc  vertritt,  etwas  undeutlich,  aber  nimmermehr 
als  die  abbreviatur  von  lc  deutbar,  wie  nun  in  dem  lemma  des  zu 
ebendemselben  verse  in  A beigeschriebenen  Herodianischen  scholions 
iepcxpomc  aus  tfcpotpomc  corrumpiert  wurde,  gerade  ebenso  fehler- 
haft ist  in  dem  kurzen  textscholion  (A‘)  lepocpoiTOC  aus  r^epöcpoiTOC 
gemacht  worden.3*  da  übrigens  die  erklärung  f]  biä  toü  ckötouc 
4pXOpevt)  zu  der  vulg.  tjepocpomc  ganz  ebenso  gut  passt  wie  zu  der 
Variante  T^epöcpoiTOC,  so  folgt  dasz  jene  erklärung  nur  infolge  eines 
Zufalls  sich  an  die  notiz  TP  Kai  «rjepöcpotTOO  angehängt  hat.  ähn- 
liche Verknüpfungen  ursprünglich  getrennt  gewesener  notate  habe 
ich  in  Ariet.  Hom.  textkr.  I s.  149.  152.  156  nachgewiesen. 


31  aus  Spitzners  uote  zu  I 571  vermag  ich  nicht  klar  zu  ersehen,  ob 
er  sich  die  Sache  ebenso  vorgestellt  hat.  er  scheint  vielmehr  angenommen 
zu  haben,  dasz  in  demjenigen  texte,  zu  welchem  ursprünglich 
jenes  scholion  beigeschrieben  wurde,  j|ep6q>orroc  gestanden  habe. 
Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


75. 

DIE  NEUESTE  BEREICHERUNG  DER  HESIODISCHEN 
TEXTESÜBERLIEFERUNG. 


In  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  akademie  (philosophisch  - 
philologische  und  historische  classe)  1889  heft  3 s.  351 — 362  hat 
KSittl  Pariser  pergamentfragmente  von  Hesiodos  - hss.  besprochen, 
welche  etwa  im  elften  jh.  auf  dem  Athos  geschrieben  worden  sind, 
dieselben  enthalten  die  verse  Theog.  72 — 145.  450 — 504  und  Aspis 
75 — 298,  und  ein  blatt  bringt  auch  Aspis  87  — 138  noch  einmal; 
letzteres  blatt  ist  aus  derselben  hs.  abgescbrieben,  aus  welcher  die 
zuerst  erwähnten  bss.-reste  stammen.  Sittl  vergleicht  nun  diefassung 
des  Hesiodischen  textes,  wie  ihn  diese  bruchstücke  bieten,  mit  der 
aus  unsern  bisherigen  hss.  bekannten  Überlieferung,  was  wir  durch 
diese  Vergleichung  hauptsächlich  gewinnen,  ist  das  ergebnis,  dasz 
unsere  bisherigen  quellen  mehrere  lesarten  nicht  erhalten  haben,  von 
denen  kenntnis  zu  nehmen  sich  wohl  verlohnt,  obwohl  die  neu  ent- 
deckte Überlieferung  nur  an  zwei  stellen  vor  der  bisher  bekannten 
den  vorzug  verdient  und  an  zwei  andern  ihr  gleichberechtigt  ist. 
die  nachstehenden  zeilen  haben  den  zweck  die  den  Pariser  fragmenten  * 
eigentümlichen  lesarten,  soweit  sie  neu  sind  und  für  die  kritik  wert 
haben,  etwas  eingehender  zu  besprechen. 

Für  die  Theogonie  kommt  nur  v.  453  in  betracht  mit  der  bisher 
unbekannten  fassung  'Peirj  be  bpr)öf|ca.  es  ist  damit  der  beweis  ge- 
liefert, dasz  GHermanns  Vermutung  (opusc.  VI  s.  163)  ‘Peirj  bfe 

1 in  Omonts  catalogue  des  Supplements  des  manuscrits  precs  führen 
dieselben  die  nummer  663  fol.  76.  72.  62,  die  partie  Aspis  87 — 138  aber 
steht  auf  fol.  75  derselben  nummer. 
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bpr]9eica  im  altertum  in  der  that  lesart  Hesiodischer  bss.  gewesen 
ist.  der  metrische  fehler  'Peir)  b’  ÜTrobpr;9Eica , wie  sich  statt  ‘Peia 
b*  ünobpri8eica  (M)  in  den  meisten  hss.  findet,  beweist  das  klar,  was 
man  auch  bisher  anzunehmen  genötigt  war  — nemlich  dasz  die  präp. 
in  die  erste  fassung  der  stelle  aus  der  zweiten  eingedrungen  ist.  'da 
bei  frauennamen  auf  -eia  kurzes  a das  regelmäszige  ist’  (Rzach  dia- 
lekt  des  Hesiodos  s.  395),  so  hat  'Peia  b‘  uirobur|9eica  den  Vorzug. 

In  der  Aspis  haben  beide  pergamentfragmente  v.  89  toö  pev 
cpp4vac  4£4Xexo  Zedc  statt  q?p4vac  den  singulär  cppeva,  mit  hiatus 
in  der  bukolischen  cäsur.  obwohl  derselbe  nicht  gegen  die  metrischen 
gesetze  verstöszt,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  den  singulär  gebraucht  hat.  nicht  nur  die  parallelstellen  Z 234 
und  T 137  rXauKiu  Kpovibr]C  (Kai  peu)  cpp4vac  4£4Xexo  Zedc,  son- 
dern auch  ähnliche  stellen  wie  I 377  4k  tdp  €Ö  cpp4vac  eiXexo 
prixiexa  Zeüc,  P 470  Kat  4£eXexo  cppevac  4c8Xdc  und  C 311  4k  fap 
cqpeuuv  qppevac  etXexo  TTaXXdc  ’A9f|vri,  wo  ein  hiatus  keine  entschul- 
digung  haben  würde,  sprechen  für  cpp4vac,  wie  denn  auch  das 
Alkaiosfragment  68  traptrav  b’  ^lucpuic’,  4k  b’  4XeTO  cppevac  den 
plural  bietet,  auch  in  der  Aspis  149  voov  xe  Kat  4k  cppevac  eiXexo 
cpuixOuv  finden  wir  in  unsern  hss.  nur  den  plural.  darum  glaube  ich 
auch  nicht,  wozu  Sittl  geneigt  zu  sein  scheint,  dasz  uns  hier  eine 
beachtenswerte  Variante  vorliegt;  vielmehr  halte  ich  cppeva  einfach 
für  einen  Schreibfehler. 

Interessant  ist  dann  aber,  dasz  sich  in  beiden  fragmenten  v.  93 
die,  wie  ich  glaube,  richtige  alte  lesart  fjv  dxr|V  (darpv)  6x4iuv  er- 
halten hat,  welche  Graevius  aus  cp  302  durch  conjectur  fand,  ich 
habe  diese  Vermutung  im  rhein.  mus.  XL  s.  624  ausführlicher  be- 
gründet. 

Wenn  v.  97  peya  b4  cppect  Gdpcoc  deEuuv  i9üc  4xeiv  9oöv 
äppa  Kai  UüKUTröbuJV  c64voc  ittttujv  in  beiden  fragmenten  9oöc  äppa 
geschrieben  steht,  so  vermag  ich  darin  trotz  der  möglichen,  von  Sittl 
aus  V 880  ujkuc  b’  4k  peXetuv  6updc  nxdxo  begründeten  prädicativen 
Verbindung  doch  nur  einen  Schreibfehler  zu  erblicken,  zu  jedem  be- 
griff tritt  ein  ausführender  zusatz:  zu  4x€iv  ist  iödc  gesetzt,  wie 
M 124  xrj  19üc  cppovecuv  Yttttouc  Ixe,  der  begriff  i'rnroi  erhält 
nicht  nur  das  stehende  epitheton  wKÜTrobec*,  sondern  erscheint  auch 
noch  in  der  nur  hier  vorkommenden  Umschreibung  mit  c9evocs,  und 
zu  äppa  tritt  9oöv,  wie  sich  Goöv  äppa  an  derselben  versstelle  auch 
A 533  = P 458  und  im  hymnos  auf  Demeter  89  findet. 

Wenn  ich  nach  dieser  ausführung  hier  keine  bereicherung  des 
Hesiodischen  apparats  anerkennen  kann,  so  liegt  eine  solche  v.  116 
pdXa  fdp  vü  oi  öppeva  emev  (nemlich  Iolaos  dem  Herakles),  wo 
beide  fragmente  rdp  Idppeva  (oder  ^ap  '4  äppeva)  bieten,  allerdings 

* dieselbe  Stellung  findet  sich  nur  im  hyrnnos  auf  Apollon  Pythios  87 
in  tbKuirööwv  ktüitov  i'itniuv.  3 vgl.  Goethes  Hermann  und  Dorothea 
im  fünften  gesang  (Polyhymnin)  'die  rasche  kraft  der  leicht  hinziehenden 
pferde’. 
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vor.  mehrere  unserer  hss.,  unter  ihnen  M,  lassen  vu  fort,  in  andern 
fehlt  oi.  eine  stütze  findet  die  bisher  bekannte  Überlieferung  beson- 
ders an  o 239  TÖ0i  fap  vu  ol  atcipov  fjev.  aber  in  den  uns  jetzt 
gebotenen  buchstaben  musz  etwas  anderes  enthalten  sein.  Sittl 
meint,  vielleicht  habe  Euappeva  = EU  äppeva  Vorgelegen,  dann 
hätte  der  halbvers  also  mit  hftszlichem  rhythmus  pctXa  ydp  ol  EÖ 
äppEva  eiTrev  gelautet,  und  eu  wäre  recht  überflüssig  gewesen. 
Christ  genügte  der  Sittlscbe  Vorschlag  denn  auch  nicht:  er  combi- 
nierte  — 'sehr  ansprechend’  sagt  Sittl  — 1 und  ol  zu  4ot.  diese 
combination  widerspricht  indes  dem  sinn  der  stelle,  da  £oi  nur  mit 
CHJTqj  vorkommt  (N  495.  b 38)  und  lediglich  reflexiven  gebrauch 
hat.  ich  vervollständige  \ (£)  zu  xb  und  weise  darauf  hin,  dasz 
gerade  diese  partikel  sehr  oft,  zumal  wo  sie  überflüssig  zu  sein 
schien,  ausgelassen  wurde:  pdXa  Y<ip  T£  Kaxec0i£i  lesen  wir  T 25 
= 0 24.  für  die  Aspis  ergibt  sich  somit  die  doppelte  fassung  pdXa 
Yap  vu  ol  dppeva  eiirev  und  paXa  YÖtp  ol  dppeva  eIttev.  auch 
in  der  Theogonie  84,  wo  die  hss.  ol  b^  vu  Xctoi  txdvxEC  4c  auxöv 
öptltct  bieten,  steht  in  dem  Achmlm-papyrus  ol  b^  XE  Xaoi.  citate 
bei  Aristeides  und  Themistios  unterstützen  diese  lesart,  die  auch 
durch  die  für  das  prooimion  wichtige  parallelstelle  0 170  f.  ol  bi 
t’  4 c auxöv  TEpiröpevoi  Xeuccouciv  empfohlen  wird. 

V.  166  f.  ciiYpara  b5  utc  öirtcpavxo  Ibeiv  beivotci  bpdKOucr 
Kuaveoi  Kaxa  vuiia,  peXav0ricav  bi  yeveia  zeigt  sich  in  unserer  bis- 
herigen Überlieferung  im  anfang  des  zweiten  verses  ein  schwanken 
zwischen  Kuaveoi  und  Kuavea.  beides  ist  möglich:  denn  die  Verlän- 
gerung des  schlieszenden  a läszt  sich  schon  aus  Homer  rechtfertigen 
(zb.  k 353  (liftta  KOtXdt,  Ttopqpupea  Ka0uTtep0‘,  ürr4vep0e  b£  XT0’ 
UTreßaXXev).  jetzt  erhalten  wir  vielleicht  eine  dritte  lesart : denn 
Sittl  vermutet  ansprechend,  dasz  in  dem  Kuav4oio  des  Pariser 
pergamentbruchstücks  das  schlieszende  o aus  dem  uncialen  c ent- 
standen, also  beivoici  bpÖKOuci,  Kuav4oic  xaxä  vüuxa,  peXav- 
Orjcav  be  Yeveia  gelesen  worden  sei.  am  gewandtesten  ist  der  aus- 
druck  in  der  zuerst  gegebenen  fassung. 

Zu  v.  189  urteilt  Sittl  richtig,  dasz  oIte,  wie  in  der  neuen 
quelle  steht,  'statt  des  eigentümlichen  koite  nicht  unpassend  sei’, 
nötig  ist  oI'te  freilich  nicht  und  doch  wohl  nichts  anderes  als  die 
elegante  Verbesserung  eines  grammatikers. 

Ob  6 Xoq,  wie  v.  197  4v  bfe  Aiöc  Oupaxiip  dYeXetri  xpixoYCveia 
an  vorletzter  stelle  steht,  Verderbnis  aus  eXeir)  oder  glosse  ist,  welche, 
wie  dx^Pn  264  die  ursprüngliche  lesart  alvf|,  so  ihrerseits  das 
überlieferte  otY^XEirj  verdrängt  hat,  oder  ob  es  drittens  eine  fassung 
des  verses  gab,  in  welcher  öXof)  vorkam,  kann  zweifelhaft  sein,  wer 
sich  für  die  letzte  dieser  drei  möglichkeiten  entscheidet,  könnte  den 
ausfall  von  t^v  hinter  6Xof)  annehmen  und  den  hiatus  durch  stellen 
wie  uu  299  irou  bf|  vquc  ecxhke  0of)  fj  c’  fjYaye  beupo;  entschul- 
digen wollen;  auch  v.  201  ist  qv,  freilich  gleich  am  anfang  des 
verses,  hinzugefügt,  verderblich  konnte  Pallas  genannt  werden, 
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weil  sie,  wie  dYeXeir]  von  einigen  erklärt  ward,  den  krieg  führt 
(rifouM^vr)  toO  iroXepou  sagt  Hesychios,  ayoucctv  toüc  dm  TiöXepov 
öxXouc  Apollonios)  und  so  die  menschen  wie  die  öXor)  Kqp  (Aspis 
156)  zu  gründe  richtet,  zugleich  erinnere  ich  daran,  dasz  die  Über- 
lieferung in  der  parallelstelle  y 378  dtXXa  Aide  OuYoerrip,  äYeXeir] 
TpiTOYdveia  ebenfalls  schwankt:  Zenodotos  schrieb  hier  Kubiert]  Tpt- 
TOYdveia,  und  in  A 515,  der  zweiten  parallelstelle,  scheint  sich 
oiYeXeit]  in  keiner  einzigen  hs.  zu  finden;  nur  am  versschlusz  be- 
hauptet obfeXeu]  überall  ein  unbestrittenes  recht,  indes  möchte  ich 
ÖXof]  trotzdem  an  unserer  stelle  nicht  als  alte  lesart,  sondern  als 
vermeintliche  Verbesserung  fassen,  die  versucht  wurde,  als  das  wort 
ÖtYeXeir]  durch  auslassung  derbuchstaben  dt  verstümmelt  worden  war. 

An  der  interpolierten  stelle  203 — 205  wäre  statt  dv  b’  dYOpf) 
der  plural  aYopai,  wie  auch  Sittl  meint,  statthaft;  doch  bat  der 
singulär  unserer  bisherigen  hss.  wegen  des  gleich  folgenden  dOavot- 
tuuv  dv  aYiüvi  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  v.  210  beXqnvec  Tq  kcu  dGuveov  ist  Öuvtov  ohne 
augment,  worauf,  wie  Sittl  sah,  das  Gudujv  des  Pariser  fragments 
führt,  sehr  wohl  möglich:  es  wird  durch  den  umstand  empfohlen, 
dasz  das  imperfectum  von  0uvui  bei  Homer  neunmahl  vorkommt  und 
niemals  augmentiert  ist. 

V.  219  tujc  ycip  piv  TtaXapaic  TeöEev  kXutöc  ctpq)iYuf|eic  xpü- 
C€OV  haben  alle  bisherigen  quellen  den  aorist,  und  dieses  tempus 
wird  durch  eine  grosze  zahl  von  Homerstellen,  nemlieh  alle  diejenigen, 
an  welchen  von  einer  v o 1 1 e n d e t e n arbeit  berichtet  wird,  empfohlen, 
wenn  in  der  ausgabe  Ezachs  teüxev  steht,  so  verdankt  diese  form 
sicherlich  — wie  mir  der  herausgeber  jetzt  bestätigte  — nur  einem 
zufall  ihren  platz  im  Hesiodischen  texte,  hätte  Rzach  so  schreiben 
wollen,  so  würde  er  diese  durchaus  überflüssige,  ja  meines  erachtens 
störende  änderung  sicherlich  zu  notieren  und  zu  rechtfertigen  nicht 
unterlassen  haben,  wahrscheinlich  steht  es  um  das  jetzt  auf  dem 
Pariser  pergamentblatt  erscheinende  xeüxev  nicht  anders : die  um- 
gebenden verba  haben  den  lapsus  calami  herbeigeführt. 

Einer  unzeitigen  reminiscenz  entstammt  v.  274  in  der  beschrei- 
bung  der  auf  dem  Schilde  abgebildeten  hochzeit  der  ausdruck  ttoXüc 
b’  öpupctYböc  öputpei.  der  halbvers  kommt  bei  Homer  fünfmal 
vor  (B  870.  A 449.  0 59.  63.  tu  70;  auch  TT  633  ist  ähnlich)  und 
konnte  sich  daher  leicht  eindrängen,  da  aber  die  ganze  stelle  der 
Aspis  den  Schild  des  Achilleus  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  die  viel  be- 
zeichnendere fassung  ttoXuc  b’up^vaioc  öptbpet,  wie  C493  wieder- 
kehrt, aus  unsern  bisherigen  quellen  unzweifelhaft  beizubehalten. 

Stralsund.  Kudolf  Peppmüller. 
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76. 

BEITRAGE  ZU  POLYBIOS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1884  s.  111 — 122.) 


II.  DER  HIATUS  BEI  KAI. 

Nachdem  Hultsch  im  Philologus  XIV  s.  288  ff.  die  allgemeinen 
grundsätze  aufgestellt  bat,  nach  welchen  Polybios  den  hiatus  ver- 
meidet', sind  in  neuerer  zeit  durch  Kälker,  Krebs  und  den  unterz. 
in  manigfacher  weise  nachträge  gegeben  worden,  welche  die  von 
Hultsch  nach  Benselers  Vorgang  aufgestellten  gesetze  bestätigten 
bzw.  modificierten.  da  es  nun  aber  dem  unterz.  nicht  möglich  war 
in  den  Vorreden  zum  ersten  und  zweiten  bande  seiner  ausgabe  über 
alle  abweichungen  von  Hultsch  genau  rechenschaft  zu  geben,  so 
sollen  in  dieser  Zeitschrift,  wie  bereits  in  aussicht  gestellt  war  (bd.  I 
praef.  s.  IV),  nunmehr  noch  einige  wesentliche  punkte  erörtert  werden. 

Sehr  schwierig  ist  die  frage,  in  wie  weit  Polybios  den  biatus 
bei  xai  zu  umgehen  pflegte,  und  so  hat  denn  auch,  nachdem  Hultsch 
in  seiner  besonnenen  weise  sein  urteil  kurz  dahin  zusammenfaszte 
(ao.  s.  292):  'zulässig  ist  der  hiatus  nach  xai;  jedoch  läszt  sich  eine 
gewisse  bescbränkung  dabei  nicht  verkennen’,  kein  forscher  diese 
frage  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen.*  da  nun  aber  un- 
gläubigen gemütem  gegenüber  zahlen  am  überzeugendsten  zu  wir- 
ken pflegen,  so  möge  folgendes  vorausgeschickt  werden,  in  der 
Kyrnpädie  Xenophons  findet  sich  auf  den  ersten  68  seiten  (I  1,  1 
— II  3,  1 x^i  b’  ucTepaiqt  ö)  der  LDindorf-Teubnerschen  ausgabe,  in 
welcher  jedfe|  seite  31  zeilen  faszt,  Kai  in  crasi  19mal,  xai  vor 
vocalen  417mal,  xai  vor  consonanten  503 mal;  in  meiner  ausgabe 
des  Polybios’,  die  genau  in  demselben  formst  gedruckt  ist,  erscheint 
auf  den  ersten  68  seiten  (I  1,  1 — I 48,  8 cuvepfOÜcr]c)  xai  in  crasi 
4mal,  xai  vor  vocalen  6mal,  xai  vor  consonanten  823mal. 
schon  daraus  geht  wohl  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  Pol.  sich  bei  Ver- 
wendung von  xai  vor  folgendem  vocal  eine  gewisse  bescbränkung 


1 mit  Cobet  und  seinen  anhängern,  welche  das  hiatusgesetz  ab- 
lengnen,  ohne  irgend  welche  sachliche  gründe  beizubringen,  läszt  sich 
ebensowenig  streiten  wie  mit  dem  rec.  des  ersten  bandes  meiner  aus- 
gabe, welcher  (philol.  anz.  1883  s.  827)  schreibt:  res  scheint  an  sich 
gewagt  anzunehmen,  dasz  Polybios  . . jeden  hiatus  zu  umgehen  wüste 
oder  umgehen  wollte  [das  hat  seit  Benseler  niemand  behauptet],  er 
muste  denn  einen  dem  hiatus  abholden  secretär  gehabt  haben  (!)  oder 
sein  geschichtswerk  müste  in  einer  spätem  zeit  nach  dieser  hinsicht 
eine  correctur  erfahren  haben  (!),  was  auch  nicht  auszer  dem  bereich 
der  möglichkeit  liegt.’  1 daher  sind  auch,  ob  mit  recht  oder  unrecht 
wird  das  folgende  lehren,  besonders  gegen  meine  behandlung  des  hiatus 
bei  xai  von  dem  oben  genannten  rec.  und  von  KSchenkl  (Bursians 
jahresber.  1884  bd.  XXXVIII  s.  244)  ausstetlungen  gemacht  worden. 

3 selbstverständlich  habe  ich  meine  änderungen,  welche  den  hiatus 
beseitigen,  nicht  berücksichtigt,  sondern  in  der  berechnung  an  den 
betreffenden  stellen  die  vulgata  zu  gründe  gelegt. 
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auferlegt  hat.  verfolgt  man  nun  aufmerksam  den  gebrauch  von  Kai, 
so  ergibt  sich  zuerst,  dasz  unser  Schriftsteller  den  hiatus,  welcher 
zwischen  Kai  und  folgendem  vocalisch  anlautenden  eigennamen 
entstehen  würde,  in  verschiedener  weise  zu  vermeiden  scheint. 1 so 
finden  wir  das  asyndeton  dreigliedrig:  V 78,  6 AaptpaKtivoTc, 
’AXeEavbpeüciv , ’lXieucr  XVI  13,  3 AliwXotc,  'HXeioic,  Mecctv 
vioic-  XXVI  1 (XXIV  10),  8 KaXXiKpctTtiv  Aeovtiiuov,  Aubtäbav 
MefaXoTToXmiv,  "Apatov  CiKuumov  • XXVIII 14  (1 6),  6 ’A^ttoXic, 
’Apicxuiv,  ^aTKp<iTrlc•  XXVIII  18  (22),  2 MeXeaypoc,  Cuicicpävric, 
'HpaKXeibtic'  XXIX  4 (10),  4 ’At^rroXiv,  AiOKXr),  KXeöpßpoTOV4  5 : 
XXIX  10  (25),  6 "Apxujv  ArfEipcmic,  ’ApKEciXaoc,  ’ApicTiuv  Meyo- 
XoiroXTiar  XXX  13  (14),  3 Geöbwpoc  6 Botumoc,  ©eörcopnoc  * *, 
“Gppimroc  6 Aucipaxeuc-  viergliedrig:  III  24,  16  ’Apbeäiac, 
’AvTiätac,  KipKauTac,  TappaKtviTac*  XVIII  14,  7 Meccriviujv, 
MetoXoitoXituiv,  TexeaTutv,  ‘Apyeiaiv  XXVIII  6,  8 TToXuaivoc6, 
’ApKtciXaoc,  ’Aptcruiv,  Eevuuv  XXX  10  (13),  3 KaXXiKpänic, 
’ApiCTÖbapoc,  ’Ayriciac,  <t>iXiimoc  • fünfgliedrig:  IX  38,  5 ’Httei- 
pujTaic,  ’Axaioic,  ’ÄKapväci,  BoiwtoTc,  ©ETtaXotc  XVIII 28  (45),  5 
’Qpeöv,  ’GpeTptav,  XaXKtba,  AiipnTpidba,  KopivGov  XXVIII  6,  2 
’ApKeciXaoc  ’ÄpicTtuv  M£YaXo7ToXiTat,  CTpdnoc  Tpnaiedc,  -A/wv 
TTaipeuc,  'AiroXXujvibnc  Cikuujvioc-  XXXVI 1 (3),  8 Tickiuv  Crpu- 
Tctvoc  4ttiKaXoüpevoc,  ’ApiXKac,  Micbrjc,  nXXipac,  MdyujV  sechs- 
gliedrig: XI  6 (5),  4 Boiumüv,  ©ußoeuav,  Oiuke'uiv,  AoKpdiv, 
©ErraXüiv,  ’H-rrEipumliv  • XXII  27  (XXI  48),  10  Aincaoviav,  Mt- 
Xuäba,  Aubiav,  T pdXXEic,  *€q)£COv,  T EXptccöv • siebengliedrig: 
XI  19,  4 (s.  Hultschs  ann.  crit.)  Aißuac,  “Ißripac,  Arrucrivouc,  KeX- 
touc,  <hoiviKac,  ’liaXoüc,  "€XXr)vac.7  auch  vor  dem  öctspov  trpö- 
TEpov  II  41,  6 ’AXEüavbpou  Kai  OiXiimou  scheute,  wie  ich  jahrb. 
1884  s.  122  gezeigt  habe,  Pol.  nicht  zurück,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden. besonders  häufig  jedoch  erreicht  unser  Schriftsteller  seinen 
zweck  dadurch,  dasz  er  den  artikel  geschickt  verwendet,  wird 
nemlich  an  ein  artikelloses  nomen  proprium  ein  glied  mit  Kai  an- 
gefügt, in  welchem  ein  vocalisch  anlautender  eigenname  zur  Ver- 
wendung kommt,  so  wird  letzterm,  selbst  wenn  die  concinnität  ge- 
stört wird,  der  artikel  hinzugefügt:  II  56,  6 rfiv  ’Avirfövou  ko! 
MaKEbövuiv,  äpa  b£  toütoic  xf)v  ’ApäTou  Kat  tuiv  ’Axatüiv 
II  71,  2 TiEpt  MaKEbövac  Kai  touc  "QXrivac  (aber  II  71,  8 irepi 


4 ausdrücklich  lege  ich  dagegen  Verwahrung  ein,  als  ob  alle  jene 
Wendungen,  deren  sich  Pol.  bedient,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu 
gehen,  eben  nur  dann  vorkämen,  wenn  es  sich  um  hiatusbeseitigung 
handelte,  auch  hier  gilt  dasselbe,  was  ich  in  ähnlicher  beziehung  jahrb. 

1884  s.  115  ff.  früher  ansgesprochen  habe.  s daher  corrigieren  Din- 
dorf  und  Hultsch  mit  recht  durch  tilgung  des  k<x(  das  folgende  Adpuiva 

[Kal]  NtKÖCTparov  [gal]  ’AypciXoxov,  T nXcrpov.  6 Werner  de  Polybii 

vita  usw.  (Berlin  1877)  vermutet  8.  16  TToXOßioc.  7 auch  aus  dieser 
Übersicht  geht  hervor,  wie  verkehrt  es  war,  wenn  Wunderer  (coni.  Pol. 
s.  22)  behauptete  [richtiger,  doch  nicht  vollständig  Götzeler  de  eloc. 
Pol.  s.  32],  dasz  Pol.  das  viergliedrige  asyndeton  selten  anwende. 
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toüc  "QX^vac  Kai  MaKcbovac)1  III  24,  1 Tupiouc  xai  töv  ’Itu- 
Kaiujv  bi)pov  (dagegen  in  der  vertragsurkunde  ebd.  § 3 Tupiuiv  ko! 
JlTUKauuv)‘  III  118,  10  ’lßnpiKdiv  xal  tüiv  ’ItoXiküiv-  IV  55,  5 
<t>iXiTTTrtu  xai  toic  ’AxaioTc-  IV  57,  1 diri  GerraXiac  Kai  tt\c 
"Hirdpoir  V 44,  9 ’EXupaioic  Kai  toTc  ’AviapaKaic-  XVIII  2,  3 
’lacoü  Kai  BapYuXiwv  Kai  thc  Büpuip^uiv  ttöXeuic'  XXI  8 (10),  1 
Tcupaiouc  Kai  töv  €üp^vrr  XXV  1 (XXIII  17),  1 ttjv  AuxöpTa 
xai  tu)  v ’AxatOuv  pcYaXoipuxiav  XXV  9 b (XXIV  15),  9 'Puipaiouc 
xai  toüc  "GXXtivac1  XL  8 (XXXIX  14),  8 ’Avtiöxui  xai  toic 
AituiXoIc.  demgemäsz  war  es  dem  Polyb.  Sprachgebrauch  nicht  ohne 
weiteres  angemessen,  wenn  Bekker  XXXIII  11  (13),  8 tIjv  KaTa- 
«pOopäv  tt)c  xwpac  tt)c  t£  Meöupvaiuiv  xai  tüiv  AtYai^uiv  xai  Tf)c 
Kupaiuiv  xai  ‘HpaxXeujuTüiv  das  tuiv  vor  AtYai^uiv  strich;  es  mtUte 
vielmehr,  wenn  überhaupt  zu  ändern  wäre  (s.  u.  s.  677),  tuiv  vor 
‘HpaKXetiJUTuiv  eingesetzt  werden.  — Wird  aber  einem  mit  dem 
artikel  versehenen  eigennamen  durch  Kai  ein  zweites  nomen  proprium 
angefügt,  welches  voealisch  anlautet,  so  wird  der  artikel,  um  dem 
biatus  zu  entgehen,  wiederholt:  I 73,  3 toüc  ’Itukoiouc  Kai  toüc 
'lirrtaKpiiac • II  6,  10  toic  b’  ’AxaioIc  Kai  toic  ArnjuXoIc1  II  9,  8 
Trpöc  tc  touc  ’Axaiouc  Kai  touc  AiTuiXoiic’  II  65,  1 tuiv  Maxe- 
bövuiv  xai  tuiv  ’Axaiüiv  III  25, 6 töv  vApnv  xai  töv  ’GvudXiov 

III  35,  2 tö  tc  tuiv  ’IXoupYrrruiv  gßvoc  xai  BapYOuduiv,  £ti  bk 
toüc  Aipr|vociouc  Kai  toüc  ’Avbodvouc  IV  53,  9 toüc  tc  Kvut- 
ciouc  Kai  toüc  AmuXoüc'  IV  55,  1 tui  te  ßaciXei  OiXurmu  xai 
toic  ’Axaioic-  ebd.  trpöc  te  töv  ßactXöa  xai  toüc  ’Axaioüc- 

IV  63,  5 Trjc  ’Htrdpou  xai  Ti) c ’AKapvaviac*  IV  63,  6 ttjv  "Hnei- 
pov  xai  Tr)v  ’Axapvaviav  IV  80,  1 toüc  ’HXdouc  xai  toüc 
AItujXoüc-  V 3,  3 toic  Meccrivioic  xai  toic  ’HireipüiTaic-  V 3,  10 
Tfjc  b’  'Hrrdpou  xai  Ti)c  AiTuiXiac-  V 5,  7 tüv  ©CTTaXiav  xai 
t t; v VH  iTEipov ' V45,9.  59, 10  töv  Aißavov  xai  töv  ’AvTiXißavov' 

V 97,  3 Trjc  Borriac  xai  Trjc  ‘AptpaSuiboc • V 105,  4 Tac  pev 
oüv  'GXXqvixac  Kai  Tac  ItoXiköc  (aber  V 105,  9 toic  ’lTaXixaic 
Kai  Aißuxalc)-  VIII  13  (15),  1 töv  Aiccov  Kai  töv  ’AxpöXiccov 
IX  22,  5 ttjv  ‘GXXdba  xai  ttjv  ’IXXupiba’  XXI 10  (13),  4.  11  (14), 
2.  8 Tr|V  AioXiba  xai  ttjv  ’luuviav  XXII  3 (XXI  20),  3 -rf|V 
’Aciav  xai  Tf|V  ‘GXXaba-  XXII  8 (XXI  25),  3 ttjv  ’ApcpiXoxiav 
xai.  Tr)V  ’AnepavTiav ‘ XXV  9b  (XXIV  15),  1 tuiv  'Ptupaituv 
xai  tüiv  ’Axaiüiv  XXVI  3 (XXIV  12),  6 toic  AituiXoIc  xai 
toic  ’HTreipüiTaic*  XXX  5,  13  toüc  Kauviouc  xai  toüc  €üpui- 
pelc1  XXXI  6,  7 töv  Güpövr]  Kai  töv  ’Avtioxov  XXXI  9,  3 töv 
Güpevn  xai  töv  “AttoXov  XL  5 (XXXIX  11),  4 töv  bk  Aa- 
Yiov  xai  töv  ’Avbpuivibav  Kai  töv  "ApxiTnrov.  auch  die  Wieder- 
holung der  präp.  dient  demselben  zwecke,  den  hiatus  zu  vermeiden : 
II  12,  8 trpöc  KopivGiouc  xai  Ttpöc  ’AOnvaiouc  III  57,  2.  59,  7 
KaTa  Aißüriv  xai  xar’  ’lßnpiav  IV  9,9  etc  tc  KuXXrjvriv  xai  ttpöc8 

8 wie  Trpöc  für  eic  eintritt,  um  den  hiatus  Kal  de  zu  vermeiden, 
hat  Krebs  d.  präp.  b.  Pol.  e.  26  c gezeigt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hft.  10. 
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’Apicrujvcr  V 4,  4 Trap’  ’HrreipwTinv  Kai  Trap’  ’AKapvavtuv ’ XII 
4d,  5 biä  t€  tt]c  ’ApKabiac  Kai  biä  tt)c  ’OXupmac'  XVI  30,  7 
Trapa  ‘Pobüjuv  Kai  Trap’  ’AxxäXou  (aber  XVI  34,  3 eic  'AttoXov 
Kai  ‘Pobiouc)-  XVIII  6,  1 rrpöc  be  'Pobiouc  Kai  rrpöc  "AttoXov 

XXIII  11  (XXII  15),  2 napä  tou  «biXirrrrou  Kai  Trap’  ©üpevouc* 

XXIV  (XXIII)  1 , 10  rrap’  ’AOapävwv  Kai  Trap’  ’HneipujTiIiv  Kai 
Ttap’  ’IXXupiuiv  XXV  2,  6 (XXIV  1, 1)  rrap’  ©üpevouc  Kai  Trap’ 
’ApiapaOoir  XXVIII  8,  2 rrpöc  ’Hrteipunrac  Kai  rrpöc  ’IXXupioüc* 
XXXI  9,  6 kotö  töv  ©üp^vr)  Kai  kotöi  töv  ’Avtioxov*  XL  8 
(XXXIX 14), 6 Karä  toüc  OiXittttikoiic  Kai  Karä  toüc  ’Avtioxikoüc. 

Sind  diese  mittel  den  hiatus  zu  umgehen  nicht  anwendbar,  so 
wird  hinter  Kai  ein  fast  tautologisches  peTÖ  toutujv,  peT’  aÜTiiüv, 
cöv  (rrpöc,  äpa  bk)  toütoic,  äpa  eingeschoben  bzw.  an  stelle  von 
Kai  gesetzt,  um  dem  hiatus  auszu weichen:  I 79,  8 MäGujc  be  Kai 
Crr^vbioc,  äpabfe  toutoic  AuTapixoc-  III  33,  9 Gepcixai,  Ma- 
cxiavoi,  Trpöc  bk  toütoic  ’Oprixec  “Ißripec-  IV  53,  6 Kai  TToXup- 
privioi  p£v  Kai  Kep^rai  Kai  Aamraioi,  rrpöc  bfe  xouxoic  "Opioi* 

IV  72,  3 xoüc  äpxovxac  Kai  pexa  xouxurv  6üpirxibav  V 37,  8 
xöv  xe  KXeopüvriv  Kai  xöv  TTavxea  Kai  pex’  aÜTinv  ‘Irrrrixav* 

V 63,  5 ‘Pobiouc  Kai  Bulavxiouc  Kai  KuCiktivouc,  cüv  be  xou- 
xoic AItujXoüc’  V 63,  11  ’CxeKpaxei  xip  ©exxaXiu  Kai  cpoEiba  Tip 
MeXixaieT  rxap^bocav,  äpabfe  xouxoic  ©üpuXöxur  V 65,  3 ö b’ 
’Axaiöc 4>o£ibac  Kai TTxoXepaioc  ööpaceou,  cüvbe  xouxoic  ’Av- 
bpöpaxoc  ’Acrrevbioc-  V 79,  6 rrpöc  b£  xouxo ic ’A^piävec  Kai 
TT^pcar  VII  2,  3 toüc  rrpecßeic,  cüv  b£  xouxoic  ’Avvißav-  VII 
(11)  12,  7 xrjv  be  TTeXoixovvr]ciiuv  Kai  Bouuxiliv,  äpa  be  xouxoic 
’Hrreipiuxiuv  ’AKapväviuv  (s.  o.  s.  672)*  IX  29,  5 xä  tc  M#|v  Kac- 
cävbpip  Kai  Anpn^pitp  rrerrpaTpe'va , cuv  bk  xouxoic  ’Avtiyöviu 
tu)  TovaTqi-  XII  28“,  3 tö  Arfüiuv  l0ri  Kai  KcXtuiv,  äpabeTOÜ- 
toic  ’lßripinv  XXIII  6 (XXII  9),  1 ff.  rjKOv  . . Trapa  Te  tou  ßaci- 
Xe'iuc  ©üpe'vouc  rrpecßeuxai . . Kai  Trapa  Mapumxüiv  oi  iputäbec  . . 
äpa  be  toütoic  ’Aüapävec,  TTeppaißoi,  ©eTTaXoP  XXIII  10 
(XXII  13),  8 toü  b£  «MoTToipevoc  Kai  AuKÖpTa,  cüv  b£  toütoic 
’'Apxum>c-  XXIV  (XXIII)  1,  4 oi  rrap’  ©üpevouc  I)kov  äp’  ’A0r|- 
vaiur  XXV  7 (XXIV  6),  3 AuKÖpTav  Kai  TToXüßiov  Kai  cüv  toü- 
toic “ApaTOV  XXVI  3 (XXIV  12),  6 toTc  AitujXoTc  Kai  xoic  ’Hirei- 
purraic,  cüv  bfe  toütoic  ’A0rivaioic,  Bouuxotc,  ’AKapväci  (s.  o. 
s.  672)*  XXIX  2 (3),  6 äpa  toüc  öpripouc  ÜTreprre  . . Kai  cüv 
toütoic  ’OXuprriumr  XXXVIII  4 (10),  1 Tvaiov  TTarreipiov  Kai 
töv  veiüxepov  TTorriXiov  AaiväTOv,  cüv  b£  toütoic  AüXov  Taßi- 
viov  Kai  räiov  Oävviov.  ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  hinter  Küi 
ein  adverbiales  peT’  eingeschoben  wird,  um  den  hiatus  zu  beseitigen, 
so  heiszt  es  VIII  10(12),  10  4>iXirrrriu  Kai  per’  ’AXeüävbpur  wenn  da- 
her ßeiske  für  dieses  peT*  einsetzte  per’  <aüxöv>,  so  scheint  er  nicht 
beachtet  zu  haben,  dasz  Pol.  (V  15,  4)  und  sein  nacbahmer  Diodoros 
(XIII  104,  5;  s.  Krebs  ao.  s.  61)  anderwärts  peT’  adverbial  an- 
wendeten. besser  bemerkt  daher  Bothe  (Polyb.  s.  53):  «Valesius 
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per’  £K€tvov,  Reiskius  et  Schw.  per’  auTÖv , quorum  neutro  opus 
est,  cum  p€Ta  significare  possit  p€T£rreiTa.» 

Endlich  verwendet  in  ähnlicher  weise,  wie  Wendungen  mit  Prä- 
positionen, Pol.  als  Supplement  für  küi  die  redensart  £ti  b’,  um  bei 
eigennamen  ohne9  artikel  den  hiatus  zu  vermeiden:  I 20,  14  Ttapa 
Tapavrivuiv  Kai  AoKprnv,  eil  b’  ’Qeorrwv  Kai  NccittoXitwv • II 49, 6 
irpöc  AItujXoüc  Kai  Boiuuxouc,  fnb’  ’Axaiouc  Kai  AotKebatpoviouc- 

V 2,  3 irpöc  Y<*p  Aitu>Xouc  Kai  AaKebaipoviouc,  £ti  b’  ’HXeiouc- 

V 3,  7 Kai  tac  ’HrreipujTmv,  £ ti  b’  'AKapvövuJV  . . napaXtac-  XII 
23,  8 irepl  p£v  ouv  ’ApicroTeXouc  Kai  Geocppacrou  Kai  KaXXicGe- 
vouc,  £ti  b’  ’€q>öpou  Kai  Aripoxapouc-  XXII  27  (XXI  48),  6 
Xiouc  be  Kai  Qiupvcuouc,  £ ti  b”  ’€pu0pcuouc  • XXVII  5,  3 de  be 
Kopwveiav  Kai  Qicßac10 11,  £ti  b’  ‘AXiapxov  eigentümlich  breit 
XXVITI  8,2  Kai  xrpöc  Aapbaviouc,  £ti  be  Kai  irpöc  ’HTreipmxac. 

Trotz  all  dieser  Sorgfalt  nun,  welche  Pol.  angewendet  zu  haben 
scheint,  um  dem  hiatus  zwischen  Kai  und  einem  eigennamen  aus  dem 
wege  zu  gehen,  bleiben  doch  noch  genug  stellen  übrig,  welche  offen- 
baren hiatus  enthalten."  von  diesen  sondern  wir  zunächst  folgende 
ab:  IV  47,4  xtliv  xrepi  xöv  'GKCtTÖbuipov  Kai  ’OXupmöbwpov • 
XV  25“,  9 (25,  12)  xaTc  irepi  xqv  Oiväv9r|v  Kai  ’A'faGÖKXeiav - 
XXVII  6 (7),  3 xolc  p£v  Trepi  xöv  ’AYaGdtYTiTOV  Kai  ‘Poboqpüuvxa 
Kai  ’Acxuprjbriv  • XXX  4,  1 oi  xrepi  OiXöcppova  Kai  ’Acxupqbqv  • 
XXX  19  (22),  4 oi  . . irepl  xöv  d>iX6q>pova  Kai  ’Acxupr|briv  • XXXI 

9 natürlich  tritt  der  artikel  ein,  wenn  für  ein  noinen  proprium  wie 
’AXeEavbpeia  die  Umschreibung  f|  tüjv  ’AXeEavbpiwv  itöXic  verwendet 
wird:  XXI  10  (13),  3 Tf)c  re  xüiv  AapipaKqvtiJV  Kal  Cpupvaiwv,  £xi  bi 
Tf)c  ’AXeEavbp£uiv  iröXewc-  ähnlich  XXI  11  (14),  2.  10  so  ist  für 

0f|ßac  zu  lesen  (s.  Spengel  im  Philol.  XXXIII  s.  610).  11  auszusondern 

sind  a ) stellen  die  am  anfang  eines  excerptes  sich  finden  (s.  Kälker 
de  eloc.  Pol.  s.  223  ff.);  XXV  6 (XXIV  4),  1 koI  ’AttöXou-  XXV  9 
(XXIV  13),  1 Kal  ’Apicxaivov  XXVI  6 (XXV  2),  1 Kal  ’ApiapdOr|v 
(zweimal)-  XXVI  7 (XXV  4),  1 koI  ’A-fpiouc’  XXVIII  1,  1 Kal  ’Hpa- 
KXeibr]C'  XXX  20  (23),  2 Kal  ’Avbptuvibav-  XXXI  6,  1 Kal  ’AvaElba.uov  • 
XXXIII  6 (9),  1 Kai  AöpoirfKoXiitov.  b)  citate  aus  Athenaios,  Strabon 
usw.:  XVI  39,  3 Kal  'AßiXa-  XVIII  14,  2 Kal  ‘lepibvupov  Kal  €ÖKapiri- 
bav'  XXXI  3,  15  Kal  OCipavoü  Kal  ’HoOc  Kal  'Hp^pac-  XXXIV  6,  1 Kal 
’GparocOivri  • XXXIV  7,  14  Kai  "Aßubov  XXXIV  9,  13  Kal  ’lvTcpKartav  • 
XXXIV  11,  6.  7 Kal  Aöcovac-  XXXIV  12,  1 koI  "6ßpoir  XXXIV  12,  6 Kal 
’€opbd)v.  o)  stellen  welche  in  wörtlich  gegebenen  urkunden  (s.  Ipultsch 
Philol.  XIV  s.  290)  sich  finden:  III  24,  3 Kai  ’lTUKaiujv  XXII  26  (XXI  45), 

11  Kal  ’Avvißav  XXVI  6 (XXV  2),  3.  6.  15  Kai  ’AptapdOij.  XXVI  6 
(XXV  2),  9 Kai  ’ApiapdOou-  ebd.  12  Kal  ’AKOudXoxoc.  d ) als  nicht  Po- 
lybisch  [s.  Schweighauser  bd.  VII  s.  498  und  vgl.  die  hiate  4 btacpopd 
äXXq,  6 irapa  Cöp^vouc,  XXIII  5 (XXII  1),  1 napoucia  ö-fövtTO,  2 Kal  oi] 
XXIII  4,  8 (XXII  1,  9)  Kai  ’AXKißidbqc.  e)  als  kritisch  unsicher:  XXVI  3 
(XXIV  12),  9 koI  ’Av-rioxov  vor  einer  lücke  [nach  XXV  9b  (XXIV  16),  9 
dürfte  Kal  kot’  ‘Avrioxov  zu  lesen  sein)-  XXIX  6*,  5 (12,  7)  Kal  ’AXe***oO  • 
XXXIII  2 (3),  2 TpXeKX^a  töv  Me-faXonoXiTriv  koI  'AvaElbapov  (da  Kal 
in  der  hs.  fehlt,  ziehe  ich  Schweighüusers  Verbesserung  TqXeKXda  Kal 
töv  MeTaXoTtoXirpv  ’AvaElbapov  vor,  bei  welcher  die  Wortstellung  eigen- 
tümlich gewählt  ist,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  wie  V 17,  4 TToXu- 
pf)br)  T€  töv  Abpta  koI  Aupaiouc  ’AYtlcin0^lv  *<*1  AiokX^o). 
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9,  2 toic  Trepi  "AttciXov  kcu  ’A9f|vatov  XXXIII  5 (8),  4 oi  rrepi 
töv  NeoXatbav  Kat  'Avbpopaxov.  es  pflegt  nemlich  Pol.  bei  der 
Wendung  Ol  trepi  Ttva,  wenn  mehrere  eigennamen  in  frage  kommen 
und  überhaupt  der  artikel  angewendet  wird , nur  dem  ersten  nomen 
proprium  denselben  beizufügen,  wie  I 72,  6.  82,  13  toic  nepl  töv 
Mct0uj  Kat  Cnevbiov  (ebenso  I 79,  1.  82,  11).  I 85,  2 oi  Trepi  töv 
AÜTapiTOV  Kai  ZapZav  Kai  Crrevbiov  uö.  beginnt  nun  einer  dieser  an 
zweiter  oder  dritter  stelle  stehenden  eigennamen  vocaliscb,  so  findet 
sich  sehr  häufig  ein  bewustes  ausweichen  vor  dem  biatus  in  ähnlicher 
weise,  wie  bereits  oben  s.  672  ff.  besprochen : IV  48,  9 toüc  Trepi  töv 
NiKÖvopa  Kai  töv  ’ArraToupiov  • XIV  8,  7 oi . . rrepi  töv  CöcpaKa 
Kai  töv  ’Acbpoößav  XV  32,  10  oi . . rrepi  töv  ’AtaöOKXea  Kai 
Tr)  v ’AyaOÖKXeiav  • XVIII  4 (21),  5 touc  trepi  töv  ’Apxibapov  Kai 
töv  GurröXepov  XXI  6 (8),  1 toic  rrepi  töv  Acükiov  Kai  töv 
Güptfvr)'  XXUI 16  (XXII  7),  4 oi  . . rrepi  töv  ’AGivtv  Kai  TTaucipav 
Kai  X^couqrov  Kai  töv  ’lpößacrov  XXIV  (XXIII)  4,  3 oi . . rrepi 
töv  ’Ap^a  Kai  töv  ’AXKißiäbriv ■ XXIV  8a  (XXIII 11),  6 touc  rrepi 
töv  Gup^vrj  Kai  töv  "ArraXov  XXV  5 (XXIV  9),  1 oi  rrepi  töv 
Güp^vr)  Kai  töv  ’ApiapäGrpr  XXVII  1,  11  touc  rrepi  töv  N&uva 
Kai  töv  'Irrrtfav  XXVII  7 (6),  2 oi  . . rrepi  töv  CöXtuva  Kai  töv 
‘iTTTTtav-  XXVIII  3,  7 tuiv  rrepi  töv  Auköptov  Kai  töv  “Apxuiva 
Kai  TToXußiov  [mit  anderer  Wortstellung  XXIX  8 (23),  3 toic  . . 
rrepi  töv  "Apxurva  Kai  AuKÖpTav  Kai  TToXußiov)  • XXXI  6,  5 toic 
rrepi  töv  Güpevr)  Kai  töv  ’Avtioxov  IV  57,  7 oi  . . rrepi  töv 
’AXdEavbpov  Kai  Acuptpaxov,  äpa  b£  toutoic  ’ApxibapoV 
XXIX  8 (23),  2 toTc  . . rrepi  töv  KaXXiKpaTTjv  Kai  Atoq>6vr|v  Kai 
cuv  toutoic  ‘Yrre'pßaTov.11 

All  diesen  Zeugnissen  gegenüber  liegt  nun,  besonders  wenn 
man  sich  daran  erinnert,  wie  grosze  und  kleine  lücken  in  den  hss. 
de%  Pol.  ziemlich  häufig  sind,  die  Versuchung  sehr  nahe  durch  Strei- 
chung des  polysyndeton  zu  gunsten  des  asyndeton,  einsetzung  des 
artikels,  Wiederholung  der  präp.  usw.  an  folgenden  stellen  den  hiatus 
zu  beseitigen: 

VII  4,  1 ’AyaÖapxov  [Kai]  ’Ovr)crf^vri(v)  [Kai]  'IrrrtocGevr). 

II  41,  7 rrXf)v  ’QWvou  Kai  (tt)c)  'CXteric1  III  5, 1 rrpöc  KcXti- 
ßnpac  Kai  (touc)  OuaKKaiouc1  III  79,  1 touc  Aißuac  Kai  (touc) 
"Ißnpac'  IV  47,  4 tuiv  Trepi  töv  ‘GKOTÖbutpov  Kai  (töv)  ’OXupmö- 
btupov  V 33,  4 rrepi  Te  tt]v  ’lßijpiav  Kai  Aißöriv,  £ti  bfc  Tfiv  Cik€- 

11  nach  dem  jahrb.  188t  s.  113  ff.  seiner  zeit  ausgefUbrten  wäre  es 
verkehrt  zu  erwarten,  dasz  dieser  gebrauch  sich  nur  vor  vocalen  tinde; 
selbstverständlich  haben  wir  auch:  I 70,  5 ol  . . nepl  töv  Md8w  Kai 
töv  Crt^vöiov  187,6  oi  nepl  töv  ’Awuiva  Kai  töv  BdpKav  (s.  II  48,  6. 
VIII  17  (19),  5).  ganz  unerhört  jedoch  ist  die  anwendung  des  artikels  im 
zweiten  gliede,  wenn  derselbe  im  ersten  fehlt,  an  der  einzigen  stelle: 
XXXIII  10  (12),  1 tüiv  ntpl  ‘Apiapd8r)v  Kal  töv  Mi0piödTpv.  da  jedoch 
hier  die  hg.  töv  nepl  ’ApiupdÖrjv  Kai  töv  MiOptbÖTiyv  bietet,  so  wird 
wohl  letzteres  als  Wiederholung  des  falschen  töv  (für  tüiv)  zu  streichen 
sein. 
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Xiav  Kal  (xriv)  ’lxaXtav  • VII  2,  1 ol  nep'i  töv  ZunTtirov  Kai  (töv) 
’Abpavöbwpov  • XV  25*,  9 (25,  12)  Tak  7repi  if)v  Oivav0r|v  Kai 
(ttiv)  'AxaOÖKXeiav  • XVI  29,  7 pcTagu  CqcTOu  Kai  (Trjc)  ’Aßübou  * 
XVIII  2,  4 Kai  CqcTOÜ  Kai  (Trjc)  ’Aßübou ' XXI  14  (17),  7 Kai 
0iXtuva  Kai  (töv)  GößouXibnv " ‘ XXVII  6 (7),  3 toTc  pfcv  nepi 
töv  sAxaöaTr]TOv  Kai  'PobocpuivTa  Kai  (töv)  ’AcTupqbriv  ■ XXX  19 
(22),  4 oi . . Trcpl  töv  0iX6«ppova  Kai  (töv)  ’AcTupf|br|V 14 • XXXIII 
5 (8).  4 oi  Tccpi  töv  NeoXalbav  Kai  (töv)  ’Avbpöpaxov. 

VIII  18  (20),  5 peTa  toö  BtöXiboc  Kai  (peT1)  ’Aptavou. 

XXXIII  11  (13),  4 “Attttiöv  t€  töv  KXaubtov  Kai  Acukiov 
vOttttiov  Kai  (cuv  toutoic)  AuXov  rTocroupiov. 

Allein  es  sind  folgende  stellen  vorhanden , bei  denen  wohl  nur 
sehr  gewaltsam  der  hiatus  beseitigt  werden  könnte : II  9,  8 üpa  be 
toutoic  'ArroXXuJviäTai  Kai  ’Gmbapvioi  • 1115,8  TauptCKOi  Kai 
"Aytuvec ■ II  22,  2 toic  ßaaXeuci  KoykoXitöviu  Kai  ‘Avripo^crip  " • 
IV  35,  13  MIvtoc  bi  Kai  ‘Irnrop^bovTOC  * V 63,  13  £ti  AqpriTpiw 
xai  'AvTffövuj 16  cucTpaTtuöpevoi  • VII  5,  3 Aäpumoc  6 AaKcbai- 
pövioc  Kai  Aötövouc  ö GerraXöc-  XVI  14,  2 outoi  Zrjveuv  Kai 
’AvTic0evr}c  oi  'Pöbior  XVI  24,  6.  XXX  5, 15  MuXacek  Kai  ’AXa- 
ßavb£?C‘  XVIII  14,  12  äXX’  GuKapm’bqi  Kai  ‘lepwvüptu  (s.  o.  XVIII 
14, 1 anm.  115)-  XXI 13  (16), 4 ZeuEic  6 TtpÖTepov  unäpxujv  Aubiac 
caTpaniic  Kai  ’AvTinaTpoc  äbeXqpibouc-  XXI 14  (17),  6 äiroboüvat 
b£  Kai  Eupevcr  XXIII  11  (XXII  15),  7 ’Apeöc  Kai  ’AXKißiabqc  • 
XXIV  11  (XXIII  6),  1 ’ApKeriXaoc  Kai  ’AxrkiüoXic  ’ XXIV  12 
(XXIII  16),  5 ’GiraiveTOC  Kai  ’AiroXXöbwpoc  ■ XXV  4 (XXIV  8),  9 
xai  'Apiapd0r)c  • XXVII 1,  8 oi  b£  Kopwvek  Kai  ‘AXtapTior  XXVIII 
16  (19),  5 eübnpoc  Kai  'Ikecioc  . . ’AnoXXumbric  Kai  ’AnoXXümoc  • 
XXXII  20  (24),  4 Kai  ’Opoqkpvqc. 

Es  ist  daher  offenbar  dem  Pol.  die  inconsequenz  zuzugestehen, 
dasz  er  bald  dem  hiatus,  welcher  durch  Kai  und  einen  folgenden 
vocalisch  anlautenden  eigennamen  entstehen  würde,  sorgfältig  aus 
dem  wege  geht,  bald  denselben  unbeanstandet  läszt.  dies  ist  um  so 
bedauerlicher,  als  die  einzige  sichere  norm,  der  Pol.  sonst  streng 
folgt,  uns  hier  einfach  im  stiebe  läszt;  jedoch  dürfte  es  ganz  un- 
methodisch  sein,  an  einigen  stellen  etwa,  wie  oben  angedeutet,  in 
leichter  weise  den  hiatus  zu  beseitigen,  anderwärts  ihn  zu  belassen.17 
lieber  wollen  wir  uns  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden  gefahr 
aussetzen,  an  der  einen  oder  andern  stelle  mit  den  hss.  zu  fehlen 
als  nach  mechanischem  Schema  inconsequenz  in  consequenz  umzu- 
setzen. w — 


13  nach  XXII  26  (XXI  45),  11  vermute  ich  EüßouXfbav.  11  auch 
ol  irepl  töv  ’AcTUpr|ör|V  Kal  <t>iX6(ppova  könnte  nach  XXX  4,  3 erwartet 
werden.  15  Schweighäuser  vermutet  Eüyavec  oder  Eötaveic.  16  man 
könnte  nach  XXXII  25  (27),  2 x’  ’AcKXrimoO,  II  22,  2 an  x’  ’Avr|pokxtp, 
V 63,  13  au  x’  ’Avxiyövqj  denken.  17  dagegen  habe  ich  selbst  gefehlt, 
insofern  ich  III  79,  1 xoüc  Aißuac  Kai  (xoüc)  "Ißrjpac  schrieb;  mit  recht 
rügt  dies  Scheck!  ao.  13  es  erfüllt  mich  mit  groszer  freude  auch  hier 


Digitized  by  Google 


678 


ThBüttner- Wobst:  beitrage  zu  Polybios.  II. 


Ziemlich  einfach  stellt  sich  die  frage  nach  der  Anwendung  von 
Kai  in  Verbindung  mit  vocalisch  anlautenden  Zahlwörtern,  hier 
gestattet  Pol. 19  das  Zusammentreffen  a)  von  Kai  und  eiKOCi*0  bzw. 
ekocTOC:  I 46,  3.  67,  13.  IV  39,  4.  V 99,  7.  XVI  7,  1.  XXI  19 
(XXII  7),  7.  XXIII  7 (XXII  10),  3.  XXXI  7,  7.  XXXI  17»  (25),  2 
bzw.  I 5,  1.  XII  25,  7.  XII  25 k,  3;  5)  von  Kai  und  ££  nur  Einmal: 
TerrapÖKOVTa  Kai  ££  VI  19, 2;  c)  von  Kai  und  4£rjc  ebenfalls  nur  Ein- 
mal : Kai  4£rjc  oüifjoc  VI  20,  5. 91  mit  diesem  einfachen  gesetz  steht 
in  widerspruch  eine  einzige  stelle,  die  noch  dazu  in  einem  excerpt 
sich  findet:  XXII  11  (XXI  30),  10  arrö  TaXavTtuv  Trevxr|KOVTa  Kai 
^kotöv.  da  nun  die  zahl  selbst  nach  dem  Zeugnis  des  Livius 
XXXVIII  9 feststeht,  so  würde  ich  nach  V 99,  7 dKOTÖv  TT€VTr|- 
KOVia  als  Polybisch  in  anspruch  nehmen.  — Aus  obigem  gesetze 
ergibt  sich  aber  auch  die  hinfälligkeit  einer  conjectur  Matzats  (röm. 
cbronol.  I s.  89),  der  auch  andere  sachliche  bedenken  entgegen- 
gestellt worden  sind,  derselbe  ändert  die  viel  bestrittene  stelle 

II  18,  9 öttö  bk  toutou  toö  qpößou  TptaKatbeKa  p£v  krr\  ttjv  ficu- 
Xtav  Icxov  in  and  bk  toötou  toö  qpößou  ig  pfcv  tnr\  usw.  mag 
nun  auch  diese  Verbesserung  'paläographisch  leicht  zu  rechtfertigen ,J 

wieder  mit  Hultsch  zu-ammetizutreffen , der  iu  ganz  anderer  beziebung 
fast  mit  denselben  Worten  (jahrb.  1807  s.  307)  sich  gegen  jene  un- 
methodische kritik  ausspricht. 

19  auszusondern  sind  n)  stellen  aus  urkunden:  III  33,  16  Kai  üva, 
4)  citate : VI  11*,  3 (2,  2)  Kal  tß&öunc'  VII  1,  3 Kal  üviEKO'  XXVI  10, 1 (1,3 
Inn.  crit.)  Kal  cikoct^'  XXIX  5,  7 (13,  1)  Kai  tvdrr)  (Hultsch  liest  wie 
Meineke  in  der  ausgabe  des  Athenaios  fvdTi]  Kal  ciaocrn)’  XXXI  3,  11 
Kal  ?E.  90  anderwärts  weicht  Pol.  diesem  hiatus  aus:  4kot6v  cIkoci  I 26, 7. 

52,  6.  III  96,  10.  IV  43,  1.  91  durch  diese  beschränkung  erklären  sich 

die  auffallenden  Wortstellungen  I 39,  12  (dv)  £E  Kal  irdvT€  CTa&ioic-  III  1,  4 
övroc  fdp  dvöc  £pyou  Kal  Oedpa-roc  dvöc-  IV  40.  8 dv  £irrd  Kal  irdvTC 
bpyuiaic  (aber  natürlich  V 90,  6 TdxTapa  Kal  rrdvTE  irpoidpevoi  TdXavra). 

29  es  dürfte  überhaupt  zeit  sein  energisch  front  zu  machen  gegen  con- 
jecturen,  welche  zahlen  im  Polybischen  texte  ahändern  und  davon  aus- 
gehen, dasz  Pol.  die  zahlen  in  Ziffern  geschrieben  habe,  das  ist,  wenig- 
stens für  zusammengesetzte  zahlen,  nicht  blosz  nach  der  besten  Über- 
lieferung unwahrscheinlich,  sondern  geradezu  unmöglich,  hätte  nem- 
lich  Pol.  die  zusammengesetzten  zahlen  mit  Ziffern  geschrieben,  so 
würde  es  ganz  unerklärlich  sein,  wie  cs  kam  dasz  die  abschreiber,  die 
doch  keine  kenntnis  vom  liiatusgesetz  hatten,  so  geschickt  für  die 
Ziffern  jedesmal  die  zahlform  einzusetzen  wüsten,  bei  welcher  der  hiatus 
vermieden  wurde,  so  heiszt  es  I 28,  14  dEfjKOVTa  Kat  xdTTapcc,  I 37,  2 
dEf|KOvra  Kal  TCTTdpwv,  I 61,  12  dvevfjKovTa  Kai  Tpiüiv,  aber  III  42,  11 
dnxd  Kai  xpidKOvra  (nicht  rpidsovTa  Kal  ditTd  mit  unmöglichem  hiatus), 
oiler  es  findet  sich  III  39,  7 zwar  xikiot  cüv  dEoKOCtotc  (für  unmögliches 
XiXiot  dEaKÖciot),  aber  im  folgenden  § x'kiouc  dEaKodouc,  oder  II  65,  6 
öicpuplouc  ÖKTOKicxtkfouc  (für  unmögliches  btepupioue  Kal  ÖKTaKicxtkfouc), 

III  72,  11  pupiouc  ^EaKicxiXlouc  (für  unmögliches  pupiouc  Kal  iEaKicxt- 
Xlouc);  dagegen  III  60,  6 ÖKTOKicxiXiouc  Kai  Tpicpuplouc,  84,  7 pupiouc 
Kal  TtcvTOKtcxiklouc,  85.  1 pupiuiv  Kai  ircvTaKicxiXiuiv  uö.  bevor  man  also 
etwa  dazu  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dem  zufall  eine  rolle  zuzuweisen, 
empfiehlt  es  sich  doch  bis  auf  weiteres  anzunehmen,  dasz  Pol.  wenig- 
stens zusammengesetzte  zahlen  mit  Worten  ausdrückte,  so  wie  auch  der 
vortreffliche  Vaticanus  und  die  übrigen  guten  hss.,  welche  die  ersten 
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und  historisch  sehr  vorteilhaft  sein’,  stilistisch  ist  sie  unmöglich 
wegen  des  hiatus  qpößou  ^KKCtibeKCt.  aber  auch  ein  cpößou  bÖKa  ££ 
ist  aus  demselben  gründe  nicht  statthaft,  endlich  ebensowenig  das 
bei  Pol.  ganz  unbezeugte  cpößou  be'icct  Kai  ?£.  vielmehr  hätte  Pol. 
schreiben  müssen  önö  be  toütou  tou  cpößou  Tr]V  f]Cuxiav  fcy.ov 
£tt)  p£v  4KKaib€KO,  und  so  wird  wohl  nicht  leicht  jemand  ändern 
wollen.  — 

Gehen  wir  nun  zu  dem  hiatus  Uber,  der  sich  bei  Kai  und  appel- 
lativen  (von  den  Zahlwörtern  abgesehen)  findet,  so  ziehen  wir  zuerst 
die  Wörter  an,  welche  diphthongisch  anlauten.  ganz  ohne  beispiel 
ist  Kai  in  Verbindung  mit  einem  appellativum,  welches  mit  au-  ei-  eu- 
oü-  ui-  rju-  rpj-  oi-,s  r|-  f|-  th-  th-  anlautet,  auch  Kai  mit  folgendem 
ai-  findet  sich*1  nur  an  einer  einzigen  stelle:  V 106,  2 ’Axaioi  pev 
ouv  üjc  öäTiov  örröGevTO  töv  TröXepov,  CTpanpföv  aÜTÜiv  £\öpevoi 
TtpöEevov,  avax»upncavTec  eic  tö  ccpÖTepa  vöptpa  Kai  töte  biafuj- 
fäc,  äjiäxmc  be  Kai  ai  Xonrai  nöXeic  ai  KaTa  TTeXoTTÖvvri- 
cov.  hier  hat  bereits  Hultsch  das  sinnlose  äpdxuic  mit  glücklicher 
hand  in  dp’  ’AxatotC  geändert,  allein  auch  das  ai  musz  als  Wieder- 
holung der  beiden  vorhergehenden  buchstaben  getilgt  werden,  wenn 
es  nicht  vorzuziehen  ist  Kai”  selbst  zu  streichen,  so  ist  auch  der 
hiatus  zwischen  Kai  und  folgendem  ai-  ebensowenig  zu  dulden  wie 
bei  Kai  mit  folgendem  ai-.26  nur  6ine  anerkannt  corrupte  stelle 
widerspricht  dem : II  38,  9 biö  TaÜTr]v  dpxriTÖv  Kai  amov  fprry^ov. 
van  Benten  (observ.  crit.  in  Pol.  s.  21)  bessert  Kai  ahiav  mit  Ver- 
weisung auf  II  21, 8 r)v  . . cparöov  äpxtyföv  ptv  fevöcOai  . . aiiiav 
bfe  Kai  usw.  allein  da  Pol.  bei  vorausgehendem  Kai  nicht  amoc,  son- 
dern Ttapainoc  anwendet  (IV  57,  10  ö Kai  lrapamov  4töv£T0' 
VII  14,  5 Kai  TrapaiTioc'  XXIII  3 (XXII  5),  6 Kai  Trapainoi”),  so 
ziehe  ich  vor  öpxrpföv  Kai  irapatTiov  an  obiger  stelle  zu  schreiben. 

Gestattet  ist  der  hiatus  bei  Kai  mit  folgendem  auTÖc  bzw.  den 
Zusammensetzungen  von  aÖTÖC*8;  deshalb  sind  nicht  anzutasten 
V 86,  3 Kai  auröc1  XVI  26,  6 Kai  aÜTtlr  XXIX  7 (19),  3 Kal  aÜToic* 
IV  27,  5 Kai  aÖTOVÖpouc.  daher  ist  die  ergänzung  von  Kai  vor 
aÜTÜuv,  welche  Thevenot  bei  der  aus  Pol.  entlehnten  stelle  des 
Heron  XXI  23  (27),  9 machte,  stilistisch  nicht  anfechtbar,  wenn 

fünf  bücher  enthalten,  es  zu  thnn  pflegen,  selbstverständlich  ist  es 
ohne  belang,  wenn  die  kürzenden  excerptoren,  Suidas  ua.  Ziffern  zu  ver- 
wenden pflegen. 

88  VII  9,  4 Kal  oiKeiouc  ist  eine  stelle,  die  aus  einer  urkunde  ent- 
lehnt ist,  XII  2,  7 Kai  otvoc  ein  citat.  11  XXXIV  11,  18  Kal  al  (zwei- 
mal) ist  ein  citat.  8s  Kal  ist  auch  anderwärts  fälschlich  in  den  text 
gedrungen,  wie  VII  9,  2.  VIII  18  (20),  8.  28  (30),  11  uö.  86  XXI  24,  5 
(28,  1 ann.  er.)  Kal  aicöop^viuv,  XXX  13  (14),  1 Kal  alxpdXtUTOv  sind 
citate.  81  ebenso  tritt  für  atrioc  ein  napatnoc,  um  den  hiatus  zu 
vermeiden:  V 75,  2 fjbr)  itapabnov  V 88,3  vivecBat  napaiTtac'  VII  12,  7 
Xpövut  napalrtoc'  IX  34,  4 t-flvovro  Trapamoi ' XII  26,  2 bt  irapalTtov. 

auszusondern  sind  als  citate  XXVI  10  (1),  14  Kal  aöxöv  XXX 
13  (14),  1 Kal  aöröc-  XXXI  3,  9 Kal  afrroP  XXXIV  2,  2 Kal  aÜTiiiV 
XXXIV  5,  7 Kal  aÜTÖ. 
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nun  aber  auch  wirklich  Ursinus  in  seiner  bs.  XVIII  11  (28),  9 eiT€ 
KauTÖC  gefunden  hat  — ich  ziehe  dies  freilich  in  zweifei !*  — so 
sind  wir  trotzdem  nicht  berechtigt  auf  dieses  einzige  nicht  ganz 
classische  Zeugnis  bin  überall  die  krasis  einzuführen,  da  die  autorität 
des  Vaticanus,  der  von  einer  solchen  krasis  nichts  weisz,  uns  höher 
gilt,  anders  liegt  natürlich  die  sache  VI  4,  13  rrjv  xe  cuctüciv  Kai 
aö£r|Civ  • da  dies  die  einzige  stelle  mit  einem  solchen  hiatus  ist  und 
Pol.  VI  9,  13  Tr|V  cucxaciv  Kai  rr|v  aöEriciv,  VI  57,  10  Tr|v  xe 
cucxaciv  Kai  x f)  v aöEr]civ  schreibt,  so  ist  mit  Bekker  ohne  weiteres 
vor  auErjav  der  artikel  einzusetzen. 

Auch  der  hiatus  bei  Kai  mit  folgendem  eü-  ist  nicht  erlaubt ; 
die  einzige50  stelle  jedoch,  welche  diesem  gesetz  entgegensteht, 
XXXII  25  (27),  5 beöpevoc,  örrep  cIköc,  iXeuiv  auxui  fevecGai  Kai 
eüpevr)  Kaxa  iravxa  Tpörrov  ist  nicht  zu  corrigieren.  hier  gieszt 
nemlich  Pol.  seinen  bittern  hohn  über  den  könig  Prusias  aus,  der 
bald  tempel  und  heiligtümer  der  götter  zerstört,  bald  dem  gott 
Asklepios  opfert  und  zu  ihm  fleht  'er  möge  ihm  auf  allen  seinen 
wegen  gnädig  und  huldvoll  sein’,  absichtlich  führt  hier  Pol.  mit 
scharfem  sarkasmus  (daher  auch  ÖTtep  eucöc)  die  Worte  an , deren 
sich  der  betende  Prusias  natürlich  bediente:  lXewv  fevecöai  Kai 
eupevr)  Kaxa  xrävxa  xpöirov  — gewis  eines  der  auch  sonst  gebräuch- 
lichen gebete,  die  der  zu  den  göttern  flehende  sinnlos  herunter- 
plärrte (Xen.  Kyrup.  I 6,  2 ol  0eoi  i'Xeuu  xe  Kai  eupevetc  xx^prcoud 
ce-  Platon  Ges.  IV  712  b 9eov  bf)  . . emKaXiupeGa,  6 b’  ÜKOuceie  xe 
Kai  (koucac  iXernc  eupevric  xe  ripTv  eXGoi). 

Dasz  ein  mit  ei-  anlautendes  wort  auf  Kai  folgt,  findet  sich 
nur81  an  zwei  stellen  und  zwar  nicht  in  der  guten  Überlieferung, 
sondern  in  den  am  mangelhaftesten  überlieferten  excerpten : XXI 19 
(XXII  7),  2 Kai  eic  Kivbuvouc  ttoXXoüc  dvetrecev  XXXIII  15» 
(17),  1 Kai  eic  7iapanXr]ciav  biaGeciv  i)X0OV.  wenn  man  nun  er- 
wägt, dasz  Pol.  auf  das  peinlichste  dem  Zusammentreffen  von  Kai 
und  eic  aus  dem  wege  geht  (s.  Krebs  ao.  s.  26.  III  107,  8 cuveßaive 
be  Txdvxac  eic  xöv  AiptXiov  ärcoßXeweiv  Kai  xrpöc  xouxov  ÖTiepei- 
bec0ai  xäc  TtXeicxac  4Xmbac  [aber  III  109,  11  näcav  täp  xriv 
auxfjc  npoGupiav  Kai  büvapiv  eic  üpäc  dirripeicxai] • IV  9,  9 
eEanecxeXXov  YPapMatocpöpouc  eic  xe  KuXXrivriv  Kai  xrpöc  ’ApU 
cxtuva-  V 14,  6 ?uuc  eic  xac  rruXac  Kai  rrpöc  xä  xeixiT  III  75,  4 


89  es  könnte  dies  Kaöxöc  — denn  so  würde  wohl  die  hs.  gehabt 
haben  — auch  auf  byzantinische  willkiir  zurückgehen:  denn  gerade 
koötöc  ist  hei  den  Byzantinern  sehr  häufig.  ?0  VII  9,  4 8 Kal  eüvolac 
ist  aus  einer  urkunde  entlehnt,  XXXIV  3,  7 gai  eiiaväkrvirxov  ein  citat. 

31  auszusondern  sind  a ) stellen  aus  urkunden:  XV  18,  6 Kal  ei  Ti 
Sxepov  XXII  23  (XXI  45),  10  Kal  ei  xtva-  ebd.  17  Kal  ei  ti  (zweimal). 
b)  eitale:  XXII  18,  15  (XXI  38,  6)  Kai  eiuövxoc-  XXXI  4,  7.  XXXVI  5 
(7),  5 Kal  eic'  XXXIV  11,  8 Kal  elvai.  XXXIII  3 (5),  2 scheint  Kal  eic 
Kpictv  dxOeic,  Worte  welche  hei  Saidas  fehlen,  ein  zusatz  des  epitoma- 
tors  oder  aus  starker  Verkürzung  echter  Polybischer  Worte  entstanden 
zu  sein. 
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rre'prcovTec  eic  Capböva  Kai  CtKeXiav  crpaTÖTteba,  itpöc  b£  toü- 
toic  eic  [für  Kai  eic]  TäpavTa  . .),  dasz  sich  daher  in  den  voll- 
ständig erhaltenen  büchern,  deren  Überlieferung  immer  zu  gründe 
zu  legen  ist,  niemals  etwas  dem  ähnliches  findet,  so  wird  man 
wohl  das  Kai  eic  jener  beiden  stellen  als  nicht  Polybisch  bezeichnen 
müssen. 

Für  Kai  mit  folgendem  oü-  gibt  es  nur”  drei  belege:  XIV  12,  5 
Kai  oük  dHiuuv  XXII  15  (XXI  34),  1 Kai  oük  öEioc-  XXXIX 
(XXXVIII)  1,  9 Kai  ouk  ctrceXmCeiV.  allein  da  Pol.  nach  den  Zeug- 
nissen der  guten  Überlieferung  den  hiatus,  welcher  durch  Kai  mit  fol- 
gendem oü,  oübe' , outc  entstehen  würde,  dadurch  vermeidet,  dasz 
er  pf|V  einzuschieben  pflegt  [VII  8,  2 Kai  pf)v  oük'  I 71,  6.  II  38,  3. 
1114,10.  VI  3,  9.  47,  7.  VIII  11  (13),  3.  X 8,  6.  45,  3.  XI  29,  1. 
XVIII  37,  4.  XXI  8 (10),  7 uö.  Kai  pf)v  oübd’  III  64,  6 Kai  pf)V 
oörc],  so  erscheinen  obige  drei  stellen,  die  auf  die  autorität  von 
excerptoren  zurückgehen,  welche  viel  strichen  und  oft  änderten,  nicht 
danach  angetban,  um  dem  Pol.  jenen  hiatus  zu  gestatten. 

Ein  ähnliches  urteil  dürfte  endlich  zu  fällen  sein  Uber  das  Zu- 
sammentreffen von  Kai  und  folgendem  oi-.  als  Zeugnisse  sind  nur“ 
vier  stellen  aus  excerpten  anzuführen:  XII  25d,  5 tocoütov  direxov- 
T6c  eupicKOvrai  tt\c  xpeiac , öcov  Kai  oi  pr$’  ävetvouKÖTec  (xttXuic 
iaTpiKÖV  fmöpvripa  (aus  einem  äuszerst  corrupt  überlieferten  excerpt 
des  codex  M)  • XVIII  50,  3 cuveKÜpricav  bfe  Kai  oi  irepi  töv  'Hfr)- 
ciävaKTa  Kai  Auciav  XXXII  18,  5 Kai  oi  p£v  rrepi  Öävviov  inl 
toutoic  4£ujppr)cav  (schlusz  eines  excerptes)  • XL  3 (XXXIX  9),  6 Kai 
oi  pfev  ffrov.  wenn  wir  aber  überlegen,  wie  unwahrscheinlich  es  ist, 
dasz  sich  in  den  excerpten  jenes  Kai  oi  als  echt  Polybisch  erhalten 
habe,  während  die  treffliche  Überlieferung  der  vollständig  erhaltenen 
bücher  nie  jenes  Kai  oi,  das  doch  sehr  nahe  liegt,  bietet,  so  er- 
scheinen obige  Zeugnisse  in  ziemlich  verdächtigem  lichte;  aber  es 
finden  sich  auch  genug  klare  anzeichen,  dasz  Pol.  einem  Kai  oi 
ängstlich  auswich,  es  treten  nemlicb,  um  jenem  hiatus  zu  entgehen, 
folgende  Wendungen  ein : a)  Te  für  Kai:  I 63,  8 ot  T€  TTepcai . .’  Kai’ 
IV  52,  1 ö Te  TTpouciac  ot  Te  BuZÜVTior  IV  71,  10  oi  Te  Maxe- 
bövec*  V 26, 5 oi'  t’  äirö  Maxeboviac  . . dmcTaTar  V 85, 10  oi  Te 
. . drrexwpouv  VI  39,  6 ö Te  crpaniYÖc  . . oi  T€  x'Xiapxoi-  IX  4,  3. 
XV  3,  2 oi  Te  Kapxnöövior  XXI  14  (17),  11.  XXII  1 (XXI  18),  1 
ö t’  £üp£vr|c  oi  Te  Trap’  ’Avtioxou  trp^cßeic  uö.  6)  der  artikel  wird 
weggelassen:  IV  48,  1 Kai  BvEävTiOi  (aber  47,  5 tüjv  BuZ.  6 toTc 
Bu£.  7 touc  BuZ.)’  XXII  13  (XXI  30),  7 oi  pev  ouv  'ABr^vaioi  Kai 


32  ab  citate  fallen  weg  V 106,  4 Kal  OÖirOTe,  XXVI  5 (XXV  S),  7 
Kal  ob  pövov,  XXVI  10  1 (1,  2 ann.  crit.)  Kal  oük.  “ es  fallen  weg: 
a)  als  citate  XXVI  4 (XXV  1),  2.  XXVI  6 (XXV  3),  8.  XXXIV  4,  8.  8,  4. 
9,  4 Kal  ol,  b)  als  unpolybiseh  (s.  o.  anm.  1 1 d)  XXIII  5,  2 (XXII  2)  Kal 
ot,  c)  als  urkundliche  stelle  XXII  23  (XXI  46),  10  Kal  ol,  d ) als  kritisch 
unsicher  XXV  2 (XXIII  18),  6 wo  Kal  vor  ol  in  der  hs.  fehlt  und  nur  auf 
Ursinus  zurückgeht. 
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'Pöbioi  [aber  XXII  12  (XXI  29),  1.  9 Trapa  tuiv  ’AOnvaiujv  Kai  töiv 
Tobiuuv  XXII  14  (XXI  31),  5 tüiv  b£  'Pobttuv  Kai  tüiv  ’AOi)- 
Vaiuiv]  uö.  c)  andere  (s.  o.)  Supplemente  treten  für  Kai  ein:  II  37,  1 
’Axatoi  Kai  «tHXimroc  ö ßaciXeüc  äjua  toic  dXXoic  cujupäxoic 

IV  71,  13  oi . . VuKpibioi  . . ärrexaipricav  . . apa  b£  toütoic  oi 
TT€pi  töv  €üpunbav  V 90,  1 TTpouciac  Kai  MiSpibdtric,  Iti  b’  oi 
. . buväcTat  uö. 

Daher  dürfte  es  geraten  sein  Kai  oi  auf  rechnung  der  byzanti- 
nischen excerptoren  zu  setzen,  ohne  dasz  es  jedoch  möglich  sein 
wird  an  obigen  stellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  echten 
Polybischen  text  zu  ermitteln.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zum  schlusz  zu  Kai  in  Verbindung  mit 
vocalisch  anlautenden  appellativen,  so  ergibt  sich  ein  sehr  ein- 
faches resultat  bei  anlautendem  t-,  es  ist  keine54  stelle  bei  Pol.  zu 
finden,  in  welcher  auf  Kai  ein  miti-  anfangendes  appellativum  folgt, 
eine  einzige,  in  welcher  Kai  mit  einem  mit  i-  anlautenden  appellativ 
verbunden  erscheint:  III  31,  10  Kai  KOtvrj  Kai  ibia.  doch  bat  an 
dieser  stelle  schon  Dindorf  mit  recht  Kai  Kar’  ibiav  vorgeschlagen, 
Krebs  (ao.  s.  138  anm.  2)  seine  billigung  ausgesprochen  und  ich 
selbst  aus  den  angeführten  gründen  diese  bosserung  in  den  text  auf- 
genommen. — Dagegen  hat  Pol.  das  Zusammentreffen  von  Kai  und 
folgendem  ü-“  in  Otto  und  dessen  Zusammensetzungen  durchaus 
nicht  gescheut,  wie  folgende  stellen  beweisen:  III  29,  1.  IV  70,  8. 

V 111,  3.  VI  36,  4.  XII  12  (11),  4.  26»,  4 Kai  üttö-  III  51,  12  Kai 
{iTroZirfiuJv  • III 56, 2 Kai  CiTroZutia1  VI  18,5KaiÜTroKoXaK€u6pevor 
XVI  3,  2 Kai  öqpaXov.  doch  bleiben  zwei  stellen  übrig,  die  diesem 
einfachen  gesetz  hohn  zu  sprechen  scheinen:  IV  81,5  Kai  fap  üqp’  oü 
Kai  ün£p  oü  Taut’  £tto0ov  und  XXXI  7, 13  Tax’  Sv  icuuc  dboKelre 
Kai  üpeTc  eüXöyuJC  . . ?X€lv  TBV  üpYf|V.  allein  da  bereits  Krebs 
ao.  s.  28  gezeigt  hat,  wie  einerseits  mit  ausnahme  jener  einzigen 
stelle  nie  Kai  ündp,  sondern  immer  Kai  Trepi  sich  findet,  anderseits 
Pol.  selbst,  um  dem  biatus  auszuweichen,  verben  bald  mit  üirep, 
bald  mit  Ttepi  construiert,  ist  es  ohne  weiteres  geboten“  für  jenes 
einzig  dastehende  Kai  üir^p  oü  einzusetzen  Kai  nepi  oü.  an  der 
zweiten  stelle  aber  empfiehlt  es  sich,  da  Kai  üpsTc  sonst  bei  Pol. 
nirgends  vorkommt  und  in  jenem  excerpte  auch  anderwärts  lücken 
[XXXI  7,  13  ei  p£v  (oüv)  cupßeßnKei  . .]  sich  zeigen,  auch  hier  an- 
zunehmen, dasz  zwischen  Kai  und  üpetc  etwa  mxvTec  ausgefallen  ist 
(vgl.  ebd.  § 16  d£ioi  Kai  beirai  irävTuiv  üpüiv).  — Unbeanstandet 

s*  auszusondern  sind  a)  die  citate  IX  42,  2 TteZlKr)  Kal  IniriKf)  bu- 
vdger  XXXIV  2,  6 Kal  UpocKOTroup^vouc , b ) die  urkundliche  stelle 
XXII  13  (XXI  32),  10  Kal  lundpxou.  ss  es  fallen  weg:  a)  als  citate 
IX  9,  11  Kai  (mocx^cttuv  XXXI  4,  8 Kal  (iireKpfvaro ■ XXXIV  2,  16  Kal 
öXpc-  XXXIV  12  (XXIV  3),  1 Kal  fnpnXÖTaTOv,  b)  als  urkundliche  stellen 
VII  9,2  Kal  fibdruiv  VII  9,  6.  7 Kai  tmd'  VII  9,  10  Kal  itplv,  c)  als  un- 
polybisch  XXXVII  4 (9),  2 Kal  (istüiv  ('eerbortim  structuram  epitomator 
turbavit’  Hultsch  ao  ).  96  nicht  richtig  habe  ich  jahrb.  1884  s.  116 

geurteilt. 
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wird , um  auf  das  Zusammentreffen  von  Kai  mit  u>-  Uberzugeben,  die 
aufein  and  erfolge  von  Kai  und  ibc  gelassen,  wie  II  56,  3.  VI  13,  7. 
56,  12  beweisen”;  auch  Kai  tbcauTUue  XVIII  46,  9 ist  daher  nicht 
anzufechten,  dagegen  findet  sich  Kai  mit  folgendem  iu-  nur  an  einer 
einzigen38  stelle  I 4,  4 to  koiXXictov  äjua  Kai  UMpeXipuiTatov 
dmTr|t>€U|ua : hier  ist  wahrscheinlich  to  vor  itxpeXifiUiTaTOV  (s.  Hultsch 
im  Philol.  XIV  s.  297)  ausgefallen.  — Kai  mit  folgendem  f)-  findet 
sich  nur39  in  der  redensart  öcov  xe  Kai  T)päc  eib^vai  I 4,  3. 
XXXVII  1 f,  4 (4,  5) ; die  Übrigen  drei  stellen , die  nebenbei  sämt- 
lich den  excerpten  entstammen,  sind  ohne  beweiskraft.  denn  XII  6 b,  4 
hat  bereits  Hultsch  mit  recht  f)  hinter  Kai  getilgt,  und  so  rausz  auch 
XVI  17,  4 f)  AaKUJViKri  Kai  McfaXonoXmc  xwpa  für  ri  A.  Kai  fi 
M.  X-  geschrieben  werden,  ebenso  kann  XXIX  5 (11),  3 Kai  f|  toö 
T €V0iou  peiäSecic  nicht  richtig  sein , obwohl  hier  kaum  f]  zu  tilgen 
sein  würde,  sondern  eher  eine  Verkürzung  des  epitomators  etwa  aus 
Kai  (irpoc  toutoic)  f)  . . anzunebmen  ist.  vor  folgendem  i)-  findet 
sich  Kai  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher  und  den 
getreu  überlieferten  excerpten  des  Urbinas  gar  nicht:  denn  X 37,  3 
ifruma  bi  Kai  if)v  TToirXiou  irapoudav  xa  i fjbri  npocboKixiv  aÜTÖv 
rjEciv  — die  einzige  stelle  aus  dem  Urbinas,  die  sich  anführen  liesze 
— hat  Hultsch  mit  recht  Kai  vor  fjbr)  gestrichen,  es  drang  dieses 
falsche  Kai  wahrscheinlich  aus  dem  ende  der  vorhergehenden  zeile 
ein,  da  wir  allen  grund  haben  anzunehmen,  dasz  im  archetypus  die 
zeilen  folgendermaszen  geordnet  waren: 

i)ltuvia  bi  Kai 

ttjv  TTonXiou  rtapouciav 
fjbr)  TtpocboKutv 

auszerdem  liegen  noch  folgende  beispiele  von  dem  Zusammentreffen 
von  Kai  und  lj-  vor,  die  sämtlich  (es  sind  nur  vier)  aus  den  schlecht  über- 
lieferten excerpten  der  spätem  bücher  stammen:  XXII 15  (XXI  34), 
10  Kai  »jEiou  Ttpocbi£ac0ai  xä  rtevreKaibeKa TaXavTa  töv  TvaTov 
XXV  4 (XXIV  8),  9 Kai  rjX0ov  de  Tr|V  MiUKicciuiv  x^pav  XXX 
2,  3 Kai  fjv  6 SvOpuurcoc  fywv  ti  vouvex^c  Kai  TteiCTiKÖv  XL  3 
(XXXIX  9),  4 Kai  fjv  tö  cupßaTvov  noUüi  tu>v  koto  T7cXottöv- 
vricov  iXeeivÖTepov.  an  der  zuerst  angeführten  stelle  kann  hinter 
Kai  ein  irpöc  toutoic  weggelassen  sein  oder  für  i)£iou  das  composi- 
tum KaTi)£iou  gestanden  haben,  während  an  der  zweiten  stelle  vom 
epitomator  wahrscheinlich  dem  langen  Kai  7iapeicf|X0ov  (s.  I 8,  4) 
das  kurze  Kai  ?|X0ov  vorgezogen  wurde.  XXX  2,  3 würde  ich  Vor- 
schlägen Kai,  welches  aus  dem  wiederholten  c des  vorhergehenden 
Xötouc,  das  fälschlich  für  die  gewöhnliche  abkürzung  von  Kai  ge- 
halten wurde,  entstanden  zu  sein  scheint,  ohne  weiteres  zu  streichen; 

37  es  kommen  in  Wegfall:  a)  als  citat  XXVI  10  (1),  5 Kat  die,  b ) VII 
9,  11  Kal  ii)C  als  urkundliche  stelle.  38  XXIX  5,  8 (13,  2)  Kal  dipCEic 
ist  citat  aus  Athenaios.  30  anszusondern  sind:  a)  als  citate  VI  11*,  3 
(2,  2).  XXXIV  7,  13.  8,  3 (zweimal)  Kal  fj,  b ) als  urkundliche  stellen 
VII  9,  4.  10  Kal  f|plV  ebd.  9 Kat  ljueic-  XXII  13  (XXI  32),  14  Kat  t). 
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an  der  letztgenannten  stelle  jedoch  dtlrfte  eich  die  Umstellung  xai 
TÖ  cugßatvov  fjv  usw.  empfehlen,  doch  haben  diejenigen,  welche 
die  Polybischen  worte  verkürzten,  oft  derartig  gewirtschaftet , dasz 
an  sichere  reconstruction  der  ursprünglichen  worte  manchmal 
kaum  zu  denken  ist  und  es  schon  genügen  musz  diese  oder  jene 
ausdrucksweise  als  nicht  Polybisch  zu  kennzeichnen. 

Kat  mit  folgendem  6-  kommt  gar  nicht40  vor;  sieht  man  nun, 
um  auf  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  6- 41  einzugehen , wie  Pol. 
in  den  ersten  fünf  büchern,  deren  vortreffliche  Überlieferung  stets 
zu  gründe  gelegt  werden  musz,  dem  hiatus,  der  durch  Verbindung 
von  xai  und  öti  entstehen  würde,  durch  anwendung  von  btÖTt  für 
Öti  aus  dem  wege  geht  (I  32,  4.  II  32,  8.  62,  5.  III  6,  6.  26,  4 uö.), 
so  dasz  sich  n i e Kai  öti  findet,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  die 
einzige  stelle  eines  excerpts,  welche  dieser  beobachtung  widerspricht, 
XXIV  10  (XXIII  9),  6 Kai  öti  Xaßtüv  xatpöv  näv  Ti  notricei  in 
diesem  sinne  zu  verbessern;  freilich  ist  die  annahme  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  zwischen  Kai  und  öti  ein  pr|v  ausgefallen  ist 
[s.  XXIX  lc  (6),  2].  — Ebenso  zeigt  sich  die  abneigung  des  Pol. 
gegen  die  Verbindung  Kai  ö,  welche  sich  in  den  ersten  fünf  büchern 
nie  findet,  darin  dasz  für  Kai  andere  wendangen  eintreten.  so 
wird  a)  für  Kat  — Kai  verwendet  te  — te  : I 28,  10  ö te  Aeukioc 
. . ö te  MäpKoc-  IV  12,  13  ö te  Yäp  ’Opxopevöc  a t te  Katpüar 

IV  52,  1 ö te  TTpouciac  ot  te  BuZavTior  IV  60,  3 ö te  Aukouptoc 
. .8t’  66pl7I^bac•  VIII  15  (17),  7 ö T£  tap  Ctucißtoc  . . ö te  npo- 
Etpr|pövoc  dvrjp  uö.  b)  der  arlikel  im  zweiten  gliede  nicht  wieder- 
holt: I 27,  9 6 pfev  ouv  TtpübToc  Kai  beÜTcpoc  ctöXoc  dirÖKEtTO 
Tote  cpeuYOuci,  tö  be  Tprrov  xai  tö  tetoptov  CTpaiÖTtebov  dir- 
dcnacTo-  III  37,  3 ö T£  Tavatc  noTapöc  Kai  NeiXoc-  XVI  8,  4 o'i 
te  ‘Pöbtot  xai  Atovucöbwpoc-  XVIII  1,  3 ö te  ßactXEÜc  ’Apuvav- 
bpoc  xai  nap’  ’AttöXou  Aiovucöbujpoc.  c)  ein  Supplement  für  Kai 
verwendet:  VI 37,  9 xdv  Tic  . . rcapaxpnc<4ievoc  eüpE0i)  Tip  ciüpaTi, 
Ttpöc  be  TOUTOtc  ö Tpic  . . CtiPüwöeic.  d)  pf|v  eingeschoben: 

V 10,  1 xai  pf)v  6 TTpiijTOc  * VI  37,  9 xai  pnv  6 papniprjcac  • XII 11 
(12),  2 xai  pf)V  6 . . dEeupr]Ktüc.  hält  man  nun  fest,  wie  häufig  bei 
Schriftstellern,  welche  den  hiatus  nicht  vermeiden,  xai  ö vorkommt 
(in  der  Kyrupädie  Xenopbons  findet  sich  auf  den  ersten  68  seiten 
der  Teubnerschen  ausgabe  diese  Verbindung  34 mal)  und  vergleicht 
man  damit,  dasz  Pol.  in  fünf  büchern  kein  einziges  mal  diesen  aus- 
druck  hat,  so  musz  der  schriftsteiler  mit  bewuster  absichtlichkeit 
verfahren  sein,  natürlich  ist  aber  in  den  weniger  treu  überlieferten 
folgenden  büchern  dann  und  wann  durch  die  nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber oder  deren  sucht  scheinbar  klarere  beziehungen  herein- 
zubringen ein  6 nach  Kai  eingedrungen , das  wir  unbarmherzig  aus- 

40  XII  2,  8 Kal  öEoc-  XXVI  10  (1),  13  Kal  öbtubÖTSC  sind  citate. 

41  nicht  in  betracht  kommen  a)  als  citate  XXXIV  3,  3.  8,  7 xai  ö*  ebd. 
6,  13  Kal  ö (zweimal),  b)  als  urkundliche  stellen  III  24,  13  Kal  6'  IV  62,  9 
xai  öca-  VII  9,  6 xai  öcat. 
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merzen:  VI  37,  5 8 t’  oüporföc  Kai  [6]  Trjc  iXr)C  rpf€|au)V  XXII  22 
(XXI  44),  6 o\  b^Ka  Trpecßeuxai  Kal  [6]  ßaciXeuc  €up4vtic  XXXIE 
9,  5 ö te  <t>aßioc  Kal  [6]  Ckituujv'  XXXIX  (XXXVIII)  1,  7 Kal  [ö] 
ToXoccfic.  jedoch  XXIII  7 (XXII 10),  3 ist  in  der  hs.  4£aTtecTaXK£i 
bk  6 ßaciXeuc  €upevTic  TTpecßeuxac  überliefert,  und  so  wird  nicht 
mit  Ursinus  Kai  hinter  t>4  einzuschieben  sein,  sondern  rcpdc  xoüxoic 
oder  ein  ähnliches  Supplement  für  Kai.  ferner  mag  XXVIII 16  (19),  6 
4£aire'cTeiXe  t>4  Kal  ö ßaciXeuc  TXtinöXepov  vor  ö ßaciXeuc  ausge- 
fallen sein  TTxoXepaioc.  weiter  dürfte  Kai  zu  tilgen  sein  XI  4,  5 
xöv  aüxöv  xpönov  [koI]  ö nröXepoc  (uro  xivujv  öxav  änaE  4KKau0rj 
(weil  die  abschreiber  nach  ausdrücken  der  ähnlichkeit  gern  ein  Kai 
einschoben,  wofür  ein  schlagendes  beispiel  die  fehlerhafte  lesart  der 
meisten  jtlngern  hss.  bpoiuuc  Kal  öca  VI  13,  4 bietet)  und  XVIII 
12,  3 nävu  yäp  dTxivouc,  ei  Kai  xic  4repoc  'Pwpaiwv  [Kai]  6 Trpo- 
eiprjp^voc  ävf)p  yerovev.  eine  sehr  zweifelhafte  stelle  bleibt  end- 
lich VI  37,  9 EuXoKorreixai  bk  Kal  6 KXeipac  xi  xujv  4k  xou  cxpa- 
xoTr4bou‘  Kal  pf)v  6 papxupricac  ipeubij  napanXricicuc  kSv  xic  xu»v 
4v  dtKpij  Trapaxpricapevoc  eüpefifl  xin  ccupaxi,  Trpöc  b4  toutoic 
6 xplc  Trepi  rrjc  auxijc  aixiac  Cr)puu0eic.  sieht  man  jedoch  zu,  wie 
in  den  folgenden  Worten  peinlich  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  6 
vermieden  ist,  so  kann  auch  Kal  6 KX4ipac  nicht  richtig  sein,  ob 
jedoch  Kai  einfach  zu  tilgen  oder  etwa  näc  vor  ö ausgefallen  ist, 
lasse  ich  dahin  gestellt  sein. 

Da  sich  nun  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bttcher 
kein  beispiel  für  irgend  eine  andere  Verbindung  von  Kai  mit  einem 
mit  ö-  anlautenden  appellativum  findet,  so  sind  wir  berechtigt  zwei 
stellen  aus  den  excerpten  in  zweifei  zu  ziehen:  XXXIII  15“  (17),  5 
xal  8v  dneboKipacav  öpxovxa  xouxov  ttöXiv  e'iXovxo  fipxovxa 
xal  äXXa  xiva  rrapäXoya  ist  noch  auszerdem  verdächtig,  da  diese 
worte  am  ende  eine3  excerpts  stehen,  wo  Verkürzungen  sehr  nahe 
liegen  und  die  manigfachen  hiate  auf  eine  Umarbeitung  in  der  that 
hin  weisen;  XII  27, 1 bueiv  yap  övtujv  . . öpyävujv  f)pTv,  olc  iravxa 
TTUv0avöpe0a  Kai  TroXuirpaYpovoöpev , ÖKorjc  Kai  öpäcewc  usw.  ist 
ÖKOtjc  Kai  öpaceuic  als  lästiges  glossem  zu  tilgen,  allein  X 44,  8 
navxujv  icuiv  Kai  öpoieuv  övxujv  belasse  ich  als  reminiscenz  an  worte 
des  Aincias,  den  Polybios  hier  anführt. 

Kai  mit  folgendem  ä-  findet  sich  gar  nicht;  auch  die  anwendung 
von  Kai  mit  sich  anschlieszendem  4-  ist  an  gewisse  gesetze  gebunden, 
in  den  ersten  fünf  büchern  findet  sich  nun  Kai  in  Verbindung  mit 
einer  form  von  krepoc  ohne  jeden  anstosz:  I 24,  12.  36,  4.  II  63,  6. 
III  91,  7.  IV  35,  13.  51,  7.  daher  musz  diese  Verbindung  auch  in 
den  andern  büchern42  unbeanstandet  gelassen  werden:  VI  40,  10. 
IX  21,  7.  X 47,  6.  XII  25,  3.  25d,  1.  XV  36,  10.  XVIII  3,  10.  33,  4. 
54,  4.  XX  6,  5.  XXI  11  (14),  4.  13  (16),  7.  XXVII  6 (7),  3.  XXX 


42  XXI  24,  10  (28,  8 ann.  crit.)  Kal  t-xcpa  ist  als  citat  auszusondern; 
XXXI  6,  1 Kal  4rfpinv  ist  unsicher,  da  es  am  anfang  eines  excerptes  steht. 
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17  (20),  11.  somit  könnte  Pol.  sich  auch  gestatten  Kai  vor  einer 
Zusammensetzung  mit  ?tepoc  zu  verwenden : XXIV  9,  5 Kai  4xepo- 
tXuittoic  ävbpäci  xpuipevoc,  wenn  nicht  Hultsch  XXIII  13,  2 ann. 
crit.  4 — 9 mit  recht  jene  stelle  der  autorität  eines  excerptors  zu- 
schriebe. — Ferner  wird  Kai  euic  V 9,  1.  XXX  14  (11),  2 dem  Pol. 
zuzugestehen  sein,  wenn  man  in  rechnung  bringt,  dasz  derselbe  auch 
Kai  ibc  verwendete  und  sich  dbc  und  ?uic  in  der  aussprache  gewis 
wenig  unterschieden. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  die  schwierige  frage,  in  wie  weit 
Pol.  bei  einem  mit  i-  oder  dt-  anlautenden  appellativum  den  hiatus 
zugelassen  bzw.  zu  umgehen  gewust  hat.  mit  schlagenden  gründen 
hat  nun  Hultsch  (Philol.  XIV  s.  312)  dargethan,  dasz  Pol.  die  krasis 
anwendet  bei  Kai  mit  folgendem  dav  (<äv),  wofür  ich  folgende*3  be- 
lege anführe:  I 5,  4.  II  49,  7.  56,  12.  III  5,  8.  31,  3.  IV  35,  3. 
40,  5.  6.  44,  2.  74,  5.  V 41,  9.  VI  6,  11.  10,  3.  11,  8.  14,  7. 
15,  9.  33,  2.  6.  34,  11.  36,  3.  6.  37,  1.  39,  2.  15.  52,  6.  IX  22,  9. 
X 25,  4.  32,  10.  33,  4.  5.  37,  4.  9.  XII  12,  1 (zweimal).  25  \ 2. 
28%  10.  XIV  1“,  3.  XV  21,  6.  XVIII  5,  2.  15,  7.  31,  12.  XXI  3 
(5),  8.  10  (13),  4.  XXII  9 (XXI  26),  4.  XXIV  9,  2.  (XXIII  12,  6.) 
XXV  9 b (XXIV  15),  2.  XXIX  6'1  (22),  2.  XXXI  20,  5.  somit  musz 
VI  37,  9 Kai  däv  tic  tu)v  4v  dtKjarj  irapaxpncdpevoc  eüpeörj  tu) 
CtupaTi  . . für  Kai  lä\  nach  Polyb.  Sprachgebrauch  Kiäv  eintreten. 
weiter  pflegt  Pol.  (s.  Hultsch  ao.)  Kai  mit  folgendem  £k€i,  dKeiGev, 
£k€IC€,  ekeivoc  durch  krasis  zu  verschmelzen,  so  findet  sich  a ) kÜkei 
IV  82,  1.  V 2,  10.  29,  5.  86,  4.  XV  1,  11.  29,  7.  XVIII  45,  7.  XXIX 
1%  2 (8,  7).  XXX  8,  7.  9, 12;  b)  KtkeTGev  II  48,  6.  IV  44,  6.  66,  5. 
67,  7.  72,  8.  77,  5.  V 27,  3.  IX  5,  1.  X 37,  5.  XV  5,  4;  c)  KÖtKeice 
XXII 1 1 (XXI  30),  14;  d)  Ktkeivoc  II 48, 1.  III  15,  12.  29,  4.  30,  1. 
58,  4.  87,  8.  103,  4.  V 81,  3.  VI  11,  8.  34,  6.  50,  3.  XI  29,  10. 
XV  17,  4.  XVIII  9,  5.  13,  9.  19,  8.  XXI  2 (4),  8.  XXVIII  15  (17),  2. 
XXIX  2 (3),  4.  5 (11),  5.  XXX  9,  2.  XXXI  25  (26),  6.  XXXII  10,  6. 
13,  7.  XL  14,  2 (XXXIX  19,  5).  demnach  ist  XXII  19*,  9 (8,  11) 
Kai  ^Keivo,  worauf  bereits  Hultsch  aufmerksam  machte,  in  Kdutelvo 
zu  emendieren. 

Äuszerst  häufig  erscheint  ferner  KÖTreiTa  aus  Kai  £ireiTa  ver- 
schmolzen: I 4,  8.  19,  2.  51,  6.  58,  8.  79,  3.  III  62,  6.  IV  44,  8. 
45,7.  V 15,2.  56,12.  69,9.  70,8.  98,3.  VI  9,1.  51,4.  VIII  4 (6),  7. 
14  (16),  6.  24  (26),  1.  IX  5,  2.  9,  3.  19,  1.  38,  5.  X 7, 7.  16, 5.  44, 7. 
45,  9.  XI  10,  9.  16,  6.  27,  2.  8.  XII  4,  3.  6,  5.  16,  3.  8.  25,  2.  25% 
5(8).  26%  1 (26d,  4).  XIII  7,10.  XIV  10,11.  XV  6,3.  XVIII 18, 10. 
XXI  24, 16  (28, 13).  XXII  9 (XXI 26),  12.  XXXIX  1 * (1),  2.  1 •>  (2),  2. 
XL  6 (XXXIX  12),  7.  daher  möchte  ich  dieses  KÖnena  auch  VI  40,  6 
einsetzen  und  für  das  hsl.  KaraKoXouGei  oder  £neiTa  KaiaKoXouOel 
schreiben  <KäTT£iTa)>  KaiaKoXouöei  mit  Zurückweisung  des  Bekker- 


43  auszusondern  sind  als  stellen  aus  urkunden:  Kai  4äv  VII  9,  17. 
XXII  13  (XXI  32),  4. 
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sehen  k5t’  <3tKOXou0ei  * denn  es  ist  weder  k&t’  bei  Polybios  bezeugt, 
noch  läszt  sich  irgend  welche  unalogie  für  die  krasis  von  Kai  und 
cTto  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.  anfübren. 

Neben  diesen  äuszerst  häufig  vorkommenden  krasen  finden  sich 
— wie  Hultsch  bereits  ao.  ausfübrt  — die  seltnem  Verbindungen 
k6tw  XI  29,  12.  XII  28,  3.  XXXIII  17  (21),  2;  Kdpoö  XVIII  4,  8; 
Kdpoi  XIV  12,  5;  Kdpe  VII  3,  8;  KdvT£Ü0£V  XV  6 1;  KÖVTaO0ct 

I 60,  5.  IV  87,  13. 

Zweifelhaft  ist,  ob  Pol.  den  hiatus,  der  durch  das  Zusammen- 
treffen von  Kai  und  4m  entstand,  durch  die  krasis  beseitigte  oder 
nicht,  überliefert  ist  Kai  mit  folgendem  4m  ohne  krasis  III  31,  9. 
IV  49,  2.  V 26,  6.  VI  5,  7.  8.  X 36,  6.  XII  4d,  2.  13,  9.  XVI  20,  3. 
XVIII  13,1.  54, 10.  XXIX  1*(1),  2.  XXXII 19  (23), 4.  XXXVII 1',  1 
(1,  9).  XL  13  (XXXIX  19),  2.  ferner  erscheint  Kai  ohne  weiteres  mit 
Zusammensetzungen  von  4iri  verbunden:  Kat  4mK0upta  II  7,  3;  Kat 
4mK0upiac  IV  38, 10.  X 43, 9 ; Kat  4mcK£udc  I 72, 3;  Kai  4mTipncic 

II  7,  3;  Kai  4mcrncpoö  II  9,  2;  Kai  4mKXr|Tou  VIII 11  (13),  2;  Kai 
4iroveit>icTOUC  XI  2,  11,  ebenso  mit  andern  formen  dieses  Wortes 

XI  12,3.  XIV  5,11.  XXXVIII 1 c,  6 (5, 10);  Kai  4mb€£ituc  XI  24*,4; 
Kai  4mTribeupcmjuv  XVI  20,  3;  Kai  4n€ßoüXeuev  XVI  24,  6;  Kai 
4mßouXac  XVIII  41,  4;  Kai  4mcTpoq>fjc  XXII  15  (XXI  34),  7. 
jedoch  bat  Bekker  I 55,  10  für  das  hsl.  überlieferte  4m  T€  bf|  Tr|V 
Kopucpfiv  4mcn)cac  <puXaKr|v,  dpoicuc  bk  Kai  Tt)v  and  Apertavcuv 
rrpöcßactv  scheinbar  sehr  passend  Kam  t4|v  . . irpöcßaciv  geschrie- 
ben. allein  vergleicht  man  die  von  Krüger  gr.  spr.  § 68,  9,  Kühner 
gr.  gr.  § 451,  2,  Bernhardy  wiss.  syntax  s.  204,  Rehdantz  ind.  zu 
Demosth.  s.  274  angezogenen  bcispiele,  so  ergibt  sich,  dasz  bei  den 
Attikern  und  noch  öfter  bei  spätem  in  einer  für  unsere  heutige  auf- 
fassung  anstöszigen  weise,  wenn  mehrere  begriffe  von  derselben 
präp.  abhängen,  dieselbe  bei  copulativer  Verbindung  nur  einmal  ge- 
setzt zu  werden  pflegt,  daher  stimme  ich  schon  aus  diesem  gründe 
der  Vermutung  Bekkers  nicht  bei , sondern  halte  die  vulgata  fest, 
auch  die  übrigen  stellen,  in  denen  Bekker  ein  Kdm  durch  conjectur 
in  den  text  einführt,  sind  nichts  weniger  als  beweiskräftig.  XII  25  a,  1 
wird  jetzt  nach  Heyses  collation  TÖv  aÜTÖv  Tpotrov  Kai  irept  tuiv 
U7TOK€ip4v<juv  XPB  biaXajjßaveiv  gelesen,  während  Bekker  nach  Mais 
lesung  Kai  toutujv  ii7rOK£i|u4vujv  vermutete  Kdm  tuiv  Ü7TOK£ip4vuiv. 

XII  25h,  5 aber  gibt  die  hs.  tö  54  ttapanXficiov  Kai  tuiv  äXXuiv 
Tou  ßtou  pepüüv  dies  corrigiert  Bekker  in  Kam  tuiv  aXXuiv,  wäh- 
rend Geel  passender,  wie  mir  scheint,  Kai  <jrepi)>  tuiv  dXXuiv  vor- 
schlug. jedenfalls  aber  ist  es  unrichtig  auf  Bekkers  Verbesserung 
zu  fuszen,  als  sei  sie  absolut  unanfechtbar  und  danach  gegen  die 
Überlieferung  überall  die  krasis  herzustellen,  im  gegenteil  sehe 
ich  ein  KÖm  für  Pol.  als  unerwiesen  an  und  kann  daher  auch  der  Ver- 
mutung KdtriXaßöpevoc  aKaiiou  tuiv  öppouvTuiv  VIII  30(32),  6 
nicht  beistimmen,  sondern  bleibe  bei  der  vulgata  Kai  Xaßöpevoc.  — 
Müssen  wir  also  dem  Pol.  die  Verbindung  von  Kai  und  4m  ohne 
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weiteres  gestatten,  so  nehme  ich  auch  keinen  anstosz  an  dem  hsl. 
überlieferten  Kai  4v  II  24,  13.  XI  25,  7;  Kai  4v€xupa£wv  VI  37,  8; 
Kai  evripyei  XXII  9 (XXI  26),  6;  Kai  dvexeiXavxo  XXVIII 10  (12),  4. 
allerdings  findet  sich  XXVI  10,  13  (1,  12)  Kdv,  aber  aus  Athenaios, 
und  ist  deshalb  ohne  jede  beweiskraft;  auch  Dindorfs  conjectur 
XXXIX  (XXXVIII)  2,  13  dv  eutuxoijcri  nöXei  köv  bebucxuxn- 
Kuiqt  Ttaxpibi  für  das  überlieferte  Kat  bucTUXflKUUjt  scheint  mir 
durchaus  nicht  zwingend,  da  Kai  <(dv  be)>buCTUXr|Kma  oder  Kai 
<be)buCTUxr]Kuta  ebenso  gut  möglich  ist.  — Ebenso  gestattet  sich 
Pol.  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  4k  (d£)  II  59,  5.  V 5,  10. 

VI  4,  7.  XV  27,  1.  XVIII  47,  3 und  Kai  dKqpavdcxaxov  XII  25',  3. 
endlich  galt  auch  Kai  dxi  VIII  17  (19),  11.  XII  27,  11.  XVI  25,  6 
dem  Polybios  als  erlaubt. 

Natürlich  ist  in  allen  diesen  fällen  der  hiatus  zwar  schriftlich 
nicht  beseitigt  worden,  doch  wird  wie  auch  anderwärts  (s.  u.  s.  690) 
dies  der  aussprache  überlassen  worden  sein. 

Jenen  einfachen  gesetzen  (s.  s.  692)  nun  widerspricht  in  den 
ersten  fünf  büchern  nur41  eine  einzige  stelle:  IV  53,  2 -fevopdvou 
be  toutou  Kat  xwv  nXoituv  dqiiKopöviuv  etc  xrjv  Kprixriv  Kat 
dxövxuuv  öirovpiav  xujv  ’GXeuGepvatcuv , öxt  usw.  bedenkt  man 
jedoch,  dasz  gerade  bei  Wörtern  des  affects  der  Grieche  den  aorist 
gern  für  das  deutsche  präsens  gebraucht  (IV  86,  3 oi  fap  ’HXeiot 
. . ÜTTOTrxeücavxec  xöv  ’Apqpibapov  InEßäXovxo  cuXXaßetv 
VIII  20  (22),  2 Kainep  aiv  Kpnc  Kai  Ttäv  dv  xt  Kaxä  xoö  ndXac  inro  - 
Ttxeucac),  so  wird  die  leichte  änderung  Kat  cxövxcuv  uirotpiav 
xiliv  ’€.  'nachdem  die  E.  verdacht  geschöpft  hatten’  gewis  allseitigen 
beifall  finden,  da  ja  auch  Verwechslung  von  e und  c in  den  hss. 
äuszerst  häufig  vorkommt,  in  den  übrigen  büchern,  die  bekanntlich 
excerpte  enthalten,  bei  deren  feststellung  byzantinischer  Willkür 
thür  und  thor  offen  stand,  finden  sich  doch  nur45  vier  stellen,  welche 
sich  ttnsern  gesetzen  nicht  fügen:  IX  31,  4 otc  4bu>Kaxe  trepi  xoü- 
xujv  Ttkxeic  Kai  dXaßexe  irap’  fipuiv  XII  4rt,  4 4v  olc  &pu  Kai 
4xpäq>ti  xöttoic * XIV  5,  10  dxuxtnc  pev  Kai  dXeetvutc  ünö  xoö 
TTupdc  ctiruuXXuvxo • XV  10,  3 aixxicxov  Kai  dXeetvöxaxov  xöv 
dTtiXoiTrov  ßiov.  hier  mag  Pol.  geschrieben  haben:  IX  31,  4 otc 
dbcuKaxe  n.  x.  tt.  Kai  nap’  fiputv  eXdßexe-  XII  4d,  4 4v  otc  4q>u  Kal 
<4v>cxpdtpr|  xöttoic.  freilich  die  beiden  an  letzter  stelle  genannten 
hiate  vermag  ich  nur  durch  die  allerdings  nicht  unbedenkliche  an- 
nahme  zu  beseitigen,  dasz  Pol.  neben  4XeeiVÖC  auch  KaxeXeeivöc  an- 

44  auszuäondern  sind  a)  stellen  ans  urkunden:  XXII  23  (XXI  45),  18 
xal  4k,  VII  9,  5.  6 Kal  40vn,  VII  9,  7.  9.  16  Kai  40vüiv,  VII  9,  6 Kal  4v, 

VII  9,  8 Kal  4irißouXfjc,  b)  citate:  XXVI  10  (1),  9 Kal  4E,  VI  11*  (2),  4 
Kai  4cti,  VIII  37  ann.  1 Kal  4Xa0ov  (s.  Hultsch  s.  661  ann.  crit.  9)v 
XIII  9,  4 ko!  4X£U0€p(av,  XIII  9,  5 Kal  4itoiet,  XXXI  24,  1 Kal  4K€Kpdxet. 

45  XXXI  7,  20  fiTTrjcav  toüc  dvTtXd'fovxac  Kal  4TTOtr)cavTO  njv  . . 
CupMUXinv  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  diese  werte  am  ende 
eines  excerptes  stehen  und  daher  der  kürzenden  und  abschliessenden 
redaction  der  epitomatoren  mehr  ausgesetzt  waren. 
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wendete,  wie  er  auch  neben  £Xeetv  das  compositum  KdteXetTv  liebt, 
und  ÖTuxdjc  p£v  ko!  KOtTeXeeivutc  XIV  5,  10,  alcxicrov  Kal 
KareXceivÖTaTOV  XV  10,  3'*  schrieb.  — Durch  krasis  wird 
Kai  verbunden  — hiermit  wären  wir  zur  letzten  erörterung  über 
das  Zusammentreffen  von  Kai  und  mit  d-  anlautenden  appellativen 
gelangt  — mit  der  modalpartikel  dv  zu  K(Sv:  I 26,  9.  V 104,  11. 
VI  57,  4.  XII  23,  7.  XVI  20,  8.  XXII  9 (XXI  26),  14.  XXXII  10,  5. 
XL  3 (XXXIX  9),  7.  daher  hat  Schweighäuser  mit  recht  für  das 
sinnlose  öv  ye  Kai  kot’  airrriv  rf|V  eiprivriv toTc  äveXouci  Kal Tipuj- 
pqcaiiövoic  jrratvoc . . cuve£r|KoXou6ei  II  60, 2 eingesetzt  öv  ye  k&v 
usw. ; ebenso  ist  Bekkers  correctur  XXXI  26  (27),  3 ^farrecxeiXe 
töv  TvaTov  elc  tt|v  ’AXeEavbpeiav  ibc  bia  toutou  kSv  (für  hsl. 
Kai)  tuiv  nepi  töv  TopKOuäiov  4myevo(i^vu)V  durchaus  zutreffend. 
— Ferner  tritt  krasis  ein  bei  der  auch  andern  Schriftstellern  ge- 
läufigen Verbindung  der  begriffe  KaXöc  und  öyaGöc : KaXöc  KÖyaGöc 
XXVII  13  (15),  2 [KaXoKäya0iKr|  VII  12, 9;  KaXoKäyaGiacH  60,  4. 
V 10,  3.  XV  1,  8;  KaXoKdyaGia  V 12,  2.  XXXII  12,  10.  14,  10. 
XXXV  4,  8;  KaXoKdyaGiav  III  107,  8.  XXI  (XXII)  20,  2].  daher 
wird  wohl  auch  XXXII  12,  8 für  noXXa  Kai  äyaGa  zu  lesen  sein 
TtoXXa  KÖyaGa. 

Höchst  zweifelhaft  bleibt  jedoch  die  frage,  in  wie  weit  Pol.  das 
Kai  mit  einem  mit  a privativurn  anlautenden  worte  durch  krasis  ver- 
bunden hat.  weder  in  der  guten  Überlieferung  noch  in  den  excerpten 
findet  sich  eine  einzige  hsl.  beglaubigte  stelle,  in  welcher  Kai  durch 
krasis  mit  folgendem  a privativurn  verbunden  wäre,  allein  da  IV  32, 6 
im  Vaticanus  sinnlos  überliefert  ist  eucxoXoi  Kai  TtepicixacTOi  für 
eöcxoXoi  Kai  äTrepiaracTOi,  ferner  im  Urbinas  VI  42,  3 rcpöc  (SXXouc 
Kai  KaTaXXfjXouc  töttouc  sich  findet  für  irpöc  aXXouc  Kai  ÖKaTaXXf|- 
Xouc  töttouc,  wie  Reiske  änderte,  so  könnte  man  allerdings  glauben, 
dasz  an  jenen  stellen  ursprünglich  KÖnrepicnactoi  bzw.  KÖKaraX- 
XfjXouc  gestanden  habe,  dazu  kommt  dasz  auch  XII  28,  11  (12) 
Kai  caqpilic  im  codex  M vorliegt  für  Kai  öcacpdjc  oder  Käcaqpibc, 
wie  Lucht  vermutete,  endlich  XII  25?,  2 für  fiCriXov  Kai  dvunpeXöc 
Hultsch  nicht  unwahrscheinlich  ö&iXov  KÖXuciTeXöc  vorschlug, 
sind  nun  jene  Verbesserungen,  welche  die  krasis  einführten,  ohne 
weiteres  sicher,  so  folgt  dasz  Pol.  entweder  überall  im  gleichen  falle 
krasis  zuliesz  oder  inconsequent  bald  den  hiatus  stehen  liesz  und  der 
ausspracbe  die  beseitigung  desselben  überliesz,  bald  ihn  auf  jene  weise 
beseitigte,  da  nun  aber  Pol.  im  übrigen  nie  bald  die  krasis  ver- 
wendet, bald  dieselbe  im  gleichen  falle  verschmäht,  so  fehlt  für  die 
letztere  möglichkeit  jedwede  analogie,  und  sie  ist  daher  zu  verwerfen, 
damit  verbliebe  nun  die  annahme  als  wahrscheinlich,  dasz  Kai  mit 
folgendem  a privativurn  stets  durch  krasis  zu  verbinden  ist.  daraus 


46  hier  könnte  man  allerdings  auch  nach  XI  2,  11.  12,  3.  XIV  5,  11. 
XXXVIII  lc,  6 (5,  10)  atcxicxov  Kal  tiroveföierov  vermuten,  eine  lieb- 
lingsphrase  de3  Polybios. 

Jahrbücher  für  dass,  philol,  1889  hft.  10.  45 
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würde  dann  weiter  folgen,  dasz  der  Vaticanus  in  dieser  hinsicht 
ganz  unzuverlässig  wäre  und  eine  durchgehende  correctur  erfahren 
hätte,  allein  da  jegliche47  spur  fehlt,  dasz  der  Vat.,  der  mit  so  er- 
staunlicher treue  alles  wiedergibt,  irgend  wie  bewust  durchcorrigiert 
sei,  da  es  ferner  zwar  in  dieser  hs.  vorkommt,  dasz  dann  und  wann 
hiate  durch  einsetzung  des  elidierten  endvocals  usw.  fälschlich  hinein- 
gebracht, nie  aber  dies  in  irgend  einem  falle  consequent  durcbgefUhrt 
worden  ist,  so  ist  auch  die  erste  möglichkeit  hinfällig,  vielmehr 
dürfte  daran  zu  erinnern  sein,  dasz  im  Vat.  nicht  selten  einzelne 
buchstaben  fehlen,  ein  fehler  der  aus  dem  archetypus  stammt  und 
den  daher  auch  der  Urbinas  und  Mediceus  teilen,  wie  daher  der 
Vat.  II  40,  5 ei,  II  64,  3 dbc,  II  61,  3 einen  buchstaben,  II  68,  4 
Kai,  das  auch  gewöhnlich  mit  öinem  Zeichen  geschrieben  ward,  weg- 
liesz,  ebenso  gut  kann  IV  32,  6 Kai  uepiciracTOt  für  Kal  (d)irepi- 
CTtacTOi,  VI  42,  3 Kai  KaiaXXf|Xouc  für  Kai  (d)KaTaXXr|Xouc,  XII  28, 
ll(12)*Kai  caqiüic  für  Kai  (d)ca(pwc  verschrieben  sein,  daher  , 
tasten  wir  die  Überlieferung  nicht  an  und  belassen  Kai  mit  folgen- 
dem a privativum  an  all  den  folgenden  stellen,  an  denen  es  sich 
findet:  Kai  äXoticnuc  I 52,  2.  II  8,  12.  XXVII  2,  10;  Kai  dXöyuic 

V 35,  6.  VI  44,  8.  56,  12.  IX  18,  3;  Kai  äCKÖmuc  IV  14,  6;  Kai 
ÖKaTaXXotKTUJC  IV  32,4;  Kai  dirapacKeuuic  IV  75,5.  XIV  10,  7;  Kal 
äKpmuc  VIH  35  (1),  8.  XVIII 14, 1;  Kai  dTrpexrütc  VIII  10  (12),  2; 
Kai  dceßtitc  XXV  1 (XXIH  17),  10;  Kai  dvicwc  XXV  8 (XXIV  7),  3; 
Kai  dveXeuG^puuc  XXVIII  4,  9;  Kai  döpaTOt  II  21,  2;  Kai  dopaTiuv 
III  36,  7;  Kai  dopaTOic  III  108,  6;  Kai  äöpaTOC  XII  25 f,  3;  Kai 
af|TTTiTOi  1 58, 5 ; Kai  df|TTTyrov  XXVII  8a(9),  3;  Kai  dciveTc  1122,5; 
Kai  dTi6p0r|TOV  IV  73,  10;  Kai  dvotrocTatoc  V 45,  2;  Kai  dbidirrui- 
toc  V 98, 10;  Kai  diraparrriTOU  VI  37,  6;  Kai  dirapaiTtyroc  XII  12 
(11),  4;  Kai  dcuvqGri  X 47,7;  Kai  avemqiGovoc  XI  10,3;  Kai  dKap- 
ttou  XII  3,  2;  Kai  ävaicpeX^c  XII  25%  2;  Kai  äcaqprj  XXXIII  12%  4 
(XXXII  25,  7);  Kai  ä Trappe ciacrov  XXIII  12  (XXII  16),  2;  Kai 
acpavicpui  V 11,  5;  Kai  dvavbpiav  VIII  10(12),  5;  Kai  äxapicnav 
XVIII  6,7;  Kai  dmcTiav  XXIX  ld  (7),  2;  Kai  dnaT-qc4*  XXXVI  4 
(6),  5;  Kai  dqjoptav  XXXVII  4,  4 (9,  5).  auch  Kai  dXr|GivüjiaTa 

VI  11,  10  und  Kai  dXqGivwTepov  — wie  ich  III  59,  5 mit  Bekker 
und  Hultsch  schreibe  — fallen  unter  diese  kategorie.  endlich  hat 
Pol.  auch  dvafKaioc  als  ein  wort  behandelt,  das  mit  a privativum4* 
zusammengesetzt  ist:  denn  er  gestattet  sich  Kai  dvaYKatov  IV  20,  4 
und  Kai  dvayKacGetc  III  94,  9. 50 


47  Kälkers  gegenteilige  Vermutung  habe  ich  jalirb.  1884  s.  121  und 
1889  s.  130  ff.  zuriickgewiesen.  4'’  über  die  etymologie  von  dTtäTq 
9.  Stephanus  Sprachschatz  I s.  1218d;  man  hat  also  in  der  that  dtrax äv 
im  altertum  abgeleitet  von  d privativum  und  itdroc  = l)  xerpinpivri 
öbö c,  so  dasz  dtTdxri  = i)  xoO  6p0o0  ?kv£ucic  etc  xö  irXdyiov  Kal  böXtov. 

49  auch  Fick  etym.  Wörterbuch  II3  s.  5 stellt  dv-dTKq  (==  nicht- 
ausweichen)  zur  wz.  ak,  ank  'biegen,  krümmen’,  so  dasz  dv-dfKq  in  der 
that  mit  a privativum  zusammengesetzt  wäre.  10  so  ansprechend 
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Auch  an  der  Verbindung  von  Kat  und  ärcö  nahm  Pol.  keinen 
anstosz:  Kat  dnd  IV  1,  3.  X 2,  2;  Kat  ÖTro0vr|CK€iv  VI  24,  9;  Kai 
direiTtovTiuv  XIV  9,  6;  Kai  dnopf|cac  XXIII  14  (XXII  18),  2;  Kai 
&7TOYVOUC  XXVII 14  (16),  6.M  dagegen  scheint  Pol.  die  Verbindung 
von  Kat  und  öXXoc  gemieden  zu  haben:  denn  III  5,  8.  XXVIII  10 
(12),  4.  XXXI II  15a  (17),  5 kommen  nicht  in  betracht,  da  diese 
stellen  teils  verdorben  teils  von  den  epitomatoren  stark  verkürzt 
worden  sind. 

Es  bleiben  nun  zum  schlusz  noch  einige  einzelne  stellen  übrig 
(aus  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher  nur  6ine) , bei 
denen  ein  zweifei  deshalb  berechtigt  erscheint,  weil  der  daselbst 
vorkommende  hiatus  ein  ganz  vereinzelt  dastehender  ist.  III  112,  9 
erzählt  Pol.,  welche  besorgnis  es  in  Rom  hervorrief,  als  bekannt 
wurde,  dasz  eine  schiacht  zwischen  Hannibal  und  den  consuln  be- 
vorstehe. alle  Weissagungen,  die  es  gab,  waren  in  aller  munde; 
jeder  tempel,  jedes  haus  war  voll  von  Vorbedeutungen  und  wundern; 
gebete,  opfer,  bitten  und  flehen  zu  den  göttern  erfüllten  die  stadt. 
beivot  ydp  — heiszt  es  weiter  — ev  rate  itepicrdceci  ‘Puipaloi  Kal 
0eoüc  d£iXacac0ai  Kai  dv0pumouc  Kai  prjbfev  dTipenec  prib5 
dtevvec  ev  toTc  toioutoic  Katpoic  f)Ydc0ai  tuiv  rrepi  Taöta  cuv- 
TeXoupevujV.  völlig  unbegreiflich  erscheint  hier  die  erwähnung 
dessen,  dasz  man  auch  manschen  versöhnen  wollte,  da  doch  vor- 
her nur  von  dingen  die  rede  war,  die  göttern  gebühren  [zum  über- 
flusz  vergleiche  man  eine  ganz  ähnliche  stelle  XXXII  25  (27),  7], 
da  nun  auch  der  hiatus  Kai  avSpuurrouc  unmöglich  erscheint,  ver- 
mute ich  kot’  dv0pwTrouc.  ferner  erscheint  mir  VI  20,  7 Kai  dei 
kotoi  Xöfov  oütuic  4k  rrepiöbou  Tfjc  4kXottic  Yivop^vric  nrapanXTi- 
ciouc  cupßaivei  Xapßdvec0ai  touc  avbpac  elc  2koctov  tuiv  cipa- 
TOTrebcuv  das  anderwärts  nie  vorkommende  Kal  dei  durchaus  unan- 
gemessen; es  mag,  wenn  nicht  Kai  zu  tilgen  ist,  wohl  das  ursprüng- 
liche Kai  <(cuvexüjc)>  dei  vom  excerptor  in  Kai  dei  verkürzt  worden 
sein  (III  70,  11  tö  cuvex&c  Kaivonoieiv  dei  Tac  tuiv  cugfidxuuv 
dXmbac.  **)  endlich  findet  sich  noch  in  einem  excerpte  des  16n 
buches  (XVI  21,  3)  CTpaTriYeiv  pev  ydp  £v  toic  unaiOpoic  Kai 
xetpkeiv  rcoXepiKac  xpeiac  buvaxöc  fjv  ko!  dvbpuibnc  uTTrjpxe 
das  anstöszige  Kai  dvbpwbr]c,  das  wohl  ebenfalls  einer  Verkürzung 
für  Kai  </rrpöc  toutoic)>  dvbpuibric  seinen  Ursprung  verdankt.  — 

Ziehen  wir  nun  aus  diesen  betrachtungen  das  resultat,  so  er- 
geben sich  für  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  folgende  gesetze : 

§ 1.  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  vocalisch  anlautenden 
ei  gennamen  ist  in  beschränkter  weise  gestattet. 


Dlndorfs  Vermutung  xal  KaTavcrfKacfleic  auf  den  ersten  blick  erscheint, 
so  ist  sie  doch  nicht  unbedingt  nötig. 

51  ich  kann  daher  die  Vermutungen  xdirocxövrec  III  97,  6 und 
Kä<paviZovT€C  XXXI  7,  5 nicht  billigen.  51  verkehrt  van  Beriten 
observ.  crit.  in  Polyb.  8.31:  «dei  videtur  abundare  post  cuvexdic,  itaque 
expungendum  est.» 

45* 
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§ 2.  Kai  darf  in  Verbindung  treten  mit  den  zahlbegriffen 
€iKOCi,  eiKOCTOC,  vereinzelt  mit  4£  und  dem  adverbium  4£rjc. 

§ 3.  xai  erscheint  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  appella- 
tiven.  ausnahme:  gestattet  ist  die  Verbindung  von  Kai  und  aÜTÖC 
bzw.  Zusammensetzungen  mit  aüxo-. 

§ 4.  gestattet  ist  der  hiatus  zwischen  Kai  und  ütto,  4v , 4k, 
4m,  dirö  und  ihren  Zusammensetzungen,  Kai  und  ubc,  4u>C,  tbcaOxwc, 
4xi,  ixepoc,  den  composita  mit  a privativum  und  in  der  redensart 
öcov  Te  Kai  r)päc  db4vai. 

§ 5.  zur  Vermeidung  des  hiatus  verschmilzt  Kai  durch  krasis 
mit  4dv  (av),  4k€ivoc,  4Kei,  4k€i0cv , dKtice,  frrerra,  dem  sing,  des 
personal pron.  der  ersten  person,  4vxe08ev,  4vxau0a,  der  modal- 
partikel  av  und  dyaOoc. 

§ 6.  jedes  sonstige  Zusammentreffen  von  Kai  mit  folgendem 
vocal  ist  verpönt. 

§ 7.  bei  deutlich  bezeichneter  anlehnung  an  andere  schrift- 
steiler,  feststehende  formein  und  bei  wörtlicher  angabe  aus  urkunden 
weicht  Pol.  absichtlich  von  diesen  gesetzen  ab. 

Legen  wir  nun  diese  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.6J  ge- 
wonnenen gesetze  zu  gründe , so  ergibt  sich  — und  wäre  dies  der 
einzige  nutzen  obiger  erörterungen , so  könnte  man  schon  zufrieden 
sein  — die  hinfälligkeit  einer  anzahl  von  conjecturen,  von  denen 
ich  nur  folgende  anführen  möchte:  II  26,  1 Ttaprjv  ßor]9iuv  Kaxä 
CTTOubf|V  Kai  eÜTUX&C  feie  be'oVTa  Kaipöv  (Schweighäuser) ; V 87,5 
Kai  apa  xouxoic  (Scaliger);  V 88,  6 de  xäc  0udac  bdca  xäXavxa 
Kai  <etc)>  T0V  £mxu£nciv  xuiv  itoXixuiv  äXXa  b4ka  (Casaubonus) ; 
VI  6,  10  öxav  <oöv  Kai>  6 irpoecxtbc  . . cuvemcxuil  (Schweig- 
häuser) ; YI  1 7,  7 4k  radnic  dnobibovxai  Kpixai  xwv  TtXeicxujv  Kai 
xuiv  bripociujv  Kai  xuiv  ibuuxiKUiv  cuvaXXaTMdxuJV  Kal  6 ca  p4f€- 
0oc  4xei  xwv  4fKXripdxiuv  (Reiske) ; VII  7,  3 pflvac  oü  nXeiouc 
xptdiv  Kai  f)p(ceoc  ßuueae  (Unger  im  Philol.  XLVI  s.  769); 
VIII 11  (13),  5 npocumov  Kai  övopa  (Bothe);  IX  1,  2 okeioucBai 
Kai  f;pp6c0ai  (Naber);  IX  31,  6 cuv0rjKac  Kai  öpKOUC  (Wunderer 
coni.  Polyb.  s.  23,  fälschlich  gebilligt  in  der  neuen  philol.  rundschau 
1887  s.  326);  XVI  30,  2 oi'  xe  <iroXiopKOÖvxec  ko!  oi>  TtoXiop- 
KoOpevoi  (Schweighäuser);  XXII  6 (XXI  23),  10  Kai  n TTpiv  (sc. 
4Xeu04puicic)  4Xaxxui0f)cexai  tpavepuic  (Reiske);  XXXIV  6, 14  ömo- 
XeXnpriKtvai  Kal  UTrepßeßtiKevai  (Dindorf). 

53  es  wäre  eine  interessante  aufgabe  zu  prüfen,  in  wie  weit  die  nach- 
ahmer  des  Polybios  sich  diesen  gesetzen  angeschlossen  haben.  Zosimos 
(s.  s.  XXVIII  der  Mendelssohnscben  ausgabe)  scheint  den  hiatus  bei 
xai  überall  zugelassen  zu  haben;  auch  Diodoros  hat  sich,  wie  ich  nach 
prüfung  eines  einzigen  buches  vermuten  möchte,  die  grenzen  nicht  ganz 
so  eng  gesteckt  wie  Polybios. 

Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 
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(23.) 

ZG  MANILIÜS. 

(fortsetzung  von  s.  193 — 207.) 


II  755  ut  rudibus  pueris  monstratur  littera  primum 
per  fadem  nomenque  suum,  tum  ponitur  usus, 
tune  coniuncta  suis  formatur  syllaba  nodis. 
hinc  verbis  structura  venit  per  membra  legendi, 
tune  rerum  vires  atque  artis  tradüur  usus. 

756  componitur  o 758  hie  GC  per  verba  o.  so  liest  Scaliger. 
Bentley  hält  756  für  unecht;  anstosz  nimt  er  an  dem  759  wieder- 
kehrenden usus:  'quis  enim  usus  ponitur , cum  simplices  litterae 
monstrantur?’  mir  scheint  der  vers  gesichert  durch  Quintil.  I 1,  25: 
litterarum  facies,  formas  sollen  die  knaben  zuerst  kennen  lernen, 
dann  nomina  et  contextum.  unter  usus  wird  die  aussprache  der 
buebstaben  zu  verstehen  sein,  zu  757  vgl.  Quintil.  ebd.  § 31  «ist  cum 
inoffensa  atque  indubitata  litterarum  inter  se  coniunctio  suppeditare 
sine  uUa  cogitandi  saltem  mora  poterit  (fertiges  syllabieren!);  dann 
folgt:  tune  ipsis  syllabis  verba  complecti  et  his  sermonem  conedere 
incipiat.  dem  entspricht  hier  v.  758  und  zwar  mit  leichter  änderung: 
hinc  verbi  structura  venit  per  verba  legenti  (sc.  puero.  P s.  17). 

II  822  effedu  minor  in  specie,  sed  maior  in  usu: 

fundamenta  tenet  rerum  censusque  gubernat ; 
quam  rata  sint,  fossis  scrutatur  vota  metaUis , 
atque  ex  occulto  quantum  contingere  possit 
heiszt  es  vom  cardo  imus.  in  822  geben  species  o,  in  825  possis  G C. 
das  letztere  nehme  ich  auf;  die  lesart  species  führt  auf  ein  speciest. 
der  abschnitt  von  788  bis  zum  scblusz  des  buches,  in  welchem  Man.  die 
vier  cardines,  die  acht  loca , die  zwölf  templa  behandelt,  enthält  manches 
fremde  einschiebsel.  indessen  bietet  hier  Pirmicus  einen  anhalt.  er  be- 
nutzt diese  partie  nach  seinem  schwachen  Verständnis  (II  22  ed.  Ven. 
Aid.  1499):  quartus  ab  horoscopo  locus  i.  e.  imum  caelum  in  quarto 
ab  horoscopo  constituitur  signo , cuius  initium  a parte  XC  profedum 
usque  ad  pari em  CXX  pertinet.  hic  locus  ostendit  nobis  parentes, 
patrimonium,  substantiam,  fundamenta , mobilia  et  quiequid  ad 
latentes  vel  repositas  patrimonii  pertind  facultates.  parentes  hat 
er  aus  II  934,  statt  census  setzt  er  substantiam,  fundamenta  ge- 
braucht er  absolut,  hat  also  seine  quelle  gar  nicht  verstanden  (der 
cardo  imus  trägt,  stützt  den  himmel,  daher  bildlich  fundamenta  tenet 
rerum  v.  823  und  930) ; mit  den  letzten  worten  latentes  vel  repositas  . . 
facultates  gibt  er  den  inhalt  von  v.  824  und  825  wieder,  da  hiernach 
Firmicus  diese  beiden  verse  gelesen  hat,  so  wird  man  sie  halten  dürfen. 

II 867  par  erit  adverso  quae  fulget  sidere  sedes 

iunda  sub  occasu  sine  praestite  cardine  mundi. 

utraque  praetenta  fertur  deieda  ruina ; 

porta  laboris  erit:  scandendum  est  atque  cadendum. 
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868  neu  praestet  cardine  o 870  ora  G,  orta  uj.  seine  beschreibung 
der  zwölf  himmlischen  häuser  ordnet  Man.  so,  dasz  er  die  diametral 
entgegengesetzten  sich  folgen  lfiszt  (XII,  VI,  VIII,  II,  XI,  V,  IX,  III, 
X,  IV,  I,  VII  nach  Firraicus  bezeichnung).  nun  scheint  die  klare 
angabe  adverso  quae  fulget  sidere  sedes  manchem  noch  nicht  genügt 
zu  haben,  aber  der  zusatz  iuncta  sub  occasu  neu  praestet  cardine 
mundi  ist  barbarisch,  iuncta , weil  adversa,  meint  Jacob,  aber  des- 
halb findet  eben  keine  Verbindung  statt;  neu  soll  statt  ne  stehen, 
praestet  den  ablativ  regieren,  cardo  mundi  soll  ohne  weiteres  = 
cardo  exortus , horoscopus  sein,  über  Jacobs  erfindung  sine  praestite 
cardine  mundi  'ohne  den  schütz  des  horoscopus’  ist  kein  wort  zu 
verlieren,  es  dürfte  ein  glossem  vom  rande  sich  eingeschlichen  haben, 
etwa  VI  sub  occasus  posita  cardine.  mit  recht  streicht  Bentley  den 
vers.  Scaligers  conjectur  porta  aus  orta  U)  soll  durch  Firmicus  ge- 
sichert werden,  der  eine  porta  superna  und  porta  inferna  kennt,  leider 
übersah  Scaliger,  dasz  bei  Firmicus  nicht  die  beiden  hier  besprochenen, 
sondern  zwei  andere  häuser,  nemlieh  nicht  XII  und  VI,  sondern  II 
( inferna ) und  VIII  ( superna ) gemeint  sind,  die  bei  Man.  Typhonis 
sedes  heiszen.  somit  liegt  kein  hinreichender  grund  vor  die  lesart  des 
G ora  zu  verschmähen,  ora  ist  = regio,  sedes,  vgl.  v.  793  alter  ab 
adversa  respondens  aetheris  ora.  ora  laboris  wird  durch  das  folgende 
scandendum  est  atque  cadendum  klar  bezeichnet:  'dort  kann  man  nur 
steigen,  hier  nur  fallen : stürz  droht  in  beiden  gebieten.’ 

II 886  proxima  summo 

atque  eadem  interior  Venerandae  Sorte  dicatur, 
cui  titulus  Felix,  censum  sic  proxima  Graiae 
nostra  subit  linguae  vertitque  a nomine  nomen. 

Iuppiter  hac  habitat.  Fortunae  crede  regenti. 

887  veneranda  o 888  quod  tit.  o si  o 889  virtutique  a o 
890  haec  V 1 , hoc  w credere  genti  o.  praeses  tutor  für  das  elfte 
haus  (immer  nach  der  von  Man.  nicht  beobachteten  reihenfolge  des  Fir- 
micus)', der  dTiavaqjopot  pecoupavripaTOC,  ist  Juppiter.  es  fehlt  der 
griechische  name,  bzw.  dessen  lateinische  Übersetzung,  bei  Firmicus 
II  22  heiszt  es:  appeUatur  autem  hic  locus  a nobis  bonus  daemon 
vd  bonus  genius;  a Graecis  vero  uyu&og  öaigmv.  nun  erklärt 
Man.,  er  übersetze  den  griechischen  namen  ganz  wörtlich  in  das 
lateinische  (si  dürfte  zu  halten  sein),  als  solche  wörtliche  Über- 
setzung kann  Bentleys  conjectur  Fortunae  Sorte  dicatur,  cui  titulus 
Forti  jedenfalls  nicht  gelten;  zudem  ist  ja  Fortuna  bei  Manilius 
name  des  zehnten  hauses  (nomen  erit  Fortuna  loco  v.  927).  wenn 
sich  Bentley  auf  v.  890  beruft:  Iuppiter  hac  habitat.  Fortunae  crede 
regenti,  wo  vielleicht  regentis  zu  schreiben,  so  bezieht  sich  der  zusatz 
Fortunae  crede  regenti  nicht  auf  den  namen  des  ortes,  sondern  be- 
zeichnet die  glückverkündende  tutela  des  Juppiter.  richtig  fragt 
Bentley:  'cuinam  igitur  dicatur?’,  darauf  antworten  Pingre  mit  der 
conjectur  interiorque  deae  v.  s.  d. , und  Jacob  mit  der  Vermutung 
Venerandae  s.  d. ; beide  aber,  wie  auch  Bentley,  von  der  irrigen  an- 
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nähme  ausgehend,  dasz  der  griechische  name  des  hauses  dyaGri  TUXH 
sei.  aber  bei  Firmicus  II  19  beiszt  nicht  haus  11,  sondern  das 
diametral  entgegengesetzte  haus  5 äxa0f|  TÜX'li  bona  fortuna.  sollte 
«in  venerand  o vorgeschlagen  werden  dürfen  (venerandus  felix  = 
baipwv  dnraGöc)? 

II  901  hic  momenta  manent  nostrae  plerumque  salutis 
bellaque  morborum  caecis  pugnantia  tdis 

per  tanta  pericula  mortis 
viribus  ambiguum  geminis  causaeque  deique 
nunc  huc  nunc  illuc  sortem  mutantis  utraque. 

902  per  tanta  pericula  mortis  hat  V2  allein,  die  worte  fehlen  ohne 
Zeichen  einer  lücke  in  GC  und  sind  hier  sinnlos.  903  geminum  G, 
geminis  ui  causasque  GV2Lc,  causaque  w deique  o (auch  G trotz 
Jacobs  behauptung)  904  utraque  G , utraque  tu.  gegenüber  dem 
hause  11  des  Juppiter,  des  dfCiGdc  batpcuv,  liegt  haus  5 ( huic  in  per  - 
versum  similis  subieda  sub  orbe),  bcupoviri  bei  den  Griechen;  die  latei- 
nische Übersetzung  wagt  Man.  nicht  ( Bomana  per  ora  quaeritur  in 
versu  titulus  v.  897).  dem  glückshause  also  gegenüber  liegt  ein  haus 
wechselnden  geschickes,  in  welchem  günstige  und  ungünstige  ein- 
flüsse  sich  geltend  machen,  der  lesart  des  G causasque  und  utramque 
folgend  schlago  ich  vor  zu  schreiben: 

hic  momenta  manent  nostrae  plerumque  salutis , 
bellaque  morborum  caecis  pugnantia  telis; 
viribus  ambiguum  geminis  casusne  deine 
nunc  huc  nunc  üluc  sortem  mutantis  utramque, 
dh.  quod  ambigo,  Casus  an  dei  viribus  geminis  acddat.  hierzu  vgl. 
Verg.  Aen.  XII 321  incertum  . . quis  tantam  Butulis  dadem,  casusne 
deusne,  attulerit. 

II  905  sed  medium  post  articulum  curvataque  primum 
culmina  mutantis  summo  de  vertice  mundi 
aethera  Phoebus  habet,  sub  (!)  hoc  quoque  corpora  nostra 
dedinant  vitia  et  fortunam  viribus  eius 
concupiunt.  deus  iüe  locus  cognomine  Graio 
dicitur. 

905  post  astra  diem  o 906  mutantis  V2,  nutantis  tu  907  phebus 
o 

aut  sub  qq.  corpora  n.  o 908  decernunt  o exv.o  909  concupiunt  o. 
'locus  mendosissimus’  sagt  Bentley,  ähnlich  schon  Scaliger.  Bentley, 
der  an  adhera  anstosz  nahm,  schrieb  medium  post  articulum  . . 
degere  Phoebus  amat:  sub  quo  quoque  c.  n.  dotes  et  v.  d f.  ex  v.  e. 
concipiunt.  dies  verballhornt  Jacob  1)  durch  mutantis  aus  V2,  ob- 
wohl mutantis  eben  (903)  vorhergegangen  war;  2)  indem  er  das 
anstöszige  adhera  zurückführt  (vom  laufe  der  sonne  ist  hier  keine 
rede,  wie  etwa  I 199  servd  in  adhere  metas)\  3)  ' hoc  omittunt 
omnes,  ego  addidi’  sagt  er  und  macht  damit  einen  prosodischen 
Schnitzer,  ich  kann  mich  auch  nicht  mit  Bentleys  conjectur  be- 
freunden und  möchte  die  lesart  der  hss.  aus  folgenden  gründen  fest- 
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halten,  medium  post  articulum  und  curvata  primum  culmina  sind  nicht 
gleichbedeutend,  medius  articulus  möge  immerhin  = summus  cardo 
sein,  obschon  medius  cardo  sich  bei  Man.  nicht  findet;  aber  die 
curvata  primum  culmina  gehören  nicht  mehr  zur  regio  X , arx  cadi, 
zum  pecoupdvripa,  sondern  zur  regio  IX,  dTiÖKXiga  pecoupavfmaToc. 
hat  Man.  pecoupdvr)ga  durch  medius  dies  übersetzt,  wie  er  von  dem 
cardo  imus  sagt  media  süb  node  iacet  (v.  931)',  so  darf  man  medium 
post  astra  diem  und  curvata  primum  culmina  als  Umschreibung  des 
dnÖKXipa  pecoupavnpaTOC  fassen,  wie  Bentley  und  Jacob  die  stelle 
geben,  würde  sie  übrigens  das  zehnte  haus,  nicht  das  neunte, 
seiner  läge  nach  schildern,  gerade  auf  diese  Schilderungen  ver- 
wendet Man.  besondere  Sorgfalt,  nun  zur  bedeutung  dieses  hauses. 
Firmicus  sagt  ao.:  nonus  locus  in  IX  ab  horoscopo  signo  consiüuitur, 
cuius  mensura  a CCXL  profeda  usque  ad  CCLXX  p.  extenditur.  est 
autem  diei  (lies  de»)  ac  ® locus,  in  hoc  loco  hominum  sedas  invenimus. 
est  autem  de  religionibus  et  peregrinationibus.  er  hat  also  hier  entweder 
Man.  nicht  benutzt  oder  nichts  bei  ihm  gefunden,  ich  entscheide 
mich  für  das  letztere,  was  die  hss.  bieten  ist  unbrauchbar,  decernere 
gehört  dem  stile  späterer  astrologen  an ; Corpora  decernunt  vitia  ist 
sinnlos,  der  inhalt  der  verse  geziemt  dem  — ebenso  wie  der  elfte 
— glückbedeutenden  orte  des  Phoebus  und  deus  nicht,  endlich 
wiederholt  er  nur  das  was  so  eben  dem  fünften  orte  zugeschrieben 
war  (s.  v.  901.  902).  dies  alles  lßszt  ein  glossem  erkennen,  wel- 
ches ursprünglich  zu  v.  901  gehörte,  in  der  annakme , dasz  aethcra 
dittographie  zu  astra  sei,  schlage  ich  folgende  fassung  der  stelle  vor : 
sed  medium  post  astra  diem  curvataque  primum 
culmina  nutantis  summo  de  vertice  mundi 
Phoebus  habet,  deus  ille  locus  cognomine  Graio 
dicitur. 

II  910  huic  adversa  nitens  quae  prima  resurgit 

sedibus  ex  imis,  iterumque  reducU  Olympum 
pars  mundi  fulvumquc  nitet  mortisque  gubcrnat 
et  dominam  agnoscit  Phoeben  fraterna  videntem 
rcgna  per  adversas  caeli  fulgentia  partes 
915  fataque  damnosis  imitantem  finibus  oris. 
so  alle  hss.  aber  in  912  dürfte  noctisque  zu  schreiben  sein:  denn  es 
bandelt  sich  um  örtliche  Schilderung;  die  Wirkung  und  bedeutung 
des  ortes  folgt  erst  v.  915,  und  die  iutela  mortis  wird  dem  siebenten 
ort,  cardo  occasus,  JDitis  ianua  (951)  allein  zu  verbleiben  haben,  end- 
lich streicht  Bentley  v.  915.  allerdings  ist  der  ausgang  oris  wegen 
des  wiederkebrenden  ora  (v.  916)  anstöszig.  Jacob  erklärt:  'dam- 
nosi  oris  fines  sunt,  ut  quod  sub  caelo  ex  maxima  parte  latent.’ 
beide  fassen  die  stelle  vom  astronomischen  gesicbtspunkte.  davon  ist 
hier  keine  rede,  lediglich  die  belegenheit  des  dritten  ortes,  erstens 
zum  cardo  imus,  zweitens  gegenüber  dem  neunten  orte  wird  be- 
schrieben; daher  ist  in  v.  914  fraterna  videntem  regnaper  adversas 
caeli  fulgentia  partes  nicht  mit  Bentley  terga  zu  corrigieren ; reg  na 
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ist  lediglich  Umschreibung  für  regio,  sedes,  locus,  alle  bedenken 
schwinden,  wenn  man  die  lesart  der  vulg.  herstellt:  faiaque  damnosis 
imitantem  finibus  orbis.  diese  dritte  sedes  ist,  weil  deiecta  sub  orbe, 
belegen  auf  dem  minderwertigen  gebiete  des  himmelskreises,  der 
neunten  sedes  zwar  ähnlich,  aber  (in perversum  similis  v.  891)  weniger 
wirksam , bzw.  in  schädlicher  richtung  wirksam. 

II  931  ff.  zum  schlusz  schildert  Man.  die  bedeutung  der  vier 
noch  übrigen  bäuser,  der  cardines.  vom  cardo  itnus,  haus  4,  tutela 
Saturni  heiszt  es : * 

Saturnus  in  iUa 

parte  suas  agitat  vires,  deiectus  et  ipse 
imperio  quondam  mundi  solioque  deorum , 
et  pater  in  patrios  exercet  numina  Casus 
• 935  fortunamque  senum. 

so  weit  der  tutela  des  Saturnus  ganz  angemessen,  nun  aber  folgt : 

prima  est  tutela  duorum, 

nascentum  atque  patrum,  quae  tali  condita  parte  est. 
asperum  erit  templum. 

pars  est  o asperum  erat  tempus  GLCV1.  mit  recht  sagt  Jacob: 
rverba  prima  . . templum  a margine  venisse  arbitror.’  sie  sind,  meine 
ich,  ein  glossem  zu  946  f.  in  quo  fortunam  natorum  condidit  omnem 
natura , ex  illo  suspendit  vota  parentum,  das  ist  nemlich  die  be- 
stimmung  des  ersten  templum  unter  der  tutela  des  Mercurius. 

II  951  ne  mirere,  nigri  si  Ditis  ianua  fertur 

et  finem  vitae  retinet.  [mortique  locatur ] 
dazu  bemerkt  Jacob:  'v.  952  mortique  locatur  in  Omnibus  deest 
codd.  a quo  sit  inventum  ignoro.’  in  G und  C ist  der  raum  eines 
halbverses  freigelassen,  in  G findet  sich  am  rande  von  erster  (?) 
hand  das  Zeichen  eines  fehlere,  die  lücke  selbst  ist  in  G von  der 
jüngsten  hand  (PThomas  lucubrationes  Manil.  s.  14),  nicht  vor  ende 
des  sechzehnten  jb.,  vermutlich  der  hand  eines  bibliothekars  ausge- 
füllt. dies  mortique  locatur  hat  der  Schreiber  aus  den  ältern  drucken 
entnommen , und  so  wird  es  aus  den  italiänischen  — uns  noch 
unbekannten  — hss.  stammen,  es  ist  aber  nicht  zu  gebrauchen,  ich 
habe  früher  vermutet,  der  halbvers  per  tanta  pericula  mortis,  wel- 
chen V2  allein  und  zwar  hinter  902  bietet,  könne  hier  angefügt 
werden,  etwa  et  finem  vitae  retinet  per  tanta  perida,  woran  sich 
passend  anschlieszt  hie  etiam  ipse  dies  moritur.  mortis  wäre  glossem 
zu  Ditis.  der  wert  des  V2  zeigt  sich  eben  darin,  dasz  er  mehrere 
verse  allein  bewahrt  hat  (vgl.  III  188.  IV  731.  32.  IV  12). 

II 955  nec  non  et  fidei  tutelam  vindicat  ipsam 
pectoris  et  pondus. 

es  dürfte  ipsi  zu  lesen  sein,  vgl.  v.  813  scilicet  haec  tutela  decet 
fastigia  summa,  quiequid  ut  emineat  sibi  vindicet. 

III  87  ff.  alle  lebensverhältnisse  sind  nach  der  zahl  der  £dibia 
in  zwölf  gruppen , athla,  sories  geteilt  ( quae  cuncta  negotia  rerum  in 
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genera  et  partis  bis  sex  divisa  coercent  v.  162  f.);  bedeutung  und 
reihenfolge  derselben  wird  von  v.  43  an  genau  erörtert,  es  erübrigt 
nur  ihre  aufzählung.  statt  dessen  folgt: 

has  autem  fades  rerum  per  signa  locatas , 
in  quibus  omnis  erit  natura  et  condita  summa , 
utcumque  stellae  septem  laeduntve  iuvantve 
90  cardinibusve  movet  divina  potentia  mundi, 
sic  fdix  aut  triste  venit  per  singula  fatum , 
talis  et  illius  sors  est  speranda  negoti. 
haec  mihi  soUemni  sunt  ordine  cuncta  canenda  usw. 
die  verse  reden  von  den  einflüssen  der  planeten,  welche  Man.  that- 
säcblich  nicht  behandelt,  die  propositio  haec  mihi  soUemni  sunt  ordine 
cuncta  canenda  kommt  von  v.  96  an  zu  ihrem  rechte;  eine  bespre- 
chung  planetarischer  einflüsse  wird  aber  ausdrücklich  abgelehnt 
(v.  158  nunc  ne  permixta  legentem  confundant,  nudis  satis  est  insistere 
membris,  vgl.  auch  v.  585).  auch  im  einzelnen  ist  vieles  bedenklich, 
so  in  87  der  plural  fades,  der  accusativ  soll  abhängen  von  laeduntve 
iuvantve  und  movet.  nun  findet  sich  aber  utcumque  nur  in  V2  (G  ut 
sit  cum  stellae , L C VI  ut  cum  stellae).  unverständlich  bleibt  v.  90 
(i movet  V2,  movent  ui),  endlich  in  v.  92  bat  illius  nichts  worauf  es 
sich  beziehen  könnte,  es  liesze  sich  v.  87  und  88  in  folgender  gestalt 
halten : haec  autem  fades  rerum  per  signa  locata  est,  in  quibus  omnis 
erit  fortunae  condita  summa  (denn  natura  et  stützt  sich  nur  auf  C 
und  VI).  ich  glaube  jedenfalls  die  verse  89  bis  92  als  verdächtig 
bezeichnen  zu  dürfen. 

III 129  nobilitas  tenet  octavam,  qua  constat  honoris 
condicio  et  famae  modus  et  genus  et  specioso 
gratia  praetextu. 

da  G spedosus,  G C ptexto  bieten,  ist  die  vulgata  nicht  ganz  sicher 
beglaubigt,  ich  würde  speciosae  gratia  praetextae  als  dem  Zusam- 
menhänge angemessen  erachten. 

III  216.  die  frage  nach  dem  horoscopus  beschäftigt  den  dichter 
von  v.  203  an.  sie  ist  schwierig,  denn  es  gilt : 

215  ac  tantae  molis  minimum  deprendere  pundum, 
quae  pars  exortum  vet  quae  fastigia  mundi 
auf  erat , occasus  aut  imum  obsederit  orbetn. 
zunächst  ist  in  215  comprendere  aus  G mit  Bentley  herzustellen,  die 
Vermutungen,  welche  auf  erat  beseitigen  oder  erklären  sollen  (Jacob 
im  indes  sagt:  'tamquam  caeli  victoriam  deportare’)  mögen  auf  sich 
beruhen,  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  vier  cardines.  zu 
suchen  ist  lediglich  ein  grad  (minimum  pundum)  des  signum,  in  wel- 
chem der  horoscopus  ist.  beide  verse  216  u.  217sind  also  zu  streichen. 

III  235  in  tarn  dissimili  spatio  variisque  dierum 

umbrarumque  modis  quis  possit  credere  in  auras 
omnia  signa  pari  mundi  sub  lege  meare? 
manere  o.  meare  in  auras  wäre  also  = oriri.  aber  der  Zusammen- 
hang spricht  nicht  dafür.  Man.  widerlegt  die  ansicht: 
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218  nec  me  vulgatae  rationis  praeterü  ordo, 
quae  binas  tribuit  signis  orientibus  horas 
et  paribus  spatiis  aequalia  digerit  astra 
und  scblieszt  diese  Widerlegung  mit  der  frage: 

236  quis  possit  credere  in  horas 

omnia  signa  pari  mundi  sub  lege  manere? 
so  auch  Jacob  im  index  u.  anra.  man  bat  pari  in  horas  lege  zu  ver- 
binden. 

III  250  regulaque  exacta  primum  formelur  in  hora , 

quae  segnemque  diem  segnes  perpendat  et  umbras. 
signemq.  diem  G,  segnemq.  d.  uj  sedem  p.  o.  ich  vermute: 
quae  similemque  die  sedem  perpendat  et  umbris. 
similis  in  der  bedeutung  von  'gleich’  ist  bei  Man.  häufig : vgl.  III  312 
sed  (Pingre)  similis  simili  toto  nox  redditur  aevo.  über  die  form  die 
vgl.  Neue  lat.  formenlehre  I 395. 

III 395  quacumque  hoc  parti  terrarum  quisque  requiret , 
deducat  proprias  noctemque  diemque  per  horas. 
zunächst  ist  diducat  mit  Bechert  ao.  s.  37  zu  lesen,  parti  als  ablativ 
ist  nicht  unbedenklich,  hoc  parte  G.  hoc  parati  C.  hoc  parci  V 2. 
hoc  parat  iter  rarum  L.  hic  perati  ter  VI.  Bentley  schrieb  hoc  parte 
in  terrarum.  vielleicht  ist  durch  Umstellung  zu  helfen : 

quacumque  in  parte  hoc  terrarum  quisque  requiret. 

III  402  ut  quantum  una  ferat  tantum  tribuatur  ad  ortus 
tcmporis  averso  nascentia  sidera  tauro. 
so  die  hss.  Jacob  erklärt  nascentia  sidera  als  Opposition  zu  ortus, 
hält  das  aber  selbst  für  unmöglich,  auch  nascentis  sidere  tauri 
(Scaliger  und  Bentley)  halte  ich  nicht  für  richtig,  nach  den  ähn- 
lichen stellen  (399.  406.  424.  426)  halte  ich  tauro  fest  und  schreibe: 

tantum  tribuatur  ad  ortus 
temporis  averso  nascenti  sidere  tauro, 
dh.  so  viel  zeit  gebe  man  zur  ascension  dem  stier,  der  sich  erhebt 
rä  reculons’  im  sternbilde. 

III  404  has  inter  quasque  accipiet  Nemeaeus  in  horas 
quod  discrimen  erit,  per  tris  id  divide  partis , 
tertia  ut  accedat  geminis , quae  t empor a tauro 
vinciat,  atque  eadem  cancro  simüisque  leoni. 
diesmal  in  v.  406  ist  tauri  zu  lesen,  die  Zeiten  zur  ascension  bilden 
eine  arithmetische  progression.  die  erwähnte  pars  tertia  ist  die  dif- 
ferenz.  sie  wird  dem  Sternbild  der  Zwillinge  zugeteilt,  aber  nicht  sie 
allein,  sondern  sie  hält  auch  die  zeit  des  stieres  fest  (also  d -\-  a,  wo 
d die  differenz,  o die  zeit  der  ascension  des  taurus  bedeutet),  das 
folgt  aus 

III 411  sed  certa  sub  lege,  prioris  scmper  ut  astri 

incolumem  servet  summam  crescatque  novando. 
da  hier  die  hss.  geben  in  astris  und  crescens,  so  dürfte  zu  lesen  sein: 
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sed  certa  sub  lege:  prioris  semper  in  astris 
incolumen  servent  summam  crescantque  novando 
(v.  412  nach  Bentley). 

III 417  haec  erit  horarum  ratio  ducenda  per  orbem, 

* * * 

ülud,  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadantque. 
illud  V2,  illa  uj  q<t standis  o.  die  vulg.  iUa  ('nach  folgender  theorie’) 
halten  Scaliger  und  Bentley;  immer  würde  ein  passendes  verbum 
fehlen,  das  thema  des  ganzen  abschnittes  findet  sich  v.  275 
nunc  age , quot  stadiis  et  quanto  tempore  surgant 
sidera  quoque  cadant,  animo  cognosce  sagaci. 
es  wird  für  eine  bestimmte  gegend  beantwortet  (v.  278  — 300). 
nun  aber  gibt  Man.  eine  methode  an , um  dasselbe  für  jede  geogra- 
phische breite  festzustellen,  zuerst  handelt  es  sich  um  bestimmung 
der  stunden : nunc  accipe,  signa  quot  surgant  in  quoque  loco  cedantque 
per  horas  (von  387  bis  417:  haec  erit  horarum  ratio  ducenda  per 
orbem).  der  zweite  punkt,  bestimmung  der  Stadien,  wird  förmlich 
abgeschlossen  durch  v.  437  haec  via  monstrabit  (G)  stadiorum 
ponere  summas.  alles  wird  bei  Man.  straff  disponiert;  so  wird  auch 
eine  förmlichere  propositio  in  v.  418  zu  erwarten  sein,  ich  schlage 
vor:  accipe  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadantque.  asyndetisch 
tritt  dies  accipe  auch  sonst  ein,  zb.  II  453  accipe  divisas  hominis  per 
sidera  partes ; IV  442  accipe  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes. 
weicht  aber  accipe  nicht  gar  zu  weit  von  der  Überlieferung  der  hss. 
ab?  mehrmals  finden  sich  bei  Man.  corruptelen  der  art,  dasz  die 
anfangsbuchstaben  eines  den  vers  beginnenden  Wortes  verwischt 
sind:  zb.  in  III  33  hatte  der  archetypus  signortim,  unsere  hss.  geben 
nur  quorum-,  in  III  509  haben  unsere  hss.  ein  sinnloses  denaque  in, 
der  archetypus  hatte  wohl  sideraque  in.  durch  einen  ähnlichen  Schwund 
scheint  aus  accipe  das  hsl.  illa  entstanden  zu  sein. 

III 419  quae  (sc.  stadia)  cum  tercentum  et  quater  (!)  vicenaque 

constent  usw. 

Stadium  ist  bei  Man.  'un  arc  de  l’ecliptique  qui  emploie  deux  minutes 
de  teinps  ä monter  au-dessus  de  l’horizon  ou  ä descendre  audessous’ 
(Pingrö  I 8.  267),  vgl.  v.  275  ff.  dort  findet  sich  ein  ausgeführtes 
horarium  und  stadiasmus  für  eine  breite,  wo  der  längste  tag  14  st. 
24  min.,  die  kürzeste  nacht  9 st.  36  min.  hat,  mithin  432  bzw. 
288  stadia.  die  allgemeine  methode  zur  bestimmung  der  stunden 
findet  sich,  wie  schon  bemerkt,  v.  385  — 417.  die  methode  für  die 
bestimmung  der  stadia  ist  die  gleiche,  wird  aber  doch  mit  derselben 
ausführlichkeit  von  Man.  beschrieben,  ich  wähle  als  beispiel  nach 
v.  256  bis  274  ff.  den  fall,  wo  der  längste  tag  14  st.  30  min.  dauert, 
nach  v.  396  und  420  ff.  findet  man  stunden  und  Stadien  für  die 
ascension  des  <fy,  nach  v.  400  ff.  und  425  ff.  dieselben  für  die  ascen 
sion  des  $,  nach  v.  404  ff.  und  427  ff.  die  differenz  der  zu  bildenden 
arithmetischen  reihe,  in  Übersicht: 
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orientia  cadentia 


aries 

taurus 

gemini 

cancer 

leo 

virgo 

min. 

78’/, 

95 

in*/» 
1 28  ’/  3 
145 
1617s 

stadia 

39% 

177s 

55% 

647s 

727s 

807s 

pisces 

aquarius 

capricornus 

arcitenens 

scorpios 

libra 

aries 

taurus 

gemini 

cancer 

leo 

virgo 

min. 

1617s 

145 

1287s 

1117s 

95 

787s 

stadia 

so  y g 
727s 
647s 
6«V. 
477s 
39V« 

pisces 

aquarius 

capricornus 

arcitenens 

scorpios 

libra 

summa 

720 

360 

720 

360 

hier  entfallen  auf  die  ascension  des  fl  ~~6~A  auf  die  des 

stunden;  diedifferenz  ( auctus ) ist  *3  9 - stunden  oder  16J/3  minu- 

ten,  und  entsprechend  müssen  die  Stadien  gefunden  werden,  wir 
werden  diese  angaben  in  v.  419.  425.  427  zu  suchen  haben,  nach 
dieser  Vorbemerkung  gehen  wir  zum  texte  selbst,  die  summe  der 

Stadien  ist  — - — = 720.  um  sie  zu  haben,  schreibt  Pingr6  quae 

septingenta  in  numeris  vicenaque  cum  sint  (merkwürdiger  weise  hält 
er  in  der  vulg.  vicenaque  constant  das  viccna  für  einen  ablativ);  ganz 
wunderbar  aber  ist  Jacobs  vers  quae  cum  ter  centum  et  quater  vicena- 
que constent,  nicht  blosz  um  des  Schnitzers  willen,  sondern  wegen 
der  kühnen  Übersetzung  von  700  durch  ter  centum  et  quater.  Scaliger 
und  Bentley  blieben  bei  der  zahl  320  stehen,  die  hier  nicht  zu  ge- 
brauchen ist.  die  hss.  haben  folgendes:  tercentum  haben  nach  Jacob 
'omnes’,  aber  G C bieten  trecentum.  numerus  hat  V 2 , numeris  tu. 
vicina  haben  GC.  demnach  ist  die  vulg.  quae  cum  ter  centum  numeris 
vicenaque  constent  bestens  beglaubigt,  sie  ist  nur  richtig  zu  über- 
setzen. dasz  ter  centum  vicenaque  3 X (100  -f-  20)  = 360  bedeute, 
scheint  mir  unzweifelhaft.  320  würde  ter  centum  et  viccna  sein, 
'vorhanden  ( constent ) sind  den  zahlen  nach  (numeris)  j e 360  stadia' 
sagt  Man.  mit  bezug  auf  v.  418  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadant- 
que,  indem  er  nemlich,  wie  die  obige  Übersicht  zeigt,  360  für  die 
orientia,  360  für  die  cadentia  signa  rechnet,  wollte  jemand  zu 
gröszerer  deutlichkeit  schreiben  quae  cum  ter  numeris  centum  vice- 
naque constent , wohl;  nötig  dürfte  es  nicht  sein. 

III 420  detrahitur  summae  tota pars,  quota  demitur  usque 
omnibus  ex  horis  aestivae  nomine  noctis. 
so  lautet  das  weitere  über  die  berechnung  der  Stadien,  von  der 
summe  derselben  (360  -f-  360  in  v.  419)  wird  die  quote  abgezogen, 
welche  man  bei  der  Stundenberechnung  vorher  (v.  395)  ä conto 
(nomine)  der  kürzesten  nacht  abzog.  in  v.  420  befremdet  der  indi- 
cativ  detrahitur  neben  ducito,  trade  usw.  darf  man  aber  ein  detrahitor 
wagen,  nachdem  diese  form  jetzt  fast  überall  getilgt  ist?  der  schlusz 
des  verses  (quot  ademit  utq.  G,  quota  demit  utrumque  C VI,  quota 
demitur  utque  V2)  ist  von  Jacob  richtig  hergestellt. 
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III  423  quodque  his  exuperat  demptis,  id  ducito  in  aequas 
sex  partes,  sextamque  ardenti  trade  leoni. 
wer  anstosz  an  ducere  in  aequas  partes  nahm,  corrigierte  wie  Scaliger 
und  Bentley  didito,  oder  wie  Jacob  in  der  anmerkung  diducüo ; wen 
die  elision  im  (vermeintlichen)  creticus  ducito  störte,  schrieb  diduc 
id  (LMüller  de  re  metr.  s.  225  'non  est  credibile  diducüo  ultima 
correpta  a Manilio  esse  adhibitum,  ut  pro  eo  quod  in  codicibus  est 
id  ducü  scribendum  sit  potius  diduc  id’).  nun  hat  aber  G id  ducito, 
folglich  müssen  gewichtigste  gründe  vorgebracht  werden,  wenn  man 
ändern  will,  wenn  sich  zb.  bei  Juvenalis  findet:  esto  bonus  miles, 
tutor  bonus,  arbiter  idem  (8,  79)  oder  de  quocumque  voles  proavum 
tibi  sumito  libro  (ebd.  134),  so  wird  man  die  elision  bei  Manilius 
nicht  für  unstatthaft  halten  dürfen,  ducere  in  aequas  sex  partes  ist 
zu  fassen  wie  II  732  summa  relicta  in  binas  partes . . locetur.  in  v.  425 
ist  nomine  noctis  nur  in  VI  zu  finden  ( numine  ui),  aber  durch  v.  421 
gesichert. 

III 448  principio  capienda  tibi  est  mensura  diei , 

quam  minimam  capricornus  agit , noctisque  per  horas 
quam  summam;  quoque  ab  iusio  superaverit  umbra 
et  trepident  luces,  eius  pars  tertia  signo 
tradenda  est  medio  semper, 

ibOadiustoo  umbras  GL  V2,  horas  C VI.  da  umbra  im  singulär  für 
nox  nicht  unbedenklich  ist,  schlage  ich  mit  geringster  ünderung  vor : 

quoque  ad  iustas  superaverit  umbras 
et  trepidet  luces. 

ad  in  der  bedeutung  'in  beziehung  auf’  ist  bei  Man.  häufig,  vgl. 
V 136  suspensa  ad*  strepitus.  zu  trepidet  in  der  bedeutung  'zurück- 
weichen’ vgl.  Livius  V 47,4  dum  ceteritrepidant.  mensura  istsubject 
zu  superaverit  und  trepidet.  die  kürze  des  ausdrucks  trepidet  luces 
= trepidet  ad  iustas  luces  liebt  Manilius:  vgl.  I 192  f.  semper  et 
ulterior  vadentibus  ortus  ad  ortus  (G)  occasumve  obitus. 

III  495  tum  quo  subsistet  numerus  consumptus  in  astro, 

quave  in  parte  suam  summam  numerumque  rdinquet, 
liaec  erit  exoriens.  et  par  est  forma,  per  ignes 
* * * 

contineat  partes,  ubi  summam  feceris  unam  usw. 
so  Jacob,  indem  er  eine  lücke  annimt.  Man.  bietet  von  v.  483  an 
eine  metliode  den  horoscopus  (nascens  astrum ) zu  finden,  zunächst 
(485 — 497)  bei  tagsgeburt,  von  da  bis  502  bei  einer  nachtgeburt. 
richtig  interpungiert  Jacob  in  v.  497  nach  exoriens.  denn  was  Sca- 
liger und  Bentley  geben : haec  erit  exoriens  et  pars  et  forma,  per 
ignes  ist  zwar  hsl.  geschützt  ( parset  forma  o),  aber  die  Wiederholung 
von  pars  nach  quave  in  parte  ist  anstöszig.  um  forma  zu  erklären, 

* ad  strepitus  hat,  wie  ich  nun  erst  sehe,  PThomas  Mucubrationes 
Manilianae’  (Gent  1888)  s.  9;  ebenso  bietet  derselbe  die  von  mir  oben 
s.  193  vorgeschlagene  interpunction  munere  caelestum  (I  26).  die  Abhand- 
lung von  Thomas  ist  mir  erst  kürzlich  zugegangen. 
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citiert  Scaliger  v.  178  f.  cum  tibi  nascenüs  percepto  tempore  forma  con- 
stiterit  caeli , steUis  ad  signa  locatis,  wo  von  etwas  anderem  die  rede 
ist,  nemlich  von  der  constellation  zur  zeit  der  gebürt,  hier  wird 
gelehrt,  wie  durch  einfache  zählung  ein  bestimmter  grad  eines  Stern- 
bildes gefunden  wird , in  welchem  der  horoscopus  ist.  dieselbe  Zäh- 
lung gilt  für  den  tag,  gilt  auch  für  die  nacht,  demnach  wird  zu 
schreiben  sein : 

haec  erit  exoriens.  et  par  sit  norma  per  ignes : 
continua  (Scaliger)  partes,  ubi  summam  feceris  unam  usw. 
mit  et  beginnt  der  zweite  teil  der  erörterung.  die  gleiche  regel,  sagt 
Man.,  werde  für  die  nachtzeit  angewendet,  man  fahre  in  der  zählung 
der  teile  fort,  dh.  man  rechne  zuerst  zwölf  stunden  vom  aufgange 
der  sonne,  dann  die  verflossenen  nachtstunden,  bilde  aus  beiden  also 
eine  summe,  die  wie  vorher  (v.  485)  mit  15  multipliciert  wird,  zähle 
dann  je  30  grade  den  einzelnen  Sternbildern  zu.  — ln  496  ist 
numerumque  (V  1)  oder  numerique  (ui)  durch  dittographie  aus  495 
entstanden;  was  aber  zu  setzen  sei  ( momen , vires , ccnsum ?)  läszt 
sich  nicht  entscheiden. 

III 535  talesque  efficiunt  mentes  casusque  minantur , 

qualia  sunt  quorum  vicibus  tum  vertimur  astra. 
beide  verse  schlieszen  eine  episode  über  den  Wechsel  der  dinge  in 
dieser  weit  ab  ( subtexta  malis  bona  sunt  526).  mentes  schreibt  Jacob 
statt  des  hsl.  menses.  Bentley  schrieb  vires : er  verlangt  gegensatz 
zu  casus  minantur  ('cur  Casus  tantum  minantur,  nulla  commoda 
faciunt?  si  solos  Casus,  non  variabunt,  sed  unum  tenorem  scrva- 
bunt\  contra  hypothesin’).  nun,  die  commoda  ergeben  sich , wenn 
man  statt  menses,  den  zügen  der  hss.  möglichst  nahe  bleibend,  census 
schreibt,  census  für  'gewinn,  vorteil’  ist  bei  Man.  häufig  ('quo  quis 
valet’  sagt  Jacob  im  index  udw.). 

m 537  sunt  quibus  et  caeli  placeat  nascentis  ab  hora, 
sidere  quem  memorant  horoscopon  inventuros 
parte  quod  ex  illa  describitur  hora  diebus, 
omne  genus  rationis  agi  per  tempora  et  astra. 
caeli  nascentis  hora  ist  = liipocKÖiroc.  mit  recht  wirft  also  Bentley 
v.  538  als  glossem  aus.  dann  musz  aber  auch  v.  539  fallen,  der  zur 
sache  nichts  beibringt,  sondern  nur  eine  neue  Umschreibung  des 
Wortes  horoscopos  bietet,  diese  Umschreibungen  kommen  aber  zu 
spät,  nachdem  bereits  von  v.  203  an  über  horoscopos  gesprochen 
worden  ist. 

III  543  et  quamquam  socia  nascuntur  origine  cuncta, 
diversas  tarnen  esse  vices , quod  tardius  üla, 
haec  citius  peragant  orbem. 

alles  dies  hängt  noch  von  placeat  (537)  ab.  in  545  hat  nun  Jacob 
mit  o peragant  statt  der  vulg.  peragunt  geschrieben,  mit  recht;  aber 
dann  musz  man  auch  in  543  gegen  o nascantur  schreiben. 

III  588  cum  bene  materies  steterit  per  cognita  rerum , 
non  interpositis  turbabitur  undique  membris. 
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Scaliger  und  Bentley  haben  praecognita . Jacobs  lesart  stützt  sich 
auf  LCVl  und  2;  er  erklärt  sie:  'per  cognitionem,  rcrum'.  rerum 
aber  ist  mit  materies  zu  verbinden  (vgl.  II  785  materies  primum 
rerum  ratione  remota  tradenda  est).  in  G steht  peognüa,  und  so  wird 
percognita  zu  lesen  sein. 

III  614  quod  super  occasus  templum  est,  ter  dena  remittit 

annorum  spatia  et  decum[am  tribus  applicat  audis\. 
inferius  puerum  interimet,  bis  sexque  peracti 
inmatura  trahent  natales  corpora  morti. 
quot  annos  quaeque  loca  tribuant  (lemma  in  G)  gibt  Man.  von  v.  581 
an.  die  höchste  zahl  der  jahre  bietet  cardo  exortus,  nemlich  78,  die 
zahlen  sinken  regelmäszig,  bis  der  letzte  ort  ( templum  sub  occasu ) 
nur  noch  zwölf  jabre  gewährt,  aber  diese  verse  sind  mangelhaft 
überliefert,  in  614  haben  tSptatt  o ter  dena  V2,  est  dena  ui.  est 
dena  steht  jedoch  in  G in  rasura.  v.  615  und  616:  die  eingeklam- 
merten worte  fehlen  in  Y2,  decum  V2,  decimam  uu  peractis  GC. 
ter  dena  (Jacob)  ist  unbrauchbar : das  vorhergehende  templum  spen- 
dete ja  nur  23  jahre,  das  folgende  12,  die  zahl  in  v.  614  musz  also 
zwischen  23  und  12  liegen,  es  scheint  der  fehler  in  dena  zu  stecken, 
möglich  dasz  dies  von  einer  randbemerkung  (X)  in  den  text  drang, 
worauf  das  richtige  templum  est  in  temptatum  est  geändert  wurde, 
um  den  vers  wieder  zu  füllen,  ich  vermute  hiernach  quod  super 
occasus  templum  est,  bis  quina  remittit.  in  615  und  616  fehlt  die 
hilfe  des  V2 ; die  ähnlichen  ausgänge  auctis  und  peractis  sind  bedenk- 
lich. die  Vermutung  Bentleys  decimum  tribus  ampliat  annum  trifft 
den  sinn,  liegt  aber  von  den  zügen  der  hss.  zu  weit  ab.  ich  schlage 
vor  annorum  spatia  et  summam  tribus  applicat  auctam.  in  616 
und  617  mag  es  bei  der  obigen  fassung  Scaligers  bewenden,  die 
hss.  schwanken  da  sehr  ( trahet  G C natalis  GC  morbus  G,  morti  C). 

III  631  et  trepidum  pelagus  tacitas  tum  languet  in  undas, 
nemlich  cancri  cum  sidere  Phoebus  solstitium  facit  (v.  635).  tepidum 
haben  mit  der  vulg.  Scaliger  und  Bentley;  das  bsl.  trepidum  sucht 
Jacob  zu  verteidigen  ('timet  enim  ne  exarescat’).  tacitas  tum 
schreibt  derselbe  statt  des  hsl.  iadatum,  was  freilich  für  die  jahres- 
zeit  des  sommers  wenig  passt,  versucht  ist  siccatis  (Bentley),  sedatis 
(Pingrö)  sc.  undis.  ich  vermute:  et  tepidum  pelagus  pacatas 
languet  in  undas. 

ill  635  hic  rerum  Status  est,  cancri  cum  sidere  Phoebus 
solstitium  facit  et  summo  versatur  Olympo. 
parte  ex  adversa  brumam  capricornus  inertem 
per  minimas  cogit  luces  usw. 

hinc  iterum  situs  GCLcVl,  hinc  rerum  Status  LV2  brumae  o. 
mit  recht  nimt  Bentley  anstosz  an  brumam  cogit.  noch  immer  scheint 
mir  die  Vermutung  terrae  statt  iterum  oder  rerum  (P  s.  15)  richtig 
zu  sein:  in  der  that  wird  von  v.  629 — 643  terrae  Status  ausführlich 
behandelt,  die  stelle  würde  dann  lauten: 
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hic  terrae  Status  est:  cancri  cum  sidere  Phoebus 
solstUium  facit  et  summo  versatur  Olympo; 
parte  ex  adversa  brumae  capricornus  inertem  (sc.  terram) 
per  minimas  cogit  luces  usw? 

(der  schlusz  folgt.) 

Hannover.  Theodor  Breites. 

* * 

* 

Durch  die  Veröffentlichung  einer  vollständigen  collation  des 
codex  G(emblacensis)  in  seinen  'lucubrationes  Manilianae’*  bat  prof. 
PThomas  sich  das  verdienst  erworben , dasz  wir  jetzt  über  die  text- 
gestalt dieser  wichtigsten  und  besten  aller  Manilius-  hss.  genauer 
informiert  sind  als  durch  die  unzuverlässigen  und  lückenhaften  an- 
gaben  der  Jacobschen  ausgabe.  bleibt  es  nun  auch  zu  bedauern, 
dasz  wir  für  die  übrigen  in  betracht  kommenden  hss.  gleich  genaue 
auskunft  noch  entbehren  müssen,  da  die  im  j.  1880  von  MBechert 
angekündigte  Maniliusausgabe  der  Horazischen  forderung  des  'nonum 
prematur  in  annum’  bereits  in  voller  ausdehnung  gerecht  wird , so 
darf  doch  heute  der  versuch  dem  verderbten  text  des  Manilius  durch 
conjecturalkritik  zu  hilfe  zu  kommen  weit  weniger  ein  Wagnis  ge- 
nannt werden  als  vorher,  wo  man  auch  über  die  gestalt  des  besten 
Zweiges  der  Überlieferung  im  unklaren  schwebte,  ea  sei  mir  daher 
gestattet  im  folgenden  den  fachgenossen  eine  anzahl  Vermutungen 
zu  Manilius  vorzulegen,  von  denen  ich  hoffe,  dasz  sie  geeignet  sind 
über  verschiedene  dunkle  stellen  einiges  licht  zu  verbreiten.** 

I 331  ff.  lauten  in  der  recension  von  Jacob  folgendermaszen : 
serpentem  magnis  Ophiuchus  nomine  signis 
dividit  et  iam  toto  urgentem  corpore  corpus 
explicat , et  nodos  sinuataque  terga  per  orbes 
respicit,  ille  tarnen  molli  cervice  reflexus 
exsilü,  effusis  per  laxa  Volumina  palmis 
semper  erit  par  et  beUum,  quia  viribus  aequant. 
in  dieser  beschreibung  des  Ophiuchus  ist  manches  kritisch  unsicher, 
zunächst  bietet  G in  v.  332  die  wesentlich  abweichende  lesart  atque 
etiam  toto  ingens  corpore  corpus  explicat.  es  kann  auf  den  ersten 
blick  scheinen,  als  liesze  sich  diese  unverändert  aufnehmen,  da  mit 
ingens  corpus  der  schlangenleib  durchaus  passend  bezeichnet  wird, 
allein  man  kann  doch  nicht  wohl  vom  Ophiuchus  sagen,  dasz  er  toto 
corpore  explicat , zum  wenigsten  wäre  diese  ausdrucksweise  von  selt- 
samer prägnanz.  das  auseinanderfalten  (auseinanderzerren)  der 
schlänge  geschieht  mit  den  händen,  wenn  auch  unter  anstrengung  des 

* diese  bilden  das  erste  beft  in  dem  'recueil  de  travaux  publies 
par  ]a  faculte  de  philosophie  et  lettres  de  l’universitd  de  Gand’  und 
sind  1888  erschienen.  **  [das  manuscript  vorstehender  Abhandlung 
war  vor  der  ausgabe  des  zweiten  und  dritten  (doppel-)heftes  dieser 
Zeitschrift  in  den  händen  der  redaction,  so  dasz  eine  berücksichtigung 
der  dort  s.  193 — 207  veröffentlichten  abh.  (zu  Manilius’  ausgeschlossen 
war.] 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1389  hft.  10.  46 
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ganzen  körpere,  dies  letztere  ergibt  sich  nun  zwanglos,  wenn  man 
ingens  in  urgens  ändert  und  versteht  'mit  dem  ganzen  leibe  an- 
drängend’. ob  man  corpus  dann  als  gemeinsames  object  zu  explicat 
und  urgens  zieht  oder  letztere!  absolut  faszt,  wie  es  so  oft  bei  Ver- 
gilius  begegnet,  ist  für  die  auffassung  der  ganzen  stelle  gleichgültig, 
dasz  die  nun  folgenden  worte  et  nodos  . . respicit  auf  den  schlangen- 
träger , nicht  aber  auf  die  schlänge  sich  beziehen , hat  Jacob  richtig 
erkannt,  wie  ein  blick  auf  die  bilder  der  bimmelskugel  lehrt,  der 
rest  der  beschreibung  aber  ist  durch  die  unleugbare  Verderbnis  des 
anfangs  von  v.  335,  wo  alle  hss.  et  dedit  bieten,  völlig  unverständlich, 
die  zum  teil  sehr  gewaltsamen  herstellungsversuche  von  Scaliger, 
Bentley  und  Jacob  sehe  man  in  des  letztem  ausgabe.  von  all  diesen 
gelehrten  wird  die  Verderbnis  an  mehreren  stellen  gesucht  und  zum 
teil  mit  anwendung  der  schärfsten  heilmethoden  (Umstellung, 
athetese)  gearbeitet,  ehe  ich  meinen  eignen  Vorschlag  vortrage, 
musz  ich  bemerken,  dasz  in  v.  336  statt  par  et  (Jacob)  alle  hss. 
paribus  haben,  beachtet  man  nun  den  vortrefflichen  sinn,  welchen 
die  worte  paribus  bellum  quia  viribus  aequant  geben,  so  wird  man 
einer  änderung  von  paribus  nicht  leicht  zustimmen,  indem  ich  also 
die  heilung  auf  jenes  et  dedit  beschränke,  schreibe  ich:  ille  tarnen, 
molli  cervice  reflexus,  editus  effusis  per  laxa  Volumina palmis  semper 
erit,  paribus  bellum  quia  viribus  aequant  'die  schlänge  jedoch , deren 
biegsamer,  glatter  hals  zurückgebogen  ist  (vgl.  Avienus  Arat.  246 
von  der  schlänge:  mento  usque  Ariadnaeae  sese  vicina  coronae 
lubricus  inclinat),  wird  immerfort  von  den  über  ihre  gelockerten 
Windungen  ausgebreiteten  bänden  (des  Ophiuchus)  hocbgeboben 
bleiben,  weil  beide  den  kampf  durch  gleichbeit  der  kräfte  unent- 
schieden machen’,  die  entstehung  der  Verderbnis  erklärt  sich  ein- 
fach. in  der  Vorlage  des  archetypus  war  mit  abkürzung  der  endsilbe 
geschrieben  eblt’.  der  abschreiber,  das  compendium  nicht  beachtend, 
hielt  das  wort  für  verstümmelt  aus  dedit,  und  er  selbst  oder  ein 
späterer  fügte  nun , um  das  metrum  herzustellen , ohne  jedoch  den 
sinn  zu  berücksichtigen,  et  hinzu. 

I 396  ff.  beiszt  es  von  der  Canicula : 

subsequitur  rapido  contenta  Canicula  cursu , 
qua  nullum  terris  violentius  advenit  astrum 
nec  gravius  cedit;  vecors  dum  f rigor e surgit 
a c vacuum  solis  fulgentem  deserit  orbem. 
für  vccors  dum  bieten  GLC  nec  horrida,  welches  die  ältern  ausgaben 
in  non  horrens,  Scaliger  in  nec  horrens  änderte,  es  wird  zu  schrei- 
ben sein  nec  torpida  frigore.  im  nächsten  verse  ist  dann  natürlich 
statt  Jacobs  ac  aus  dem  hsl.  haec  herzustellen  nec. 

II  4 ff.  soll  Man.  nach  den  geringem  hss.,  welchen  Jacob  folgt, 
von  den  Schicksalen  des  Ulixes  geschrieben  haben: 

errorcmque  ducis  totidem  quot  viccrat  annis 
instantem  bello  geminata  per  aequora  ponto 
ultimaquc  in  patria  captisque  penatibus  arma. 
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diese  fassung  von  v.  5 verstehe  wer  kann,  die  Herstellungen  frü- 
herer gelehrten  befriedigen  nicht,  sind  auch  gröstenteils  viel  zu 
gewaltsam,  befragen  wir  nun  G,  so  sehen  wir  dasz  er  gar  nicht  per 
aequora,  sondern  per  agmina  bietet,  wenn  hiermit  der  vers  auch 
noch  nicht  geheilt  ist,  so  bedarf  es  doch  nur  noch  der  änderung  feines 
bnchstabens  und  zwar  im  Worte  ponto.  dies  scheint  ja  allerdings  zum 
inbalt  der  ganzen  stelle  recht  wohl  zu  passen,  zumal  wenn  per  aequora 
gelesen  wird;  allein  gerade  dieses  scheinbare  zusammenstimmen  war 
vermutlich  grund  der  entstehung  dieses  Wortes,  es  ist  mir  kaum 
zweifelhaft,  dasz  dafür  posto  herzustellen  ist,  eine  form  die  bei  einem 
nachahmer  des  Lucretius  nicht  auffallen  darf  und  die  durch  Vergilius 
Aen.  I 26.  VI  59.  655  repostus , Am.  X 694  expostus , Aen.  VI  24 
suppostus  weitere  berecbtigung  erlangt  hatte,  dem  mittelalterlichen 
Schreiber  aber  nicht  geläufig  war.  unsere  stelle  würde  also  übersetzt 
so  lauten:  'und  die  irrfahrt  des  heerführers,  welche  ebensoviel  jahre, 
wie  er  siegreich  gekämpft,  ihm  hart  zusetzte,  nachdem  der  krieg 
durch  die  vereinigten  scharen  beendigt  war.’  unter  geminata  agmina 
sind  die  wieder  vereinigten  truppen  der  Myrmidonen  und  der  übrigen 
Griechen  zu  verstehen,  bellum  ponere  ist  zb.  aus  Livius  bekannt, 
einen  error  instans  in  halber  personification  aber  darf  man  der  eigen- 
tümlichen ausdrucksweise  des  Man.  unbedenklich  Zutrauen. 

II  53  ff.  kündigt  Man.  an , dasz  er  nicht  die  alten  verbrauchten 
Stoffe  zum  gegenständ  seiner  dichtung  machen , sondern  etwas  ganz 
neues,  unberührtes  bringen  wolle,  er  sagt: 

Integra  quaeramus  rorantis  prata  per  herbas 
undamque  occuUis  meditantem  murmur  in  antris, 
quam  neque  durato  gustarint  ore  volucres, 
ipse  nec  aethereo  Phoebus  libaverit  igni. 
dasz  die  welle  in  verborgenen  höhlen  ein  murmeln  einstudiere  oder 
Vorübungen  zu  einem  solchen  mache,  ist  ein  sehr  artiges  bild,  ent- 
spricht aber  doch  nicht  der  Wirklichkeit,  denn  genau  betrachtet 
murmelt  auch  schon  der  noch  nicht  hervorgesprudelte  quell  in  seiner 
unterirdischen  behausung,  macht  also  nicht  erst  Vorübungen  dazu, 
deshalb  möchte  ich  zur  erwägung  stellen,  ob  nicht  modulantem 
murmur  zu  schreiben  sei. 

II 132  wird  das  überlieferte  rite  secunda  via  est  von  den  spä- 
teren hgg.  nach  Scaliger  in  secanda  via  est  geändert;  ich  glaube 
jedoch  nicht,  dasz  es  einer  änderung  bedarf,  secunda  ist  nichts 
weiter  als  eine  andere  (in  den  besten  hss.  häufige)  Schreibweise  für 
sequunda  = sequenda : vgl.  Corssen  ausspr.  I*  73.  die  phrase  viam 
sequi  dürfte  aber  in  unsern  Zusammenhang  weit  besser  passen  als 
das  Vergilische  viam  secare. 

II  147  würde  ich  für  das  misverständliche  et  blandis  adversa 
sonis  vorziehen  adspersa. 

III  7 , welcher  vers  in  allen  hss.  auszer  V 2 fälschlich  hinter 
v.  37  steht,  lautet  in  jenen:  non  ad  curatos  reges  Troiaque  eadentes. 
Bentley  und  Jacob  verbinden  ihn  mit  v.  8 in  folgender  fassung: 

46* 
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non  coniuratos  reges  Troiaque  cadente  Hectora  venalem  cineri. 
ich  sehe  keinen  grund  zu  der  starken  änderung  coniuratos  und  finde, 
dasz  die  worte  Troiaque  und  cineri  dem  wahren  Sachverhalt  nicht 
gerecht  werden,  ich  lese  vielmehr:  non  adiuratos  reges  Troasque 
cadentcs.  jenes  adiuratos,  welches  schon  die  ältern  hgg.  und  Sc&liger 
(die  aber  den  vers  nach  v.  37  belassen)  herstellten , ist  natürlich  in 
activem  sinne  zu  fassen  'die  sich  eidlich  verpflichtet  batten’,  nemlich 
bei  der  Vermählung  des  Menelaus  zum  schütze  dfes  zwischen  diesem 
und  Helena  geschlossenen  ehebtlndnisses.  obwohl  also  coniuratos 
den  übrigen  dichtem  bei  erwähnung  des  troischen  krieges  geläufig 
ist  (zb.  Hör.  ca.  1 15,  6),  so  stand  doch  für  Manilius  nichts  im  wege 
sein  adiuratos  zu  setzen. 

III  87  ff.  has  autem  fades  rerum  per  signa  locatas, 

in  quibus  omnis  erit  natura  et  condita  summa , 
utcumque  steUae  septem  laeduntve  iuvantve 
cardinibusve  movet  divina  potentia  mundi: 
sic  felix  aut  triste  venit  per  singula  fatum , 
talis  et  ülius  sors  est  speranda  negoti. 
hier  ist  zunächst  in  v.  88  trotz  der  einrede  von  Jacob  mit  G und 
den  spuren  von  V2  und  L zu  schreiben  fortunae  condita  summa. 
im  nächsten  verse  aber  ist  utcumque  des  cod.  Y2,  welchem  irrlicht 
Jacob  hier  wie  gewöhnlich  folgt,  schon  aus  metrischen  gründen  zu 
verwerfen.  G bietet  ut  sic  cum,  die  übrigen  hss.ui  cum.  dasanfangs- 
wort  erscheint  richtig,  da  es  dem  sic  in  v.  91  entspricht,  was  man 
weiter  erwartet,  ist  ein  adverbium  oder  ein  causaler  ablativ,  wodurch 
die  hemmende  oder  fördernde  Wirkung  der  sieben  sterne  (sonne, 
mond,  Mercur,  Venus,  Mars,  Juppiter,  Saturn)  näher  bestimmt  wird, 
diese  sieben  himmelskörper  streben  der  bewegung  des  fixstern- 
himmels  entgegen,  vgl.  1 308  f.  quo  sidera  septem  per  bis  sena  volant 
contra  nitentia  signa.  II  119  actcrnum  et  steUis  (=  planetis) 
adversus  sidera  bellum.  I 809  f.  sunt  alia  adverso  pugnantia 
sidera  mundo , quae  terram  caelumque  int  er  volitantia  pendent,  diese 
entgegengesetzte,  collidierende  bewegung  musz  sich  unter  dem  un- 
brauchbaren sic  cum  verstecken,  es  liesze  sich  nun  an  flictu,  frictu, 
tactu , nisu,  cursu  oder  ähnliches  denken,  doch  musz  ich  gestehen, 
dasz  keins  der  angeführten  Wörter  mich  völlig  befriedigt,  so  ent- 
halte ich  mich  eines  bestimmten  Vorschlags  und  begnüge  mich  für 
heute  damit  den  weg  zur  heilung  angedeutet  zu  haben. 

IV  12  f.  solvüe,  mortales,  animos  curasque  levate 

totque  supervaeuis  vitam  deflere  quereUis. 

Jacob  findet  es  in  gewohnter  weiseleicht  den  in  der  luft  schwebenden 
infinitiv  deflere  zu  erklären,  er  sagt:  'per  zeugtna  levare  traduoendum 
ad  deflere,  quasi  scriptum  sit  desinite  deflere.’  schwerlich  dürfte 
dieser  versuch  viele  Zustimmung  finden.  Scaliger  schrieb  deplete, 
was  Bentley  aufnahm,  dadurch  entsteht  jedoch  eine  ziemlich  ge- 
schraubte ausdrucks weise,  mir  scheint  ein  einfacherer  ausdruck  mit 
derselben  leiebtigkeit  aus  der  Überlieferung  hervorzugehen,  |wenn 
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man  schreibt  ne  fiele,  bei  gelegenheit  dieser  stelle  möchte  ich  noch 
erwähnen,  dasz  ich  mortales  in  v.  12  nicht  als  vocativ,  sondern  als 
attribut  zu  animos  anffasse. 

IV  17  ff.  hinc  et  opes  et  regna  fluunt  et  saepius  orta 
paupertas  artesque  datae  moresque  creatis 
et  vitia  et  clades,  damna  et  compendia  rerum. 
in  v.  17  fiel  schon  Jacob  die  mattigkeit  des  ausdrucks  saepius  orta 
paupertas  auf,  doch  suchte  er  den  fehler  in  orta,  wofür  er  arta  ver- 
mutete. ich  glaube  vielmehr,  dasz  saepius  verderbt  ist,  und  zwar 
aus  saevior.  der  comparativ  ist  hier  nur  steigernd,  nicht  ver- 
gleichend. saeva  paupertas  steht  Hör.  ca.  I 12,  43.  in  v.  18  ist  mit 
G creati  zu  schreiben , so  dasz  bis  dahin  jedes  subject  ( opes  et  regna 
als  eins  gefaszt)  sein  eignes  prädicat  hat,  während  sich  dann  die 
übrigen  subjecte  in  v.  19  zwanglos  ohne  prädicat  anschlieszen.  in 
letzterm  verse  trage  ich  kein  bedenken  die  änderung  von  clades  in 
laudes,  welche  Jacob  in  der  anmerkung  in  Vorschlag  bringt,  wegen 
des  gegensatzes  in  damna  et  compendia  zu  billigen. 

IV  30  f.  igne  sepulto 

vulncribus  victor  repetisset  Mucius  urbem. 
was  soll  igne  sepulto  hier  heiszen?  Jacob  erklärt:  'Mucius  vulneribus 
ignem  sepelivit’,  scheint  aber  selbst  nicht  recht  an  diese  erklärung 
zu  glauben,  da  er  eine  früher  von  ihm  gemachte  conjectur  über  den 
Wortlaut  hinzufügt,  es  liesze  sich  nun  vermuten , dasz  ursprünglich 
geschrieben  war  igne  sepultis  vulneribus , was  sich  erklären  liesze: 
vulnera,  quae  scribae  inflixerat , igne,  cui  dextram  comburendam  dedit, 
sepelivit,  i.  e.  effecit  ut  e memoria  regis  exciderent.  allein  ich  gestehe 
dasz  auch  diese  erklärung  mir  viel  zu  gesucht  erscheint,  ich  glaube  da- 
her da3z  sepulto  aus  perustus  verschrieben  ist,  was  besonders  leicht 
geschehen  konnte,  wenn  man  sich  die  beiden  schluszworte  des  verses 
dicht  an  einander  gerückt  und  perustus  mit  compendien  geschrieben 
denken  darf:  ignepustg.  vulneribus  ist  dann  als  abl.  causae  mit 
victor  zu  verbinden. 

IV  45  ff.  et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  victum, 
quod  consul  totiens  exul,  quod  de  exule  consul 
adiacuit  Libycis  compar  iaäura  ruinis. 
ob  in  vor  Mario  zwischen  den  beiden  umgebenden  m blosze  ditto- 
graphie  ist,  kann  zweifelhaft  erscheinen  wegen  des  folgenden  in 
carcere , weiches  indessen  auch  ebenso  gut  die  Veranlassung  zur  ein- 
schiebung  des  ersten  iw  gewesen  sein  kann,  im  folgenden  verse  da- 
gegen läszt  sich  bestimmter  behaupten,  dasz  quod  de  exule,  welches 
von  Bentley  stammt,  sicher  nicht  die  ursprüngliche  lesart  ist. 
Bentley  folgte  den  schlechtem  hss. , welche  quod  et  exule  bieten, 
dagegen  hat  G die  lesart  qCtq.  exule,  woraus  sich  unter  weglassung 
des  wegen  ähnlichkeit  der  compendien  eingedrungenen  q ergibt  ttq. 
=■  deque.  dasselbe  deque  ist  vielleicht  auch  im  anfang  von  v.  48 
herzustellen,  wo  die  ausgaben  eque,  die  hss.  aber  seque  bieten. 
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IV  90  ff.  nee  sunt  inmensis  opibus  venalia  fata , 
sed  rapit  ex  tecto  funus  fortuna  superbo 
indicitque  rogum  summis  statuitque  sepulcrum. 
bo  Jacob  nach  Scaliger  und  Bentley;  die  hss.  dagegen  bieten  sämt- 
lich in  v.  91  sed  rapit  exceptos  funus  fortuna  supcrbos.  dasz  die 
Worte  rapit  fortuna  super bos  gehalten  werden  müssen,  zeigt  der 
folgende  vers.  ich  schreibe  deshalb  für  das  exceptos  der  hss.  exap- 
tans  ( exaptäs ).  funus  exaptans  dh.  das  leichenbegängnis  für  sie 
zurecbtmachend , wie  Apul.  met.  XI  27  dum  magno  deo  coronas 
exaptat,  was  Forcellini  erklärt  'apte  imponit,  apte  nectit  coronas 
capiti  imponendas’.  das  seltene  exaptare  scheint  nur  das  simples 
aptare  zu  verstärken,  in  gleicher  weise  wie  dies  zb.  bei  exoptare , ex- 
augere,  exornare  ua.  der  fall  ist. 

IV  182  etpacare  metu  silvas  et  vivere  rapto. 
diese  herstellung  lehnt  sich  offenbar  an  Verg.  Aen.  VII  749  et  vivere 
rapto  (vgl.  Ov.  met.  I 144  vivitur  ex  rapto.  ebd.  XI  291  rapto  quae 
vivit)  an.  die  hss.  jedoch  haben  sämtlich  im  schlusz  des  verses  vivere 
Victor,  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  man  nicht  im  anschlusz 
hieran  schreiben  soll  vivere  victo.  der  jäger  lebt  doch  von  dem  was 
er  besiegt  dh.  erlegt  hat. 

IV  634  ff.  lese  ich  folgendermaszen : 

est  genärix  Crete  civem  sortita  tonantem; 

Aegypti  at  Cypros  pulsatur  fluctibus  amnis. 
totque  minora,  salo  tarnen  emergentia  po nt us 
litora  habet,  qualis  Cyclades  Delonque  Mhodonque. 
die  verse  sind  an  vielen  stellen  verderbt,  eine  Vergleichung  mit  den 
heratellungen  früherer  hgg.  wird  ergeben,  dasz  die  von  mir  ange- 
wendeten heilmittel  gelindester  natur  sind  und  dem  geforderten 
sinne  überall  gerecht  werden,  die  änderung  von  omnis  in  amnis 
geht  auf  Bentley  zurück;  als  nominativ  zu  Aegypti  amnis  nehme  ich 
Aegyptus  amnis  an  und  verstehe  darunter  den  Nil.  in  v.  636  bieten 
die  besten  hss.  sola  und  ponto.  ersteres  entstand,  weil  salo  nicht  ver- 
standen wurde,  letzteres  aus  dem  compendiariscben  pontq.  die  Ver- 
derbnis in  v.  637  führe  ich  darauf  zurück,  dasz  im  anfang  des  verses 
mit  abkürzung  geschrieben  war  litora  ht  qualis.  das  compendium 
für  habet  wurde  als  et  aufgefaszt  und  qualis  aus  metrischen  rück- 
sichten  zu  aequalis  ergänzt,  beispiele  der  attraction  qualis  Cyclades, 
die  im  griechischen  häufig  sind , lassen  sich  auch  im  latein.  nach- 
weisen,  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  XI  67  f.  hie  iuvenem  agresti  sublimem  Stra- 
mine ponunt,  qualem  virgineo  demessum  pollice  florem  («=  talcm, 
qualis  est  flos ). 

IV  650  f.  altera  sub  medium  solem  duo  bella  per  undas 
intulit  oceanus  terris. 

nachdem  vorher  von  dem  Vordringen  des  meeres  in  das  feste  land 
im  nordosten  die  rede  gewesen,  fährt  der  dichter  fort:  'und  noch 
zwei  weitere  kriege  eröffnete  im  Süden  der  ocean  gegen  die  länder 
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per  undas’.  aber  nicht  dies  steht  in  den  hss. , sondern  allgemein  per 
unde.  es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  dasz perinde  zu 
lesen  sei : 'in  gleicher  weise’  wie  im  nordosten,  die  auslassung  des 
(leicht  zu  ergänzenden)  vergleichungssatzes  ist  besonders  in  der  sil- 
bernen latinität  nicht  selten. 

IV  677  ff.  ad  Tanaim  Scythicis  dirimentem  fludibus  orbes 
Maeotisque  lacus  Euxinique  aspera  ponti 
aequora  et  extremum  Propontidos  Heüespontum. 
da  v.  676  die  hss.  Scythicos  . . urbes  bieten,  sehe  ich  keinen  grund 
Scythicis  zu  schreiben,  sondern  ziehe  Scythicos  orbes  vor.  der 
metrische  fehler  in  v.  679  ist  einfach  zu  beseitigen,  wenn  man  her- 
stellt aequora  ad  extremum que  Propontidos  Hellespontum. 

IV  690  ThessaMa  Epirosque  potens  vicinaque  ripis 
lüyris. 

sollte  nicht  für  ripis,  worunter  PFrancius  und  Jacob  einen  eigen- 
namen  suchten,  Pyrrhi  zu  lesen  sein? 

IV  726  f.  iam  propior  teUusque  not  ans  Aegyptia  Nüo 
lenius  irriguis  infuscat  corpora  campis. 
für  lenius  steht  in  G C linius,  in  den  übrigen  hss.  ähnliches,  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  limoso  zu  lesen  ist, 

IV  755  ff.  Euxinus  Scythicos  pontus  sinmtus  in  arcus 

sttb  Geminis  te,  Phoebe,  colit;  post  bracchia  fratris 
ultimus  et  solidos  Ganges  et  transcolit  India  cancer. 
die  heilung  des  letzten  verses,  dessen  text  ich  nach  G gegeben  habe, 
ist  sehr  schwierig  und  bat  die  verschiedensten  emendationsversuche 
veranlaszt,  von  denen  jedoch  keiner  irgendwie  befriedigt,  man  be- 
gnügte sich  damit  einen  Wortlaut  herzustellen,  der  lateinische  Worte 
enthielt,  ohne  den  sinn  und  die  Überlieferung  fest  ins  äuge  zu  fassen, 
so  ist  es  bis  jetzt  unbeanstandet  geblieben,  dasz  die  worte  post 
bracchia  fratris  ohne  weitern  zusatz  gar  keinen  gegensatz  zu  dem 
vorangehenden  Geminis  bilden,  das  wort,  welches  diesen  gegensatz 
enthält,  musz  durchaus  den  anfang  von  v.  757  gebildet  haben,  das 
jetzt  dort  stehende  ultimus  ist  unbrauchbar,  der  Zusammenhang  ver- 
langt alt  er  ins  (vgl.  aWius  mit  ultius).  weiter  hat  man  sich  be- 
gnügt das  am  ende  des  bypermeter  stehende  cancer  als  lemma  der 
folgenden  verse,  welche  von  den  unter  einflusz  des  Krebses  stehenden 
ländern  handeln,  anzusehen,  ohne  zu  beachten  dasz  in  den  Worten 
colit  India  cancer  ein  richtiger  hexameterschlusz  vorliegt  und  dasz 
cancer  (besonders  in  majuskel)  mit  Ganges  eine  unverkennbare  ähn- 
lichkeit  hat.  darum  sind  alle  jene  änderungen  zu  verwerfen,  welche 
auf  diesen  schlusz  verzichten,  im  schlusz  des  verses  stand  also  ur- 
sprünglich irgend  eine  form  von  Ganges,  welche  durch  das  lemraa 
cancer  verdrängt  wurde  und  nun  in  die  mitte  des  verses  wanderte. 
hieraus  ergibt  sich , dasz  Ganges  yon  dort  zu  entfernen  und  in  den 
schlusz  zu  rücken  ist.  was  stand  nun  in  dem  verse  überhaupt? 
offenbar  etwas  von  Indien  und  dem  davon  unzertrennlichen  Ganges, 
beseitigen  wir  jetzt  das  Ganges  aus  der  mitte  und  auch  das  offenbar 
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der  entstellung  von  alterius  zu  ultimus  seinen  Ursprung  verdankende 
et,  so  behalten  wir:  ultimus  solides  et  transcolit  India  cancer.  damit 
haben  wir  zu  operieren,  den  anfang  des  verses  alterius  haben  wir 
schon,  colit  India  scheint  sicher,  und  am  schlugz  werden  wir  zu 
schreiben  haben  Gangen,  die  mitte  wird  ein  epitheton  zu  India  0der 
zu  Gangen  oder  zu  beiden  enthalten  haben,  nun  sieht  trans  ganz  so 
aus  wie  das  ende  eines  part.  praes.  der  a-conjugation,  während  solides 
einen  casus  der  o-declination  verrät,  also : 

post  bracchia  fratris 

alterius  folio  fragrans  colit  India  Gangen. 
utn  irrtümern  vorzubeugen,  erinnere  ich  daran,  dasz  folium  hier 
nicht  'blatt’  heiszt,  sondern  jeneB  stark  duftende,  zur  bereitung  kost- 
barer parfums  dienende  indische  sumpfgewächs  bezeichnet,  welches 
unter  demselben  namen  begegnet  bei  Lactantius  de  ave  phoen.  83. 
Prudentius  cath.  V 118.  Dracontius  X 105.  Dioskorides  I 11.  für 
die  ausdrucksweise  colit  India  Gangen  vgl.  man  vor  allem  Lucanus 
III  229  movit  ei  Eoos  bellorum  famarecessus , qua  colitur  Ganges, 
ferner  Livius  XXII  20,  10  qui  incolunt  Hiberum,  auch  Verg.  Aen. 
YII  683.  714.  — Ich  bin  hier  absichtlich  ausführlicher  gewesen,  als 
sonst  meine  gewohnheit  ist,  um  einmal  an  einem  beispiel  zu  zeigen, 
wie  einer  verzweifelten  stelle  methodisch  zu  leibe  gegangen  werden 
muBZ,  wer  glauben  wollte,  die  Verbesserung  sei  so  schnell  gefunden 
worden,  wie  dieser  abschnitt  sich  liest,  würde  schwer  irren. 

IY  778  ff.  gebe  ich  wieder  nach  G,  von  welchem  die  übrigen 
hss.  nur  in  unwesentlichen  stücken  abweichen : 

inferius  victae  sidus  Carthaginis  arces 
et  Libyam  Aegyptique  latus  donataque  rura 
Tirrhenas  lacrimis  radiatus  Scorpius  arces 
eruit. 

während  die  früheren  bgg.  einschliesslich  Scaliger  v.  780  unver- 
ändert (doch  natürlich  Tyrrhenas ) nach  den  hss.  aufnehmen,  hält 
Bentley  den  vers  für  unecht,  Jacob  aber  setzt  seine  Vermutung  et 
Zmyrnes  lacrimis  radiantes  Cyprios  arces  in  den  text,  die  er  so  be- 
gründet: 'neque  enim  Cvpros  insula  nobilitata  tum  per  Cinnae 
Zmyrnam  taceri  poterat.’  gleich  den  meisten  seiner  speeiösen  con- 
jecturen  ist  auch  diese  völlig  verfehlt,  nicht  um  Kypros  konnte  es 
sich  hier  handeln  (diese  insei  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
später  erwähnt),  sondern  um  eine  zu  den  vorgenannten  africaniscben 
in  beziehung  stehende  und  nicht  weit  davon  entfernte  Örtlichkeit, 
unter  Tirrhenas  wird  sich  also  verbergen  Cyrenes.  dazu  passt  nun 
aber  ganz  vortrefflich  lacrimis,  worunter  die  von  Scribonius  loser 
Cyrenaicum  oder  auch  lacrima  Oyrenaica  (vgl.  Georges  im  hand- 
wörterbuch  u.  lacrima  II  und  u.  laserpicium)  genannte  pflanze  zu 
verstehen  ist.  lacrimis  donata  rura  Cyrenes  sind  also  'die  mit  den 
kostbaren  thränen  des  laserpicium  gesegneten  gefilde  von  Kyrene’. 
auch  das  appositioneile  Cyrenas , welches  den  überlieferten  buch- 
staben  noch  näher  käme,  liesze  sich  halten,  da  die  Wortstellung 
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donata  rura  Cyrenas  lacrimis  zwar  etwas  verschränkt,  aber  keines- 
wegs unerhört  wäre,  eine  änderung  von  donata  in  dotata  ist  nicht 
nötig,  nach  beseitigung  von  Tyrrhenas  ist  jetzt  aber  arces  am  schlnsz 
des  verses  nicht  mehr  haltbar,  es  hat  jedenfalls  ein  häufiges  epi- 
theton  von Scorpius,  nemlich  acer,  verdrängt:  vgl.  II 513.  544.  552, 
auch  II  213.  236  und  Avienus  Arat.  1166.  dasz  radiatus  eine  sehr 
passende  bezeichnung  für  den  Scorpion  ist,  bedarf  keines  weitern 
nachweises.  den  hellen  glanz  des  gestirns  hebt  unser  dichter  auch 
I 268  ardenti  fulgentem  Scorpion  astro  und  ebd.  690  qua  Scor- 
pius ardet  hervor,  vgl.  auch  Aratos  402  cm’  a i 0 o p e v w KevTptu  . . 
CKOplriou.  — Ob  im  folgenden  verse  eruit  richtig  ist,  fragt  sich.  Jacob 
versucht  eine  erklärung,  die  ältern  hgg.  schreiben  eligit.  dasz  die 
Vorangescbickte  unbestimmte  bezeichnung  inferius  sidus  nachher 
durch  Scorpius  präcisiert  wird,  hat  sein  analogon  v.  797  ff.  beim 
Aquarius,  wo  Bentley  unnützer  und  unrichtiger  weise  den  namen 
durch  Caridos  verdrängt;  worüber  sogleich. 

IV  797  ff.  diese  verse  enthalten  die  begrenzung  des  geogra- 
phischen einfluszgebietes  des  Wassermanns  und  lauten  bei  Jacob: 
sed  luvenis  nudos  formatus  mottior  artus 
Assyriam  ad  tepidam  Tyriasque  recedit  [in  arces ] 
et  Cüicum  gentis  vicimque  Caridos  arva. 
ganz  verschieden  davon  ist  jedoch  die  gestalt  von  v.  798  in  den  hss. 
die  schluszworte  in  arces  finden  sich  in  keiner  hs.  vor,  ebensowenig 
bietet  irgend  eine  hs.  im  anfang  des  verses  Assyriam,  sondern  alle 
Aegyptum.  es  ist  nun  von  groszer  Wichtigkeit , dasz  G nach  diesem 
Aegyptum  eine  lücke  von  etwa  5 bucbstaben  läszt.  der  ganze  vers 

nirat  sich  demnach  in  G folgendem! aszen  aus:  Aegyptum 

lepidam  tyriasque  recedit.  um  gleich  die  angaben  über  die  Überliefe- 
rung zu  vervollständigen,  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  v.  799  für 
Caridos,  welches  von  Bentley  herrührt,  in  sämtlichen  hss.  aquarius 
steht,  jene  andentung  einer  lücke  in  der  ersten  hälfte  von  v.  798 
sowie  die  tadellosigkeit  des  überlieferten  versscblusses  läszt  uns  auf 
einen  zusatz  am  ende  des  verses  verzichten,  dann  ist  aber  tyrias 
unhaltbar,  läszt  sich  jedoch  leicht  in  Syrias  umgestalten,  dasz  in 
v.  750  Syriae  gentes  schon  dem  Widder  zugeschrieben  werden,  hat 
bei  der  grösze  des  landes  und  seiner  häufigen  Verwechselung  mit 
Assyrien  ebensowenig  zu  sagen , wie  dasz  Aegypten  an  zwei  stellen 
v.  752  und  v.  779  angeführt  ist.  ja,  wenn  wir  der  Überlieferung 
folgen , wird  Aegypten  sogar  noch  an  einer  dritten  stelle  genannt, 
nemlich  in  unserm  verse.  hier  jedoch  scheint  mir  der  ort  zu  sein, 
die  bisher  unerwähnt  gebliebene  insei  Kypros  nachzuholen,  die  ihrer 
läge  nach  auch  sehr  passend  den  übrigen  genannten  orten  sich  an- 
reiht. ich  schreibe  daher  im  anfang  von  v.  798  ad  Cyprum.  es 
kann  ferner  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dasz  für  lepidam  mit 
den  übrigen  hss.  tepidam  zu  lesen  ist  und  dasz  in  der  lücke  ein  name 
Stand , der  sich  mit  et  an  ad  Cyprum  anschlosz.  welcher  name  das 
war,  ist  nicht  zu  entscheiden,  ältere  hgg.  rieten  auf  Leptim ; doch 
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erscheint  mir  bedenklich  einen  geographisch  so  weit  entfernten  ort 
einzuführen,  eher  könnte  man  an  Nisibim  denken,  da  Mesopotamien 
östlich  an  Syrien  grenzt,  allein  auch  hierfür  läszt  sich  nicht  der 
schatten  eines  beweises  erbringen,  nach  dem  was  ich  oben  zu  v.  780 
bemerkt  habe,  sehe  ich  keinen  grund  den  Aquarius  aus  v.  799  zu 
verbannen  und  dafür  Caridos  einzusetzen,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  Caria  schon  in  v.  768  genannt  und  kaum  anzunehmen  ist,  dasz 
ein  so  kleiner  landstrich  zwei  Sternbildern  zugewiesen  worden  sei. 

IV  800  f.  Pisäbus  Euphrates  datrn  est,  ubi  pisce  sub  hirto , 

cum  fugeret  Typhona , Venus  subsedit  in  undis. 
für  pisce  sub  hirto  (Jacob)  oder  pisce  sub  atro  (Bentley)  steht  in 
wunderbarer  Übereinstimmung  in  allen  hss.  das  sinnlose  piscis 
uruptor,  welches  auf  schwere  entstellung  des  versschlusses  in  der 
Vorlage  des  archetypus  schlieszen  läszt.  es  scheint  ein  seltenes  wort 
gewesen  zu  sein,  welches  durch  die  unform  uruptor  verdrängt  wurde, 
ich  vermute  piscis  opertu.  die  sage,  auf  welche  hier  angespielt 
wird,  ist  auch  erwähnt  II  33 pisces  Cythereide  versa,  vgl.  Ov.  met. 
V 321. 

V 218  ff.  haec  ubi  seponto  per  pronas  extulit  oras, 

hiscentem  quam  nee  pelagi  restrinxerit  unda , 
effrenos  animos  violentaque  pcdora  finget. 
wie  das  fünfte  buch  überhaupt  davon  handelt,  welche  sitten,  ge- 
wohnheiten,  beschäftigungen  die  übrigen  fixsterne,  wenn  sie  zu- 
sammen mit  den  einzelnen  Sternbildern  des  tierkreises  aufgehen, 
den  unter  solchen  aspecten  geborenen  menschen  verleihen , so  ist  an 
unserer  stelle  die  rede  von  dem  einfiusz,  welchen  die  Canicula,  wenn 
sie  mit  dem  sternbild  des  Löwen  zugleich  aufgeht,  auf  den  Charakter 
des  menschen  ausübt.  der  mittelste  der  oben  angeführten  verse 
lautet  aber  ganz  anders  in  den  hss.,  und  zwar  in  G,  welchem  wir 
folgen,  nascenlem  si  quem  pelagi  restinxerit  unda.  diese  fassung 
leidet  nur  an  feinem  kleinen  fehler : es  ist  nemlich  statt  si  zu  lesen 
nisi,  dessen  erste  buchstaben  wegen  des  vorhergehenden  m in  Weg- 
fall kamen,  der  sinn  der  stelle  ist  also:  'wenn  sich  die  Canicula 
(der  grosze  Hund  mit  dem  Sirius)  mit  dem  gesiebt  nach  unten  aus 
dem  ocean  erhebt,  dann  wird  sie,  falls  nicht  einen  bei  seiner  gebürt 
die  meeres welle  abgekühlt  (abgedämpft,  gemäszigt)  hat,  zügellosen 
geist  und  gewaltsamen  sinn  hervorbringen’,  dh.  der  gewaltsame  ein- 
flusz des  hundssterns  wird  nur  in  d6m  falle  paralysiert,  dasz  einer  an 
oder  auf  dem  meere  geboren  ist. 

V 244  f.  nec  parce  vina  recepta 

hauriet  e miseris  et  fructibus  ipse  fruetur. 
alle  hss.  bieten  das  sinnlose  e miseris ; dafür  Scaliger  emiscens,  Jacob 
emessis,  welches  er  mit  fructibus  verbindet,  nur  Bentley  hat  gesehen, 
dasz  ein  gefäsz  genannt  sein  musz,  aus  welchem  der  betreffende 
trinkt,  aber  sein  e cratere  berücksichtigt  die  buchstaben  der  Über- 
lieferung zu  wenig,  ich  halte  für  die  ursprüngliche  lesart  e murris 
(vgl.  Statius  silv.  III  4,  57  hic  pocida  magno  prima  duci  murras- 
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que  graves  crystaUaque  portat.  Prop.  IV  (V)  5,  26  murrea pocula). 
war  dies  in  der  Vorlage  vielleicht  in  mittelalterlicher  entstellung 
mirris  geschrieben,  so  lag,  namentlich  bei  langobardischer  schrift, 
die  Verwechselung  mit  miseris  sehr  nahe. 

V 299  ff.  quod  potius  dederim  Teuer o sidusve  genusve? 

teve,  Philodde,  cui  mal  im  credere  parti? 

Hedoris  Ule  faces  arcu  teloque  fugavü 
mittebatque  suos  ignes  et  mille  carinis, 
hic  ortam  pharetram  Troiae  bellumque  gerebat, 
maior  et  armatis  hostis  subsederat  exul. 
dies  ist  der  Wortlaut  der  verse  in  G nach  beseitigung  handgreiflicher 
Schreibfehler  und  irrtümer  (wie  totius  und  tecirco  in  v.  299,  Phi- 
loctetae  in  v.  300).  teloque  in  v.  301  halte  ich  für  durchaus  richtig 
im  hin  blick  auf  v.  295  und  auf  Teukros’  thätigkeit  im  12n  und  13n 
buche  der  Ilias;  es  ist  deshalb  tdumque,  die  lesart  von  V 2,  welchem 
Jacob  auch  hier  folgt,  zu  verwerfen,  der  anfang  von  v.  302  ist  un- 
zweifelhaft verdorben.  Bentley  machte  sich  die  Sache  leicht,  indem 
er  den  vers  für  unecht  erklärte,  was  schon  dadurch  widerlegt  wird, 
dasz  jedem  der  beiden  genannten  heiden  zwei  verse  gewidmet  sind. 
Scaligers  änderung  mittebat  qui  vos  ignes  in  mille  carinas  empfiehlt 
sich  nicht  wegen  der  apostrophierung  von  ignes  und  weicht  auch  zu 
stark  von  der  Überlieferung  ab.  letzteres  gilt  in  noch  höherm  grade 
von  Jacobs  moenibus  Argivis.  ich  schlage  vor  sistebatque  suis 
ignes  et  mille  carinis  'er  suchte  das  feuer  zu  hemmen  zum  schütz 
seiner  Volksgenossen  und  der  tausend  schiffe’,  wie  sehr  das  imper- 
fectum  de  conatu  berechtigt  ist,  liegt  auf  der  band.  — Ein  weiterer 
fehler  steckt  in  ortam  pharetram , wofür  Bentley  und  Jacob  sortem 
pharetra  einsetzen.  eine  viel  leichtere  und  einleuchtendere  heilung 
ergibt  sich,  wenn  man  schreibt  orbam  phardram  'er  trug  den  ver- 
waisten köcher  und  den  krieg  gegen  Troja’,  orbam  sc.  domino  suo, 
Hercule.  für  diesen  absoluten  gebrauch  von  orbus  vgl.  ua.  Catullus 
66,  21  at  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile. 

V 338  ff.  lauten  in  G : 

hic  distanle  Lyra  cum  pars  vicesima  sexta 
Chelarum  surgd , quae  cornua  ducet  ad  astra 
q(t  regione  pari  vix  partis  octo  trahentis 
Ara  ferens  turis  stellis  imitantibus  ignem. 
bei  Jacob  sind  die  letzten  vershälften  von  v.  338  und  339  vertauscht 
ohne  angabe  der  hsl.  autorität.  ich  finde  an  der  Überlieferung  dieser 
beiden  verse  in  G nur  hic  in  hinc  und  ducet  in  ducit  zu  ändern,  in- 
dem ich  erkläre:  'ferner,  wenn  der  26e  teil  der  Wage  aufgeht,  wo 
die  Leier,  die  ihre  hörner  nach  den  stemen  zu  (=  nach  oben)  richtet, 
schon  fern  steht.’  im  folgenden  verse  ist  für  regione  pari  von  Sca- 
liger  in  scharfsinniger  weise  regione  Nepal  hergestellt;  nur  wird 
man  das  zweisilbige  Nepai , wie  schon  Bechert  sah,  nicht  dulden 
dürfen,  sondern  die  gewöhnliche  form  Nepae  einzusetzen  haben, 
auszerdem  aber  ist  natürlich  das  anfangswort  q<X.  welches  in  quod  auf- 


Digitized  by  Google 


716 


Kßossberg:  zu  Manilius. 


zulösen  wäre,  verderbt,  die  filtern  hgg.  bis  auf  Jacob  schreiben  dafür 
sed  und  ziehen  zu  Ara  das  weit  entfernt  stehende  finget  in  v.  345. 
ähnlich  construiert  Jacob , der  aber  quid  nach  V 2 schreibt  und  dies 
durch  das  in  v.  345  stehende  quid  wieder  aufnehmen  lfiszt.  ich  halte 
keine  dieser  Änderungen  für  treffend,  würde  aber  im  falle  der  wähl 
das  sed  der  filtern  hgg.  vorziehen,  meiner  ansicht  nach  bedarf  es 
aber  schon  früher  eines  prfidicats  zu  Ara  als  erst  in  v.  345.  daher 
schreibe  ich  stat  regione  Nepae  und  schliesze  die  periode  mit  v.  344. 

V 356  f.  hoc  cst  artis  opus,  non  expectare  gementis 

et  sibi  non  aegros  iam  dudum  credere  curae. 
des  tierarztes  kunst  besteht  darin,  nicht  erst  auf  das  stöhnen  der 
tiere  zu  warten,  sondern  die  tiere,  ehe  sie  noch  erkranken,  als  gegen- 
ständ seiner  fürsorge  anzusehen,  diesen  sinn  hat  Jacob  richtig  er- 
kannt, als  er  curae  für  das  überlieferte  corpus  einsetzte;  nur  dürfte 
den  buchstabenzeichen  noch  naher  das  mit  jenem  gleichbedeutende 
cor  di  kommen,  das  ende  des  verses  war  vermutlich  verwischt  oder 
abgerissen,  so  dasz  von  dem  schluszworte  nur  noch  die  drei  ersten 
buchstaben  cor  zu  erkennen  waren,  welche  der  abschreiber  dann  in- 
vita  Minerva  zu  corpus  ergänzte. 

V 370  ff.  heiszt  es  vom  Vogelsteller: 

alituum  genus  in  Studium  censusque  vocabit. 
mille  fluent  artes:  aut  bellum  indicere  mundo 
et  medios  inter  volucrem  prensare  meatus 
aut  nidis  damnare  suis  ramove  sedentem 
pascentemve  super  surgentia  ducere  lina. 
nidis  damnare  steht  in  G als  Variante  über  nitidos  damare , ist  seit 
Scaliger  aufgenommen  und  wird  von  Jacob  durch  'in  nidis  capere’ 
erklärt,  ich  halte  jene  Variante  für  den  verbesserungs versuch  eines 
abschreibers  und  vermute  meinerseits  aut  modulis  clamare  suis 
'sie  durch  ihre  eignen  tonarten  (sangweisen)  herbeizurufen’  dh. 
durch  nachahmung  ihrer  eignen  lockrufe  zu  locken.  — In  v.  374  ist 
für  lina  allgemein  vina  überliefert,  wodurch  man  daran  erinnert 
wird , dasz  auch  viscum  'vogelleim’  zum  Vogelfang  benutzt  wurde, 
beachtet  man  auszerdem,  dasz  für  ducere  alle  hss.  dicere,  G aber  von 
erster  hand  die  Variante  deicere  bietet,  so  wäre  doch  zu  erwägen,  ob 
nicht  deicere  visca  als  ursprünglicher  text  anzusehen  sei.  visca 
stünde  dann  im  sinne  von  virgae  viscatae  (vgl.  Ov.  met.  XV  474. 
ars  am.  I 391.  Verg.  georg.  I 139). 

V 420  ff.  lautet  die  Schilderung  des  delphins  in  G: 

nam  velut  ipse  citis  perlabitur  aequora  pinnis 
nunc  summum  scindens  pelagus,  nunc  alta  profundi 
et  senibus  vires  sumit  fructumque  figurat. 
hier  bat  man  längst  gesehen,  dasz  im  letzten  verse  sinibus  (vgl. 
v.  393)  und  fluctum  zu  schreiben  ist ; es  handelt  sich  also  nur  noch 
um  die  Verbesserung  der  worte  vires  sumit,  für  welche  Bentley  gyros 
glomerat,  Jacob  virus  signat  liest,  erstere  lesart  hat  kaum  noch  Ähn- 
lichkeit mit  der  bsl.  Überlieferung;  in  letzterer  ist  virus  = 'meer- 
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wasser’  höchst  bedenklich  und  wird  nicht  gestützt  durch  v.  684. 
vielleicht  ist  zu  schreiben  et  sinibus  miris  currit.  currere  vom 
delphin  Prop.  II  26,  17. 

Y 494  quasque  hominum  dederit  strages,  dabit  ille  ferarum. 
die  hss.  haben  cumque,  welches  eher  aus  ceuque  entstanden  sein 
wird. 

Y 503  bieten  alle  hss. 

regis  erit  magnique  ducis per  beUa  magister, 
wofür  allgemein  minister  geschrieben  wird,  der  ausdruck  per  beUa 
minister  hat  aber  wenig  ansprechendes.  Manilius  scheint  wirklich 
magister  gebraucht  und  dabei  wohl  zunächst  an  den  dictator  und 
seinen  magister  equitum  gedacht  zu  haben , was  der  römische  leser 
wohl  leicht  herausfand,  der  ausdrucksweise  regis  et  magni  ducis 
magister  ist  ganz  analog,  wenn  es  Tac.  hist.  I 6 heiszt  dux  Neronis 
'ein  feldherr  Neros’. 

Y 555  ff.  supplicia  ipsa  decent;  nivea  cervice  redinis, 

mollüer  ( ipsa  suae  custos  est  palla  figurae) 
defluxere  sinus  umeris  fugitque  lacertos 
vestis  et  effusi  scapulis  haesere  capilli. 
sogar  die  martersituation  läszt  die  schönbeit  der  an  den  felsen  ge- 
schmiedeten Andromeda  günstig  hervortreten,  hierauf  folgt  die 
nähere  begründung,  die  jedoch  in  obiger  textgestalt  Jacobs  nicht 
sonderlich  gelungen  scheint,  sowohl  die  klammer  als  auch  paUa  für 
das  überlieferte  ipsa  entstellen  den  sinn,  überdies  ist  man  bei  obiger 
fassung  genötigt  reclinis  als  genitiv  mit  umeris,  lacertos  und  scapulis 
zu  verbinden,  worauf  man  beim  lesen  oder  hören  zunächst  nicht  ver- 
fallen würde,  ferner  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  gewand  ( palla ) 
ihrer  figur  ein  schütz  sein  soll , da  doch  gleich  nachher  gesagt  wird, 
da6Z  der  gewandbausch  Uber  schultern  und  arme  hinabgerutscht  sei. 
ich  tilge  daher  (mit  frühem  hgg.)  sowohl  das  komma  hinter  redinis 
als  auch  die  klammer  und  setze  hinter  figurae  ein  kolon;  für  das 
zweite  ipsa  aber  schreibe  ich  lapsa,  zu  dessen  entstellung  das  zwei- 
mal vorangehende  ipsa  Veranlassung  gab.  Man.  schwebte  bei  seiner 
Schilderung  offenbar  eine  bildliche  darstellung  vor  äugen.  Andro- 
meda, mit  armen  und  beinen  an  einen  jäh  abfallenden  felsen  ge- 
schmiedet, ist  ausgeglitten  und  halb  auf  eins  ihrer  kniee  gesunken, 
ihr  nacken  ist  leicht  nach  hinten  gebogen,  während  sie  ihr  gesicht 
seitwärts  dem  nahenden  Ungetüm  zuwendet,  das  lose  gewand  ist 
ihr  über  schultern  und  arme  hinabgeglitten,  so  dasz  diese  und  die 
brust  entblöszt  erscheinen;  ihr  haar  wallt  über  die  schultern  her- 
nieder. gerade  der  umstand  nun,  dasz  sie  nicht  ganz  aufrecht  steht, 
sondern  halb  zusammengesunken  ist,  verhindert  dasz  das  gewand 
noch  weiter  hinunter  fällt,  und  so  läszt  sieb  mit  recht  von  ihr  sagen : 
ipsa  lapsa  figurae  suae  custos  est  'sie  selbst  in  ihrer  zusammen- 
gesunkenheit  ist  schützerin  ihrer  leibesbildung’,  natürlich  derjenigen 
teile  derselben,  welche  die  schäm  zu  entblöszen  verbot,  zu  denen 
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aber  schultern,  arme  und  brust  nicht  gehörten,  zu  moUiter  redinis 
vgl.  zh.  Prop.  I 11,  14  moüiter  in  tacito  litore  compositam. 

V 564  f.  extulit  et  liquido  Nereis  ab  aequore  vultum 

et  casus  miserata  tuos  roravit  et  undas. 
dasz  et  undas  falsch  ist,  unterliegt  kaum  einem  zweifei,  trotzdem  es 
von  allen  hgg.  beibehalten  ist  (nur  Jacob  meint  in  einer  anmerkung*. 
'puto  in  undas’).  ich  glaube  das  richtige  zu  treffen , wenn  ich  vor- 
schlage abunde. 

V 664  incautosque  trahent  macularum  nomine  thynnos , 
nemlich  die  fischer.  Jacob  weisz  wieder  eine  erklärung  für  das  sinn- 
lose nomine  zu  finden;  er  sagt:  ' nomine  est  specie,  fraude.’  ich 
vermute  dasz  Man.  schrieb  macularum  momine  'durch  anrucken 
des  maschigen  netzes’. 

V 683  ff.  quin  etiam  magnas  poterunt  cclcbrare  salinas 

et  pontum  coquere  et  ponti  secernere  virus, 
cum  solidum  certo  distendunt  margine  campum 
adpelluntque  suo  dedudum  ex  aequore  fluctum 
claudendoque  rcgunt ; tum  damnum  suscipit  unda 
aeris  et  posito  per  solem  umore  nitescit. 
congeritur  siccum  pelagus  mensisque  profundi 
690  canities  semota  maris;  spumaeque  rigentis 
ingentis  faciunt  tumulos;  pelagique  venenum , 
quo  perit  usus  aquae  suco  corruptus  amaro , 
vitali  sale  pcrmutant  redduntque  salubrem. 
diejenigen,  welche  geboren  sind,  wenn  der  Walfisch  und  das  Stern- 
bild der  Fische  gleichzeitig  aufgehen,  werden  ua.  befähigt  sein  zur 
anlage  von  salzwerken,  das  verfahren  der  Salzgewinnung  in  solchen 
am  meeresstrande  angelegten  gruben  (wie  sich  zb.  bei  Ostia  solche 
befanden)  wird  in  obigen  versen  ausführlich  beschrieben,  allein  an 
der  gestaltung  des  textes,  den  ich  vorstehend  nach  Jacob  gegeben 
habe,  ist  mancherlei  auszusetzen,  ob  celebrare  salinas  in  v.  683 
richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  fraglich  kann  sein,  ob  Scaligers 
änderung  virus  für  das  überlieferte  vires  wirklich  nötig  ist.  beim 
ausscheiden  des  salzes  aus  dem  meerwasser  wird  doch  nicht  blosz 
der  scharfe  salzgeschmack  desselben  (virus),  sondern  auch  das  salz 
selbst,  das  sich  recht  wohl  als  vires  ponti  bezeichnen  läszt,  abgeson- 
dert. unpassend  erscheint  mir  die  änderung  von  negant  v.  687  in 
regunt.  durch  abdämmen  bringen  sie  das  in  die  gruben  abgeleitete 
seewasser  nicht  in  die  gehörige  richtung,  sondern  sie  sperren  die 
salzgruben  vom  meere  ab.  wenn  man  dies  nicht  glaubt  unter  negant 
verstehen  zu  können,  so  bietet  sich  ligant  dar.  völlig  verfehlt  aber 
erscheint  mir  die  herstellung  der  nun  folgenden  worte,  und  zwar 
hauptsächlich  wegen  der  willkürlichen  behandlung  der  Überlieferung, 
diese  lautet  nemlich  in  G (und  wenig  abweichend  in  den  übrigen 
hss.) : tum  demum  suscipit  undas  Aep'a  et  ponto  per  solem  humore 
nitescit.  an  suscipit  undas  darf  nichts  geändert  werden,  da  unter 
demum  sich  allem  anschein  nach  das  subject  des  sat-zes  verbirgt;  ich 
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vermute  planum,  den  folgenden  vers  lese  ich  ac  ripa  epoto  per 
solem  umore  nitescü , so  dasz  die  ganze  stelle  zu  übersetzen  ist: 
'hierauf  nimt  die  (abgedämmte)  fläche  das  wasser  auf  (dh.  zieht  es 
ein),  und  wenn  dann  durch  die  sonne  die  feuchtigkeit  aufgesogen 
ist,  erglänzt  der  uferstrich’,  auf  welchem  die  salinae  angelegt  sind, 
'das  wunderliche  Aep'a  entstand  zunächst  durch  entstellung  von  Ac 
ripa  zu  Aeripa-,  dann  wurde  ri  durch  das  gewöhnliche  compendium, 
ein  übergestelltes  »,  ausgedrückt,  welches  bei  späterer  abschrift  ein 
wenig  von  seiner  stelle  sich  entfernte,  zur  Wendung  epoto  per  solem 
umore  vgl.  Lucr.  V 383  f.  vel  cum  sol  et  vapor  omnis  omnibus 
epotis  umoribus  exuperarint.  noch  ist  übrig  von  mensis  in 
v.  699  zu  reden,  soll  das  heiszen  'für  den  tischgebrauch’?  das 
geht  schwerlich  an;  übrigens  ist  vor  der  band  die  salzbereitung  so 
weit  noch  lange  nicht  vorgeschritten,  fürs  erste  werden  die  salz- 
tafeln zusammengeschichtet,  nachdem  sie  von  den  anhaftenden  erd- 
klumpen  befreit  sind,  das  konnte  meiner  Überzeugung  nach  nur  so 
ausgedrückt  sein:  congeritur  siccum  pdagus  massisque  profundi 
canüies  semota  maris  usw.  'zusammengetragen  wird  der  trockene 
rückstand  des  seewassers  und  das  von  den  klumpen  befreite  graue 
salz  der  meerestiefe,  und  man  bildet  nun  gewaltige  häufen  des  hart 
gewordenen  abschaums’. 

V 732  quot  delapsa  cadant  foliorum  milia  süvis. 
die  hss.  haben  nicht  delapsa,  sondern  deliba.  das  scheint  auf  ein  ur- 
sprüngliches decliva  zu  weisen,  dessen  c nach  dem  ähnlichen  e in 
Verlust  geriet  und  dessen  v in  der  nachlässigen  Orthographie  der 
ältern  zeit  des  mittelalters  durch  b ausgedrückt  wurde,  die  form 
decliva  geht  auf  declivus  zurück,  welches  dieselbe  berechtigung  neben 
declivis  hat,  wie  acclivus  und  proclivus  neben  acclivis  und  proclivis. 
geradezu  angeführt  wird  declivus  als  geläufige  form  bei  Isidorus  di  ff. 
app.  n.  85,  und  Ov.  met.  II  206  ist  in  einigen  guten  hss.  per  decliva 
überliefert,  wofür  man  jetzt  allerdings  mit  andern  hss.  meist  per 
declive  liest,  decliva  folia  sind  die  sich  abwärts  neigenden  blätter, 
wie  sie  im  herbste  vor  entlaubung  der  Wälder  schlaff  an  den  bäumen 
hangen,  für  diese  übertragene  bedeutung  von  declivis  vgl.  man  vor 
allem  Avienus  Arat.  164  declive  caput  ( draconis ),  wofür  ebd.  193 
gesagt  ist  tempora  . . prona  draconis.  weiter  kommen  in  betracht 
Calpurnius  ccl.  1,  1 declivis  aestas.  ebd.  5,  60  ubi  declivi  iam  sera 
tepescere  sole  incipü.  Plinius  cpist.  VIII  18,  8 mulier  aetate  de- 
clivis-.  Prudentius  hamart.  847  dedivia  vitae  pondera.  Lucanus 
IV  114  non  habeant  amnes  declivem  ad  litora  cursum  ua. 

Hildesheim.  Konrad  Bossberg. 
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(62.) 

ZU  VERGILIUS. 


Aen.  VII  37  ff.  heiszt  es:  'wohlan,  jetzt  will  ich,  Erato,  be- 
richten, welche  könige,  welche  Zeitverhältnisse  und  welcher  zustand 
in  dem  alten  Latium  herschten,  als  zuerst  advena  exercitus  mit  der 
flotte  an  den  küsten  Ausoniens  landete.*  Servius  bemerkt  zu  den 
Worten  advena  exercitus  nichts,  die  neuern  erklärer  fassen,  so  weit 
ich  sehe,  ohne  ausnahme  exercitus  als  substantivum  und  verstehen 
unter  advena  exercitus  'das  aus  dem  ausland,  aus  der  fremde  ge- 
kommene beer*.  Gossrau  bemerkt:  'exercitus  recte  dicuntur  Troiani, 
cum  paene  omnes,  qui  arma  ferre  non  poterant,  in  Sicilia  relicti  sint.’ 
Wagner  und  Forbiger  verstehen  nach  Heynes  Vorgang  ' exercitus  pro 
populo,  turba,  navalibus  copiis’  und  vergleichen  crpatöc , rä-ffia, 
T<i£ic,  ctöXoc  usw.  bei  den  griechischen  tragikern.  Forbiger  fügt 
hinzu : 'hic  tarnen,  ubi  bellum  in  Latio  gestum  narraturus  est  poeta, 
certe  armatas  classis  copias  intellegi  voluit.’  ohne  nun  die  möglicb- 
keit  dieser,  wie  es  scheint,  allgemein  angenommenen  erklärung 
bestreiten  zu  wollen,  möchte  ich  mir  doch  erlauben  eine  andere  vor- 
zulegen, die  vielleicht  noch  einfacher  ist.  ich  fasse,  gerade  umge- 
kehrt wie  die  erklärer,  advena  als  substantivum  und  exercitus  als 
adjectivum,  so  dasz  advena  exercitus  'der  geprüfte  (geplagte)  fremd- 
ling  (ankömmling)’  dh.  Aeneas  ist.  Belegstellen  dafür  anzuführen, 
dasz  exercitus  so,  ohne  ablativ,  gebraucht  wird,  erscheint  als  über- 
flüssig, da  dieser  gebrauch  zb.  bei  Cicero  (p.  Flancio  32,  78.  p.  Mil. 
2,  5)  nicht  ungewöhnlich  ist.  Verg.  hätte  dann  mit  exercitus  un- 
gefähr das  Homerische  ttoXutXcic  wiedergegeben ; und  dasz  Aeneas 
ebenso  passend  exercitus  genannt  wird  wie  Odysseus  ttoXutXoc  , be- 
darf keines  beweises.  wenn  Aen.  IV  591  Dido  von  Aeneas  sprechend 
sagt  hic  advena  'dieser  fremdling’  und  anderseits  III  182  Aeneas  als 
fatis  exercitus  bezeichnet  wird,  so  war  es  nur  noch  6in  schritt,  ihn 
in  dem  momente,  wo  er  in  Italien  landet,  als  advena  exercitus  zu 
bezeichnen,  für  meine  erklärung,  dasz  advena  exercitus  Aeneas  ist, 
scheint  mir  nicht  weniger  dies  zu  sprechen,  dasz  er  auch  in  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  versen  subject  ist:  fledere  iter  sociis  ter- 
racque  advertere  proras  imperat  d ladus  fluvio  succedit  opaco.  zugleich 
bildet  exercitus  dann  einen  treffenden  gegensatz  zu  ladus.  der  ad- 
vena ist  nach  erreich ung  seines  Zieles  ladus,  nachdem  er  die  mühen 
und  abenteuer  überstanden,  durch  die  er  exercitus  war.  an  dichte- 
rischer Schönheit  würde  somit  die  stelle  gewinnen. 

Berlin.  Hermann  Ball. 
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77. 

ARISTOTELIS  ETHICORUM  NICOMACHEORUH  LIBRI 
TERTII  CAPITA  XIH  XIV  XV  ENARRATA. 


In  explicanda  virtutum  quae  vocantur  moralium  natura  altero 
loco  Aristoteles  accedit  ad  temperantiam,  atque  quae  sit  ea  de  qua 
iam  dicturus  est  virtus  paucissimis  significat  his  pexd  be  TCtUTr]V 
Tiepi  cwcppocüvnc  Xexwpev  (p.  1 1 17 b 23).  sequuntur  quae  Ram- 
6auerus  iure  mihi  videtur  spuria  iudicasse  boKOÖci  fdp  tüiv  dXÖYUiV 
pepüüv  aÜTCU  elvai  al  dpetai.  quamquam  quae  scribit  ille  e more 
Aristotelico  vocem  perd  be  raOra  Xexcupev  non  egere  ratione  addita, 
eis  equidem  uti  noluerim.  etenim  si  non  opus  erat  ratione,  certe 
quod  additur  non  est  cur  suspicio  moveatur:  docet  enim  Aristoteles 
et  p.  1122a  19,  cur  ad  peTaXonp^Tieiav  a liberalitate,  et  p.  1127  a 13, 
cur  ab  ea  virtute,  quae  media  est  voluntatis  nimis  officiosae  et  moro- 
sitatis,  ad  eam  quae  vocatur  irjc  dXaCoveiac  p€cÖTqc  transitus  fiat: 
hoc  loco,  quid  sit  vinculi,  verbis  Tiepi  td  aüta  significatur,  illo  magni- 
ficentia  non  minus  quam  liberalitas  irepi  XPHPaTCt  versari  dicitur. 
sed  ipsos  hos  locos  si  accuratius  inspexeris,  invenies  causam,  qua 
nititur  ratio  progrediendi,  poni  in  eis  rebus,  in  quibus  versantur 
virtutes,  non  in  eis  animae  partibus  vel  animi  motibus,  ad  quos  per- 
tinent. itaque  etiamsi  fieri  posset,  ut  his  de  quibus  loquimur  verbis 
significaretur  fortitudinem  et  temperantiam  in  eis  potissimum  animi 
motibus  versari,  qui  nobis  communes  sunt  cum  beluis,  mirum  certe 
foret,  quod  hic  Aristoteles  ordinem,  quem  in  virtutibus  percensendis 
sequitur,  argumentis  probaret  aliunde  petitis  atque  eis  locis  quos 
modo  diximus.  sed  non  est  credendum  Micheleto , qui  a\ofa  pepri 
interpretatur  vilissimum  hominis  appetitum,  qui  quidem  sit  rationis 
expers  nobisque  cum  beluis  communis.  ’ non  licet  hanc  interpreta- 

1 8imiliter  Aapaaiua  p.  87  aq.  (Heylbut). 

JahrhUcher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  11.  47 
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tionem  tueri  Rhetorieorum  loco  p.  1370*  18,  ubi  dXofOC  vocabnli 
hanc  esse  sententiam  manifestum  est,  quoniam  Aristoteles  divisis 
cupiditatibus  ÖXÖTOIC  et  |i€Ta  Aöfou  earum  quae  ratione  carent 
exempla  affert  biipav,  ireTvav  xai  xa9’  exacrov  Tpocpnc  etboc  4m9u- 
piav , xai  röte  irepi  toi  TeucTa  xai  irepi  tci  dcppobicia  xai  öXuic  rä 
aTTTa , xai  irepi  öcpqv  [eüujbiac  delendum]  xai  äxorjv  xai  öqnv. 
nam  non  quid  sit  5Xoyoc  agitur,  sed  quid  äXoia  p^pq-  aliud  est 
öXotoc  4rri9upia,  aliud  aXotov  pe'poc  sc.  tpuxqc’  cui  voci  apud 
Aristotelem  certa  est  ac  propria  vis  ea,  ut  animae  significet  eam  par- 
iem,  quae  ipsa  est  rationis  expers,  ita  tarnen,  ut  alterum  eins  genus 
omniuo  abborreat  a ratione,  alterum  rationi  oboediat.  quo  in  genere 
cum  Aristoteles  doceat  communem  esse  omnium  virtutum  locum, 
manifestum  est  non  posse  eundem  voluisse  hac  ipsa  re  niti  artiorem 
quandam  temperantiae  cum  fortitudine  necessitudinem.  nam  auiai 
ai  äperai  non  possunt  esse  nisi  fortitudo  et  temperantia;  si  eas 
dixeris  omnes  virtutes  esse,  etiam  minus  intellegetur,  qui  inde,  quod 
nulla  virtus  non  est  tuiv  äXö-fUJV  pepäiv,  cognosci  possit,  cur  a for- 
titudine Aristoteles  transeat  ad  temperantiam.  adsentiendum  igitur 
est  Ramsauero  ab  Aristotele  haec  non  esse  scripta,  addita  videntur 
esse  ab  aliquo,  qui  cum  quaesivisset,  quod  etiam  nunc  quaerimus, 
quam  rationem  Aristoteles  in  ordine  virtutum  constituendo  secutus 
esset,  aseribere  non  dubitaret,  quod  repperisse  sibi  videretur,  falsum 
id  quidem,  nec  tarnen  sine  aliqua  veri  specie,  quo  factum  est  ut  — 
quantum  equidem  Video  — ante  Ramsauerum  nemo  haec  verba  ab 
Aristotele  scripta  esse  negaret. 

Quae  cum  ita  sint,  ab  eis  de  quibus  supra  diximus  proximus  fit 
transitus  ad  alteram  earum  quaestionum,  quas  in  singulis  virtutibus 
describendis  instituendas  esse  p.  1115*  4 sq.  scripsit,  irepi  iroia. 
ad  quam  cum  ita  respondeat,  ut  in  voluptatibus  versari  temperantiam 
doceat,  causam  cur  Xurrac  omittat  addit  eandem,  quam  supra 
p.  1107 b 5 in  eadem  re  attulit,  qnov  irepi  töc  Xurrac.  quae  sequun- 
tur  4v  toIc  aüroic  bfe  xai  f)  äxoXada  qiatveiai , eis  eam  sibi  aperit 
disputandi  viam,  ut  in  circumscribendis  virtutis  finibus  non  minus 
atque  adeo  magis  intemperantiam  respiciat  quam  ipsam  temperan- 
tiam; neque  mirum  nobis  videbitur,  quod  in  temperantiae  natura 
adumbranda,  quam  modo  dixit  medietatem  esse,  satis  habet  alterum 
illorum,  quorum  media  est,  vitiorum  commemorare  omisso  altero, 
ubi  perpenderimus,  quae  supra  (p.  1107  b 6 sq.)  scripta  legimus,  vix 
reperiri  qui  sint  dXXeiirovrec  irepi  Tac  f]boväc.  iam  igitur  munita 
via,  qua  ad  indagandum  temperantiae  locum  progredi  possimus,  cum 
non  dubium  sit,  quin  non  in  Omnibus  voluptatibus  pateat  eius  Cam- 
pus, ut  cognoscatur  ad  quales  referatur,  dividuntur  voluptates  in 
»puxixäc  et  cuipamöc*,  illarumque  exempla  afferuntur  qpiXonpia  et 


* uon  est  cur  cum  FMuenschero  'quaestionum  criticarum  et  exege- 
ticarum  in  Aristotelis  ethica  Nicomacbea  specimen’  (Marburgi  1861) 
p.  46  scribamus  cd  aupamal  xai  al  ipuxtxai. 
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«piXopdGeia,  quarum  utramque  et  esse  voluptatem  eius  quod  sequitur 
enuntiati  parte  priore  (^KüTspoc  ydp  toutuiv  x^ipei , ou  <piXrvrtKÖc 
4ctiv)  comprobatur  et  altera  non  in  corpore,  sed  in  animo  positam 
(oü0£v  iräcxovTOC  Toucuipaioc,  äXXa  paXXov  ttic  biavoiac);  in 
quibus  cum  temperantiae  non  esse  locum  loqnendi  consaetudine 
cognoscatur , eadem  ratione  non  magis  spectare  eam  ad  aliam  ullam 
earum  voluptatum  discimus,  quae  animi  sunt,  quam  rem  cum 
appareat  ab  Aristotele,  quippe  de  qua  nulla  exstet  apud  quemquam 
dubitatio,  in  transcursn  tantum  tangi,  neque  mirabere,  quod,  quam- 
quam  supra  dictum  est  et  cuuqppocuvqv  et  dicoXadav  minus  cerni 
in  dolore,  tarnen  oi  Xtmoupevoi  dir!  xpqpaciv  ?|  quXotc  commemo- 
rantur,  neque  offendes  in  ordine  exemplorum  (qnXoTipict,  qnXofiäGeia, 
<piX6fiu0oi  eqs. , XuiTodpevoi  4tt\  xprjpaciv  ^ ipiXoic),  cuius  istam 
rationem  frustra  sane  quaesiveris. 

Segregatis  igitur  a temperantia  eis  quae  in  animo  sunt  volupta- 
tibus  non  potest  ei  locus  patere  nisi  in  altero  genere,  quod  ex  corpore 
nascitur:  Ttcpi  bt  Tac  aupamäc  eir|  Sv  f)  cimppocuvn  p.  1118*  1 — 7 ; 
in  quibus  cum  nihil  obstet,  quominus  eirj  Sv  vocabula  gravissima 
esse  iudicemus,  non  est  cur  cum  Ramsauero  pro  bt  scribendum  pute- 
mus  br|.  similiter  autem  atque  p.  1115*  lOsqq.  dictum  est,  quam- 
quam  rrepl  Ta  qioßepd  sit  fortitudo,  tarnen  non  omnia  cpoßepd  in 
fortitudinem  cadere,  hoc  loco  discimus  non  in  omnibus  quae  in 
corpore  sunt  voluptatibus  cerni  temperantiam  atque  intemperantiam. 
quaerendum  est  igitur,  in  quibus  versentur.  ac  primum  quidem  ex- 
cluduntur  eae  quas  oculis  percipimus  (p.  1118*3 — 6);  ubi  facile 
vides  verba  koutoi  böEeiev  Sv  etvai  Kai  die  bei  xa'P£*v  Kai  toutoic, 
Kai  Ka0’  ÜTiepßoXr|V  Kai  IXXenpiv  parum  concinere  cum  eis  quae  prae- 
cedunt,  oute  cibcppovec  oute  ÖKÖXacTOi,  cum  desit  in  his,  quod 
respondeat  illis  Kar’  fXXeupiv.  melius  igitur  omissa  nimia  laetitia 
conformata  sunt  illa  quae  sequuntur  (*  6 — 9),  quibus  ne  eae  quidem 
voluptates,  quae  ab  auditu  oriuntur,  ad  temperantiam  perlinere  dieun- 
tur.  proximae  sunt  eae  voluptates  quae  ex  olfactu  pendent;  quasquam- 
quam  et  ipsas  nemo  non  intellegit  Aristoteli  videri  ab  intemperan- 
tia  alienas  esse,  tarnen  et  in  verbis  et  in  sententiis  explicandis,  quo- 
niam  non  omnia  plana  sunt,  paululum  est  subsistendum.  illud  qui- 
dem dubium  non  est,  quin  ad  touc  ircpi  Tqv  Scpqv  v.  9 ex  eis  quae 
v.  6 sq.  praecedunt  subaudiendum  sit  Ü7t€pßeßXqpevuuc  x<*ip0VTac, 
neque  minus  apparet  additis  TtXqv  kotö  cupßeßr)KÖc  concedere  Ari- 
stotelem  fieri  interdum,  ut  ei  quoque,  qui  nimia  olfactus  voluptate 
afficiuntur,  ÖKÖXacTOi  dicantur.  atque  in  priore  quidem  harum  sen- 
tentiarum  non  amplius  moratur  Aristoteles,  quippe  quam  veram  esse 
ex  ipsa  loquendi  consuetudine  satis  constet;  alteram  uberius  exponit. 
atque  in  eis  quae  proxime  sequuntur  si  substiteris,  poteris  suspicari 
CUfißeßr|KÖc  illud  in  eis  rebus  positum  esse,  quarum  odore  delecta- 
mur  (touc  y<*P  xaipoviac  prjXuiv  F|  (Söbuuv  GupiapäTcuv  öepaie 
oCi  X^xopev  aKoXäcTouc,  äXXä  päXXov  touc  pupuuv  Kal  öiptuv); 
quod  tarnen  falsum  esse  eis  discimus  quae  adduntur,  xctipouci  yäp 
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toutoic  ot  ökoXoctoi,  öti  bia  toutuiv  ävagvncic  Tivetai  aÜToic  twv 
4ni0upr]Twv5:  baec  enim  ita  sunt  accipienda,  ut  non  in  ipsa  delec- 
tatione,  sed  in  causa,  quae  eius  affertur,  summa  sententia  posita  sit; 
non  delectari  püpinv  Kai  öijnuv  odore  proprium  est  intemperantis, 
sed  propterea  delectari,  quod  bia  toütujv  ävdpvqcic  fiveTai  tuiv 
4m9upr|Tuiv.  quoniam  autem  et  v.  10  dictum  est  touc  xaipovrac 
et  v.  12  xoipouci,  ne  obliviscamur  ne  eius  modi  quidem  voluptate 
omni , sed  nimia  demum  effici  ducoXactav , additur  iboi  b’  av  Tic  Kai 
touc  äXXouc,  ÖTCtv  netvuki,  xaipovTac  Taic  tüjv  ßpuupdTwv  öcpaic. 
oi  öXXoi  enim  ei  sunt,  quos  non  licet  intemperantes  appellare,  quam- 
quam  et  ipsi  delectantur  Tate  tuiv  ßpuipaTtuv  öepaie,  id  est  dva- 
pvqcci  tujv  4ni0upriTU)V  quoniam  fame  fit,  non  turpi  libidine,  ut 
hanc  voluptatem  percipiant,  neque  iustum  modum  excedunt  neque 
digni  sunt  qui  dKÖXacToi  dicantur.  reliquum  est  ut  de  verbis 
pauca  moneamus.  ac  primum  quidem  in  dvdpvqcic  vocabulo  non 
videtur  haerendum  esse:  etsi  enim  Ramsauero  concedam  plenius  in 
Eudemiis  legi  aic  4Xtu£ovtcc  xaipopev  F|  pcpvqpevoi,  tarnen  rectius 
baec  videntur  scripta  esse  illis : nam  nisi  meminerimus  expleti  ali- 
quando  appetitus  ea  re,  cuius  odorem  percipimus , vix  movebimur 
exspectatione  appetitus  eadem  re  explendi.  — Quae  praecedunt, 
facile  intellegitur  et  paulo  impeditius  esse  conformata  et  quomodo 
fuerint  eomponenda:  etenim  non  magis  boc  loco  quam  supra  v.  3 et  8 
illud  agitur,  quid  faciant  oi  dKÖXacToi,  sed  quales  sint  ei  quos  dxo- 
XdcTOuc  appellamus;  ad  maiorem  igitur  eorum  quae  praecedunt  simi- 
litudinem  haec  accesserant,  si  scribebatur  touc  ydp  xodpovTac  toü- 
toic  , 8ti  . . aKoXacTOuc  Xe^opev.  — Postrerao  pupwv  et  pqXujv 
vocabula  v.  12  et  10  Sana  esse  negabis,  ubi  reputaveris  in  unguentis 
non  magis  inesse  praeter  ipsum  odorem,  quo  delectemur,  quam  in 
rosis  et  suffimentis,  contra  mala  similiter  atque  obsonia  gustatui  fere 
magis  esse  accommodata  quam  olfactui:  scribendum  igitur  est  v.  10 
pupinv  f|  ßöbuiv  F|  0upiapdTU)v,  v.  12  pqXiuv  Kai  öquuv.  — Usque 
ad  hunc  igitur  loenm  cum  iusto  eo  quem  demonstravimus  ordine 
sententiae  sese  videantur  excipere,  non  est  cur  cum  Ramsauero  verba 
iboi  b5  dv  Tic  . . depate  spuria  esse  suspicemur.  quae  vero  sequuu- 
tur  tö  b4  toioutoic  xaipeiv  ökoXoctou  1 toütip  Tap  4m0upqTd  Taura 
et  per  se  sententia  carent  neque  cum  eis  quae  praecedunt  apte 
conecti  possunt.  neque  enim  TOiauTa  alia  esse  possunt,  atque  ea  quae 
praecedunt,  ßpinpaTa  vel  pqXa  Kai  öipa-  his  vero  delectari  haudqua- 
quam  est  intemperantis,  nisi  forte  accedit  turpis  causa  gaudii  imrno- 
dici;  neque  perverse  baec  sententia  confirmalur  additis  toOtuj  fdp 
4iti9upnTd  TaOra:  nam  toic  dXXoic  quoque,  ötov  ttcivuici,  dubium 
non  est  quin  Ta  ßpuipaTa  sint  4m0upr)Td.  quo  fit,  ut  baue  quidem 
videantur  ex  eis  quae  paulo  ante  leguntur  v.  12  et  13  perverse  repetita 
in  bunc  locum  intrusa  esse.4  — Eis  igitur,  quae  inde  ap.  1118*  1 
bucusque  disputata  sunt,  demonstratum  est  temperantiae  atque  intem- 

3 non  scribendum  cum  K6  Aristotelis  et  N Aspasii  imeupiripäTiDv. 

4 apud  Aspasium  nihil  legitur,  quod  ad  haec  spectare  videntur. 
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perantiae  in  corporis  eis  voluptatibus,  quae  aut  oculis  aut  auribus  aut 
naribus  percipiuntur,  locum  non  esse;  additum  est,  si  qua  videatur  in 
olfactu  esse  intemperantia,  eam  non  ad  ipsum  olfactum  pertinere,  sed 
olfactu  excitatam  in  aliis  quibusdarn  rebus  versari.  quod  videtur 
additum  esse,  et  ne  cui  errasse  Artstoteles  videretur  olfactu  ab  intem- 
perantia excluso  et  quo  facilior  esset  transitus  ad  ea  quae  sequuntur. 

Versu  17  Taüiac  xäc  aicöriccic  esse  eas  quae  ex  visu  auditu 
olfactu  nascuntur,  et  per  se  est  veri  simile  et  satis  ostenditur  eis 
quae  sequuntur,  ubi  deinceps  neque  olfactu  neque  auditu  neque  visu 
ipsis  delectari  bestiae  dicuntur,  sed  eis  rebus  quarum  ut  eis  in  men- 
tem  veniat  oculorum  aurium  narium  opera  efficitur,  ßpukei  dbuibijj 
ßopq-  sequitur  ex  bis  sensibus  bestiis  nisi  KCtTa  cupßeßr)KÖc  non 
oriri  voluptatem.  quae  cum  per  se  satis  facile  intellegantur , quaeri- 
tur,  quomodo  coneetenda  sint  cum  eis  quae  praecedunt.  similitudinis 
aliquid  intercedere  inter  duas  bas  sententias,  quarum  prioris  extrema 
verba  sunt  xaipovTac  Tate  tüiv  ßpuipctTuiv  öcpaTc,  alterius  prima  ouk 
den  bd  oube  toic  (SXXoic  £ujoic,  dubium  non  est  quin  satis  ostendatur 
otibe  coniunctione.  neque  vero  ea  potest  esse  ratio,  ut  bestiis  non 
magis  quam  bominibus  ex  sensibus  illis  ulla  nasci  voluptas  dicatur: 
nam  nec  dictum  est  supra  nec  poterat  dici  homines  nisi  xard  cupße- 
ßr)KÖc  non  percipere  voluptatem  naribus  auribus  oculis.  simile  illud 
positum  sane  est  in  verbis  KOTCt  cl>^ß€ßr|K6c•  addita  vero  haec  verba 
sunt  illic  ad  dxoXadav,  hic  ad  fibovr|V,  atque  ad  intemperantiam 
illic  quae  videatur  esse  in  olfactu,  bic  ad  voluptatem  quae  percipitur 
sive  ex  olfactu  sive  ex  auditu  sive  ex  visu;  sicut  bominibus  intem- 
perantia in  olfactu  nisi  xaiä  cupßeßqKÖc  accidere  non  potest,  sic 
bestiae  ex  tribus  illis  sensibus  nisi  per  accidens  voluptate  non  affici- 
untur;  quibus  finibus  in  hominibus  unius  sensus  nimia  atque  turpis 
delectatio  circumscripta  est,  eisdem  in  bestiis  trium  sensuum  omnis 
delectatio  continetur.  pertinet  igitur  oubd  vocabulum  non  ad  ea  tan- 
tum  ante  quae  legitur,  toic  ÖXXoic  Ziboic,  sed  ad  totam  sententiam, 
positum  autem  est  ante  toic  dXXotc  2üjoic , quia  id  agit  Aristoteles, 
ut  componat  cum  bominibus  cetera  animalia. 

His  insertis  reversus  Aristoteles  ad  eam  a qua  discesserat  quae- 
stionem,  quoniam  satis  dictum  est  de  eis  sensibus,  in  quibus  tem- 
perantiam  et  intemperantiam  non  inveniri  manifestum  est,  iam  eo 
aggreditur,  ut  ipsum  earum  campum  definiat ; in  eis  sensibus  viden- 
tur  versari,  quorum  voluptates  hominibus  communes  cum  ceteris 
animalibus  ideoque  turpes  sunt  (p.  1118®  23 — 25),  qui  sunt  tactus 
atque  gustatus  (v.  26).  ubi  vix  est  quod  moneamus  pro  eo  quod 
Aristoteles  brevitatis  studiosus  scripsit  auTCn  b’  eiciv  aeprj  Kai  feöcic, 
potius  scribendum  fuisse  ai  bd  toutiuv  tuiv  f|bovuiv  aic6f|ce»c  clciv 
äepf]  xai  TCÖcic.5  conexa  autem  sunt  haec  cum  eis  quae  praecedunt 
bf|  particula,  cuius  hoc  loco  ea  est  vis,  ut  assumptis  eis  quae  supra 
comprobata  sunt  ostendatur,  quid  sit  colligendum  ex  eis  quae  modo 
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dicta  sunt,  bac  euim  videtur  sentontiarum  Serie  progredi  Aristoteles 
in  argumentando.  demonstratur  v.  a 2 — 15  voluptates  eas,  ex  quibus 
hominum  intemperantia  possit  nasci,  non  inveniri  in  auditu  visu 
olfactu.  demonstratur  v.  a 16 — 23  in  auditu  visu  olfactu  nullam 
inveniri  bestiarum  voluptatem,  sed  eam  nullam  esse  praeter  eam 
quae  ex  cibo  percipiatur.  quid  sequatur,  neque  hic  neque  illic  addi- 
tur,  quoniam  per  se  satis  manifestum  est.  efficitur  enim  ex  eis  quae 
v.  s 2 — 15  doeuit  Aristoteles,  noD  posse  esse  intemperantiam  nisi  in 
eorum  sensuum  voluptatibus , qui  reliqui  sunt  praeter  auditum 
visum  olfactum,  gustatus  et  tactus:  nam  cum  ea  sit  intemperantiae 
natura,  ut  in  voluptatibus  versetur,  in  eis  autem,  quae  animi  sunt 
propriae,  atque  in  olfactu  visu  auditu  locus  ei  non  detur,  aut  in 
tactu  et  gustatu  erit  aut  nusquam  et  nulla.  neque  minus  ex  eis  quae 
v. a 16 — 23  dicta  sunt  efficitur  bestiarum  voluptatem  omnem  positam 
esse  in  tactu  et  gustatu,  quoniam  in  edendo  aliis  sensibus  non  est  locus, 
iam  ubi  haec  duo  composueris,  sequi  intelleges  easdem  esse  volup- 
tates eas  in  quibus  temperantiae  campus  patet,  atque  eas  quarum 
bestiae  sunt  participes.  quae  cum  ita  sint,  quod  monet  Ramsauerus 
ad  v.  a 23  non  esse  supra  dictum  intemperantiam  versari  in  duobus 
sensibus,  qui  reliqui  erant  post  v.  13,  poterat  non  minus  recte  monere 
non  esse  dictum  v.  23  bestias  voluptatem  nisi  ex  tactu  et  gustatu 
non  percipere.  ita  conformavit  Aristoteles  argumentationem , ut  a 
duabus  sententiis  exorsus  in  utraque  usque  eo  progressus,  ut  dubium 
.esse  non  posset,  quid  esset  effectum,  iam  bis  in  unum  comprehensis 
ostenderet,  quid  inde  sequeretur. 

Itaque  cum  dubium  non  sit,  quin  in  voluptatum  eo  genere, 
quod  continetur  tactu  et  gustatu,  campus  pateat  intemperantiae, 
etiam  gustatus  discimus  in  ea  fere  nullam  esse  partem  (qjaivovtai 
bfe  Kai  xrj  Teucei  drci  giKpöv  f)  oüGfcv  xpflcGai),  quam  sententiam 
cum  non  ex  eis  quae  iam  dicta  sunt  collectam  velit  Aristoteles,  sed 
additis  argumentis  confirmet,  dubitari  non  potest,  quin  cum  Muen- 
schero  (1.  1.  p.  45)  et  Ramsauero  pro  bf|  scribendum  sit  bi.  etenim 
(tt)c  TÖtp  xeücewc  dertv  f)  Kpicic  twv  xupwv,  önep  noioöciv  oi  touc 
oivouc  boKipdCovTec  Kai  Ta  öipa  äpTÜovTtc)  gustatus  est  sapores 
distinguere,  quod  fit  in  vinis  explorandis  et  obsoniis  parandis;  ipsis 
autem  saporibus  si  sunt  qui'  laetentur,  certe  intemperantes  aut  pau- 
lum  aut  nihil  eis  delectantur.  sic  enim  cum  Lambino  haec 'verba 
(oü  rrdvu  be  xaipouci  toütoic  f|  oüx  oi  xe  dKÖXacroi)  interpretanda 
sunt,  ut  commate,  quod  post  toütoic  legitur,  deleto  dKÖXacxoi  voca- 
bulum  subiectum  sit  totius  enuntiati  et  X£  particula  addita  signi- 
ficetur,  si  exstent  qui  vel  nimiam  ex  saporibus  voluptatem  percipiant, 
eos  propterea  non  haberi  in  intemperautium  numero;  similiter  haec 
verba  composita  sunt  atque  de  quibus  supra  diximus  v.  a 12  sq. 
quae  omnia  non  monuissem,  nisi  apud  Ramsauerum  legerem  «erunt 
sane  qui  non  concedant  öti  oü  ttöivu  xa*Poucl  T0‘c  XtucTOic»;  vide- 
tur igitur  ila  haec  accepisse,  ut  xaipouci  verbi  subiectum  putaret 
esse  homines  atque  tamquam  correcturum  hanc  sententiam  Aristo- 
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telem  addidisse  fj  oüx  ol  ye  ÄKÖXacTOl.  sed  et  per  totum  bunc  locutn 
Aristoteles  non  de  qualibuscumque  loquitur  hotninibus,  sed  de  intera- 
perantibns , neque  credas  eum  scripturum  fuisse , quod  tarn  aperte 
falsum  esset,  ut  ilico  eorrectione  opus  esset;  accedit  quod  facile  in- 
tellegitur  voeabulis  oü  rtävv)  ?|  oüx  fere  idem  significari  atque  eis 
quae  supra  leguntur  eni  piKpöv  f|  oü0ev. 

Iam  autem  ipsa  verborum  structura  cum  eis , quibus  gustatus 
ab  intemperantia  exeluditur,  artissime  ea  coniungit  Aristoteles,  qui- 
bus eam  in  tactu  versari  comprobatur,  oü  netvu  be  xaipouci  toütoic, 
fl  oüx  oi  fe  öiKÖXacTOi,  äXXä  irj  ärcoXaücei,  fj  fiveiai  trcica  bi’  aqprjc- 
in  quibus  gravissima  sunt  quae  adduntur  extrema:  nam  non  quod 
in  dtroXadcei  posita  est  intemperantia,  summum  est,  sed  quod  diro- 
Xaucic  illa  YiveTai  ndca  bi’  d(pqc‘  atque  quo  facilius  et  celerius 
intellegatur,  qui  sit  drroXaüceujc  Tfjc  bi’  dqifjc  yivop^vric  campus 
ille,  ad  quem  hoc  loco  respicitur,  subiunguntur  baec  verba  Kdi  £v 
citioic  Kai  4v  KOToic  Kai  toTc  öqjpobirioic  Xeropevoic.  ad  summam 
rei  reditur  paucis  eis  quae  de  ganeone  illo  narrantur,  conexa  cum  eis 
quae  praecedunt  btö  particula  ita,  ut  significetur  bac  narratiuncula, 
cum  optime  congruat  cum  eis  quae  modo  dicta  sunt,  ea  etiam  magis 
confirmari. 

Iam  igitur  quoniam  reperto  tandem  aliquando  uno  illo  sensu, 
ad  quem  intemperantia  pertinet,  ad  finem  perducta  est  ea  quaestio 
ad  quam  accessum  est  p.  1118“  1 sq.,  paululum  subsistit  Aristoteles, 
est  autem  impeditior  locus,  qui  spectat  a KOivOTOtTq  p.  1118  b 1 usque 
ad  0r|piu)bec  v.  4 , atque  quoniam  quae  hic  leguntur  ad  summam 
8imilitudinem  accedant  eorum,  quae  scripta  sunt  “ 23 — 25,  possis 
suspicari  ea  hoc  loco  male  repetita  esse  ex  illo;  nisi  forte  potius  in 
illum  locum  ea  arbitreris  binc  irrepsisse.  obstat  tarnen,  quominus 
huic  opinioni  adsentiamur,  quod  neque  hic  neque  illic  eis  possumus 
carere:  illic  enim  sunt  sane  non  necessaria,  quae  leguntur  v.  1 25 
Ö0ev  dvbpcurobujbeic  Kai  0qpiu)beic  tpaivovtai,  quamquam  non 
alienum  est  ab  Aristotelis  more  disserendi  interponere  pauca,  quibus 
quamquam  facile  careas  ordo  tarnen  sententiarum  non  turbatur;  sed 
si  deleveris  omnia  ea,  in  quibus  duorum  locorum  similitudo  nititur 
(v.  23 — 25),  ea  quae  sequuntur  aüiai  b’  eiciv  acpf|  Kai  f£Üac  non 
habebunt  quo  referantur;  hic  si  omiseris  ea  de  quibus  loquimur 
(KOivOTÖiq  . . 0qpidubec),  ea  quae  sequuntur  (Kai  fäp  . .)  cum  eis  quae 
praecedunt  (biö  Kai  qoEaTÖ  Tic  . . ouprj)  nullo  modo  poterunt  conecti ; 
sin  autem  ne  ea  quidem  quae  v.  • 32 — b 1 exstant  (blü  Kai  qüSaTÖ 
'Tic  . . aqpi])  censeas  ab  Aristotele  esse  scripta,  optime  quidem  baec 
Kai  yäp  ai  4Xeu0epuÜTarai  eqs.  excipient  illa  Kai  üv  ctiioic  Kai  4v 
7TOTOIC  Kai  toic  dcppobicioic  Xetopevoic'  sed  frustra  quaesiveris, 
qua  in  re  iure  offendas  in  eis  quae  de  ganeone  illo  narrantur.  atque 
si  reputaveris  loqui  Aristotelem  de  sede  intemperantiae  illic  in  com- 
muni  tactus  atque  gustatus  campo,  bic  in  tactu  posita,  negabis  nimis 
mirum  esse,  quod  quae  proferuntur  iudicia  et  simillima  sunt  et  simi- 
libus  verbis  expressa.  itaque  cum  suo  loco  baec  verba  videantur 
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exstare , nt  ad  singula  explicanda  aggrediamur,  ^TTOVCiblCTOC  voca- 
bulum  non  de  intemperantia  dictum  esse,  id  quod  Lambino  vide- 
batur,  sed  de  sensu  illo  maxime  volgari,  in  quo  ea  versatur,  vel  inde 
cognoscitur,  quod  non  ÖKOXacia,  sed  afcöqcic  illa  dici  potest  oüx  fj 
ävOpuumn  depev  uiräpxciv,  ÖXX’  fj  Cuioc  • Kai  coniunctionis  b 2 ea  vis 
est,  ut  quae  praecedunt  etiam  magis  confirmentur  atque  augeantur; 
haec  igitur  fere  evadit  sententia  inde  a v.  b 1 usque  ad  3:  sedes  in- 
temperantiae  in  eo  sensu  invenitur,  qui  maxime  est  volgaris  atque 
adeo  turpissimus,  quia  non  proprius  est  hominum,  sed  communis 
cum  animalibus  omnibus.  coniuncta  autem  sunt  haec  cum  eis  quae 
ante  leguntur  bq  particula,  quia  et  in  tactu  versari  intemperantiam 
modo  declaratum  est,  et  quae  sit  tactus  humilitas  et  vilitas,  aliunde 
satis  constat.  iam  ex  hoc  quod  de  intemperantiae  tamquam  funda- 
mento  factum  est  iudicio  sequitur  ipsum  hoc  vitium  ab  hominis 
natura  fere  abhorrere  (tö  bq  . . öqpiuibec).  sed,  ut  fere  fit  apud 
Aristotelem,  eadem  haec  sententia  etiam  magis  firmatur  eis  quae 
addita  sequuntur  koi  y<*P  ai  dXeufiepuuTaTai  tüiv  bia  Tqc  öqpqc 
qbovuiv  äqjrjpqvTai,  oiov  . . Yivöpevai,  quibus  efficitur,  ut  etiam 
minus  dubitemus  severam  illam  de  intemperantia  sententiam  appro- 
bare.  neque  vero  baec  legimus  inexspectata:  spectant  enim  ad  ea 
quae  supra  exstant  scripta  Kai  4v  cmoic  Kai  dv  ttotoTc  Kai  toic 
aqppobtcioic  Xexopdvoic-  illo  loco  quoniam  dictum  est,  quibus  fini- 
bus  circumscripta  esset  q bi’  äcprjc  tivopevq  drtöXaucic,  ad  quam 
intemperantia  pertinet,  hic  significatur,  quae  duoXatkeiuc  genera 
abhorreant  ab  intemperantia.  neque  magis  verba  ou  tdp  trepi  ndv  TÖ 
cuipa  eqs.  eo  consilio  addita  sunt,  ut  quiequam  proferretur  novi,  sed 
et  ipsa  facile  referuntur  ad  illa  Kai  dv  cmoic  eqs. ; partes  corporis 
eae,  in  quibus  versatur  q rot)  ÖKoXdcTOU  aepq,  illae  sunt  quibus 
utimur  Kai  dv  cmoic  eqs.  una  igitur  sententiarum  continuatio  per- 
tinet inde  a b 1 usque  ad  b 8,  qua  Aristoteles  non  progreditur  in 
campo  intemperantiae  quaerendo  et  investigando,  sed  complexus, 
quae  hucusque  reperta  sunt,  quid  sit  iudicii  de  intemperantia  facien- 
dum,  paucis  ostendit:  repertum  est  versari  intemperantiam  in  tactu; 
hinc,  quoniam  tactus  est  KOivoTdrq  tujv  aicörjceujv  et  dnovcibiCTOC, 
apta  sunt  quae  sequuntur  tö  bq  TOioÜTOic  xaipttv  Kai  pdXiCTa  dxa- 
rräv  6qpuI)b€C•  quo  in  iudicio  etiam  magis  firmando  argumentis  ex  eis 
quae  supra  dicta  sunt  petitis  versantur  quae  leguntur  usque  ad  dXXä 
Ticpi  Tiva  pdpq.  etiam  facilius  intellegetur  haec  omnia  una  sententia- 
rum serie  contineri,  ubi  post  q ÜKoXada  v.  b 1 non  colo  interpunxeris, 
sed  commate,  et  puncta  quae  leguntur  post  £üia  et  post  Gqpiüübec  • 
mutaveris  in  cola.  reliquum  est  ut  moneamus  haec  quibus  non  in 
gestatu,  sed  in  tactu  ac  ne  in  tactu  quidem  omni,  sed  in  certo  quodam 
eius  genere  locum  esse  intemperantiae  ostenditur,  non  magis  ex  ipsa 
cwippocüvqc  et  ÖKoXaciac  propria  indole  petita  atque  non  minus  ex 
ea  quae  est  inter  homines  loquendi  consuetudine  sumpta  esse  quam 
altera  illa,  quibus  al  ipux>Kai  qbovai  et  visus  auditus  olfactus 
secernuntur  ab  intemperantia;  id  quod  satis  constat  ex  huius  qui  est 
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de  virtutibus  libri  instituto  esse,  quippe  in  quo  componendo  Aristo- 
teles ad  vitae  usum  animosque  hominum  erudiendos  potius  respexerit 
quam  ad  institutionem  a ratione  suscipiendam  et  ad  artis  praecepta 
revocandam.  — üt  paucis,  quae  inde  a p.  1117 b 27  usque  ad 
p.  1118 b 8 disputata  sunt  ab  Aristotele,  comprebendamus , id  egit 
ut  dividens  diversa  voluptatum  genera  magis  magisque  contraberet 
temperantiae  fines.  cum  voluptates  aliae  ad  animos,  aliae  ad  corpora 
spectent,  in  illis  locum  temperantiae  non  esse  ostenditur  usque  ad 
p.  1118*  1.  similiter  cum  voluptates  eae  quae  in  corpore  positae 
sunt  in  quinque  sensibus  cernantur,  Visum  auditum  olfactum  ab- 
horrere  ab  intemperantia  discimus  usque  ad  p.  1118*  23.  itaque 
cum  relinquantur,  ad  quos  pertinere  possit  temperantia,  tactus 
atque  gustatus,  hunc  fere  nullum,  tactum  eum,  qui  in  quibusdam 
corporis  partibus  versatur,  patere  intemperantiae  exponitur  usque 
ad  p.  1 1 1 8 b 8,  addito,  quod  ex  hoc  ipso  efficitur,  de  intemperantiae 
turpitudine  iudicio.  iusta  igitur  via  ac  ratione  progredi  vides  Aristo- 
telem  totumque  esse  occupatum  in  expedienda  ea  quaestione,  quam 
proposuit  p.  1117*  27  sq.  itepi  troiac  tuiv  ribovuiv. 

Novo  initio  facto  Aristoteles  tuiv  4tu0uptuiv  duo  genera  di- 
stinguit,  KOivdc  et  ibiac-  atque  4m0upiac  notionem  petitam  esse 
ex  voluptate  facile  cognosces  ex  eis  quae  b 21  leguntur  Ttepi  iäc 
ibiac  tuiv  f|bovuiv,  ubi  recte  adnotat  ltamsauerus  ad  qbovuiv 
vocabulum  «seu  4m0u|iiü>v».  quae  sequuntur  oiov  q pfev  Trjc  Tpoqiqc 
<puciKq  eqs.  usque  ad  qbtui  tuiv  tuxövtuiv  b 15,  ea  inter  se  arte 
coniuncta  esse  vel  inde  intellegitur,  quod  pergit,  Aristoteles  pev  oöv 
particulis  usus,  quibus  orationem  redire  significatur  ad  b 9.  ac  pri- 
mum  quidem  quae  sint  4iu0u|iiai  xotvai,  exemplo  discimus,  otov  f) 
p4v  Tqc  Tpoqpqc  qwciKfj,  ubi  pro  KOivf|  positum  est  cpuctKrj,  quia  quod 
Omnibus  bominibus  commune  est,  id  ex  ipsa  hominum  natura  videtur 
originem  ducere ; id  quod  etiam  magis  apparet  ex  eis  quae  addita 
sunt  träc  T«p  £ni0upet  6 dvbefjc  Eqpäc  f|  iiTPac  Tpocpqc,  öt£  b* 
dpcpoTv,  Kai  eüvqc,  cpqciv  "Opqpoc,  6 veoc  Kai  diKpaCuiv  quibus 
vides  memoriam  afferri  eorum  quae  supra  legimus  Kai  4v  cnioic  Kai 
4v  TtOTOic  Kai  Tote  äcppobicioic  XeYopevoic.  cum  autem  structura 
verborum  iubeamur  Tpoqiqc  genetivum  non  minus  quam  eiivrjc  con- 
iungere  cum  4m0upei  verbo,  item  in  eis  quae  sequuntur,  quibus  ad 
ibiac  4m0uptdc  transitur,  manifestum  est  TOiäcbe  f|  TOiäcbe  aptum 
esse  ex  eodem  verbo.  qua  ratione  cum  dubium  non  sit  quin  verba, 
sicut  leguntur  tö  b£  TOiäcbe  f|  TOiäcbe  ouk4ti  träc  oube  tuiv  outuiv, 
non  possint  inter  se  coniungi,  Kamsauerus  pro  näc  scribendum  esse 
putat  TtaVTÖC.  ac  de  sententia  quidem  nihil  potest  dubii  esse : oppo- 
nuntur  haec  eis  quae  proxime  praecedunt ; arte  inter  se  conexa  sunt 
träc  b 10  et  oük4ti  träc  b 12,  Tpoqjqc  b 10  et  TOiäcbe  f)  TOiäcbe  b 12: 
cupiditas  sive  cibi  sive  potus  sive  veneris  in  communi  omnium  homi- 
num natura  posita  est;  certi  cuiusdam  sive  cibi  sive  potus  cupidum 
esse  non  est  totius  generis  humani,  sed  quae  est  diversitas  iudicii, 
alii  aliorum  trahuntur  appetitu.  in  emendando  loco  videtur  proficis- 
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cendum  esse  a verbis  oüb£  tuiv  aüxuiv,  quae  Ramsauerus  ratus 
masculini  generis  esse  sic  interpretatur : 'si  certum  quoddam  genus 
ciborum  (TOlövbe  TOlövbe)  appetatur,  hoc  iam  neque  a natura  neque 
apud  omnes  est;  neque  eorundem  bominum  est  ut  vel  hoc  vel  illud 
genus  appetant  (voce  TOlövbe  fj  TOlövbe  in  paulo  aliam  sententiam 
versa);  nam  certum  hominum  genus  plerumque  certo  et  uni  rerum 
generi  addicti  sunt.’  quarum  sententiarum  altera  et  aliena  est  ab  hoc 
loco  neque  ex  verbis  TOiäcbe  1)  xoiäcbe  elici  potest,  nisi  unius  eius- 
demque  particulao  q nunc  eam  vim  statueris  esse,  ut  significet,  quae 
nullo  fere  discrimine  inter  se  possunt  commutari,  nunc  eam,  ut  dili- 
genter  secernat  quae  inter  se  fere  opposita  sunt,  contra  si  tuiv 
auTiiv  neutrius  generis  atque  ab  eodem  4in0U|ueT  verbo  aptum  esse 
iudicamus,  his  ea  quae  modo  dicta  sunt  TOiäcbe  F|  TOiäcbe  oüköti 
Träc  emOupei  paululum  immutata  oratione  ita  repetuntur,  ut  eis 
etiam  aliquid  accedat  confirmationis : 'neque  (enim)  omnes  earundem 
rerum  cupidisunt.’  itaque  cum  mutatione  opus  esse  manifestum  sit, 
leni  ea  ac  facili  pro  tö  bä  videtur  scribendum  esse  Tqc  b£  • neque  est 
quod  moneamus  comma  quod  legitur  ante  oÖKen  delendum  esse, 
eis  deinde  quae  sequuntur  biö  Kai  fipexepov  (paiveTai  elvai,  in  qui- 
bus  fiperepov  idem  fere  est  atque  ibiov,  ad  finem  perducitur  ille  sen- 
tentiarum ordo,  quo  exponitur,  quid  sit  discriminis  inter  KOiväc  et 
ibiac  eTnOupiac  rectius  igitur  post  tuiv  auTtliv  non  punctum  posu- 
eris,  sed  colon.  adduntur  quibus  cavet  Aristoteles,  ne  quis  ex  (puciKq 
vocabulo,  quo  supra  usus  est  b 9,  error  oriatur:  sunt  sane  ai  ibiai 
^mGupiai  et  ipsae  positae  in  natura,  neque  vero  in  communi  omnium 
hominum  indole,  sed  partim  in  eorum  hominum,  quorum  cupiditates 
moventur,  partim  in  earum  rerum  quibus  appetitus  allicitur  propria 
natura,  quae  adnotat  ad  hunc  locum  Grantius  rfor  different  things 
are  pleasant  to  different  people  . . and  to  a wise  purpose,  eise  what 
a fearful  rivalry  there  would  be  in  the  world’,  eorum  prioribus  recte 
redditur  Aristotelis  sententia  (fc'Tepa  ^re’poic  £ctiv  f|bea),  altera 
neglectis  verbis  Kai  Ivia  . . tuiv  tuxövtujv  ad  eadem  illa  Aristotelis 
verba  spectant. 

Iam  eo  progreditur  Aristoteles,  ut  ostendat,  quomodo  in  duobus 
his  cupiditatum  generibus  versetur  intemperantia.  atque  in  commu- 
nibus  illis  raro  dicit  peccari:  et  paucos  esse  qui  peccent,  et  unum 
tantum  peccandi  genus,  4m  to  TiXeiov  quorum  alterum  Unnatur 
eis  quae  sequuntur  tö  fäp  4c0ieiv  . . tui  rrXf|0ei,  ubi  Ta  tuxövto 
etiam  ad  niveiv,  4uuc  äv  ÖTreprtXricGri  etiam  ad  4c0ieiv  subaudiendum 
est;  adduntur,  quibus  naturalem  cupiditatem  ipsius  indigentiae  fini- 
bus  contineri  signißcatur,  ut  intellegamus  iure  esse  dictum  TÖ  4c0ieiv 
. . TU)  7iXf|0er  his  igitur  ad  verba  4qp’  4v,  4m  tö  TiXeiov  pertinenti- 
bus  quoniam  dictum  est  degenere  peccandi,  interpositis  paucis  quae 
minus  ad  rem  faciunt  quam  ad  xacTpipapfOi  nomen,  subiunguntur, 
quibus  oratione  ad  öXixou  vocem  revocata  (toioutoi  b4  xivovTai  ol 
Xiav  ävbpanobuibeic)  ostenditur,  qui  sint  ei  qui  peccent  pauci.  quo 
facto  ad  ibiac  4m0upiac  transiturus  ita  conformat  Aristoteles  oratio* 
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nem,  ut  accurate  verba  haec  opponantur  eis  quae  supra  leguntur  b 15 
4v  p£v  oöv  Tale  «puciKaic  4Tn0upiaic  öXiyoi  äpapTävouct  Kai  öqj’ 
£v  . . irepi  bfc  xäc  ibiac  tuiv  fjbovuiv  ttoXXo!  Kai  ttoXXüxuic  apap- 
Tavouciv.  quae  quibus  explicantur  tuiv  Y<*P  <PiXotoioütuiv  Xexo- 
pövuiv  . . P|  pr)  die  bei,  ea  emendatione  egent.  ac  primum  qui  sibi 
non  persuaserit  incomposita  verba  ab  Aristotele  esse  scripta,  non 
dubitabit,  cum  tuiv  . . Xefopevuiv  non  babeat  unde  aptum  sit,  cum 
Rassowio  (observ.  crit.  in  Arist.  ethica  Nicom.  p.  59)  tui  mutare  in 
TÖ.  haerendum  est  autem  in  verbia  i)  pf|  ujc  bei.  etenim  cum  baec 
verba  ita  appareat  composita  esse , ut  accurate  respondeant  eis  quae 
sequuntur  (otc  pr)  bei  et  öle  oü  bei , tui  päXXov  et  pctXXov  f|  bei, 
die  oi  ttoXXoi  et  uic  oi  ttoXXoi)  , nihil  est  in  altera  parte  quod  per- 
tineat  ad  pf)  die  bei.  ad  quam  difficultatem  quamquam  non  advertit 
animum,  tarnen  Muenscberus  (1. 1.  p.  46)  et  ipse  aliquid  esse  mutan- 
dum  censuit:  nam  neque  tui  posse  deesse  ante  uic  oi  ttoXXoi  v.  23 
ait,  si  hoc  alterum  membrum  velis  addi  ad  tui  päXXov,  neque  päX- 
Xov comparativum  vim  habere  dfav  vel  Xiav  adverbii,  neque  (piXo- 
TOIOUTOUC  posse  dici  eos  qui  aliqua  re  gaudent  ut  volgus,  sed  qui 
magis  quam  volgus.  itaque  v.  23  verba  i)  ujc  oi  ttoXXoi  ita  cum  eo 
quod  praecedit  päXXov  coniungit,  ut  sententia  evadat  'magis  quam 
volgus’,  et  v.  26  et  27  corainate,  quod  post  i)  bei  legitur,  deleto  et 
recepto  quod  in  codice  Kb  exstat  f)  ante  ujc  oi  ttoXXoi,  haec  omnia 
f|  bei  f|  ujc  oi  TtoXXoi  xodpouciv  a päXXov  v.  26  apta  esse  volt.  qui- 
bus mutationibus  cum  in  eius  diffieultatis  locum,  a qua  sumus  pro- 
fecti,  altera  succedat  ea,  quod  non  est  quo  respondeatur  altero  mem- 
bro  ad  ea  quae  exstant  v.  23  f|  tö  päXXov  . . ttoXXoi,  Vermehren  (zur 
Nikom.  ethik,  Lipsiae  1864,  p.  24)  recepta  Muenscberi  interpreta- 
tione  i|  particularum  e codice  Nb  (Kai  ujc  oüx)  v.  27  scribere  mavolt 
Kai  oüx  ÜJC  bei.  Rassowius  (1.1.  p.  59)  quamquam  quae  Muenscherus 
doeuit  de  v.  22,  ei  probantur,  tarnen  v.  27  re  in  dubio  relicta  libro- 
rum  auctoritatem  his  locis  similibusque  significat  non  magni  esse 
aestimandam.  sed  contra  quae  Muenscherus  pugnat,  ea  vel  minima 
vel  nulla  videntur  esse,  recte  enim  Ramsauerus  monet  'pluribus 
membris  talibus  accumulatis  in  posterioribus  passim  articulum  sup- 
primi’ ; id  quod  etiam  facilius  feres  recepto  Rassowii  illo  tö.  päXXov 
comparativum  vix  negaveris  habere  quo  referatur,  cum  ipsa  sen- 
tentia tantum  non  cogamur  subaudire  f|  bei.  verborum  oi  ttoXXoi 
apud  Aristotelem  eam  quoque  esse  sententiam,  ut  non  modo  non 
laudentur  qui  similes  sunt  volgi,  sed  etiam  aliud  sit  UJC  oi  ttoXXoi, 
aliud  uic  bei,  manifestum  est  ex  eo  loco,  qui  legitur  p.  1125 b 14 — 17 
oük  4tt1  tö  aÜTÖ  äei  «pöpopev  töv  «piXÖTipov,  äXX’  dTraivoüvTec  p£v 
em  tö  päXXov  r)  oi  ttoXXoi,  qieTovtec  b’  eni  tö  päXXov  f|  bei.  neque 
est  quod  cum  Muenschero  miremur  volgo  dici  qjiXoTOioÜTOUC  eos 
qui  sunt  volgi  similes : eis  qui  in  cupiditatibus  quibusdam  explendis 
non  differunt  a volgi  moribus  Aristoteles  ait  communi  usu  dari  nomen 
qjiXoTOioÜTOUC.  quae  cum  ita  sint,  unum  est  in  quo  iure  haerearaus, 
illud  a quo  exorsi  sumus:  cum  non  modo  sententiae,  sed  etiam  ipsa 
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verba  aecuratissime  inter  sc  sint  opposita,  pii  tbc  bei  neque  in  verbis 
neque  in  re  babent  cui  respondeant.  itaque  cum  accedat,  quod  ne 
recte  quidem  scripta  sunt  (scribendum  enim  erat  dbc  pr]  bei),  non 
dubito  ea  delenda  ceneere;  quibus  deletis  optime  vides  confirmatas 
esse  et  sententias  et  verba:  eodem  ordine  et  v.  23  sq.  et  v.  25 — 27 
sententiae  sese  excipiunt  eisdem  verbis  expressae.  — Iam  igitur  ut 
ad  rem  redeamus,  cum  tria  sint  genera  peccandi  in  cupiditatibus 
propriis,  quorum  primum  ad  res,  ex  quibus  voluptas  percipitur, 
alterum  ad  modum  spectat,  tertium  ad  ipsam  rationem,  qua  utimur 
rebus  concupitis,  baec  omnia  in  ÖKoAdcTU»  inveniuntur  (koto  Trävxa 
b'  ol  ököXoctoi  uTiepßdXXouciv  usque  ad  ibe  oi  iroXXoi  xoipouciv), 
neque  tarnen  ita  ut  tum  demum  intemperantia  exstet,  cum  omnia 
haec  vitia  in  uno  homine  insunt,  sed  ut  intemperans  et  is  sit  qui  in 
rebus  peccet,  et  is  qui  in  modo,  et  is  qui  in  ratione. 

Iam  paucis  complexus  Aristoteles,  quae  hucusque  de  voluptatis 
in  intemperantia  vi  reperta  sunt  (f)  pfcv  oüv  nepi  xäc  fjbovdc  ÜTiep- 
ßoXf)  öti  dKoXacia  Kai  ipeKiöv,  bqXov)  ad  Xüttoc  se  convertit  (b  28 
— 33).  atque  ut  a singulis  ordiamur,  versu  b 30  non  est  dubiutn, 
quin  cum  Rassowio  (1.  1.  p.  59)  ex  codicibus  K N 0 pro  dKÖXacxoc 
b^  scribendum  sit  oiibk  ÖKÖXacxoc.  verba  tw  dttr^xtcöai  toü  qb^oc 
coniunctione  Kai  non  cum  xr)  dtrouciqi,  sed  cum  tiTj  pf|  XuiTeicSai 
conectenda  sunt  ita,  ut  Kai  particuln  augendi  vim  habeat.  verba  Kai 
Tr|V  Xunqv  b£  rtoiti  aÜTijj  f;  qbovq  similiter  inserta  sunt  atque 
p.  1119a  5 dTorrov  b’  foixe  to  bi'  fibovqv  AuneTcBar  in  ipsa  volup- 
tate,  quippe  qua  frui  non  liceat,  causa  doloris  inest;  videtur  autem 
pro  bi  scribendum  esse  brj,  quoniam  haec  colliguntur  ex  eis  quae 
praecedunt  tui  AurceicGai  päXXov  i)  bei,  öxi  tuiv  fibeiuv  oü  tut- 
Xdvei.  in  eis  denique,  quibus  comparantur  inter  se  fortitudo  et 
intemperantia,  brevitatis  Aristotelem  apparet  studiosissimum  fuisse: 
cum  fortitudo  ab  ignavia  eo  potissimum  differat,  quod  vir  fortis  peri- 
cula  sustinet,  ignavus  fugit,  intemperantiae  et  temperantiae  discri- 
men  non  in  tu»  ünopeveiv  et  tw  pr|  ürropeveiv  positum  est,  sed  tem- 
perantiae dignitas  eo  maior  est,  quod  eis  quae  intemperanti  viro 
dolorem  afferunt  (öti  tu»v  qbeujv  oü  xuTX«vei , Trj  önouciqi)  adeo 
non  luget,  ut  etiam  abstineat  xoö  qbcoc  * fortis  vir  esse  non  potest, 
nisi  qui  in  ipso  subeundo  periculo  idem  Xuneixar  temperantem  recte 
Ramsauerus  ait  vacare  dolore,  atque  quoniam  etiam  abstinet  eo  quod 
voluptatem  affert,  non  minus  recte  scribit  temperantiam  ad  id  genus 
virtutum  ablegandam  esse,  in  quo  TÖ  qbtwc  dvep^tTv  oüx  ümkpxci. 
quod  vero  dicit  temperantiam  ad  illas  KOivdc  Kal  ipuciKÖc  ^mOupiac 
velut  esurientis,  sitientis  omnino  non  referri:  'quomodo  enim  alio- 
quin  simpliciter  dici  potuisset  öti  ö cuicppiuv  oü  X^yeTai  tui  ütto- 
p^veiv  Täc  Xürrac  vel  öxi  oü  XuneiTat  Trj  diroucia  toü  qbtoc? 
an  fame  non  vexantur?’  in  eo  ab  aliqua  parte  errare  mihi  videtur: 
famem  enim  corpore  sentimus,  Xünq  non  est  corporis  dolor,  sed 
aegritudo  animi. 

Haec  igitur  omnia  quae  leguntur  inde  a p.  1118  b 27  usque  ad 
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b 33  artissimo  inter  se  vinculo  coniuncta  sunt,  quoniam  satis  dic- 
tum est  de  voluptatis  loco  in  temperantia  atque  intemperantia, 
adduntur  quae  videntur  addenda  esse  de  dolore;  neque,  tarnen  ita 
ut  ostendatur , in  quibus  doloribus  versetur  temperantia  — id  quod 
ex  eis  quae  antea  de  voluptatibus  dicta  sunt  per  se  satis  manifestum 
est  — sed  rursus  neglectis  fere  nunc  voluptatibus  exponitur,  quales 
sint  temperantes  atque  intemperantes  in  doloribus.  quo  fit  ut  in  ea 
quaestione,  ad  quam  aggressus  est  p.  1117  b 27  Ttcpi  noia,  iam  non 
versari  Aristo telem,  sed  ad  tertiam  illam  accessisse,  quae  est  ttwc,  nemo 
non  videat.  quaeritur  igitur,  ubi  transitus  factus  sit  ad  hunc  locum. 
etenim  verba  illa  quae  exstant  p.  1118  b 27  q pev  oüv  Trepi  xäc  fibo- 
väc  üuepßoAf)  öxi  ÖKoXaria  Kai  vpexxöv , brjAov  quin  non  sint  ex- 
treme disputationis  de  finibus  temperantiae , nemini  potest  dubium 
esse,  quae  praecedunt  inde  a p.  1118  b 8,  ea  nullo  modo  inter  se 
possunt  divelli;  atque  si  quaesiveris  quorsum  ea  pertineant,  invenies 
illa  fere  omnia  in  depingenda  potius  quam  in  circumscribenda  intem- 
perantia consumi:  tö  fap  4c0i£tv  xä,  xuxövxa  r|  niveiv  eine  av 
uTtepuAqcGr),  üuepßdXXeiv  eexi  xö  xaxä  tpuciv  xu>  nXfjGei ..  A^fovxai 
ouxoi  TacxpipapTOi  eqs. ; xw  xa>Pblv  olc  pr)  bei  eqs.  usque  ad 
v.  b 27  ibe  oi  TtoXXoi  xaipouciv.  errat  igitur  Ramsauerus,  cum  dicit 
illam  divisionem,  qua  discernantur  cupiditates  communes  sive  natu- 
rales a propriis,  ultimam  addi  ad  circumscribendas  eas  f]bovac,  in 
quibus  temperantia  spectetur.  quamquam  enim  recte  contendit  agi 
de  eo  tantum  appetitu,  quem  esse  xöiv  qbovulv  xujv  bi’  dq>qc  -pvo- 
p^VUJV  Trepi  xtva  p^pq  xou  ccüpaxoc  audivimus,  tarnen  neque  com- 
munes  neque  propriae  voluptates  ab  intemperantia  separantur;  licet 
pauci  sint,  sunt  tarnen  qui  in  communibus  quoque  peccent  (p.  1118b 
15  sq.).  in  temperantiae  campo  definiendo  ad  finem  perventum  est 
p.  1 1 1 8 b 8;  ibi  repertum  est  Trepi  Troia  sit  temperantia.  atque  quo- 
niam in  ea  re  profectus  est  Aristoteles  ab  intemperantia,  propterea 
fit  ut  vix  sentias,  ubi  oratio  traducatur  ad  alterum  argumentum  ttuic, 
quippe  in  quo  et  ipso  initium  fiat  ab  intemperantia.  iam  vero  si 
attentiore  animo  perlegeris  quae  hoc  loco  scripta  sunt,  vix  poterit 
fieri , quin  in  mentem  veniat  nonnullorum,  quae  de  fortitudine  dicta 
sunt,  similiter  atque  hic  legimus  exepa  £xe'poic  qbea,  supra  scriptum 
inveniraus  (p.  1115  b 7)  xö  cpoßepöv  oö  träci  xö  aüxö-  quod  hic  ei 
qui  in  communibus  voluptatibus  modum  excedunt  Xiav  dvbparrobdi- 
b€ic  et  öXiyoi  dicuntur,  similiter  supra,  si  quis  certis  quibusdam 
rebus  non  terreatur,  id  örrep  dvOpuurrov  esse  scribitur  (p.  1115b  8); 
quae  p.  1118  b 23  sqq.  dicta  sunt  de  variis  peccandi  modis,  summam 
similitudinem  habent  eorum  quae  p.  1 1 1 5 b 15  sqq.  de  eadem  re 
leguntur;  atque  his  ipsis  similitudinibus,  quae  nemini  non  cadunt 
sub  aspectum,  fit  ut  minus  miremur,  quod  Aristoteles  ad  doloris 
in  temperantia  locum  definiendum  aggressus  ad  fortitudinem  respicit. 
est  autem  totus  ille  de  fortitudine  locus,  ex  quo  haec  petita  sunt,  de 
vitiis  illis,  quorum  media  est  virtus;  neque  minus  haec,  quae  inde  a 
p.  1 1 1 8 b 8 disputantur,  ad  ctKpa  spectare,  inter  quae  medium  locum 
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tenet  temperantia,  satis  cognoscimus  üirepßäXXouciv  verbo  v.  b 17 
et  25,  et  discimus  v.  27  f)  gev  ouv  irepi  toic  rjboväc  üirepßoXri  öti 
äxoXaria  Kai  ipeKTÖv , bqXov,  ubi  ipsa  verborum  structura  intellegi- 
tur  hac  colligendi  formula  non  quid  sit  de  intemperantia  indicandum 
significari,  sed  quid  sit  nimium  illud,  quod  ab  altera  parte  opponitur 
temperantiae.  dictum  est  inde  a p.  1118  b 8 de  eis  qui  temperantiae 
virtute  carent  propterea,  quod  in  aestimandis  voluptatibus  iustum 
modum  excedunt;  atque  in  eadem  re  versantur  ea  a quibus  in  hac 
disputatione  orsi  sumus,  quae  leguntur  p.  1118  b 27 — 34,  praeter- 
quam  quod  a voluptatibus  res  revocatur  ad  dolores,  vides  in  eis 
quae  leguntur  p.  1 1 18  b 27  sq.  non  rcepi  ictc  fibovac,  sed  ünepßoXfj 
gravissimum  esse:  neque  enim  is  qui  Trepi  Tac  XÜTiac  imepßoXrj 
ägapTavet  minus  dtKÖXacxoc  vocatur  quam  is  de  quo  modo  dictum  est. 
opposita  igitur  sunt  bis  f|  g£v  oüv  Ttepl  Tac  fibovac  eqs.  non  ea 
quae  proxime  sequuntur,  sed  ea  demum  quibus  ad  IXXeuptv  aggre- 
ditur  Aristoteles,  quae  exstant  p.  1119*  5.  neque  eis  quae  leguntur 
capitis  quarti  decimi  initio  6 gev  ouv  dxöXacTOC  ^mGugei  tüiv 
pbeuiv  TtdvTüuv  f)  Tutv  gdXtcTa  Kai  ÖYexai  ürrö  Trjc  ^mGugtac,  ujctc 
dvTi  Ttliv  dXXuuv  xaüG’  atpeicGai  • biö  Kai  XurreiTat  Kai  dTroTut- 
Xdvuiv  xa't  erriGupuiv  • geTa  Xuxrqc  T«P  f]  £mGugia  • otTÖTTUJ  b’  £oik€ 
tö  bl’  qbovqv  XuireicGai,  quiequam  profertur  novi:  etenim  praeter- 
quam  quod  cupiditatem  ipsam  cum  dolore  coniunctam  esse  aliunde 
satis  constat,  ut  appareat  intemperantem  in  ipso  cupiendo  vexari 
dolore , cetera  omnia  ex  bis  ipsis  quae  proxime  praecedunt  petita 
sunt:  intemperantem  adeo  nibil  facere  discriminis  eorum  quae  ipsi 
dulcia  atque  iucunda  videntur,  ut  dulcissimum  quidque  avidissime 
appetat  atque  cupiditati  posthabeat  alia  omnia , didicimus  cum  fere 
omnibus  eis  quae  antehac  dicta  sunt,  tum  eis  quae  leguntur  inde  a 
p.  1118  b 22 — 27,  neque  minus  verbis  biö  Kai  XurceiTai  drroTUTXd- 
Vujv  respicitur  ad  ea  quae  scripta  exstant  p.  1118b  30  sq. , verbis 
ütöttuj  b’  £oikc  eqs.  ad  ea  quae  inserta  sunt  v.  32  Kal  xr)v  Xunqv 
be  7T0i€i  aimlt  f)  f|Sovrj.  neque  vero  neglegentia  quadam  factum  est 
ut  haec  repeterentur , sed  id  egit  Aristoteles , ut  dictis  eis,  quae  di- 
cenda  erant  de  Xurrr|c  in  intemperantia  loco,  complexus  paucis,  quae 
de  hoc  doeuit,  iam  fine  imposito  disputationi  de  nimia  cupiditate  in- 
stitutae  ad  alterum  vitium  pergeret,  quod  contrarium  est  temperan- 
tiae: dXXeirrovxec  be  nepi  täc  fibovac  Kai  fjrrov  fi  bei  xaipovTec 
oü  Travu  tivovtoi. 

In  his  facile  vides  Kai  coniunctionis  eam  vim  esse,  ut  addat  quo 
explicetur  id  quod  praecedit.  quae  sequuntur  quomodo  inter  se  sint 
conexa,  vix  est  quod  exponatur:  qui  fiat,  ut  fere  non  exstent  qui 
voluptatis  parum  sint  appetentes,  explicatur  his  oü  Y<*p  övGpuimKrj 
£ctiv  f)  TOiaÜTti  övaicGrjcia’  atque  esse  eam  dvaicGqciav  alienam  a 
natura  humana  inde  cognoscitur,  quod  ne  in  reliquis  quidem  anima- 
libus  reperitur  (Kai  y<*P  Ta  Xonrä  Zwo.  btaxpivei  Ta  ßpuugaTa  Kai 
xoTc  g£v  Xa‘Pei>  toic  b’  oö);  quo  fit,  si  illa  dvaicGqcia  tarnen  vide- 
atur  in  aliquo  inesse,  ut  eum  hominem  non  esse  iudicandum  sit  (ei 
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b^  tuj  pr|9e'v  <kttv  fjbu  farjbe  biacpe'pei  ?xepov  fre'pou,  rröppiu  av  eTij 
toö  ävöpumoc  elvai).  sic  satis  firmato  eo  quod  dictum  est  ^XXei- 
TTOVtec  be  . . oü  iravu  yivovxat,  propter  id  ipsnm  hi  dicuntur  nomine 
carere  (oü  xdxeuxe  b'  6 toioGtoc  övöpaxoc  btd  x6  pq  udvu  five- 
c6ai).  itaque  cum  de  hoc,  quod  fere  nullum  est,  vitio  non  magis 
opus  sit  disputare  quam  p.  1 1 1 5 b 25  sqq.  de  eis  qui  xrj  dqpoßiqt 
ürrepßdXXouctv,  reliquum  est  ut  Aristoteles  ad  eam  agendi  rationem 
accedat,  quae  medium  locum  tenet,  quae  propria  est  temperantis : 
ö b£  cwtppiuv  peewe  rrepi  xaüx’  fx«- 

Quid  sit  illud  peewe  £xeiv>  explicatur  eis  quae  sequuntur  inde  a 
v.  4 12  usque  ad  finem  capitis  quarti  decimi.  distinguuntur  autem 
ea  in  duas  partes,  quarum  priore  exponitur,  quid  vitet  homo  tem- 
perans  ( — p.  1119“  15),  altera,  quid  faciat;  atque  illins  duo  sunt 
membra,  alterum  quod  in  voluptate,  alterum  quod  in  dolore  versatur; 
quapropter  assentior  Rassowio  (1.  l.p.  91)  oü0’ öXuic  et  ouxe  cqpöbpa 
mutanda  esse  in  oüb’  ÖXcuc  et  oübt  cqtöbpa,  ut  duo  haec  membra 
coniungantur  inter  se  ouxe  — oöxe  particulis.  sunt  autem  et  in  illa 
et  in  hac  parte  quae  emendatione  egeant.  ccpöbpa  adverbium  non 
potest  coniungi  cum  eo  quod  subaudimus  verbo  t)bexai:  ita  enim 
Aristoteles  ipse  secum  pugnaret,  cum  temperantem  hominem,  quem 
modo  dixit  oübe  öXtuc  oic  pf|  bet  r)bec0ai,  eundem  aliquatenus  tarnen 
concederet  delectari  eis  oic  pr|  bet  • pertinet  igitur  cqjobpa  ad  nega- 
tionem,  atque  verbis  xoioüxw  oübevi  non  significatur  oic  pf)  bet, 
sed  breviter  comprehenduntur  omnia  ea  quae  in  intemperantis  volup- 
tate non  sunt  probanda,  sive  in  rebus  sive  in  modo  ac  ratione;  quae, 
quoniam  non  est  cui  non  facile  eorum  in  mentem  veniat  (cf.  p.  1118b 
21 — 28),  singula  enumerare  Aristoteles  supersedet.  opponitur  igitur 
hominis  temperantis  voluptas  et  rebus  et  ratione  temperantiae. 
quamquam  enim  res  eae,  in  quibus  versatur  temperantia,  atque  in 
quibus  cernitur  intemperantia,  unius  eiusdemque  generis  sunt  (xüiv 
fjbovtuv  xujv  bi’  dtqprjc  fivopevujv  xal  4v  ctxiotc  xai  Iv  troxoic  Kal 
xotc  dqtpobiciotc  Xetopevoic) , tarnen  inter  sese  variae  et  possunt 
esse  et  sunt;  cibi,  potus,  veneris  appetitum  non  omnem  spernit 
Aristoteles,  non  omnem  relegat  a temperantia;  sed  quaedam  abbor- 
rent  sane  a temperantis  hominis  natura  et  virtute;  magis  tarnen, 
quantum  intersit  inter  temperantem  et  intemperantem,  cognoscitur 
modo  et  ratione  appetendi.  id  quod  etiam  magis  apparet  in  Xürcaic. 
de  quibus  quae  dicuntur,  in  eis  dTTÖvxwv  non  esse  referendum  ad 
oic  |ui|  bet,  sed  ad  ea  quibus  delectari  licet  homini  temperanti,  vix 
est  quod  moneam;  neque  mirabere,  quod  ad  oü  Xuneixai  additur 
oüb’  4m0upeT,  ubi  memineris  eorum  quae  supra  legimus  * 4 pexd 
Xunqc  fdp  f)  4m0u|iia'  quoniam  autem  paulo  lenius  iudicans  quam 
supra  p.  1 1 18 b 32  sqq.  atque  ad  naturam  bominum  respiciens, 
non  qualis  debet  esse,  sed  qualis  est,  ^TnOupiav  atque,  quae  cum  ea 
coniuncta  est,  Xürtqv  non  omnem  abesse  a temperantia  volt  Aristo- 
teles, addit  i)  pexpiuic,  quod  et  ipsum  explicatur  adiunctis  oübe  pdX- 
Xov  f|  bet:  dolore  et  cupiditate  vir  temperans  si  non  nullis  utitur, 
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at  modicis  certe  et  iustis*;  cornma  igitur  post  pexpiuic  tollendum  est. 
quae  sequuntur  oüb’  ÖTe  pq  bei,  in  tempore  et  opportunitate  appe- 
tendi  versantur;  reliquorum  oüb’  öAuuc  Tuiv  toioütujv  oübe'v  eadem 
sententia  est  atque  gupra  verborum  oübfc  cipöbpa  TOioÜTip  oübevi. 
tria  igitur  buius  quoque  loci  sunt  membra,  quae  si  comparaveris  cum 
eis  quae  leguntur  v.  12 — 14,  hoc  loco  videbis  etiam  magis  summam 
discriminis,  quod  esstat  inter  temperantiam  et  intemperantiam, 
totam  fere  positam  esse  in  modo  appetendi.  — Iam  exponitur,  qui 
sit  appetitus  temperantis : refertur  enim  primum  ad  ea  quibus  alitur 
üyieia  et  eüeEia,  tum  ad  ea  quae  bis  non  obsunt  neque  cum  hone- 
state  vel  cum  rei  familiaris  commodo  pugnant.  in  quibus  quod 
üfieiac  et  eüeEiac  mentio  fit,  optime  conveniens  est  illis  praeceptis, 
quibus  temperantiam  versari  docebatur  4v  Tale  aupaTtKalc  qbovalc 
atque  4v  cixioic  Kal  4v  ttotoIc  Kai  toIc  äqipobidotc  Xexop^voic. 
reliquis  f|  Ttapa  tö  KaXöv  f|  ÜTtep  xqv  oüciav  facile  careamus,  neque 
tarnen  ab  Aristotele  videntur  abiudicanda  esse.  KaXoü  notio  cum  ud 
communem  omnium  virtutum  naturam  pertineat,  non  est  cur  in  sin- 
gulis  quibusque  uberius  exponatur,  quae  eius  vis  sit;  satis  habet 
Aristoteles  monere  ab  bac  omnem  harum  rerum  modulum  ac  raen- 
suram  petendam  esse;  neque  ita  dissimilia  sunt  quae  de  fortitudine 
scripta  exstant  p.  1 1 15 b 23  KaXoü  bq  £v€ko  6 ävbpeloc  ürropevei 
Kai  Trpänet  tö  kotö  Tqv  övbpeiav,  p.  1116 " 2 bei  b’  oü  bt*  ötväx- 
Kqc  dvbpelov  elvai,  dXX’  6ti  KaXöv,  p.  1 1 1 6 b 30  oi  p£v  oüv  äv- 
bpeiot  bict  tö  KaXöv  Trpdrrouciv,  quibus  locis  et  ipsis  non  ipsa  argu- 
mentatione  ad  KaXoü  notionem  perventum  est,  sed  sumitur  ex  eis 
quae  antea  de  universa  virtutis  vi  et  indole  praecepta  sunt,  quod  rei 
familiaris  dicitur  ratio  habende  esse,  id  certe  non  exspectantibus 
nobis  evenit,  quia  antebac  eius  nulla  est  mentio  iniecta;  sed  quo- 
niam  dubium  non  est,  quin  in  earum  quoque  corporis  voluptatum 
appetitu,  quibus  propter  inopiam  rei  familiaris  potiri  non  possis, 
intemperantia  cernatur,  recte  Aristotelis  sententiam  Grantius  per- 
spexisse  mihi  videtur,  cum  scribit  'there  is  a relative  element  to  be 
considered,  tbe  health  or  fortune  of  the  individual’ ; atque  haud  scio 
an  Aristoteli,  cum  doceret  non  omnibus  eadem  esse  appetenda, 
propterea  hoc  loco  pecuniae  potissimum  in  mentem  venerit,  quod 
baud  ita  multo  post  fine  imposito  huic  de  temperantia  disputationi 
ad  dXeuSepiÖTqTa  accessurus  est,  quae  est  nepi  xpqpctTa  pecÖTqc.  — 
Neque  minus  quam  quas  res  appetat  vir  temperans  ostenditur  quo- 
modo  concupiscat.  peciuc  Kai  üue  bei-  quae  vides  aptissima  esse  eis 
quae  supra  leguntur  v.  14  peTpiuic  oübä  jläAAov  f|  bei.  — Quae 
sequuntur  6 -fap  oütujc  efxwv  päXXov  äxanqi  töc  TOiaÜTac  qbovac 
Trjc  aEiac  6 be  ciütppujv  oü  toioütoc,  ÖXA’  ujc  ö öpGöc  Aöxoc,  ea  in 
liimiam  fere  brevitutem  contracta  sunt;  recte  Grantius  'this  is  an 
awkward  piece  of  writing.’  ö OÜTUUC  ^Xu,v  ’s  esi>  <lui  >n  eligendis 


8 cf.  Kamsanerus  ad  p.  1119*  II  «iam  fere  p4auc  idem  est  qtiod 
Öp0WC.» 
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eis  voluptatibus  quas  sectatur  spernit  fines  v.  16  — 18  circumscriptos; 
TCtC  xoiauxac  f|boväc  sunt  eae  voluptates  quae  non  debent  concu- 
pisci ; päXXov  xrje  dEiac  dictum  esse  pro  päXXov  f|  Kax'  dSiav  recte 
docet  Rarnsauerus;  toioötoc  est  pctXXov  änfotirt&v  xäc  xoiauxac 
fjboväc  xqc  d£iac-  ad  ibc  ö 6p9ÖC  Xötoc  utidentidem  subaudiendum 
est  KeXeuti  vel  simile  quid,  hoc  igitur  ordine  sententiae  sese  ex- 
cipiunt:  si  quis  concupiscat,  quae  modo  dictum  est  non  concupiscenda 
esse  homini  temperanti,  eum  dicendum  esse  päXXov  dyaTräv  xac 
xoiauxac  f)boväc  xrje  ä£iac  at  päXXov  df airdv  .xac  xoiauxac  fibovac 
Trjc  dtiac  non  esse  hominis  temperantis,  quippe  qui  ducem  sequatur 
iustam  ratiocinationem. 

Iam  cum  ad  finem  perventum  sit  eius  loci  qui  est  de  medietate 
temperantiae,  videmus  in  eo  Aristotelem  minus  aequabiliter  esse 
versatum : nam  cum  multa  dicat  de  eis  qui  nimii  sunt  in  cupiditate 
(p.  1118a  8 — p.  1119*  4),  de  ipsa  virtute,  quamquam  brevius, 
tarnen  satis  plene  agat  (p.  1119*  11 — 20),  de  eis  in  quibus  parum 
inest  voluptatis  paucissima  exponit  (p.  1119*  4 — 11).  neque  id 
mirum,  cum  eius  modi  homines  esse  fere  neget.  quod  vero  de  nimia 
cupiditate  multo  uberius  loquitur  quam  de  ipsa  virtute,  eius  rei  causa 
in  ea  quam  Aristoteles  ingressus  est  disserendi  via  ac  ratione  vide- 
tur  posita  esse,  quoniam  in  quaerendo  temperantiae  campo  ab  intern- 
perantia  exorditur,  quippe  in  quo  vitio  facilius  cognoscatur  quid  sit 
iudicandum  quam  in  virtute.  atque  quia  de  eis  qui  abhorrent  a 
voluptate  fere  nihil , de  eis  qui  nimis  sunt  eius  studiosi  satis  multa 
dicta  sunt,  propterea  temperantiae  imago  ita  est  eomparata,  ut  vix 
veritus,  ne  quis  careat  cupiditate,  unum  id  agere  videatur  Aristoteles, 
ne  nimio  voluptatis  studio  abripiamur. 

P.  1119*  21  intemperantia  et  ignavia  ad  spontanei  rationem 
revocatae  inter  se  comparantur  propiusque  ad  4kouciov  dicitur  ac- 
cedere  intemperantia,  cuius  sententiae  duo  afferuntur  argumenta, 
f)  pfcv  t«P  bi”  flbovfjv,  f|  bk  biä  Xunriv,  iliv  tö  pfev  cripexöv,  xö  b£ 
«peuKXÖV  quoniam  intemperantia  posita  est  in  voluptate  (recte 
Rarnsauerus  adscribit  Kai  xf]V  XÜTrriv  b£  Ttoiei  aüxiu  fl  fibovrj 
p.  1118  b 32),  voluptas  autem  aipexov  est,  haec  magis  est  spontanes 
quam  ignavia,  quippe  quae  in  dolore  versetur,  qui  est  (peuKXÖV. 
alterum  additur  argumentum  hoc:  Kai  f]  pev  XOnq  dEicxrici  Kai 
cpöeipei  xfiv  xoö  <puciv,  q bfe  f|bovri  oübev  xotouxov  7x0161’ 

dolore  qui  afficitur,  eius  natura  immutatur,  ut  aliter  sentiat  et  agat 
atque  antea,  cum  dolore  vacaret;  voluptate  tale  nihil  efficitur;  sequi- 
tur  eum  qui  voluptati  paret  magis  sua  sponte  facere  quam  eum  qui 
dolore  agitur.  aptissime  vides  inter  se  coniuncta  esse  quae  leguntur 
usque  ad  v.  24:  duo  illa  argumenta,  quibus  nititur  sententia  initio 
capitis  quinti  decimi  enuntiata,  ad  unum  id  ignaviae  et  intemperan- 
tiae  discrimen  referuntur,  quod  propositum  est  v.  22.  neque  in  eis 
quae  sequuntur  cum  Ramsauero  haerendum  est,  dummodo  post  TXOiet 
colo  interpungas  et  com  Lambino  be  mutes  in  bl):  clausula  haec  est 
eius  argumentationis,  quae  coepta  est  institui  v.  21 ; punctum  igitur 
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ponendum  post  äxouciov.7  neque  vero  assentiendum  est  Zellio,  qui 
haec  iudicat  commode  posse  abesse;  repetitur,  quod  effectum  est, 
quo  facilius  adiungantur  quae  sequuntur  blö  Kai  äiroveibiCTÖxepov  * 
i'erri  enim  post  jiäXXov  4koüciov  non  potest,  quod  Ramsauerus  ex 
uno  eodice  K b recepit  diroveibiCTOV  fne  ultra  modum  computandi  et 
comparandi  sollertia  procederet’:  nam  esse  etiam  hoc  loco  Aristo- 
telis  Consilium,  ut  comparet  intemperantiam  cum  ignavia,  satis  osten- 
ditur  verbis  dirl  bä  tuiv  cpoßepuiv  dvcmaXiv  v.  27 , quapropter  non 
magis  dubium  est,  quin  pro  ßabiov  cum  Bekkero  scribendum  sit 
ßaov,  altera  enim  praeter  eam  quae  exstat  in  verbis  pdXXov  brj 
Ikouciov  additur  causa,  cur  turpior  existimanda  sit  intemperantia 
quam  ignavia,  quod  facilior  ad  temperantiam  aditus  paratur  educa- 
tione  et  disciplina  quam  ad  fortitudinem : nam  cum  satis  saepe  acci- 
dant,  in  quibus  temperantiae  studere  possis  (t ä TOiaÜTa),  neque  ea 
periculosa,  contra  neque  ita  multa  sunt  neque  tuta,  in  quibus  forti- 
tudinis  studio  campus  pateat  (4ni  be  tuiv  qmßepüuv  dvcttraXiv).  in 
eis  quae  sequuntur  beiXiav  esse  habitum  ignaviae  ex  eo  cognoscitur 
quod  contrarium  est,  toic  Ka0’  äKOCTOV 1 neque  difficilius  intellegitur 
ad  dEicirici  verbum  obiectum  simile  atque  supra  v.  23  esse  sub- 
audiendum : si  accurate  distinxeris  ea  quae  quis  agit  ignavia  duetns 
ab  ipso  ignaviae  habitu,  videbis  hunc  esse  oXutiov,  illa  ex  dolore 
originem  ducere,  ut  multum  recedant  ab  äKOudui  (ßiaia);  contra  si 
intemperantiae  habitum  comparaveris  cum  eis  quae  intemperanter 
fiunt,  cognosces  in  his  agi  sponte,  in  illo  minus:  oüGeic  fap  dm- 
öupeT  aKÖXacTOC  eivai  (v.  33).  quae  quid  sibi  velint,  facile  intel- 
legitur. monet  Aristoteles  in  eis  quae  supra  disseruit  v.  21  sqq.  non 
tuüV  dEeuuv,  sed  tujv  Ka0’  ÜKacxa  rationem  se  habuisse.  illic  actiones 
actionibus  opponuntur,  hoc  loco,  id  quod  recte  adnotat  Ramsauerus, 
non  habitus  componitur  cum  habitu,  sed  habitus  cum  actionibus,  vel 
ut  accuratius  loquamur,  comparantur  inter  se  ratio  ea  quae  est  inter 
temperantiae  habitum  et  actiones  cum  ea  quae  intercedit  inter  habi- 
tum et  actiones  ignaviae;  quod  si  perpenderis,  minus  mirabere,  quod 
scriptum  est  oübeic  ydp  dmOupei  dKÖXactoc  €ivat:  opposita  enim 
est  sententia  illa  quam  legimus  v.  32  'at  facere,  quae  facere  intem- 
perantis  est,  cupit’,  d:ri0upoOvTi  tdp  Kai  dpexopevip.  sunt  igitur 
huius  loci,  qui  pertinet  a v.  21 — 32,  duae  partes,  quarum  quod  sit 
discrimen,  modo  expositum  est;  in  utraque  ab  dKOuctui  profectus 
versatur  Aristoteles  in  tertia  illa  quaestione  ttuic,  ad  quam  p.  1 118  b 8 
aggressum  prius  (usque  ad  p.  1119“  20)  eum  de  medietate  tem- 
perantiae dixisse  supra  vidimus. 

In  eis  quae  sequuntur  in  öjLUUVUpiq  quadam  versatur  Aristoteles, 
cum  ÖKoXactac  nomen  transferatur  etiam  ad  tcic  iraibiKac  dpapTiac  ‘ 
quod  qui  fieri  possit,  explicat  his  lx°uci  ydp  xiva  bpoiöxrjTa,  ubi 
non  est  dubium,  quin  ad  dxouct  subiectum  subaudiendum  sit  ai 
xtaibiKai  auapTiai  • quo  autem  iure  fiat,  ad  hanc  quaestionem  accedit 
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p.  1119 b 3 oö  KCtKuic  b1  4oik6  peTevqvexÖai.  quae  inserta  sunt 
TTÖtepov  bk  öi tö  ttot4pou  KaXetTai,  oö9ev  rrpöc  tü  vöv  biaqjeper 
bf\Xov  b’  6ti  tö  uCTtpov  dnö  toö  TrpoT4pou,  in  eis,  quamquam  non 
huius  loci  esse  ait  inquirere,  utrum  ab  utro  nomen  acceperit,  tarnen, 
cum  non  posse  dubitari  addat,  quin  vitii  turpitudo  apuerorum  delic- 
tis denominata  sit  (aliter  interpretatur  Aspasius),  non  prorsus  ab  ea 
re  recedit,  in  qua  versatur:  in  eis  enim  quae  sequuntur  Omnibus  ita 
disputat,  ut  ÖKoXaciac  nomen  a pueris  ad  viros  transductum  esse 
censeat.  quod  cur  recte  factum  esse  putandum  sit  (ou  KCtKUJC  b* 
4oik€  peTevqv4x9ai) , causam  exponere  instituit  v.  3 sq.  KCKoXöcöai 
TÖtp  bei  tö  tujv  aicxptliv  ÖpeTÖpevov  Kai  rroXXf|v  aüEqciv  fyov,  tot- 
outov  b4  paXtcra  f)  4m9upia  Kat  6 Träte,  ubi  4m9upia  idem  fere  esse 
atque  emGupoOvrec  non  est  quod  moneamus;  itaque  cum  opus  non 
sit  deinonstrare  4m9upiav  esse  tujv  aicxpwv  ÖpeTÖpevov  Kai  ttoX- 
Xqv  aüEqciv  4xov>  Aristoteles  recte  se  fecisse,  quod  4m9upiav  et 
pueros  composuerit  et  arte  coniunxerit,  docet  duobus  enuntiatis  non 
admodum  inter  se  diversis:  kot’  4m9upiav  TÖp  Cdüct  Kai  tö  iratbia, 
Kai  paXiCTa  4v  toutoic  fl  tou  qb4oc  öpeEtc : pueri  cum  praeter  ceteros 
ducantur  cupiditate,  ad  proximam  accedunt  bominum  libidinosorum 
similitudinem  eiusdemque  fere  sunt  generis  atqui  illi.  iam  igitur  ad 
bei  illud  v.  3 re  versus  (oöv)  ostendit,  cur  in  eo  genere  castigatione 
opus  sit  (ei  ouv  pq  4crai  eörreiöec  Kai  önö  tö  äpxov , 4m  ttoXö 
qEei).  verendum  enim  esse,  ne  illud  öpeTÖpevov  tujv  aicxpOuv  Kai 
TroXXqv  aüEqciv  4xov>  nisi  coerceatur  et  castigetur,  nimis  augeatur; 
quae  paulum  immutata  oratione  etiam  in  hanc  sententiam  possunt 
conformari : bei  elvat  euiret9ec  Kai  öttö  tö  dpxov,  i'va  pq  4ni  TtoXi» 
qxq,  vel  ei  bk  pq,  q£ei  4ni  noXu  * ac  vere  esse  dictum  illud  4m  ttoXö 
fiEei  comprobatur  eis  quae  sequuntur  öirXqCTOC  Tdp  q toö  qbeoc 
öpeEic  Kai  TrdvTo9ev  Tip  övoqTip,  Kai  q Tqc  4m9upiac  dve'pfeta  auEei 
tö  cuTT^vec , köv  petaXat  Kai  cq>obpai  tZici,  Kai  töv  Xoftcpöv  4k- 
Kpououctv,  ubi  TU)  dvoqTiu  voeabulum  non  significat  pueros  tantum, 
id  quod  Ramsauero  videtur,  sed  omnes,  quicumque  tujv  aicxpuiv 
Öpe^OVTaf  periculum  est,  ne  nimium  incrementum  capiat  turpis 
ille  appetitus,  quia  et  undique  multa  praesto  sunt,  quibus  cupiditati 
satisfiat,  et  ipsa  Tqc  4m9upiac  dvepTetejt  id  quod  in  homine  inest 
simile  alitur  atque  augetur  ad  eam  vim  (4av  peTÖXai  Kai  ccpobpai 
töci),  ut  vel  ipsam  rationem  vincat  et  expellat;  quorum  extremis 
vides  minus  iam  ostendi  4m  tioXü  qEeiv  tö  ÖpeTÖpevov,  ei  pq  4crai 
eörret9ec  eqs.,  quam  cur  non  liceat  illud  4m  ttoXu  T]Keiv.  itaque 
cum  a libidinibus  magnis  et  multis  sumtnum  periculum  immineat 
ipsi  rationi,  oportet  eas  et  modicas  esse  et  paucas,  ut  rationi  pareant 
(biö  bei  peTpiac  eivai  aÖTäc  Kai  öXrfac  Kai  tui  Xötuj  pq  4vav- 
Tioöc9ai);  hoc  autem  illud  esse,  quod  supra  dictum  est  eÖTrei9ec  Kai 
öttö  tö  apxov,  bis  verbis  significat  tö  b4  toioütov  eCirreiöec  XeTopev, 
ad  quae,  ut  redeat  illuc  unde  profectus  est,  addit  Kai  KexoXacpevov  * 
quod  quo  iure  addiderit,  explicat  bis  uicrrep  TÖv  iraiba  bei  KaTa  TÖ 
TrpöcTatpa  toö  iraibatuJTOÖ  Zrjv,  oötuj  Kai  tö  4m9upqTiKÖv  kotö 
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TÖV  XÖtov  1 scilicet  ut  sequantur  pueri  magistri  praecepta,  non  effi- 
citur  nisi  castigatione  vel  castigationis  metu.  quem  sententiarum 
ordinem  ubi  perspexeris,  non  dubitabis  cum  Bekkero  etv.  12  legere 
Kai  KCKOXacpövov  et  v.  13  ÜJCTiep  x<*p,  codicique  Kb,  in  quo  Kai 
omissum  et  (cum  Ob)  pro  Y&P  scriptum  est  bi,  eo  minus  habebis 
fidem,  quod  hoc  loco  eum  neglegentius  esse  exaratum  vel  inde  mani- 
festum est,  quod  in  eis  quae  sequuntur  a priore  tö  4nt0U(iqTiKÖv  ad 
alterum  aberratuni  esse  apparet.  hoc  igitur  loco  perfecta  est  illa 
argumentatio,  ad  quam  accessum  est  v.  3;  comprobaturus  Aristo- 
teles recte  factum  esse,  quod  ötKoXacictc  nomen  a pueris  translatum 
sit  ad  libidinosos  omnes,  priore  parte  ostendit  et  rratba  et  dmöupiav 
esse  Tüiv  atcxptnv  öpexöpevov  Kai  iroXXqv  aöEqciv  exov,  altera 
docet  verum  esse  quod  praemisit  KEKoXdc6ai  bei  eqs. , in  qua  cum 
pro  K€KoXac0ai  verbo  usus  sit  euneiOfcc  etvat  vocabulo,  id  iure  se 
fecisse  ita  sane  explicat  v.  13 — 15,  utinteliegas  et  facilius  et  celerius 
ad  eundem  finem  eum  perventurum  fuisse,  si  baec  verba  üiC7T€p  ydp 
eqs.  posuisset  post  |i€TevqV€X0ou. 

V.  15  bei  verbo  non  signifieari  quid  oporteat  esse,  sed  quid 
fieri  non  possit  quin  eveniat,  discimus  eis  quae  sequuntur  ckottöc 
XÖp  dpcpoiv  TÖ  küXöv  • inde  enim  non  sequitur  debere  virum  tem- 
perantem  oboedientem  esse  iustae  ratiocinationi,  sed  non  posse  eum 
non  cupcpwveiv  tu)  XöfUJ  • id  quod  etiam  magis  intellegitur  eis  quae 
explicandi  causa  addita  sunt  ko'i  4m0u|iei  6 cüxppujv  dtv  bei  Kai  ibe 
bei  Kai  öt€  ' outuj  bfc  TdTTei  Kai  ö Xöxoc  * non  possunt  viri  tempe- 
rantis  cupiditates  diversae  esse  a norma  praeceptisque  iustae  rationis, 
quia  utrumque  eodem  utitur  duce  ad  eundem  finem.  haec  omnia 
(bei  toö  cüjqppovoc  . . outuj  be  töttei  Kai  ö Xöxoc)  biö  coniunctione 
cum  eis  quae  praecedunt  conexa  sunt;  nec  vero  cum  eis  quae  effecta 
sunt  inde  a v.  3,  sed  cum  eis  quae  proxima  sunt  üicirep  x&p  töv 
traiba  bei  eqs. ; neque  biö  particulae  ea  vis  est,  ut  significet,  quid 
sequatur  ex  eis  quae  modo  dicta  sunt,  sed  ut  addatur,  quod  cum  bis 
tarn  bene  concinat,  ut  eis  etiam  praesidio  sit  et  firmamento;  recte 
dictum  esse  iustae  ratiocinationi  in  cupiditatibus  hominum  coercendis 
eundem  locum  deberi,  quem  in  pueris  educandis  tenent  magistri  prae- 
cepta, vel  inde  cognoscitur,  quod  nemo  dubitat,  quin  in  viro  tem- 
peranti  non  possit  cupiditas  discrepare  cum  iusta  ratione;  itaque 
cuius  cupiditates  non  didicerint  parere  rationi,  is  non  erit  vir  tem- 
perans.  arto  igitur  vinculo  inter  se  coniuncta  sunt  quae  pertinent 
a p.  1 1 1 9 a 33  usque  ad  b 18,  atque  ita  conformata,  ut  perducatur 
argumentatio  ad  imaginem  temperantiae  simillimam  eius  quae  pro- 
ponitur  p.  1119*  20.  neminem  fugit  simillimum  hunc  locum  esse 
illius  qui  legitur  capite  undecimo  p.  1116“  15  sqq.,  ubi  Aristoteles 
propriam  fortitudinis  vim  et  dignitatem  illustrat  appositis  quibusdam 
quae  videntur  esse  nec  tarnen  sunt  eius  virtutis  generibus;  hoc  loco 
quae  fiunt  in  temperantia  etiam  clarius  cognoscuntur  advocata  earum 
rerum  similitudine,  quas  nemo  nescit  in  pueris  educandis  accidere. 
et  bic  et  illic  initium  fit  a communi  loquendi  consuetudine,  qua  pro- 
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prium  eins  de  qua  agitur  virtutis  nomen  etiam  latius  patet.  hic  dis- 
putatio  instituitur , quam  a re  non  esse  alienam  Tel  inde  apparet, 
quod  totus  hic  de  virtutibus  über  ad  fingendos  et  excolendos  bomi- 
num  animos  compositus  est ; aditusque  ad  eam  etiam  facilius  aperitur, 
cum  p.  1119*  25  ad  usus  et  consuetudinis  in  virtute  vim  respiciatur. 
summa  vero  similitudinis  in  eo  est  posita,  quod  et  hic  et  illic  res 
revocatur  ad  ea  quae  sunt  omnis  virtutis  tamquam  fundamenta  et 
principia,  illic  ad  icaXöv,  hic  ad  6p0öv  Xöfov:  quae  enim  supra 
exstat  (p.  1119*  20)  tou  6p0oG  Xöfou  mentio,  ea  inicitur  eo  con- 
silio , ut  cognoscatur  aliter  se  gerere  temperantem , aliter  intempe- 
rantem ; hic  is  est  finis , ut  intellegatur  non  posse  temperantem  esse 
nisi  eum  qui  Tqj  dp0iu  Xöttu  oboediat.  quod  si  reputaveris,  videbis, 
qua  ratione  haec  (inde  a p.  1119*  33)  conexa  sint  cum  eis  quae 
praecedunt  (p.  1119*  21 — 33);  4kouciov  enim  non  magis  quam 
KCtXöv  et  6p0öc  Xötoc  abesse  potest  ab  ulla  virtute. 

Itaque  ut  paucis  quae  dicta  sunt  comprehendamus,  in  tres  partes 
divisa  sunt  haec  quae  de  temperantia  scripta  sunt  capita.  prima 
brevissima  dicitur  (p.  1117  b 23  sq.),  quae  sit  virtus  de  qua  agitur; 
altera,  quae  patet  usque  ad  p.  1118 b 8,  de  campo  temperantiae 
(trept  iroia)  ita  disseritur,  ut  — id  qudtt  supra  vidimus  — artis  et 
artis  magis  finibus  ille  circumscribatur;  tertia  denique,  qua  tamquam 
imago  hominis  temperantis  proponitur,  ipsa  est  bipertita:  initium 
fit  ab  eo  quod  gravissimum  est,  a medietate  temperantiae  (p.  1 1 18  b 8 
— 1119*  20);  tum  adduntur,  quibus  Aristoteles  respiciens  ad  ea, 
quae  supra  de  communi  omnium  virtutum  natura  praecepit,  et  qui 
spontanei  (p.  1119*  21 — 33),  et  qui  iustae  ratiocinationis  in  tempe- 
rantia sit  locus  (p.  1119*  33 — b 18),  ostendit;  quibus  et  ipsius  huius 
virtutis  natura  accuratius  cognoscitur.  iam  ad  finem  perducta  dispu- 
tatione  clausula  additur  tout’  ouv  fipiv  eipqc0u>  nepi  cujcppocuvric. 

POSNANIAE.  BlCARDUS  NOETEL. 


78. 

ZU  POLYBIOS. 


Der  achfiische  bund  gilt  dem  Schriftsteller  als  eine  £0vikti  cuji- 
itoXixeia  oder  cucracic,  als  die  nach  langen  Zwistigkeiten  hergestellte 
nationale  Vereinigung  aller  Peloponnesier.  nachdem  er  in  diesem 
sinne  II  37,  8 bemerkt  hat:  nepi  touc  ’Axaiouc  rrapctboEoc 
au£r|Cic  Kal  cumppövqcic  4v  toic  Ka0’  fipäc  Katpoic  xe'fove,  erinnert 
er  zunächst  daran,  dasz  in  früherer  zeit  zwar  mehrere  es  versucht 
hatten  eine  interessengemeinschaft  der  Peloponnesier  herzustellen, 
dasz  aber  diese  versuche  scheitern  musten,  weil  sie  nicht  um  der 
gemeinsamen  freiheit  willen,  sondern  aus  eigennutz  und  herschsucht 
unternommen  waren,  hierauf  fährt  er  (§  10)  fort:  xoiaOtriv  Kai 
TqXiKauTqv  Iv  toic  Ka0’  f)|iac  Kaipoic  eexe  TrpoKOirriv  Kai  cuv- 
TeXetav  touto  tö  pdpoc,  ujctc  pf]  pövov  cuppaxtKriv  Kai  tptXi- 


Digitized  by  Google 


742 


FHuItsch : zu  PolybioB  [II  37,  10], 


kt)v  xoivumav  Y^TOvevai  TTpa'fpäTiJuv  Trepi  auxouc,  ctXXd  Kai 
vopoic  xp*ic9ai  toic  airrolc  usw.  was  soll  touto  to  jkpoc  hier 
bedeuten?  gemäsz  dem  spracbgebrauche  des  Polybios  würde  es 
etwa  wiederzugeben  sein  durch  'diese  specielle  angelegenheit’ ; 
allein  das  ist  offenbar  ein  zu  schwacher  ausdruck.  Casaubonus 
wählte  dafür  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  das  farblose  ea  res. 
Campe  und  Haakh,  die  deutschen  Übersetzer,  finden  den  ausdruck 
überhaupt  nicht  bedeutungsvoll  genug,  um  ihn  an  stelle  des  sub- 
jects  zu  lassen;  sie  ersetzen  touto  tÖ  pepoc  durch  die  adverbiale 
Wendung  'in  dieser  beziebung,  in  dieser  richtung’  und  machen  die 
von  fcxe  abhängigen  accusative  zum  subject,  so  dasz  nun  durch 
'eintreten , stattfinden’  wiedergegeben  wird.  Shuckburgh  in  seiner 
trefflichen  Übersetzung  (the  Histories  of  Polybius,  London  1889) 
I 133  hat  richtig  herausgefühlt,  dasz  statt  touto  tö  pepoc  ein  be- 
griff von  voller  und  genau  zutreffender  bedeutung  stehen  müsse, 
und  schreibt  daher  'yet  in  our  day  this  policy  has  made  such  pro- 
gress,  and  been  carried  out  with  such  completeness’  usw.;  allein  es 
bedarf  wohl  keines  besondern  beweises  dafür,  dasz  Polybios,  wenn  er 
diesen  gedanken  ausdrücken  wollte,  nicht  toüto  tö  pepoc  als  sub- 
ject gewählt  hätte,  es  scheftit  daher  in  der  Überlieferung  ein  leichter 
Schreibfehler  statt  toöto  tö  £9voc  vorzuliegen,  dh.  die  Achaier 
waren  es , die  in  jener  zeit  einen  so  ausserordentlichen  aufschwung 
nahmen,  auf  dieses  £6voc  bezieht  sich  dann  leicht  und  verständlich 
das  nächstfolgende  rrepi  aÜTOuc,  sowie  das  zu  xpfjcGai  als  subject 
zu  ergänzende  aÜTOÜc.  dasz  die  Achaier  samt  den  übrigen  pelopon- 
nesischen  bundesgenossen  einen  nationalen  bundesstaat  bildeten,  ist 
hinlänglich  bekannt;  doch  ist  noch  besonders  nachzuweisen , dasz 
das  eben  vorgeschlagene  £0voc  der  richtige  ausdruck  für  diese  staats- 
form sei. 

Eine  wie  verdienstliche  arbeit  das  von  Schweigbäuser  zu- 
sammengestellte 'lexicon  Polybianum’  ist,  wird  jeder  um  so  mehr 
anerkennen , je  eingehender  er  sich  mit  dem  Schriftsteller  beschäf- 
tigt. aber  nicht  minder  werden  bei  längerm  gebrauche  mehr  und 
mehr  lücken  sich  zeigen,  deren  ergänzung  um  so  wünschenswerter 
ist,  als  der  Thesaurus  graecae  linguae  von  Estienne  auch  in  der 
Didotschen  ausgabe  für  Polybios  so  gut  wie  nichts  bietet,  was  nicht 
bereits  in  Schweighäusers  lexicon  sich  fände,  das  für  die  vorliegende 
stelle  in  betracht  kommende  eBvoc  fehlt  bei  Schweighäuser  gänz- 
lich , und  das  zugehörige  £0vikoc  ist  nur  durch  eine  stelle  belegt. 

Die  ursprüngliche  und  im  griechischen  allgemeine  bedeutung 
von  £9voc  = gens  'volksstamm , Völkerschaft’  findet  sich  auch  bei 
Polybios,  angeführt  sei  hier  nur  IV  21,  2,  wo  der  Schriftsteller  im 
allgemeinen  die  bedeutung  der  nationalen  und  rassenunterschiede 
berührt:  KaTct  t<xc  d0viKÖc  Kai  tüc  öXocxepeic  biacräceic  irXeicTOV 
6XXf|Xwv  biaqpepopev  f)0ed  te  Kai  popcpatc  Kai  xpiÜMaav,  £ti  bi 
Tuiv  £niTT|beupäTU)V  toTc  iTXeicTOic.  im  engern  sinne  bedeutet  dann 
£0voc  den  volksstamm,  der  in  irgend  welcher  weise  politisch  ge- 
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«inigt  in  den  lauf  der  ereignisse  eintritt,  wie  tö  tüiv  Aokujvujv 
(£0voc)  II  38,  3.  tö  tüiv  ’ApKÖbuuv  £0voc  II  38,  3.  IV  20,  1.  tö 
tüiv  ’AKapvdvuuv  £0voc  IX  38,  9.  tö  (tuiv  Boiuutüiv)  £0voc  XX  5,  2 
{vgl.  TCt  KOivä  tuiv  Boiuutüiv  6,  1).  daher  erscheinen  die  £0vri  als 
ebenbürtige  staatliche  gestaltungen  neben  den  iröXeiC  und  den  könig- 
reichen.  von  den  Rhodiern,  die  es  verstanden  bei  allen  nachbarn 
sich  beliebt  zu  machen,  heiszt  es  V 88,  4:  de  toOt’  rjfCtTOV  Tac 
TröXeic,  Kai  paXicra  touc  ßactXeic,  euere  pf|  pövov  Xapßavav 
buupeac  ÜTiepßaXXoucac,  aXXa  Kai  xapiv  rrpocotpeiXeiv  atkoic  touc 
biböVTac,  und  nachdem  dann  die  von  verschiedenen  königen  ge- 
spendeten geschenke  im  einzelnen  aufgezählt  sind , fügt  der  Schrift- 
steller (90,5)  hinzu:  touto  pev  ouv  eipr|c0uj  poi  X«P1V  rcpüiTOV 
pev  Trjc  'Pobiuuv  rrepi  Ta  Koiva  Ttpocraciac , beuTepov  be  tt)c  tuiv 
vuv  ßaciX4uuv  pucpobodac  Kai  Trjc  tüiv  e0vüiv  Kai  iröXeuiv 
piKpoXrppiac  usw.  ähnlich  finden  sich  I0vr]  und  iröXeiC  zusammen- 
gestellt XVIII  1,  4 (naprjcav)  dirö  tüiv  40vüiv  Kai  rtöXeuuv,  tüiv 
p£v  ’Axaiüiv  ’Apicraivoc  Kai  Eevoqpüiv,  trapa  b£  ‘Pobiuiv  ’AKecip- 
ßpOTOC  6 vauapxoc,  rrapa  be  tüiv  AitluXüiv  usw.  XVIII  47,  5 
eiceKaXoövTO  rtävTac  touc  öttö  tüiv  ö0vüiv  Kai  rröXeuiv  napafeTO- 
VÖTac.  um  aber  die  thatsache  der  politischen  einigung  besonders 
hervorzuheben  und  das  so  gestaltete  e0voc  von' den  noch  unorgani- 
sierten volksstämmen  zu  unterscheiden  gebraucht  Polybios  die  aus- 
drücke  TroXnda,  KOivr)  iroXiTeia,  rroXiTeupa,  koivöv  iroXrreupa, 
cuprroXiTeia , cüeracic,  cucrripa,  und  zwar  tritt  einigemal  zu  cup- 
iroXiTeia  und  cucracic  noch  ausdrücklich  40viKr|  als  attribut.  so 
lesen  wir  f)  tüiv  ’Axaiüiv  rroXiTeia  II  43,  3.  4 (vgl.  auch  38,  10). 
tt)v  TToXiTtiav  tüiv  ’Axaiüiv  pexaXapßaveiv  II  38,  4.  dcpicTacOai 
Trjc  tüiv  ’Axaiüiv  noXiTeiac  XXIII  9,  14.  MavxiveTc  . . dpcaTa- 
XnrövTec  tt)v  peTa  tüiv  ’Axaiüiv  rroXiTeiav  II  57, 1.  petacxeiv  Trjc 
tüiv  ’Axaiüiv  noXiTeiac  II  44,  4 und  in  gleichem  sinne  peTecxnKei 
Trjc  40viKrjc  cuprtoXiTeiac  II  44,  5.  letzteres  substantiv  findet  sich 
auszerdem,  ebenfalls  den  achäischen  bund  bezeichnend,  in  verschie- 
denen Verbindungen:  II  41, 13  peTEcxov  Trjc  cupiroXrreiac.  XX  6,  7 
pvr)c0evTec  tt)c  irpOTexevripd/tic  aÜTok  peTa  tüiv  ’Axaiüiv  cup- 
7toXiTeiac.  XXII1 1 , 1 dnoKaTCCTricav  de  t#jv  kl  dpxrjc  KaTacTaciv 
Trjc  cupitoXndac  ferner  ebenfalls  vom  achäischen  bunde  f)  KOivr] 
rroXiTeia  II  50,  1 . IV  60,  10.  tö  tüiv  ’Axaiüiv  iroXrreupa  II  46,  4 
(vgl.  auch  toO  J ’.ö  noXrreupa  IV  1,  4).  tö  koivöv  tüiv  ’Axaiüiv 
iroXiTeupall ' j, tö  tüiv  ’Axaiüiv  cucTripa  1141, 15.  IV  60, 10.* 


1 II  40  i ,ytehlt  in  auffälliger  weise  das  snbject:  4ircl  64  iroxe  cöv 
xaipüi  npr  ('.tac  <S5iöxpeuic  eupev,  tox^uic  ti)v  aÖTfjc  bCivaptv  tnoitic« 
(pavepdv  /.cli  ist  es  nicht  etwa  durch  conjectur  einzufügen,  sondern 
aus  der  jsammenhang  zu  ergänzen,  nemlich  f)  tüiv  ’Axaiüiv  uoXiTefa 
oder  * »eicht  auch  upoaipecic  Kai  uoXireia  (vgl.  38,  10).  * hiermit 

ist  g .i  zu  vergleichen  II  38,  6 lavfoplac  xal  irappr]dac  xal  xaOöXou 
6rip  patlac  äXr|9ivfjc  ciicxr)pa  xal  irpoalpcciv  dXiKpivtcr^pav  oüx  äv 
£Ö  . Tic  Tf|C  trapa  Tote  ’Axaiotc  ünapxoOcr|c. 
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fl  vüv  Cuctöcic  (sc.  tujv  ’Axaiuiv)  II  42,  1.  auch  ausdrücke  wie 
TToXtievieiv,  troXiTeüecBai,  cupiroXiTeüecOai  pera  tujv  ’Axaiuiv 
XXIII  4,  14.  XX  6,  8.  XXII  11,  9.  XXIII  18,  1 gehören  hierher, 
wie  das  schon  erwähnte  49vtKr|  cupitoXrreia , so  treten  auch  die 
dGvtKCii  cucTCtcetc  an  einigen  stellen  charakteristisch  neben  den  tröXeic 
hervor:  änavTec  oi  TtapctKetpevot  Trj  MaKebovia  rcapfjcav,  o'i  pev 
kot’  ibiav,  ol  be  kotoi  ttöXiv,  o'i  bk  KaTa  töc  40viköc  cucTaceic, 
4fKaXoüvTec  tu)  OiXiTtmu  XXIII 1,  3.  Trpöc  pev  ouv  xäc  äXXac 
iröXeic  Kai  xäc  eOviKac  cucräceic  ol  beKa  . . dnoiricavTO  Tf)v  4m- 
TaYpv  XXX  13, 6.  wcre  pf)  pövov  ctpaTÖneba  Kai  nöXeic,  äXXa  Kai 
rac  49viKäc  cuciaceic  . . tujv  peTiCTUuv  ÖYa0u)v  trelpav  Xapßäveiv 
XXXII  19,  2. 

Im  anschlusz  an  diese  Zusammenstellungen  möge  noch  eine  be- 
merkung  zu  dem  gebrauche  von  40vikÖC  platz  finden.  49vr)  als  mehr 
oder  minder  festgefügte  staatengebilde  gab  es  in  der  hellenischen 
weit  vor  dem  achäischen  bunde  und  neben  demselben;  allein  der 
achäische  bund  hatte  nach  des  Polybios  ausdrücklicher  angabe  die 
besondere  eigentümlichkeit,  dasz  er  verschiedene  40vr|  und  ttöXcic 
unter  feinem  namen  und  in  feiner  Staatsverfassung  vereinigte,  nach- 
dem der  Schriftsteller  II  38,  3 die  Arkader  und  Lakedaimonier  (tö 
T€  tuüv  ’ApKÜbujv  40voc  Kai  tö  tujv  Aoküjvujv)  wegen  ihrer  räum- 
lichen ausdehnuDg,  ihrer  volkszahl  und  ihrer  tapferkeit  rühmend  er- 
wähnt hat,  fährt  er  (§  4)  fort:  ttüjc  ouv  Kai  bia  Ti  vüv  eüboKOÜciv 
OÜTOl  T€  Kai  TÖ  XomÖV  TlXfi0OC  T(hv  neXOTTOVVTlciuJV  äpa  Tt]V 
TtoXiTeiav  tujv  ’Axaiuiv  Kai  ttjv  Trpocryfopiav  pereiXinpÖTtc ; also 
Achaier,  Arkader,  Lakedaimonier  und  alle  übrigen  Peloponnesier 
waren  nach  des  Schriftstellers  ansicht  durch  die  gemeinsame  TtoXiTeia 
zu  einer  einzigen  nation  verschmolzen  und  führten  gemeinsam  den 
namen  Achaier.  demnach  ist  die  oben  erwähnte  40vikti  CupttoXiTtia 
der  älteste  nachweisbare  beleg  für  den  gebrauch  von  40viköc  in  dem 
besondern  sinne,  den  dasselbe  wort  noch  jetzt  im  neugriechischen 
und  das  wort  'national’  bei  den  abendländischen  Völkern  hat. 

Es  erübrigt  nun  noch  nachzuweisen , dasz  die  obige  Vermutung 
TOÜTO  TÖ  40VOC  (statt  p4pOc)  in  völligem  einklang  mit  dem  üb- 
lichen sprachgebraucheeeteht.  tö  TÜiv  ’Axaiwv  40voc  findet  sich  bei 
Polybios  II  6,  1.  12,  4.  37,  7.  40,  5.  43,  7.  10.  IV  1,  4.  76,  1. 
V 1,  1.  IX  38,  9.  XVI  35,  1.  XXII  10, 1.  XXIII  9,  1.  XXIV  1,  6. 
6,  1.  12,  10.  15,  4.  XXX  13,  8,  tö  40voc  tujv  ’Axaidüv  XXII  3,  5, 
ferner  ebenfalls  von  den  Achaiern  gesagt  tö  itpoeipripevov  40voc 
II  41,  3.  tö  p^YiCTOV  40voc  II  49,  6,  endlich  tö  40voc  schlechthin 
II  40,  6.  45,  1.  4.  6.  51,  2.  58,  5.  IV  72,  6.  73,  2.  XVIII  13,  8. 
XXIII  16,  12.  XXVIII  13,  13.  XXXVIII  7,  8,  wozu  noch  kommt 
XX  5,  2 tö  40voc,  nemlich  tujv  Boiujtüjv.  diese  zuletzt  angeführten 
stellen  beweisen  zugleich,  dasz  an  dem  hiatus  nach  TÖ,  wie  schon 
früher  im  Philol.  XIV  s.  296  kurz  bemerkt  wurde,  kein  anstosz  zu 
nehmen  ist. 

Dresden-Striesen.  Friedrich  Hultsch. 
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DAS  GEBURTSJAHR  DES  ZENON  VON  KITION. 


Im  zweiten  stück  meiner  'analecta  Alexandrina  chronologica’ 
(Greifswald  1888)  s.  XXIII  ff.  habe  ich  die  berecbnung  von  ERohde 
und  ThGomperz,  nach  welcher  Zenon  von  Kition  336/5  geboren 
ward  und  264/3  starb,  gegen  GFUnger  'die  Zeiten  des  Zenon  von 
Kition  und  Antigonos  Gonatas’  (sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  phil. 
cl.  1887  I s.  101  ff.)  verteidigt,  gleichzeitig  mit  dieser  meiner  Ver- 
teidigung ist  nun  aber  die  scharfsinnige  abhandlung  von  KBrinker 
'das  geburtsjahr  des  stoikers  Zenon  aus  Citium  und  dessen  brief- 
wechsel  mit  Antigonos  Gonatas’  (Schwerin  1888)  erschienen,  deren 
erörterungen  meines  bedünkens  viel  bestechender  als  die  Ungers 
sind,  und  so  sehe  ich  mich  denn  genötigt  auch  diese  nachträglich 
einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Im  gegensatz  zu  Unger  hält  Brinker  mit  recht  an  dem  obigen 
todesjahre  fest,  ändert  aber  mit  Clinton  und  Unger  die  lebensjahre, 
welche  Zenon  nach  Persaios  bei  La.  Diog.  VII  28'  erreicht  hat,  aus 
72  in  92  und  gelangt  so  auf  das  geburtsjahr  356.  den  Widerspruch 
in  den  sonstigen  zahlangaben  bei  Diogenes  gleicht  er  ferner  dadurch 
aus,  dasz  er  in  der  nemlichen  stelle  die  58jährige  lehrerzeit  in  eine 
48jährige  umwandelt,  und  so  kommt  denn,  wenn  wir  ihm  glauben 
wollen,  alles  in  die  schönste  Ordnung.  Zenon  ist  dann  nicht  erst  im 
todesjahr  des  Xenokrates  314  nach  Athen  gelangt,  sondern  schon 
20  jahre  früher  334  (22  jahre  alt  nach  Persaios),  konnte  also  füglich 
nach  Krates,  Stilpon,  Diodoros  auch  noch  des  Xenokrates  und  des 
Polemon  schüler  werden,  und  er  gründet  seine  eigne  schule  sonach 
48  jahre  vor  264,  also  im  j.  312,  44  jahre  alt.  wenn  ferner  seine 
lernzeit  auch  nicht  gerade  20  jahre  gedauert  hatte,  wie  wir  bei 
Diog.  4 lesen*,  sondern  er  somit  nach  dem  tode  des  Xenokrates  noch 
zwei  jahre  (314 — 312)  den  Polemon  hörte,  so  kommen  wir  doch 
wenigstens  nicht  über  22  hinaus.*  und  wenn  es  auch  sehr  unglaub- 
lich ist,  dasz  er  von  diesen  22  nicht  weniger  als  zehn  nach  Diog.  2 4 


1 ÖKTib  tüp  itpöc  xoTc  tvevi'jKOvra  ßiouc  dxr)  Kaxdcxpetpev  dvococ  Kal 
trptic  biaxeXdcac.  TTepcaloc  bd  q>r]ctv  dv  Tate  ‘HöiKaic  cxoXaic  buo  Kal 
dßbopfiKovxa  dxüiv  xeXeuxr)cat  aüxöv,  dX6etv  bd  ’AeijvaZe  büo  Kal  ehcociv 
dxwv  ö b‘  ’AttoXXUjviöc  cpr|civ  äq»yfr)cac9ai  T|r|C  cxoXf|c  aüxöv  gxr]  buotv 
bdovxa  bUriKOVTa.  1 duue  pdv  oöv  xivöc  fjKOixe  toü  Kpdxtjxoc  . . xeXeu- 
xatov  bd  dndcxri-  Kal  xwv  Ttpoeipripdvtüv  (CxCXttujvoc  , ^evoKpdxouc, 
UoXdnujvoc)  ÖKoucev  duue  dxtüv  elKOCiv.  s.  anm.  4.  * vorausgesetzt 

nemlich,  dasz  sich  in  der  eben  angeführten  stelle  das  ?wc  dxuiv  eiKOCiv 
aueh  noch  mit  anf  den  unterricht  bei  Krates  und  nicht  vielmehr  blosz 
auf  den  bei  Stilpon,  Xenokrates  und  Polemon  beziehen  soll,  wie  es 
streng  genommen  die  satzconstruction  (mit  schwacher  oder  gar  keiner 
interpunction  hinter  dttdcxri)  verlangt.  4 btf)Kouce  bd,  Kaöduep  upo- 
elpt)xai,  Kpatrixoc  • elxa  Kai  CxlXitiuvoc  dsoucal  tpactv  aöxöv,  Kal  Hevo- 
Kpäxouc  dxrj  bdaa,  the  TtpoKpaxr|C  dv  xiji  Aiutvt,  dXXä  Kai  noXdpujvoc. 
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allein  bei  Xenokrates,  und  dasz  er  dann  noch  zwei  bei  Polemon,  also 
zusammen  zwölf  bei  akademikern  zugebracht  haben  sollte,  so  stimmt 
doch  alles  andere  aufs  beste,  denn  in  dem  von  Apollonios6  mitge- 
teilten, sei  es  nun  gefälschten,  sei  es,  wie  Brinker  anzunehmen  ge- 
neigter ist,  echten  briefe  an  Antigonos  Gonatas  (Diog.  9)  nennt 
Zenon  276  sich  80jährig,  und  das  war  er  damals  wirklich,  wenn  er 
92jährig  264  starb. 

Aber  um  welchen  preis  ist  diese  schöne  harmonie  erkauft  1 wie 
mir  scheint,  beruht  sie  von  vorn  herein  auf  einer  unrichtigen  methode. 
zunächst  schon,  wenn  man  sich  erlaubt  an  einer  stelle,  an  welcher 
vier  zahlen  stehen,  zwei  von  diesen  zu  ändern,  so  gibt  es  schlieszlich 
keinerlei  Widersprüche  in  chronologischen  angaben  mehr,  die  man 
nicht  mit  solchen  kraftmittein  beseitigen  könnte,  wäre  es  freilich 
sicher,  dasz  die  beiden  früheren  zahlen  (s.  anm.  2.  4),  die  30  jabre 
bei  der  ankunft  in  Athen  und  die  20  der  lernzeit  (um  von  den  10 
des  Umgangs  mit  Xenokrates  ganz  zu  schweigen) , aus  Apollonios 
stammen , so  müste  man  die  änderung  der  58  jahre  lehrerzeit  in  48 
gut  heiszen,  da  die  98  jahre  lebenszeit  (und  nicht  108)  anderweitig 
unterstützt  sind®  und  allerdings  wahrscheinlich  auf  Apollonios 
zurückgehen. ' aber  so  gewis  es  ist,  dasz  nicht  blosz  im  allgemeinen 
Diog.  VII 1 — 12  anf.,  24  ende  — 29,  sondern  auch,  wie  Brinker  s.  5 
gut  nach  weist,  gerade  speciell  der  scblusz  von  § 2 und  anfang  von 
§ 3 aus  Apollonios  sind,  ebenso  zweifellos  ist  in  jenem  ganzen  ab- 
schnitt  das  Vorhandensein  von  einschiebseln  aus  andern  quellen,  und 
ob  zu  diesen  Zusätzen  nicht  auch  das  fe'uuc  dnliv  eiKOCiV  § 4 oder  das 
f)bq  xpiotKOVTOUTric  § 2 oder  auch  beides  gehört,  ist  durch  jenen 
nachweis  Brinkers  keineswegs  ausgeschlossen,  doch  es  sei:  setzen  wir 
alle  diese  worte  auf  rechnung  des  Apollonios  und  bringen  wir  den- 
selben dadurch  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung,  dasz  wir  an- 
nehmen , er  habe  dann  dem  Zenon  noch  48  und  nicht  58  jahre  des 
lehrens  bis  zum  tode  mit  98  jahren  beigelegt,  so  hält  doch  Br.  selbst 
die  zahlen  30  und  98  für  geschichtswidrig  und  20  für  ungenau;  mit 
welchem  rechte  nimt  er  also  an,  dasz  allein  die  vierte  zahl  48,  die 
er  selbst  sich  erst  durch  conjectur  zurechtgemacht  hat,  historisch 
richtig  sei?  ich  will  hier  ferner  nicht  näher  auf  die  frage  nach  der 
echtheit  des  briefwechsels  zwischen  Zenon  und  Antigonos  (Diog. 
7 — 9)  eingehen:  bis  auf  weiteres  halte  ich  nicht  dasjenige  verfahren 
für  das  unserer  Wissenschaft  entsprechende,  nach  welchem  man  auf 
grund  der  80  jahre  in  dieser  correspondenz  die  72  in  der  angabe 
des  Persaios  in  92  umgestaltet,  sondern  dasjenige,  nach  welchem  man, 
vorausgesetzt  dasz  264/3  wirklich  das  Sterbejahr  Zenons  war,  ein- 
fach schon  aus  diesen  mit  jenen  80  unverträglichen  72  die  unechtheit 
des  briefwechsels  folgert.8  da  endlich  Apollonios,  wie  gesagt,  diese 

6 s.  Diog.  7.  * durch  ps.-Lukianos  Macrob.  19.  7 Bieber  ist 

nicht  einmal  dies,  s.  Susemihl  jniirb.  1883  s.  224.  8 dasz  auch  das 

folgende  psepliisma  (§  10—12)  eine  fälsebung  ist,  glaube  ich  anal.  II 
s.  XXVI  f.  bewiesen  zu  haben. 
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briefe  mitteilte,  so  musz  er,  wenn  anders  auch  er  dieselben  276 
setzte  und  seinerseits  den  Zenon  ein  alter  von  98  jahren  erreichen 
liesz,  angenommen  haben,  derselbe  habe  nach  276  noch  18  jahre 
gelebt,  sei  also  erst  258/7  gestorben,  und  nur  so  bleibt  die  ganze 
harmonistik  Brinkers  bei  bestände,  davon  ist  aber  die  notwendige 
consequenz,  dasz  man  ferner  dann  glauben  müste,  die  gebürt  Zenons 
im  j.  356  habe  im  altertum  fest  gestanden,  und  nur  Uber  seine  todes- 
zeit  habe  man  geschwankt,  ist  es  aber  wohl  irgend  wahrscheinlich, 
dasz  uns  dann,  wie  es  doch  der  fall  ist,  über  seine  geburtszeit  keiner- 
lei nachricht  zugekommen  wäre,  während  uns  ausdrücklich  berichtet 
wird9,  dasz  er  264/3  gestorben  ist? 

Und  so  musz  ich  dabei  bleiben:  es  ist  kein  grund  vorhanden 
die  überlieferten  zahlen  anzutasten,  vielmehr  zieht  man  sich  dadurch 
den  festen  boden  unter  den  füszen  weg.  stammt  also  die  zahl  98  von 
Apollonios,  so  kann  ein  gleiches  nicht  von  den  beiden  frühem  30 
und  20,  sondern  höchstens  von  einer  von  ihnen  gelten,  ob  eher  von 
30  oder  von  20,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  mich  ehe- 
mals ( jahrb.  1882  s.  739.  743)  für  20  aussprach,  so  beruhte  dies  auf 
einer  annahme  von  Kohde10,  die  ich  damals  billigte,  jetzt  aber  aus 
den  in  den  anal.  II  s.  XXIV  ff.  dargelegten  gründen  nur  noch  für 
eine  unsichere  möglichkeit  gelten  lassen  kann,  dasz  nemlich  auch 
Apollonios  den  tod  Zenons  264/3  und  demgemäsz  den  briefwechsel 
desselben  schon  6 jahre  vor  277/6,  gleich  nach  dem  tode  des  Deme- 
trios  Poliorketes  283  angesetzt  habe,  wer  lieber  mit  Brinker  glauben 
will , dasz  dieser  vielmehr  wirklich  258/7  als  Zenons  Sterbejahr  an- 
sah, folgt,  wie  ich  jetzt  überzeugt  bin,  einer  andern  und  gleich- 
berechtigten möglichkeit.  jedenfalls  ist,  wie  Unger  und  ich  selbst  ao. 
gezeigt  haben,  die  stelle  bei  Strabon  1 15  nicht  die  einzige,  aus  wel- 
cher hervorgeht,  dasz  man  über  letzteres  keineswegs,  wie  ich  früher 
nach  Bohdes  Vorgang  meinte,  einstimmig  war,  so  dasz  an  dieser  tbat- 
sacbe  auch  dann  nichts  geändert  sein  würde,  wenn  es  wirklich 
Wolfgang  Passow"  gelungen  wäre  diese  stelle  durch  eine  von  ihm 
vorgescblagene  textänderung  unschädlich  zu  machen.  Strabon  be- 
richtet nemlich  und  beurteilt  hier,  was  Eratosthenes  über  den  zu- 
stand  der  pbilosophie  in  Athen  während  seines  dortigen  aufenthalts 
geschrieben  hat,  in  folgender  weise:  «4y4vovto  yc<P*  <ptlciv  ‘<l>c 
oübe7T0Te,  Kcrrä  toutov  töv  Kaipöv  ücp’  eva  ixepißoXov  Kai  piav 
itöXtv  ol  kot’  ’ApicTuiva  Kai  ’ApKeciXaov  äv0r|cavT€C  qpiXöcocpoi.» 
oi>x  txavdv  b’  oTpai  toüto,  äXXä  rö  Kpiveiv  KaXinc  oic  päXXov  rrpoc- 
ixdov.  6 be  ’ApKeciXaov  Kai  ’Apicxtuva  twv  koG’  aÜTÖv  ctv0r|cdv- 
tuuv  Kopucpaiouc  TiGticiv  • ’ArreXXqc  xe  auTuj  noXuc  4cti  Kai  Biuiv  . . 
4v  aüxaTc  Y&P  Tate  ÖTrocpäceci  xauTaic  kavqv  dcGeveiav  4p<paivei 
Ttjc  4outoü  YVU)pqc  • fj  xoö  Zrivinvoc  toö  Kmernc  Yvwptpoc  y^vö- 

9 direct  von  Hieronymus  zu  Eusebios  chron.  II  s.  121  (Schöne), 
mittelbar  von  Fhilodemos  ind.  stoic.  col.  29,  s.  meine  anal.  II  s.  XXV. 

10  rhein.  inus.  XXXIII  s.  623  f.  11  'de  Eratosthenis  aetate’  im 
'genethliacon  Gottiogense’  (Halle  1888)  s.  99 — 101. 
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pevoc  ’A0f|vrici  tiIiv  pev  exeivov  btabsl-apevujv  oubevöc 
touc  b’  4k€ivuj  bievexö^vxac  Kai  tliv  biaboxr)  oübepia  ctuZeiai,  tou- 
touc  dvOfjcai  q>rjci  kotoi  töv  Kaipöv  ^keivov.  hier  erklärt  nun 
Passow  es  für  notwendig  vielmehr  zu  schreiben  fj  TOÜptv  Zryvtuvoc 
toö  Kiti^uuc,  yvwpipoc  yevöpcvoc  ’A0r|vrici  tüjv  dKeTvov  biabeEa- 
H^vuev,  oüb£v  p^pvriTai  usw.  aber  ich  kann  auch  hier  die  not- 
wendigkeit  eines  rüttelns  an  der  Überlieferung  nicht  absehen.  was 
an  Strabons  ausdrucksweise  wirklich  zu  tadeln  ist,  dasz  er  so  spricht, 
als  ob  das  uiv  biaboxt)  oübepia  ctbCeTat  auch  auf  Arkesilaos  passte, 
wird  durch  diese  conjectur  nicht  beseitigt,  und  was  durch  sie  be- 
seitigt wird,  enthält  in  Wahrheit  keinerlei  anstosz , während  das  von 
Passow  an  die  stelle  gesetzte  den  völlig  sinnlosen  gedanken  ergibt, 
als  hätte  Strabon  recht  gut  gewust,  dasz  Zenon  lange  vor  dem  athe- 
nischen aufenthalt  des  Eratosthenes  gestorben  war,  und  hätte  doch 
den  Eratosthenes  getadelt,  dasz  letzterer  jenen  nicht  unter  den  wäh- 
rend dieses  aufenthalts  blühenden  philosophen  erwähnt  habe,  im 
gegenteil,  Strabon  glaubte  offenbar,  dasz  Zenon  erst  beträchtliche 
zeit  nach  264  gestorben  und  Eratosthenes  demgemäsz  noch  dessen 
Schüler  gewesen  sei,  wogegen  derselbe,  wie  dies  vermutlich  auch  in 
der  tbat  nicht  der  fall  war'*,  bei  Kleanthes  und  Chrysippos  nicht 
gehört  habe,  unter  dieser  Voraussetzung  aber  ist  der  ausdruck  tuiv 
eKetvov  biabeüapevujv  . . oöb^va  wohl  etwas  gewunden,  insofern, 
so  lange  Eratosthenes  in  Athen  lebte,  Zenon  wahrscheinlich  erst  den 
öinen  nachfolger  Kleanthes  batte IS,  aber  der  nachmalige  zweite 
Chrysippos  war  doch  damals  schon  ein  hochberühmter  mann,  und 
so  hatte  auf  diese  weise  Strabon  allen  grund  seine  Verwunderung 
darüber  auszusprechen,  dasz  Eratosthenes  unter  den  damals  in  Athen 
im  flor  stehenden  philosophen  keinen  von  den  echten  nachfolgern 
seines  lehrers  Zenon,  weder  den  Kleanthes  noch  den  Chrysippos, 
genannt  habe,  wohl  aber  dessen  abtrünnigen  schüler  Ariston  von 
Chios,  dem  es  nicht  gelang  seinerseits  eine  dauernde  schule  zu 
stiften,  oder  was  läge  denn  hierin,  sobald  man  nur  jene  Voraus- 
setzung festhält,  irgendwie  schiefes  oder  unlogisches? 

Meine  hypothese,  wie  die  zahl  30,  vorausgesetzt  dasz  sie  nicht 
von  Apollonios  herrührt,  möglicherweise  entstanden  sei  (jahrb. 
1882  s.  743  f.),  habe  ich  selbst  als  eine  solche  bezeichnet,  die  ebenso 
gut  falsch  wie  richtig  sein  könne,  und  in  diesem  sinne  habe  ich  auch 
keine  Ursache  sie  zurückzunehmen,  ich  habe  mit  ihr  nur  ein  übriges 
gethan,  indem  ich  übertrieben  wiszbegierigen  leuten  zu  gefallen  eine 
frage  zu  beantworten  suchte,  welche  sich  eben  nicht  mehr  wissen- 
schaftlich beantworten  läszt  und  daher  auch  nicht  gestellt  werden 


'*  Chrysippos,  um  nur  dies  hervorzuheben,  war  nur  wenige  jalire 
älter  als  Eratosthenes,  jener  etwa  280,  dieser  276  geboren.  ,s  Kleanthes 
starb  282/1,  Eratosthenes  wird  wohl  achon  um  285  Athen  verlassen  haben, 
freilich  kann  Chrysippos  auch  schon  vor  dem  tode  de»  Kleanthes  selber 
vorträge  gehalten  haben,  wenn  ich  dies  auch  nicht  mit  Zeller  phil.  d. 
Gr.  III 1 1 s.  40  anm.  4 aus  Diog.  179.  185  zu  folgern  vermag. 
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darf,  oder  was  will  Brinker  antworten,  wenn  man  ihn  wiederum 
fragen  wollte,  woher  es  denn  gekommen  sei,  dasz  Apollonios  und 
andere  von  dem  Zeugnis  des  Persaios  abwichen , mit  dem  sich  doch, 
wenn  Brinker  recht  hätte,  Apollonios  seinerseits  genau  auf  die  von 
Brinker  empfohlene  weise  hätte  abfinden  können?  denn  die  antwort, 
welche  ich  ao.  s.  740  ff.  auch  hier  zu  geben  suchte,  hat  er  sich  da- 
durch abgeschnitten,  dasz  er  die  zahl  72  bei  Persaios  in  92  ändern 
will,  und  dasz  Apollonios  das  betreffende  buch  des  letztem  nicht  ge- 
kannt haben  sollte,  ist  doch  von  einem  stoiker  des  ersten  jh.  vor  Cb. 
und  dabei  Verfasser  eines  mva£  xdiv  änö  Zfjvcuvoc  qpiXocö<pu»v  Kai 
tüiv  ßißXüjov“  nicht  sehr  wahrscheinlich,  trotzdem  dasz  dies  buch 
in  dem  Verzeichnis  der  (ausgewählten)  Schriften  des  Persaios  bei 
Diog.  36  fehlt.11 

Ich  will  diese  gelegenheit  flir  zwei  nachträge  nicht  unbenutzt 
lassen,  fürs  erste  danke  ich  der  gefälligkeit  von  HDiels  die  folgende 
berichtigte  angabe  der  hsl.  Varianten  zu  Diog.  VII  176  nach  der  er- 
zählung  vom  Selbstmorde  des  Kleanthes:  xauxäP,  xauTaBFPMI 
ZfjVUJV  B(?)F  et  P,  sed  sequente  rasura,  super  quam  oc  scripsit  P * | 
TT  om.  BP1,  add.  P',  habet  F ||  Zrjvtuvoc  om.  FP,  habere  videtur 
(e  sil.)  B |]  0 Kai  i B,  0 Kai  b^Ka  P.  hiernach  nun  kann  allerdings 
nicht  der  geringste  zweifei  mehr  sein,  dasz  die  bessere  Überlieferung 
das  Zahlzeichen  W nicht  kennt,  und  der  text  müste  demgemäsz  lauten : 
xeXeuxrjcai,  xafixa  Zfjvum,  Ka0a  tpaci  xivec,  Ixq  (dh.  also  98)  ßiu>- 
cavxa  Kai  äKOucavxa  Zqvuuvoc  (?)  £xq  0 Kai  i.  aber  gegen  diese 
gestaltung  desselben  wendet  Brinker  s.  4 mit  recht  ein:  'ohne  zwei- 
fei hätte  Diogenes  nach  seiner  sonstigen  ausdrucksweise  die  lebens- 
dauer  von  98  jahren  angegeben,  vielleicht  mit  dem  zusatz  die  Kai 
Zqvcuva.  auch  hätte  er  wohl  kaum  die  aufs  engste  zusammen- 
gehörenden worte  xaüxä  Zf|vum  und  £xq  getrennt  durch  die  paren- 
these  Ka0a  qpaci  tiv^C:  diese  fand  besser  platz  hinter  ßiuücavxa.’ 
und  so  musz  man  denn  wohl  für  diesen  fall,  wie  öfter,  der  minder 
guten  Überlieferung  folgen,  indem  man  xeXeuxqcat  (xauxa  Zrjvurv 
oder  auch  Zqvujvi,  Ka0a  qpaci  Xiv^c),  Tt  exq  ßuücavxa  usw.  schreibt 
und  die  worte  xaüxa . . xivec  mit  dem  vorhergehenden  und  nicht  mit 
dem  folgenden  verbindet,  zumal  da  sie  dann,  wie  Brinker  von  neuem 
hervorhebt,  vortrefflich  passen  zu  § 31,  wo  es  von  Zenon  heiszt:  oi 
bd,  pevujv  dcixoc.  überdies  scheint  Zqvuuv  mindestens  besser  als 
Zqvum  bezeugt  zu  sein,  und  erstere  Schreibung  ist  nur  bei  der  auf- 
nahme  von  W £xq  möglich. 19 


14  Strabon  XVI  757.  15  dasz  freilich  die  nachrichten  des  Persaios 

über  Zenon  bei  Diog.  1.  28  nicht  aus  Apollonios  sind,  sondern  vermut- 
lich aus  Antigonos  von  Karystos,  davon  hat  sich  inzwischen  auch 
vWilamowitz,  wie  ich  aus  seinem  eignen  munde  weisz,  durch  meine 
erörterung  ao.  8.  739 — 743  überzeugen  lassen.  16  was  ich  übrigens 
einst  ao.  s.  739  über  diese  ü £xq  geschrieben  habe,  ist  ein  einfacher, 
mir  selbst  heute  völlig  unbegreiflicher  unsinn.  die  weglassung  von 
Zqvwvoc  würde  nun  freilich  umgekehrt  wieder  nur  in  Verbindung  mit 
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Fürs  zweite:  dasz  Zenon  auch  Schüler  des  Diodoros  Kronos  ge- 
wesen war,  dafür  haben  wir  allem  anseheine  nach  noch  eine  ältere 
Überlieferung  als  die  des  Hippobotos  bei  Diög.  25.  denn  in  dem  aus 
Antigonos  von  Karystos  stammenden  und,  wie  es  scheint,  von  ander- 
weitigen einschiebseln  freien  abschnitt  § 12  ende  bis  21  anfang 
lesen  wir  § 16  die  freilich  der  erklärung  nicht  geringe  Schwierig- 
keit bereitenden  worte  4m|LteXiIic  Kai  rrpöc  <t>iXuJva  töv  biaXeK- 
tiköv  bieKptveTo  Kai  cuvecxöXa£ev.  Ö06V  Kai  0aupac0r)vai  und 
Zrjvuivoc  toö  VEwrepou  oux  tjttov  Atobuipou  tou  bibacKaXou 
aÜTOU.  denn  so  viel  ist  doch  klar,  dasz  er  hier  als  cucxoXä£buv  des 
dialektikers  Philon,  des  Schülers  von  Diodoros,  erscheint,  und  das 
cucxoXäZetv  kann  doch  wohl  hier  nichts  anderes  als  das  eifrige 
'zusammenphilosophieren’  unter  der  leitung  desselben  lehrers  be- 
zeichnen. die  Schwierigkeit  beginnt  erst  von  Ö0ev  ab.  gewöhnlich 
deutet  man  diese  letzten  worte  auf  den  jüngern  Zenon  (von 
Sidon),  den  schüler  des  Kitiers. 17  aber  ist  es  denn  nicht  ein 
geradezu  seltsamer  gedanke:  'weil  der  ältere  Zenon  eifrig  mit 
Philon  disputierte  und  beide  sich  gegenseitig  als  schulgefährten 
vielfach  anregten,  darum  bewunderte  der  jüngere  Zenon  den 
Philon  nicht  weniger  als  dessen  lehrer  Diodoros’?  mich  dünkt 
vielmehr:  der  Zusammenhang  verlangt,  dasz  der  Kitier  selbst  ge- 
meint sei,  indem  dann  mit  TOÖ  veuiTEpou  vielmehr  bezeichnet  wird, 
dasz  er  jünger  war  als  Philon.  ob  in  diesem  spätem  griechisch 
Ö0ev  = ujcte  mit  dem  infinitiv  verbunden  werden  kann,  weisz  ich 
nicht;  sonst  aber  ist  vor  toö  vecuTepou  eine  lücke  anzunehmen,  an  der 
sache  ändert  das  nichts.18  der  einzig  mögliche  sinn  ist  meines  eraehtena 
dieser:  'eifrig  übte  sich  Zenon  auch  mit  Philon  dem  dialektiker  im 


der  von  ü erträglich  sein,  aber  hier  kommt  in  betracht,  dasz  sie  sich 
sowohl  in  F,  der  hanptvertreterin  der  minder  guten  hss.-familie,  als 
in  P,  dem  zweitbesten  Codex  der  bessern,  findet,  so  dasz,  wenn  etwa 
auch  B das  wort  nicht  haben  sollte,  man  sich  doch  nicht  za  scheuen 
brauchte  es  als  blosze  conjectur  stehen  zu  lassen,  weshalb  H im  obigen 
nicht  in  betracht  gezogen  ist,  darüber  s.  Usener  Epicurea  s.  XI. 

17  so  auch  vYVilamowitz  'Antigonos  v.  Karystos’  s.  113.  Comparetti 
hat  hiernach’  sogar  Philodemos  ind.  stoic.  col.  11,  2 schwerlich  richtig 
ergänzen  wollen:  <6  Woc)  Xcyöpevoc.  18  die  Zweideutigkeit  der  aus- 
drucksweise geht  offenbar  schon  auf  Antigonos  selbst  zurück:  denn  nur 
aus  der  gleichen  Zweideutigkeit  der  letzten  gemeinsamen  Vorlage  des 
Diogenes  und  des  Snidas  konnte  in  dem  seltsamen  artikel  des  letztem 
Zrivutv  Moucaiou  Ctbuivioc,  ipiXöcotpoc  Ctumköc,  pa0irrf)C  Aio&ibpou  toö 
KXr|04vToc  Kpövou,  ötbdcKaXoc  bi  aal  aCivöc  Znvwvoc  toO  KitUuic  der 
erste  teil  entstehen,  indem  unter  Zf|vtuv  6 veiurepoc  auch  bereits  der 
Sidonier  verstanden  und  aÖTOÜ  fälschlich  auf  ihn  statt  auf  Philon  be- 
zogen ward,  davon  war  dann  aber  die  weitere  folge,  dasz  hernach  das 
6 vediTEpoc  in  Vergessenheit  geriet,  und  da  nun  also  der  Sidonier  statt 
des  Kitiers  zum  schüler  des  Diodoros  geworden  war,  das  alters-  und 
auch  das  schüler-  und  lehrerverliältnis  dieser  beiden  Zenon  sich  um- 
kehrte und  der  Sidonier  aus  dem  schüler  des  Kitiers  zu  dessen  lehrer 
ward,  wie  wir  diese  Verkehrtheit  im  zweiten  und  letzten  teil  des  artikeis 
lesen. 
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disputieren  und  arbeitete  als  schulgenosse  mit  ihm  zusammen,  der- 
gestalt dasz  dieser  mann  von  dem  an  jahren  jüngern  Zenon  nicht 
minder  bewundert  wurde  als  dessen  lebrer  Diodoros.’  freilich  ist 
auch  so  unter  auTOU  nicht  Zenon  verstanden,  sondern  Pbilon,  aber 
das  schlieszt  ja  in  diesem  zusammenhange  nicht  aus,  dasz  nicht  auch 
Zenon  den  Diodoros  gehört  hatte,  denn  der  Zusammenhang  verlangt 
ja  hier  den  gegensatz:  'er  bewunderte  den  schüler  nicht  minder  als 
den  lehrer.’  im  gegenteil,  wenn  doch  seine  bewunderung  des  erstem 
dem  persönlichen  verkehr  mit  demselben  entsprang,  wie  sollte  dann 
nicht  auch  die  des  letztem  auf  die  gleiche  weise  entstanden  sein? 
wie  sollte  der  wiszbegierige  Zenon,  der  mit  so  vielen  andern  lehrern 
verkehrte,  sich  begnügt  haben  den  Diodoros  zu  bewundern,  ohne 
sein  schüler  zu  werden?  aber  freilich  sein  schüler  in  derselben  weise 
wie  Philon,  also  eben  auch  nur  ein  Megariker,  ward  er  nicht  und 
wollte  er  nicht  werden,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  als  ein 
kyniker  oder  akademiker. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


80. 

ÜBER  EINE  SCHRIFT  DES  ARISTARCHEERS  AMMONIOS. 


Ammonios,  der  schüler  und  lehrnachfolger  des  Aristarchos, 
wird  in  den  scholien  zu  Aristophanes  mehrfach  angeführt,  und  schon 
OSchneider  (de  veterum  in  Aristoph.  schol.  fontibus,  Stralsund  1838, 
s.  92  f.)  hat  bemerkt,  sein  betreffendes  werk  scheine  sich  nur  auf 
die  von  diesem  verspotteten  personen  bezogen  zu  haben,  nun  lautet 
aber  das  scholion  zu  We.  1239  mit  der  schlechthin  notwendigen  er- 
gänzung  von  Blau  (de  Aristarchi  discipulis,  Jena  1883,  s.  55  ff. 
anm.  2)  folgendermaszen:  'Appobtoc  be  4v  toic  Kcupipboupevotc  KOti 
<jöv  «XeiTcrfopav  Kai)>  töv  'Abpiyrov  ävaY^YPa<f>ev  TrapoSeic  Ta 
toö  Kpcmvou  Xeipwvujv  [fr.  236  Kock]  «KXemrföpac  abeiv 
[#bei  V],  örav  ’Abpf|Tou  peXoc  aüXrj  * ’AttoXXuuvioc  b£  6 Xaipiboc, 
die  ’ApTepibujpöc  qjrjci , rcepi  pev  Tfjc  KXeiTciYÖpac  Tfjc  noitirpiac, 
öti  uic  ävbpwvupov  ävaY€Ypa<pe  KXerraYÖpav  ’Appumoc,  ctTr- 
tXeYXe'  ciütöv,  nepi  be  toö  ’Abpf|iou  ttapeixev,  und  hier  hat  man 
sich  nun  dergestalt  gewöhnt  für  das  verderbte  'AppöblOC  mit  Dobree 
‘HpöbiKOC  zu  schreiben,  dasz  selbst  Blau,  welcher  den  dadurch  ent- 
stehenden Widersinn  merkt,  sich  dennoch  von  dieser  conjectur  nicht 
hat  losmachen  können,  sondern  lieber  in  dem  zweiten,  völlig  ge- 
sunden teile  des  scholions  gleichfalls  einen  fehler  sucht  und  KXerra- 
YÖpav  ’Appdmoc  streichen  will,  und  doch  ist  der  Zusammenhang 
klar  genug.  Apollonios,  der  sohn  oder  schüler  des  Chairis,  hat  dem 
Ammonios  hinsichtlich  des  Admetos  beigestimmt,  hinsichtlich  der 
Kleitagora  aber,  die  jener  für  einen  mann  Kleitagoras  hielt,  wider- 
sprochen: was  kann  da  deutlicher  sein  als  dasz  der  im  ersten  teile- 
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des  scholions  angeführte  gelehrte  eben  Ammonios,  dasz  also  dort  für 
'Appöbioc  das  auch  den  schriftztigen  näher  liegende  ’Appuivtoc  her- 
zustellen und  auch  nicht,  wozwischen  Blau  schwankt,  <(tt|v  usw.)>, 
sondern  <jöv  KXeiTaföpav  Kai}  einzusetzen  ist?  zum  Überflüsse 
noch  hat  CSchmidt  (de  Herodico  Crateteo  p.  I,  Elbing  1886,  s.  XIII 
anm.  2)  bewiesen,  dasz  Herodikos,  welcher  allerdings  auch  kuujjuj- 
boupevoi  schrieb  (Atb.  XIII  586*.  59  lc),  erst  im  ersten  jh.  nach 
Ch.  gelebt  hat1,  so  dasz  folglich  der  schon  von  Artemidoros  ange- 
führte Apollonios  nicht  bereits  ihn  teils  beistimmend,  teils  polemisch 
berücksichtigt  haben  kann.’  und  so  sieht  man  aus  dem  scholion, 
dasz  die  gleichbetitelte  schrift  des  Ammonios,  wenn  ich  nicht  irre, 
dio  erste  dieser  art,  ein  Verzeichnis  (övaYpacpf|)  der  betreffenden 
Personen  mit  den  nachweisen  über  dieselben  enthielt,  ohne  zweifei 
war  sie  ein  vorbild  für  die  des  Herodikos , und  durch  sie  wird  auch 
der  letzte  zweifei  daran  gehoben,  dasz  wirklich  dieser  und  kein 
anderer  Ammonios  derjenige  war,  welcher  auch  irepi  xüuv  ’A0f|vr]Civ 
4xaipibu)V  (Ath.  XIII  567*)  schrieb. 


1 und  JSchönemann  'Herodicea’  im  rhein.  mus.  XL1I  (1887)  s.  467  ff. 
hat  dies  nicht  entkräftet,  s.  KBapp  'beiträge  zur  quellenkritik  des  Athe- 
naios’  in  den  comm.  Ribbeckianae  s.  258.  für  denjenigen  freilich,  wel- 
cher die  von  Maass  de  biogr.  Gr.  (Berlin  1880)  s.  33  ff.  erwiesene  that- 
sacbe,  dasz  Seleukos  der  grammatiker  auch  erst  dieser  zeit  angehört, 
noch  immer  leugnen  will,  ist  auch  dieser  beweis  Schmidts  nicht  vor- 
handen. aber  gegenbeweise  sind  bis  jetzt  nicht  zu  tage  getreten,  son- 
dern nur  absprechende  beweislose  gegenbehauptungeu.  überdies  hat 
jetzt  Bapp  ao.  s.  258  ff.  auf  andern  wege  genauer  gezeigt,  dasz  jener 
Seleukos  unter  Tiberius  lebte.  * HSchrader  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  229  anm.  5 und  s.  250  f.  meint,  jener  Apollonios  sei  nicht  sohn  oder 
Schüler,  sondern  vater  des  Chairis  gewesen,  da  aber  Artemidoros  in 
Wahrheit  erst  im  ersten  jh.  vor  Ch.  lebte,  so  kann  er  denselben  auch 
dann  angeführt  haben,  wenn  derselbe  zn  Chairis  vielmehr  in  dem 
erstem  Verhältnis  stand,  und  cs  ist  daher  kein  grund  von  dieser  weit 
gewöhnlichem  bedeutung  des  ö mit  im  genitiv  folgendem  namen  ab- 
zugehen. 

Greifswald.  Franz  Suskmihl. 


81. 

CONIECTURAE  XEN OPHONTEiAE . 


Comm.  III  5,  1 ßobXei  oüv , fcpp  6 CuiKpaTpc , biaXotiCöptvoi 
Trepl  carruiv  ^mcKOTnöpev  öttou  f)bq  tö  buvaiöv  4cti;  Kuehnerus 
adv.  fjbr|  schon  interpretans  ad  verba  Periclis  nondum  facultatem 
(tö  buvaiöv)  perspicientis  referri  vult,  quod  per  usum  solitum  huius 
verbi  vix  fieri  licet;  Xen.  potius  bf)  scripsit,  qua  particula  vis  inter- 
rogationis  augetur,  cf.  IV  2,  10.  banc  significationem  alius  editor 
eigentlich  vertens  in  verbo  qbq  inesse  falso  opinatur. 

III  5,  16  upoaipouvxai  päXXov  outuj  Kepbaiveiv  ött’  äXXfj- 
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Xuuv  f|  cuvwtpeXoüvxec  aüxoüc.  scribendum  est  aüxoic,  cf.  Soph. 
Phil.  871. 

III  5,  20  oü  pdpqtopai,  ^qprj , xoüxotc.  optimus  codex  B oüb^- 
vtuv  exbibet,  qua  re  permotus  LDindorfiua  oübev  coniecit,  haud 
male;  sed  propius  etiam  ad  haue  scripturam  accedit  oübev  oüv 
( nihil  vero).  cf.  IV  2,  10  OÖkouv  ^y^y’,  £<pq.  Anab.  III  5,  6 oükouv 
Sporte  boKei. 

III  5,  27  ’AGnvaiouc  b’  oük  av  otet  . . ßXaßepoüc  p£v  xoic 
xxoXepiotc  elvai,  peYaXqv  b£  npoßoXriv  xoic  xroXixaic  xrje  xwpac 
KaxecKeuacÖai;  tempus  perfectum  infinitivi  KaxecKeuäcöai  parum 
convenit  nec  melius  Athenienses  praesidium  firtnum  parari  dicuntur; 
nam  et  dativus  xoic  ttoXixcüc  , ni  fallor,  ne  KOxeCKeudcGat  generi 
medio  tribuamus  impedit  et  verbum  ’A0f)va{ouc  praepositum  ad 
alterum  quoque  orationis  membrum  referri  necesse  est.  rescriben- 
dum  puto  KaxacKEuacai,  quam  in  partem  etiam  scriptura  codi- 
cis  B KOtxacKeuckGcu  ducit.  — Paulo  infra  adiectivum  Ttdvx’  de  una 
re  positum  valde  displicet  (de  plurali  xaüxa  cf.  Kruegeri  gr.  § 44,  4 
adn.  3);  scripsif, , opinor,  Xenopbon  7tdvu  ad  XPHCtpa  relatum  (de 
collocatione  cf.  IV  3,  3). 

III  6,  1 rXaÜKWva  b£  xöv  ’Aptcxuuvoc,  öx’  ^nextipei  eqs.  for- 
tasse  Sc  direxfipei  scribendum  est. 

III  7,  1 ÖKVOÖvxa  b£  rcpockvai  xui  bqpiu  eqs.  Xenophon  baud 
dubie  Trapi^vcu,  verbum  de  hominibus  in  contionem prodeuntibus 
solitum  (cf.  v.  c.  Thuc.  I 72,  2.  Andoc.  II  1.  Plat.  Alcib.  I p.  106c) 
scripsit;  aliter  rcpockvai  (de  hominibus  aliquem  adeuntibus)  dicitur, 
cf.  Dem.  XIX  17  sq.  (trpoctjpev  . . rrapeXGibv).  de  dativo  xw  bqpiu 
cf.  Kruegerus  ad  Thuc.  VI  i ö,  5 (3). 

III  7,  9 pqbe  dpdpxave  8 oi  rcXeicxot  apapxävouciv.  nescio 
an  8 scribendum  sit. 

III  9,  4 ä oiovxat  cupqtopwxaxa  aüxoic  eivai.  potius  aüxoic 
scribendum  est. 

III  11,  14  ei  . . gtreixa  xoüc  beopevouc  ütxopipvrjcKotc  wc 
Kocpuoxdxr)  xe  öpiXict  Kai  xw  (paivecGai  ßouXopevr]  x<*pükc0ai  Kai 
biaq>eÜYOuca,  Iwc  av  dbc  pdtXtcxa  betiGuici.  hanc  codicum  scriptu- 
ram haud  sanam  esse  omnes  fere  consentiunt;  nam  notiones  ßouXo- 
pevq  xapkecGai  et  btaqjeÜYOUca  particula  Kai  coniunctae,  non  inter 
se  oppositae  parum  conveniunt.  Weiskius  post  qjaivecGat  negationem 
oü  addendam  esse  censuit,  cui  apte  Schneiderus  rhoc’  inquit  'scilicet 
erat  severa  lege  amare’.  paulo  magis  coniectura  Cobeti  pr|  ante 
«patvecGat  addentis  placet,  quem  Gilbertus  secutus  est;  offendunt 
tarnen  in  hac  scriptura  duae  res,  unum  quod  participiurn  biaqteü- 
Youca  non  ad  infin.  q)aivecGat  referendum,  sed  verbo  Ü7roptpvijjcKOic 
subiungendum  est,  alterum  quod  illa  voluntatis  dissimulatio  (pf) 
cpaivecGat  ßouXop^vri)  vix  amoris  commeraoratio  (ÜTröpvriCic)  appel- 
lari  potest.  equidem  bypostigme  post  xoipiZecGai  posita  particulae 
Kat  vim  verbi  Kaixrep  tribuerim,  quo  de  usu  cf.  Hom.  ß 110.  Herod. 
VII  46.  Thuc.  V 7,  2.  VII  63,  3.  VIII  93,  1.  Lys.  XII  73. 

Jahrbücher  für  dass,  phiiol.  1889  h ft.  11.  49 
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III  11,18  Yva  drci  col  npdtTOV  dXxw  aütrjv.  an  rr  p ümu  scripsit 
Xenophon? 

IV  2,  8 kot’  dpxäc  pdv  ouv  äxouovroc  €ü0ubqpou  toioutouc 
XÖtouc  dXexe  CuixpäTqc.  ante  verba  <5ikouovtoc  6ü9ubr|pou,  quae 
per  se  ipsa  inepta  sunt,  Weiskius  pöXiC  addi  voluit,  Hartmanus 
dxouovxoc  in  üxovtoc  corrigere  maluit;  sed  veri  similius  esse  vide- 
tur,  adiectivum  ökovtoc  ante  dxouovTOC  in  codicibus  intercidisse, 
cf.  verba  infra  posita  npoOupÖTepov  dxouovxa. 

IV  2,  20  oüxoüv  TpappaTiKiuTepov  pdv  . . <pqc  etvat;  Neu. 
Aixaioxepov  bd  eqs.  nescio  an  ex  cod.  B et  Stobaeo  particula  vai, 
quae  certe  dittographia  terminationis  -vai  proxiine  praecedentis 
facile  irrepere  poterat,  delenda  sit,  quo  facto  membra  fpappaTiKÜ)- 
Tepov  pdv  et  bixaidxepov  bd  clarius  inter  se  opponuntur.  nec 
recusare  possumus,  opinor,  quin  paulo  infra  scripturam  Stobaei 
cpaiveTai  recipiamus,  cum  post  cpaivopai  verbum  boxuj  mire 
positum  sit. 

IV  2,  38  Kai  vq  Ai’,  &pq  6 CüOubqpoc,  öp8iiuc  T«P  dva- 
pipvqcxeic,  olba  yap  Kai  Tupavvouc  Tiväc  eqs.  particulam  xap  bis 
positam  ita  excusaverunt  editores  nonnulli,  ut  verba  6p0uic  xdp  pe 
dvapipvqcxeic  parenthesin  quandam  esse  putarent,  cui  per  anacolu- 
tbiam  verba  olba  xdp  eqs.  addita  essent;  sed  qui  loci  ad  banc  ex- 
plicationem  defendendam  afferuntur  (Anab.  II  5,  12.  III  2,  11),  ii 
plane  aliam  ratienem  habent,  quippe  ubi  aliquante  plura  interposita 
sint.  recentiores  Stobaeum  secuti  alterum  xdp  omiserunt;  sed  for- 
tasse  pro  priore  Xenophon  particulam  f e posuit,  quae  in  responsis 
interrogationem  affirmantibus  novumque  quiddam  addentibus  suum 
locum  habet,  cf.  III  8,  7 Kai  vf|  Ai’  dxwxe  eqs. 

Conv.  5,  9 tu)  vixqcavTi  pf)  xaiviac  aXXd  cpiXqpaTa  dvabqpara 
napa  tüiv  xpixüiv  xevec0ai.  nescio  an  verbum  dvabqpaTa  verbi 
xaiviac  explicandi  causa  adscriptum  in  ipsa  scriptoris  verba  irrepserit. 

6, 1 ei  pdv  ö,ti  dexiv  dpuudc,  oüx  olba-  tö  pe'vioi  poi  boKouv 
eiiroip’  öv.  ’AXXd  boxet  tout’,  eq>q.  verba  Socratis  aXXd  boxet 
tout’  duabus  rationibus,  opinor,  interpretari  licet,  aut  placet  vero 
hoc  (ut  dicas  quid  napoivia  tibi  esse  videatur)  aut  de  hac  re  opina- 
mur  (non  scimus,  cf.  verba  Hermogenis),  quarum  rationum  prior 
Herbstio,  mihi  neutra  placuit.  mecum  facit  Heindorfius  dXX’  8 boxet, 
tout’  coniciens,  qua  tarnen  in  scriptura  imperativus  eind  vel  simile 
aliquid  difficile  auditur.  ego  dXXa  boxet  Ti  tout’;  ( quae  est  ista 
opinio?)  scriptum  fuisse  suspicor  (cf.  Kruegeri  gr.  § 57,  3 adn.  6) ; 
collocatio  autem  insolita  pronominis  xi  vi  verbi  boxet  ad  responsutn 
Hermogenis  relati  satis  excusari  mihi  videtur. 

Hauniae,  Carolus  Hude. 
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82. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1888  s.  353— 3C1.) 


1.  Von  den  christlichen  epigrammen  lautet  I 116  bei  Jacobs: 
Xpicxe  päKotp,  pepöimiv  qpotoc  äqpGi-rov,  ute  Geoio, 
butp’  dnö  KpucrctXXuiv , buip’  dnö  capbovux^v 
b^xvuco,  rcapGevuajc  t^koc  dqpGtTOv,  mfe  Geoio, 
büip’  örrrd  KpucTdXXuJV,  bwp’  dnö  capbovüxuiv. 
und  in  derselben  form  gibt  es  Dübner.  in  der  hs.  folgt,  wie  Jacobs 
richtig  angibt,  nicht  1117,  sondern  vor  diesem  ist  I 30  wiederholt: 
XptcTfc  päicap,  pepömuv  cpäoc  öcpGnov,  dXrcic  dndvTuiv, 
4cGXa  bibou  xaTeouci,  tö  b*  oü  KaXd  vöctpiv  dpikoic. 
ich  will  hier  nur  drei  punkte  anftlhren,  aus  denen  man  über  die  Zu- 
verlässigkeit der  collationen  urteilen  mag,  welche  bisher  von  dem 
Palatinus  veröffentlicht  sind. 

o)  Man  nimt  an  dass  I 30  von  derselben  hand  zweimal  ge- 
schrieben sei  (s.  54  b und  s.  62);  die  Sache  verhält  sich  folgender- 
maszen.  die  christlichen  epigramme  nehmen  genau  feinen  quaternio 
ein  (s.  49 — 63:  denn  die  Ziffer  54  ist,  wie  man  weisz , aus  versehen 
zweimal  gesetzt),  wer  diese  partie  nur  feinmal  aufmerksam  durch- 
blättert, musz  finden,  dasz  der  epigrammentext  hier  von  zwei  sehr 
verschiedenen  händen  geschrieben  ist.  die  mittlern  blätter  sind  von 
dem  sogenannten  ersten  Schreiber,  anfang  und  schlusz,  nemlich  das 
erste  und  das  letzte  blatt  des  quaternio  von  anderer  hand.  dieser 
Schreiber  hat  eine  viel  gewandtere  Schrift,  ist  sorgfältiger  in  Setzung 
von  accent  und  spiritus  und  hat  offenbar  mehr  griechisch  verstanden 
als  A.  dieselbe  band  — es  ist  weder  die  des  lemmatisten  noch  die 
des  correctors  — erscheint  wieder  gegen  ende  des  ersten  hauptteils: 
die  beiden  quaternionen  (s.  421 — 452),  welche  dem  von  B,  dem 
sog.  zweiten  Schreiber,  besorgten  hauptteile  der  hs.  vorangehen,  sind 
groszenteils  von  ihr  (J)  geschrieben,  das  besprochene  gedieht  I 30 
steht  nun  zuerst  auf  s.  54  b und  ist  wiederholt  auf  s.  62,  ist  also  das 
erste  mal  von  A,  dann  von  J geschrieben. 

b)  Als  lemma  zu  116  wird  eic  t6v  aÜTOV  angegeben;  mit  recht 
verlangt  man  dafür  eic  töv  cuuTfjpa,  denn  das  vorhergehende  epi- 
gramm  bezieht  sich  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  die  GeOTÖKOC. 
man  hat  aber  nicht  bemerkt,  dasz  dieses  lemma  in  rasnr  steht,  ich 
habe  gefunden,  dasz  an  stelle  von  eic  löv  aüiöv  ursprünglich  6ük- 
TiKa  stand,  also  dasselbe,  was  von  A am  eude  von  116  als  Über- 
schrift zu  dem  nochmals  geschriebenen  epigramm  30  gesetzt  wurde, 
was  folgt  nun  daraus?  zunächst  mit  Sicherheit  dies,  dasz  von  116 
v.  1 und  2 zu  streichen  ist,  dasz  das  epigramm  also  nur  aus 
feinem  distichon  besteht,  und  wahrscheinlich  ist,  dasz  die  Vorlage 
des  Palatinus  die  beiden  gedichte  116  und  302  in  umgekehrter 

49* 
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reibenfolge  hatte  wie  die  Pfälzer  hs.  die  ursprüngliche  fassung  der 
beiden  epigramme  mit  ihren  lemmata  war  also  folgende: 

30*  €üktikc<.  6ic  rdv  cuiTfjpa. 

Xpicrfc  päicap,  pepÖTTiuv  cpdoc  ötpGirov,  £Xnic  äTravriJuv, 

dcGXa  biöou  xaTeouct , tot  5’  ou  KaXöt  vöcqpiv  ^puKOic. 

116  €ic  töv  aOiöv. 

Ae'xvuco,  TtapGeviKric  tekoc  dq>0iTov,  uU  Geoio, 
büip’  dnö  KpucidXXujv , buip’  dirö  capbovüxujv. 
nun  ist,  meine  ich,  alles  klar:  der  Schreiber  begann,  seiner  Vorlage 
folgend,  mit  30*:  er  schrieb  als  lemma  dieses  epigramms  eÜKTlKÖ  und 
noch  den  hexameter  zum  groszen  teil;  aber  von  960c  äcpGrrov 
in  30*  kam  er  auf  t^koc  (äqpQtTOV  in  116,  und  so  entstand  das 
distichon: 

XpicTe  pctKap,  pepomnv  qpdoc  öcpGiTov,  uU  GeoTo, 
buip’  dtTTÖ  KpuctaXXujv,  buip’  airö  capbovuxuiv. 
der  Schreiber  erkannte  seinen  irrtum , wohl  an  dem  fehlen  des  prä- 
dieats;  aber  anstatt  30’  vorauszuschicken,  gab  er  sogleich  die  richtige 
fassung  von  116;  die  Überschrift  wurde  jetzt  radiert  und  ersetzt 
durch  eic  töv  ooitöv:  denn  zu  116  hatte  die  Vorlage  dieses  lemma, 
und  dasselbe  ist,  wie  man  sieht,  hei  dem  vorangehen  von  30’  voll- 
kommen am  platze,  dasz  man  bis  jetzt  die  zwei  distichen  von  116 
unbeanstandet  gelassen,  den  ersten  und  zweiten  vers  nicht  gestrichen 
hat,  von  denen  jener  eine  combination  der  hexameter  30,  1 und  116,  3 
enthält,  dieser  identisch  ist  mit  116,  4,  scheint  mir  kaum  begreif- 
lich; auch  ohne  kenntnis  der  oben  mitgeteilten  rasur  muste  man, 
meine  ich , das  versehen  des  Schreibers  und  den  grund  desselben  er- 
kennen. ganz  rätselhaft  aber  ist  das  verkennen  des  sachverhalts  von 
seiten  derer,  welche  die  hs.  benutzen  konnten,  denn  es  kommt  zu 
dem  gesagten  noch  folgendes. 

c)  Man  hat  auszer  jener  rasur  und  der  ursprünglichen  lesart 
noch  zweierlei  übersehen,  dasz  mit  b^Xvuc0  das  epigramm  beginnt, 
bezeichnet  der  Schreiber  dadurch,  dasz  er  vor  dieses  wort  zu  beginn 
der  zeile  das  anfangszeichen  setzt;  ein  zweites  Zeichen  aber,  ein 
häkchen  von  dieser  form  9,  findet  man  zu  an  fang  von  116,  1 und 
116,  2,  vor  Xpicre  und  vor  büip’.  jedem  aber,  der  einige  Vertraut- 
heit mit  der  hs.  hat,  sagt  der  Schreiber  durch  diese  Zeichen 
(vgl.  Gardthausen  griech.  paläogr.  s.  278),  dasz  er  sich  ver- 
schrieben habe,  dasz  die  beiden  verse  ungültig  seien,  denn  jenes 
Zeichen,  das  man  ignoriert  bat,  findet  sich  an  gar  manchen  stellen 
der  hs.  und  besagt,  dasz  ein  versehen  des  abschreibers  vorliege,  dasz 
der  betreffende  ausdruck  oder  vers  zu  tilgen  bei.  einige  dieser  stellen 
seien  hier  erwähnt,  nicht  selten  wiederholt  der  corrector  einen  auf 
der  schluszzeile  einer  Seite  stehenden  anfangsvers  auf  dem  obern 
rand  der  folgenden  Seite,  damit  der  leser  das  zusammengehörige 
beisammen  finde,  so  steht  YII  515,  1 auf  s.  288  unten  von  A und 
s.  289  oben  von  C geschrieben,  dabei  setzt  der  corrector  sein  tilgungs- 
zeichen  vor  den  von  A geschriebenen  vers.  von  vers  V 250,  3 geriet 
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der  Schreiber  auf  den  dritten  vers  des  folgenden  gedichtes,  so  steht 
dieser  vers  zweimal  auf  s.  127 ; doch  erkannte  der  erste  Schreiber 
seinen  irrtum  und  liesz  also  auf  den  an  falscher  stelle  eingescbobenen 
vers  das  ende  von  V 250  richtig  folgen,  der  corrector  aber  setzt  zu 
dem  falschen  zusatze  wiederum  sein  tilgungszeichen  (nebst  tilgungs- 
punkten über  den  einzelnen  buchstaben).  zu  den  verderbtesten  epi- 
grammen  gehört  VII  183.  dasselbe  beginnt  mit  rcapGeviKrjc  Tacpoc 
tlp’  (dp*  in  ras.  C)  'GXevrjc,  rrevGti  b’  4tt’  dbeXcpou.  das  folgende 
epigramm  beginnt  mit  demselben  hexameter.  die  nahe  liegende  Ver- 
mutung, dasz  der  Schreiber  von  VII  182  auf  VII  184  geriet,  dasz  ei- 
erst beim  pentameter  angelangt  seinen  irrtum  gewahrte  und  nun  mit 
dem  ersten  hexameter  von  VII  184  die  drei  letzten  verse  von  183 
verband,  hat  meines  wissens  noch  niemand  ausgesprochen,  sie  erhält 
ihre  bestätigung  durch  den  corrector.  zu  bedauern  ist  nur,  dasz 
dieser  eine  correctere  fassung  für  die  mit  seinem  obelos  bezeichneten 
verse  (183, 1 — 3;  sie  nehmen  die  schluszzeilen  von  s.  233  ein)  nicht 
zu  geben  vermochte,  es  ergibt  sich  aber  aus  dem  gesagten , dasz 
VII  183  fälschlich  in  den  ausgaben  mit  obigem  hexameter  beginnt, 
dasz  das  epigramm  zu  anfang  lückenhaft  ist,  dasz  eine  herstellung 
mit  hilfe  des  Palatinus  nicht  mehr  möglich  ist.'  — Zu  den  epi- 


1 ich  kann  daher  Ladwich  keineswegs  beistimmen,  der,  um  den 
verkehrten  hexameter  zu  halten,  eine  sehr  gewaltsame  Umgestaltung  des 
Pentameters  vornimt.  er  liest  nemlich  VII  183: 

TTapGevucrjc  xdcpoc  dg'  '6X4v»ic,  itevGei  6’  4tr’  dbeXtpoO 
albecriiv  KpoxdXric  Jcpöaccv  dc0evit)v, 
während  als  pentameter  "Aiör|C  xf)v  KpoKaXr|C  4<p0ace  napBevirjv  (xpo- 
xaXr)C  mit  radiertem  circumflex  über  r]C)  überliefert  ist.  dasz  der  hexa- 
meter in  der  tliat  nur  der  Süchtigkeit  und  dem  Unverstand  des  ab- 
schreibers  sein  dasein  verdankt,  dasz  der  erste  vers  des  epigramms 
durch  ihn  verloren  gegangen  ist  und  einen  ganz  andern  inhalt  haben 
muste,  konnte  man  auch  ohne  die  helelirung  des  correctors  aus  dem 
Zusammenhang  ersehen,  das  zweite  distichon  lautet:  eic  bä  ydouc 
üjtevcuoc  4t icuicaxo,  Tdc  bä  •fagoüvruiv  4Xtnbac  oü  edXagoc  «oigtcev, 
dXXd  xdcpoc.  die  Helene  des  folgenden  epigramms  kann  also  nicht 
identisch  sein  mit  der  in  183  gemeinten  braut.  Helene,  welche  dem 
früh  dahingeschiedenen  bruder  in  den  tod  folgt,  stirbt  nicht  als  braut, 
sondern  noch  als  die  hoffnung  (vgl.  VII  490)  eines  jeden  von  denen,  welche 
um  sie  freien  ; VII  184,  3 heiszt  es  xf|V  -pdp  4x*  oönu)  | oöbevöc  f|  irdv- 
xuiv  4Xiric  dcXauccv  Icuuc.  unser  epigramm  (183)  aber  behandelt  dag 
thema  des  Erinna- epigramms  VII  712,  das  zusammenfallen  von  hoch- 
zeitsfeier und  tod.  mit  de  bä  föouc  6p4vouoc  4iraücaxo  vergleiche  mau 
die  verse  der  Erinna:  Kal  cü  p4v,  üj  fip4vaie,  yägu)v  goXuaiov  doibäv  äc 
Opfjvuiv  -foepdv  <p04YHa  gtOapgdcao.  aus  den  Variationen  dieses  themas, 
welche  wir  von  Meieagros  und  Philippos  von  'I’hessalonike  besitzen, 
läszt  sich  der  verloren  gegangene  anfang  von  VII  183  inhaltlich 
herstellen.  bei  Meieagros  heiszt  es  (VH  182,  5):  4k  b’  bp4vatoc  | erpet- 
Oeic  yoepöv  cp04yga  gtGapgöcaxo,  und  voran  geht  v.  3 dpxi  -f(ip  4cu4ptoi 
vüpepae  4ni  6ikX(civ  dx€uv  | Xuuxop  und  Philippos  sagt  (VII  186,  3): 
Opfjvoc  6’  de  f)g4vaiov  iKingacev  bei  vorhergehendem  dpxi  giv  4v  0aXd- 
goic  NlKiirttiboc  f|6iic  4itf|xei  Xunöc.  unzweifelhaft  war  der  inhalt  von 
VII  183  folgender:  'alles  ist  bereit  zur  Vermählung,  der  hymenaios  ist 
angestimmt  j aber  der  grausame  Hades  raubt  die  jungtrau,  und  das  braut- 
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grammen,  welche  vonKonstantinos  fälschlich  unter  die  epitymbischen 
aufgenommen  sind,  gehört,  wie  man  weisz,  VII  53,  das  distichon 
auf  den  angeblich  von  Hesiodos  geweihten  dreifusz.  der  corrector 
versuchte  es  dem  gedichte  seinen  richtigen  platz  zu  geben,  indem  er 
es  auf  den  obern  rand  der  seite  (207)  schrieb,  auf  welcher  die  anathe- 
matischen epigramme  enden,  auszerdem  aber  hat  er  — was  unbe- 
merkt geblieben  — auf  den  irrtum  des  samlers  aufmerksam  gemacht, 
indem  er  die  beiden  an  verkehrter  stelle  untergebrachten  verse  (zu 
anfang  und  ende  der  zeilen)  mit  dem  tilgungszeichen  versehen. 

2.  Von  Apulejus  sagt  Christodoros  AP.  II  303  f. 

Kal  voepijc  dcp0€TKxa  Aariviboc  öp'fia  Moucrjc 
üZeto  TtanTaivuJV  'AttoXiYioc. 

diese  stelle  blieb  bis  jetzt  auffallender  weise  unbeanstandet,  unter 
öpfta  sind  offenbar  werke  philosophisch-mystischen  inhalts  zu  ver- 
stehen , wie  sie  Apulejus  verfaszt  hat.  nun  heiszt  es  von  diesem : 
'er  scheute,  verehrte  die  werke  der  lateinischen  muse’;  soll  damit 
gesagt  sein,  dasz  er,  obwohl  nicht  Römer  von  gebürt,  der  römischen 
litteratur  seine  Verehrung  zollte,  dann  milste  durch  angabe  seiner 
abkunft  dieser  gegensatz  bezeichnet  sein,  und  was  soll  TraTrraivuuv, 
er  richtete  den  blick  nach  ihnen,  spähte  nach  ihnen?  das  ist  selt- 
sam, wenn  mit  öpYta  die  von  Apulejus  bewunderten  litteratur- 
werke  gemeint  sind,  und  sinnlos,  wenn  das  wort  seine  eignen  Schriften 
bezeichnet,  denn  zunächst  ist  anzunehmen,  dasz  Apulejus  hier  nicht 
blosz  als  Verehrer  und  bewunderer  solcher  Schriften,  sondern  als  Ver- 
fasser genannt  wird,  und  zum  zweiten  stebt  <Scp0€YKTa  nicht  zur  be- 
zeicbnung  dessen,  was  dem  uneingeweihten  geheimnis  bleibt  (das 
bezeichnet  äppr|TOC  cocpiri  im  folgenden  verse),  sondern  Christodoros 
gebraucht  das  wort  mit  rücksicht  auf  die  stumme  figur  von  allem, 
was  zu  den  fühigkeiten  oder  werken  der  dargestellten  person  gehört, 
so  heiszen  die  Musen,  die  dichtungen  der  Sappho , stumme,  schwei- 
gende, v.  70  citaXeaic . . Moücaic,  womit  man  vgl.  das  von  Kasandra 
gesagte  (189)  dXX’  fevi  c i yrj  pepcpopevti  YeveTrjpa.  alle  Schwie- 
rigkeiten der  stelle  lassen  sich  durch  änderung  feines  buchstaben  (die 
fälle  der  Verwechselung  von  V und  c sind  sehr  zahlreich)  und  durch 
tilgung  eines  andern  beseitigen,  man  schreibe: 

ko\  voeprjc  <äq>0eYKxa  Aaxtviboc  öptia  Mouche 
ä£eo  naTTTaivuiv  ’AtroXritov. 

'verehre  die  tiefsinnigen  werke  lateinischer  muse,  indem  du  den 
blick  auf  Apulejus  richtest.’  die  worte  gelten  also  dem  zu- 


lied wird  zur  toteDklage.’  keine  rede  war  von  einem  bruder  der  braut 
im  ersten  verse,  und  der  zweite  vers  gibt  in  KpoKaXr)  den  uamen  der 
liingeschiedenen,  nicht  der  mutter;  napöevirjv  ist  also  unzweifelhaft 
richtig,  das  inlmltslemma,  das  L dem  verschriebenen  vers  entnommen, 
ist  natürlich  bedeutungslos,  nicht  den  Wortlaut,  aber  den  gedanken 
des  ersten  distichon»  glaube  ich  in  folgender  fassung  zu  treffen; 

* <”Hxouv  pfev  Xujxoi  yagtKoi  • CTUTepüic  b'  dtrobpfetpac)) 

"Ai6r]c  rijv  KpoKäXrjc  £<pOac€  TtapÖeviriv. 
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schauer  und  enthalten  eine  Variation  der  Wendungen  wie  56  b£p- 
K£Ö  pol  CKupvov  nToXi7töp0iov  AiaKibduiv,  111  pr|T£  Xittijc 
Tf'pTravbpov  £i)0poov,  117  ^Tacdpi]v  b’  6pöuiv  c£,  TT£piKX€€C, 
148  riTacanJiv  Kpfoucav  ibtüv,  241  b^ptcEÖ  poi  Xapibnpov, 
243  fj  K€v  ibihv  dtdcaio  NUXaptroba  usw.* 

3.  Das  tier,  welches  hirten  und  herden  verderblich  geworden, 
ist  von  dem  Kreter  Eualkes  erlegt;  an  einer  flehte  hat  er  die  haut 
aufgehängt,  das  von  dem  Tarentiner  Leonidas  auf  das  weihgeschenk 
verfaszte  gedieht  lautet  VI  262 

töv  vopir)v  Kai  euauXa  ßoüuv  Kai  ßuÜTopac  avbpac 
civöpevov  KXayfdv  t’  oüx>  Tp^cavia  kuvujv 
CdaXKrjc  6 Kpr|c  imvuKTia  pfjXa  vopeuiuv 
ir^tpvE  Kai  ^k  TauTnc  ^xp^pacev  tutuoc. 


1 zu  Christodoros  sei  hier  eine  vielleicht  nicht  ganz  bedeutungs- 
lose rasur  des  Palatinus  erwähnt,  in  der  besclireibung  der  Polyxene 
(202)  heiszt  es:  Arpha  TTOppoc  £xtl  4>0ulmoc.  das  letzte  wort  findet 
eich  nur  an  dieser  stelle,  ursprünglich  aber  stand  es  auch  hier  nicht, 
vielmehr  ist  io  an  die  stelle  eines  ausradierten  p getreten,  man  würde 
nun  ohne  bedenken  Arriba  TTOppoc  £x«  d>0iuÜTric  schreiben  dürfen,  wenn 
in  den  416  versen  der  Ekphrasis  die  hexameterform  ddssd  vertreten 
wäre,  so  hat  man  die  wähl  zwischen  einer  ungebräuchlichen  wortform 
und  der  annahme,  dasz  Christodoros,  der  die  gesetze  des  Nonnischen 
hexameters  nur  im  allgemeinen  befolgte,  sich  hier  des  eigennamens 
wegen  eine  metrische  freiheit  gestattete.  FBaumgarten  rde  Christodoro 
poeta  Thebano’  (Bonn  1881)  bemerkt  nichts  über  diese  rasur;  die  ganze 
Untersuchung  aber  ist  so  verdienstvoll,  dasz  man  einige  versehen  und 
Ungenauigkeiten,  welche  sich  in  Baumgartens  collation  der  Ekphrasis 
finden,  nicht  in  rechuung  bringt,  derartige  irrtümer  sind  fast  unvermeid- 
lich, wenn  man  nur  einen  kleinern  teil  der  hs.  durchnimt.  mehr  dürfte 
man  sich  wundern,  wenn  LSternbachs  angaben  manchmal  keineswegs  die 
Zuverlässigkeit  besitzen,  welche  nach  dem  zuversichtlichen  ton  der  mit- 
teilung  zu  erwarten  wäre,  so  schreibt  Sternbach  — ich  will  bei  Christo- 
doros bleiben  — zu  Kexpoiribijci  v.  85  in  einer  besondern  anmerkung 
(melet.  gr.  I s.  9):  'huius  vocis  littera  e in  rasura  est  scripta’,  und  der  mit 
lobenswerter  Sorgfalt  verfaszte  index  verfehlt  nicht  auf  diese  anmerkung 
zu  verweisen  (unter  ’variae  scripturae  e codicibus  petitae’  s.  211).  die 
angabe  ist,  wie  man  sieht,  sachlich  ohne  bedeutung,  sie  beruht  aber 
auf  irrtum.  an  der  von  Sternbach  bezeichneten  stelle  findet  sich  keine 
rasur,  wohl  aber  im  vorhergehenden  verse,  wo  auf  das  c in  olöcirep  ur- 
sprünglich ein  0 , nicht  ir  folgte,  wahrscheinlich  aber  meint  Sternbach 
nicht  v.  85,  sondern  v.  119.  hier  genügt  es  jedoch  nicht  zu  sagen,  dasz  e 
(in  KeKpoirii>r|Cl)  in  rasur  stehe,  die  ursprüngliche  lesart  und  entstehung 
derselben  ist  an  dieser  stelle  mit  leichtigkeit  zu  erkennen,  in  v.  118 
steht  xbAküh:  in  diese  Zeile  geriet  der  abschreiber  und  setzte  statt 
KCKpoiri6r|ici  das  verkehrte  KtuiKpotrihrpci,  welches  dann  von  ihm  selbst 
corrigiert  wurde.  — Zu  Christod.  416  wird  von  Jacobs,  Paulssen,  Dübner, 
Baumgarten  Gußpiäc  als  lesart  des  Palat.  bezeichnet;  Sternbach  gibt 
zu,  dasz  diese  form  correct  sei,  verlangt  aber  Gupßpidc ; warum?  «Gup- 
ßpiäc  (heiszt  es  bei  Sternbach  s.  162)  perspicue  scriptum  extat  in  P.» 
hier  ist  der,  welcher  corrigieren  will,  der  einzige  der  irrt,  in  der  hs. 
steht  Gußpiäc,  und  es  begegnete  Sternbach,  dasz  er  die  (in  der 
minuskel)  ähnlichen  buchstaben  ß und  p verwechselte  und  andere  seines 
Versehens  wegen  der  flüchtigkeit  beschuldigte. 
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da  es  nicht  glaublich  ist,  dasz  Leonidas  von  der  bezeicbnung  des 
tieres  darum  absah,  weil  die  aufgehängte  haut  darüber  belehre,  so 
kann  Heckers  conjeetur  xöv  iroipvnv  — so  trefflich  vopiriv  ver- 
bessert ist  — nicht  genügen,  noch  weniger  befriedigt,  was  Salmasius 
vorschlug,  töv  pöviov:  denn  Leonidas  konnte,  wie  Meineke  bemerkt, 
das  zusatzlose  pövioc  nicht  im  sinne  non  Xukoc  gebrauchen;  Jacobs’ 
Vermutung  töv  pöviov . . TpÖcavTa  Xukov  ist  darum  zurückzuweisen, 
weil  kuvujv  hier  unentbehrlich  erscheint,  mit  den  änderungen  TÖvbe 
voprjv  (Jacobs)  oder  töv  xe  V0|if|V  (Meineke)  ist  nach  dem  oben  ge- 
sagten nichts  gewonnen,  welches  tier  ist  wohl  gemeint?  vergleicht 
man  Homerstellen  wie  K 485  f.  A 548  ff.  wc  b’  aiGuiva  Xc'ovTa  ßouiv 
äiröpeccauXoio  öcceöavxo KÖvecxeKaiävepecäxpoiuiTai 
. . Tpei  öccöpevöc  irep.  € 161  ff.  TT  752  uä.  und  erinnert  man  sich 
bei  civöpevov3  an  Xeuiv  civTr;c  (Y  165),  so  wird  man  in  erster  linie 
an  den  löwen  denken,  und  eine  bestätigung  findet  diese  Vermutung 
in  der  Stellung  des  gedichtes  vor  einem  ähnlichen , gleichfalls  einer 
löwenhaut  geltenden  epigramme  VI  263,  1 irupcoö  toüto  Xeovxoc 
änecpXoubcctTO  be’pua.  denn  in  dieser  partie  der  antbologie  ist  die 
reihenfolge  der  epigramme  wesentlich  durch  die  stoffliche  Verwandt- 
schaft bedingt,  der  erforderliche  ausdruck  aber  läszt  sich  mit  leichtig- 
keit  herstellen:  man  bat  töv  in  XTv  zu  verwandeln,  welches  auszer 
Homer  (A  480  öru  xe  XTv  nxaxe  baipuiv  civxnv)  und  Euripides 
(Bakchai  1174)  auch  Theokritos  bat  (13,  6 öc  töv  XTv  uirtpeive  xöv 
dxpiov);  danach  schreibe  ich  das  erste  distichon  unter  aufnahme 
von  Heckers  Troipvr]V  (wegen  der  Verbindung  vomroigvr)  mit  lirauXa 
ßouiv  vgl.  Eur.  fr.  1083  N.*  Kal  ßouci  Kai  Troipvaiciv  eüßoTUJTÖTriv) 
folgendermaszen : 

XTv  noipvriv  Kai  lirauXa  ßouiv  Kai  ßuixopac  ävbpac 

civäpcvov  KXaxYÖv  t*  oöx1  TpöcavTa  kuvuiv. 

4.  Sechs  söhne  des  Iphikratides  nennt  Nikandros,  die  in  der 
schiacht  vor  Messene  gefallen;  der  siebente  bruder  besorgt  den  toten 
Scheiterhaufen  und  grabmal,  AP.  VII  435,  3 ff. 

6 b’  £ßbopoc  dppe  T uXiiriroc 
ev  nupi  Öcic  pexäXav  fjXQe  cpe'puiv  arobiäv , 

CiräpTa  p£v  pexa  Kuboc,  ’AXeEiimqt  bk  pex’  äxöoc 
paTpi  • tö  b’  £v  irävTuiv  Kai  KaXöv  evTäcpiov. 
der  ausdruck  pexäXav  . . arobiäv  ist  sicher  incorrect.  man  hat 
wohl  pexäXav  cnobiäv  indem  sinne  vonrroXXäv  cirobiäv  verstanden; 
dann  müste  man  annehmen,  dasz  der  dichter  den  ungeschickten  aus- 
druck wählte  einem  frostigen  Wortspiel  zuliebe,  das  der  grösze  des 
Schmerzes  nicht  blosz  die  grösze  des  rubmes,  sondern  auch  die  der 
aschenmasse gegenüberstellt;  Jacobs  will  sogar  pexäXav  arobiäv  mit 
heidenasche  (!)  interpretieren,  eine  befriedigende  Interpretation 

3 in  der  hs.  ist  civöpevov  corrigiert  aus  civöpovov,  auffallenderweise 
hat  man  bisher  das  praesens  nicht  beanstandet;  dasz  civdpevov,  wie 
der  sinn  der  stelle  verlangt,  herzusteilen  ist,  zeigt  auch  das  folgende 
part.  xp^cavra. 


Digitized  by  Google 


HStadtmüller:  zur  Anthologie  Palatina.  76  t 

des  ausdrucks  wird  sich  nicht  finden  lassen,  ebenso  wenig  befriedigt 
Herwerdens  geydpoic.  welche  bestimmung  erwartet  man  an  der 
stelle  von  petaXav?  der  schluszvers  des  epigramms  besagt,  dasz 
fein  grab  alle  brüder  umfieng;  dem  entsprechend  heiszt  es,  denke 
ich,  in  unserm  verse,  dasz  Gylippos  den  brüdern  feinen  gemeinschaft- 
lichen Scheiterhaufen  errichtete,  dasz  er  die  leiber  nicht  einzeln,  son- 
dern zusammen,  mit  einander  vereinigt,  verbrannte,  diesen  sinn 
erlangt  man  durch  die  sehr  geringe  änderung  von  geydXav  in  pif  d- 
bav.  Nikandros  schrieb,  meine  ich: 

6 b’  4'ßbopoc  dppe  r OXiTiTTOC 
4v  Tiupi  0eic  piydbav  fjXÖe  cptpwv  arrobiav, 
'promiscue  nos  imposuit  in  rogum’.  und  merkwürdigerweise,  wäh- 
rend prfäbryv  bei  andern  Schriftstellern  neben  piya,  piyba  usw. 
nicht  erscheint,  findet  sich  dasselbe  bei  dem  Verfasser  der  ’AXeSi- 
(päppaica  (349  i)4  ti  kcü  ccpupij  piyabtiv  Tt0Xacpeva  KÖipac) , dem 
Kolophonier  Nikandros,  welcher  auch  der  Verfasser  unseres  epi- 
gramms sein  soll. 

5.  In  dem  groszenfragmentdesMeleagrischenkranzes  findet  sich 
das  epitymbion  auf  Seilenis  VII  456.  sein  Verfasser  ist  Dioskorides, 
und  AlOCKOpibou  steht  in  deutlichster  weise  vom  corrector  geschrie- 
ben im  Palatinus.  die  angabe  bei  Jacobs  (anth.  gr.  bd.  III  s.  335) 
Xtuiviöou  beruht  einfach  auf  einem  versehen,  das  Paulssen  zu  be- 
richtigen versäumt  hat.  (zugleich  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  in 
dem  lemma  der  lemmatist  nicht  eic  ciXr|vtba  geschrieben  hat,  son- 
dern eic  ceiXivibct:  das  e ist  in  etwas  kleinerer  schrift  allerdings, 
aber  vollkommen  deutlich  über  der  linie  nachgetragen,  und  das  t 
nach  X ist  erst  vom  corrector  in  T]  verwandelt.)  die  weinliebende 
Seilenis,  meint  das  epigramra,  habe  einen  ihrem  hang  entsprechenden 
platz  als  grabstätte  erhalten  456,  3 f . : 

arpiuv  4vtöc  £0rp<ev,  W f\  «piXaKpiyroc  4k£ivti 
Kai  <p0ip4vn  Xrivuiv  ttkova  Tupßov 
wunderlicherweise  hat  man  an  dypwv  noch  keinen  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  ist  der  ausdruck  hier  bedeutungs-  und  bezie- 
hungslos. soll  etwa  gesagt  sein,  dasz  die  freundin  des  weines  auf 
dem  Weinberg  ihren  ruheort  gefunden?  dann  wäre  ein  wort  erfor- 
derlich, das  Weinberg  speciell  bezeichnete;  das  allgemeine  dxpwv 
aber  ist  unzulässig,  weil  es  die  pointe  nicht  zum  ausdruck  bringt, 
und  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  dypiuv  und  Xrpvdüv  ? 
wie  soll  man  ohne  weiteres  begreifen,  dasz  die  wähl  eines  begräbnis- 
platzes  'innerhalb  der  felder’  dfer  absiebt  entspricht,  die  tote  neben 
den  Xr|voi  zu  betten?  Xr|vöc  bedeutet,  wie  man  weisz,  unter  anderem 
den  ort,  wo  die  tiere  getränkt  werden : so  heiszt  es  Hora.  Hermes-hy. 
103  dKpiiiec  b*  kavov  (die  rinder  des  Apollon)  4tt’  auXiov  öipi- 
p4Xa0pov  Kal  Xrivouc  TrponapoiOev  dpmp€Tt4oc  Xeipuivoc.  neben 
Xrjvöc  aber  findet  sich  in  gleichem  sinne  dpbpdc,  vgl.  Hom.  C 521 
4v  noTapu»  ö0i  x‘  dpbpdc  ^rjv  navTecci  ßorokiv.  v 247  4v  b’ 
dpbpol  dntietavoi  nap4aciv.  Apollonios  Arg.  IV  1245  oüb4  tiv’ 
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& p b p 6 v , oü  tkxtov,  ouk  ändveuGe  KaTTjuTaccavTO  ßoTijpuuv  auXiov. 
nicht  'innerhalb  der  felder’  (dvTÖc  dypuiv),  sondern  im  bereich 
der  tränkplätze  (4vröc  dpbpiuv)  wurde  der  trunksüchtigen 
ihre  ruhestätte  angewiesen,  das  distichon  lautet  also: 

dpbpuiv  dvröc  ^GrjKev,  iv’  fi  (piXaKpiyroc  dKtivn 
Kal  cpGip^vri  Xrjvüuv  -feirova  TÜpßov  1x9- 
ich  will  noch  daran  erinnern,  dasz  in  dem  Homerischen  bymnos  auf 
Hermes  v.  399  dieselbe  Verwechselung  zwischen  dypoi  und  dpbpoi 
vorliegt;  auch  ist  meine  in  diesen  Jahrbüchern  1881  s.  537  begrün- 
dete Verbesserung  des  genannten  verses  dpbpoüc  b’  däÜKOVTO  Kai 
auXiov  iupipeXaGpov  von  EAbel  in  den  test  gesetzt. 

Voraus  geht  dem  gedichte  des  Dioskorides  das  bekannte  epi- 
gramm  auf  eine  andere  Verehrerin  des  weines,  auf  Maronis.  die  ersten 
drei  trimeter  dieses  gedichtes  stehen  auf  s.  278,  die  folgenden  auf 
s.  279,  daher  erklärt  sich  die  Wiederholung  des  lemmaeic  Mapuiviba 
tijv  peGucov.  dasz  sich  nun  nach  dem  ersten  wie  nach  dem  zweiten 
lemma  eine  rasur  findet,  hat  man  vielleicht  schon  bemerkt,  aber 
was  an  stelle  der  rasur  geschrieben  stand,  hat  noch  niemand  gesagt, 
es  gelang  mir  hier  eine  getilgte  autorbezeichnung  zu  finden,  welche 
mit  der  bis  jetzt  bekannten  nicht  übereinstimmt,  der  lemmatist 
hatte  hier  zweimal  OiXittttou  GeccaXoviKeuuc  geschrieben, 
kann  nun  diese  Überlieferung  irgendwie  in  betracht  kommen  gegen- 
über der  des  correctors,  welcher  den  von  L gesetzten  namen  strich 
und  Aeuivibou  schrieb?  für  den  Tarentiner  Leonidas  spricht 
erstens,  dasz  das  epigramm  sich  in  einem  längern  fragmente  des 
Meleagrischen  kranzes  befindet,  zweitens  dasz  auch  an  der  andern 
stelle  des  Palatinus,  an  welcher  das  epigramm  überliefert  ist  (s.  259), 
Leonidas  als  autor  genannt  wird,  dasz  aber  eine  Variation  des  theroas 
in  dem  epigramme  des  Sidoniers  Antipatros  VII  353  vorliegt,  ent- 
scheidet nicht,  denn  aus  innern  gründen  läszt  sich  nicht  nachweisen, 
welches  von  den  beiden  epigrammen  die  nachahmung,  welches  das 
original  ist.  sind  die  iamben  VII  455  das  Vorbild  für  das  distichische 
epigramm  des  Antipatros,  dann  allerdings  kann  von  Philippos  als 
dem  autor  von  VII  455  nicht  die  rede  sein,  allein  an  sich  betrachtet 
könnten  die  iamben  ebenso  gut  die  nachbildung  sein,  und  dann 
würde,  wenn  nicht  andere  gründe  diese  annahme  widerraten,  der 
autorschaft  des  Thessalonikeers  nichts  im  wege  stehen,  was  aber 
die  beiden  oben  bezeichneten  punkte  betrifft , welche  für  Leonidas 
sprechen,  so  ist  darauf  folgendes  zu  sagen,  die  Unterbrechung  der 
Meleagrischen  reihe  durch  ein  gedieht  des  Philippos  ist  allerdings 
auffallend,  aber  keineswegs  etwas  unerhörtes  in  der  samlung  des 
Kephalas.  eine  der  längsten  und  geschlossensten  reihen  aus  dem 
kyklos  des  Agathias  sind  bekanntlich  die  epigramme  des  siebenten 
buches  von  551 — 614.  diese  reihe  wird  ebenfalls  unterbrochen 
durch  ein  fremdes  gedieht,  welches  dem  kyklos  nicht  angehörte, 
VII  554:  und  dieses  gedieht  bat  zum  Verfasser  — denselben 
Philippos  von  Thessalonike.  was  dann  die  doppelte  über- 
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lieferung  des  autornamens  Leonidas  im  Palatinus  betrifft,  so  kann 
diese  nur  als  fein  zeugnis  gelten,  derselbe  corrector,  welcher  die 
ältere  autorbezeichnung  bei  VII  455  s.  278  tilgte  und  durch  sein 
autorlemma  Leonidas  ersetzte,  hat  das  epigrarnm  mit  lemma  s.  259 
auf  den  obern  rand  gesetzt,  um  die  beiden  gedichte  auf  Maronis  ein- 
ander näher  zu  rücken : denn  das  gedieht  des  Sidoniers  steht  auf  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Seite  258.  das  eben  gesagte  läszt  nur 
den  schlusz  zu,  dasz  eine  abfassung  des  gedichtes  durch  Philippos 
keine  Unmöglichkeit  wäre,  dasz  die  von  dem  corrector  beseitigte 
ältere  autorüberlieferung  nicht  ohne  weiteres  als  eine  verwerfliche 
zu  betrachten  ist.  wenn  ich  nun  auch  nicht  der  meinung  bin , dasz 
Philippos  für  Leonidas  einzusetzen  ist,  so  möchte  ich  doch  auf  ein 
moment  binweisen , das  für  den  Thessalonikeer  spricht,  unser  aus 
sechs  iambischen  trimetern  bestehendes  gedieht  behandelt  ein  grab- 
Symbol,  es  geht  auf  ein  (fingiertes?)  grab,  dessen  stele  einen  becher 
trägt,  um  an  die  lieblingsbeschäftigung  der  verstorbenen  zu  erinnern, 
man  vergleiche  nun  AP.  VII  394 

MuXepYctTCtc  dvrip  pe  ki)v  Ecuoic  xpövoic 
ßapußpopnxav  elxe  bivrjxöv  trdxpov, 

7iupr|<pdtTO v Aäpaxpoc  eÜKaprrou  Xäxptv 
Kai  KaxGavwv  cxaXuuce  xiub'  4tt’  ppiai 
cüvGripa  xdxvac  • uic  4xe‘  p’  «ei  ßapüv 
Kai  Zdiv  4v  tpyoic  Kai  Gavihv  4ti’  öcxeoic. 
auch  dieses  aus  sechs  iambischen  trimetern  bestehende  epigrarnm 
behandelt  ein  grabsymbol : es  bezieht  sich  auf  ein  grab , dessen  epi- 
them  ein  mühlstein  ist,  um  an  die  beschäftigung  des  verstorbenen 
zu  erinnern,  und  dieses  gedieht  stammt  von  dem  Thessalonikeer 
Philippos.  sollte  da  nicht  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  diese 
beiden  einander  so  verwandten  beiträge  zur  griechischen  grabsym- 
bolik  feinem  und  demselben  dichter  angehören,  dasz  VII  455  seinen 
platz  in  einer  Meleagrischen  reihe  der  inhaltlichen  Verwandtschaft 
mit  den  benachbarten  gediebten  verdankt? 

6.  Das  epigrarnm  des  Leonidas  von  Tarent  VII  504  gilt  dem 
fischer  Parmis,  welcher  durch  einen  von  ihm  gefangenen  fisch  den 
tod  fand;  nachdem  in  den  beiden  ersten  disticben  die  fischarten  ge- 
nannt sind,  denen  seine  angel  oft  verderben  gebracht,  heiszt  es: 
aYpr)C  4k  rcpurrric  ttot’  iouXiba  rrexprieccav 
baKvaZtuv , 6Xof)v  4£  äXöc  äpägevoc 
4'<pGix‘  • 6Xic6r|pf|  t^P  ütt4k  xepöc  äiEaca 
l&Xex’  dm  CTeivöv  TraXXoptvt]  «papu^a. 
an  die  richtigkeit  von  npthinc  glaubt  jetzt  wohl  niemand  mehr:  die 
von  Brodaeus  versuchte  erklärung  öypri  Ttpuüxri  rpraestantissima 
praeda’  hat  keinen  anklang  gefunden;  aber  auch  die  verbesserungs- 
versuche aypric  4k  Trpdtric  'matutina  captura’  (Meineke),  äfprjc 
4£  aüxrjc  (Jacobs)  sind  nicht  überzeugend;  änderungen  aber  wie 
äKprjc  4k  TTpuuxr)C  (Hecker)  können  nicht  in  betracht  kommen,  da 
cnfpr|C  nicht  anzutasten  ist : die  richtigkeit  von  ÖYP1!0  sowie  die  ab- 
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hängigkeit  des  präpositionalen  ausdrucks  (4£  äxpr|c)  von  etpGixo 
(v.  7)  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  epigramm  des 
Apollonidas,  welches  denselben  gegenständ  behandelt,  es  heiszt  hier 
VII  702,  1:  ixöuoönPGTfipa  Mevecxpaxov  uiXecev  äxpri  bou- 
VOKOC:  die  worte  des  Apollonidas  Mevecxpaxov  uiXecev  äypri  ent- 
sprechen genau  dem  ausdruck  des  Leonidas  TTdppic  (so  hat  übrigens 
VII  504,  1 erst  C geändert,  A schrieb  TTdppoc)  fifpric  £<p0iXO. 
das  für  TipuiTrjc  erforderliche  epitheton  läszt  sich  nach  meinem  da- 
fürhalten  sehr  einfach  herstellen.  dem  Parmis,  sagt  Leonidas,  bat 
seine  beute  den  tod  gebracht;  diese  beute  wird  näher  bezeichnet  als 
die  des  fischers , im  gegensatz  zu  der  des  jägers  oder  Vogelstellers, 
für  TTpuiTr|C  erwartet  man  einen  ausdruck  in  dem  sinne  von 
eivaXtric , man  vgl.  Oppianos  Kyneg.  I 47  Tpix0ctbir|V  OfjprjV  Gebe 
üinacev  ävGpumoiciv,  lfcptryv  x^oviriv  Te  Kai  dvaXiriv  4paxeivr|v. 
das  wort  selbst,  das  einzusetzen  ist,  ergibt  sich  aus  Archias  epigramm 
auf  die  brüdertrias,  welche  in  wald,  luft  und  wasser  ihre  beute  sucht; 
es  heiszt  hier  VI  180,  5:  oic  Spa  xepcaiqciv,  äp’  i^epitjctv  4v 
fixpotc  | ’Axpeö,  äp’  4v  nXuixatc,  wc  ixpiv,  bpuixöc  TGi.  den 
Xepcaiai  örfpat  und  t)4ptai  äypai,  der  jagd  und  dem  Vogelfang 
entsprechen  also  hier  die  rcXuixai  dypait  der  fischfang.  es  kann 
hiernach,  meine  ich,  kein  zweifei  sein,  dasz  Leonidas  5xpr|C  4k 
7t X ui  tt]  c . . frpGtxo  geschrieben  hat. 

7.  Das  epigramm,  das  Ikarien  verwünscht,  da  an  demselben 
der  Schiffer  keine  landungsstätte  findet,  beginnt  mit  dem  distichon 
VII  699 

’lKotpou  iS  veötpoiTOv  ec  i)4pa  muxrjGdvxoc 
’kapiri  7tiKpf]c  Tupße  Kcocobpophic. 
das  lemma  dieses  epigramms  lautet:  eic  xtvä  4v  xuji'iKapiuj  TreXdyei 
Kivbuveücavta:  ou  pr)v  Kai  xeXeuxricavxa  rxXriv  öxi  xr|v  tKapiryv  (die 
beiden  buchstaben  in  in  rasur)  GdXaccav  i'cxuptuc  eixipe'pcpexai.  auch 
ohne  einsicht  in  die  hs.  kann  man  aus  dem  inhalt  dieses  lemmas, 
dessen  zweiter  teil  den  ersten  corrigiert,  mit  Sicherheit  ersehen, 
dasz  dasselbe  nicht  von  feiner  hand  stammt,  in  der  that  sind  die 
worte  oü  prjv  Kai  xeXeuxricavxa  (die  von  Paulssen  nicht  bemerkt 
worden,  obgleich  sie  deutlicbst  geschrieben  sind)  und  die  folgenden 
nicht  von  dem  lemmatisten,  welcher  den  anfang  schrieb,  sondern 
von  dem  corrector.4  über  den  ersten  vers  aber  berichtet  Pinsler  (krit. 

4 eine  kleinigkeit  in  dem  lemma  eines  der  folgenden  gedieh  te  will 
ich  hier  berichtigen.  703  liest  man  nach  Paulusens  bemerkung  zu  dieser 
stelle  (s.  46)  OeÖKptxoc  ö Auipicöc.  in  der  bs.  «teilt  nicht  buipteuc,  son- 
dern öinpi  mit  iibergeschriebenem  compendium.  Paulssen  findet  in  die- 
sem die  abbreviatur  von  -ouc  und  wundert  sich,  dasz  Bast  die  Verwen- 
dung desselben  Zeichens  für  -euc  nicht  kenne,  in  Wahrheit  findet  sich 
im  Pal.  keineswegs  das  gleiche  kürzungszciehen  für  -ouc  und  -euc,  viel- 
mehr musz  mau  sich  darüber  wundern,  dasz  Paulssen  die  häutig  vor- 
kommenden Zeichen  für  -ouc  und  -koc  nicht  zu  scheiden  wüste:  denu 
nicht  erstereB , sondern  KuC  steht  über  bmpi,  und  zwar  in  wünschens- 
wertester deutlichkeit,  ungefähr  in  der  form,  wie  man  das  compendium 
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unters,  zur  gesch.  der  grieeh.  anth.,  Zürich  1876,  s.  44)  unrichtiges : 
A hatte  veöcpotxov  geschrieben;  der  correetor  war  es,  der  oi  durch  zu- 
fügung  eines  Verbindungsstriches  zwischen  o und  i in  u verwandelte, 
übrigens  glaubte  der  correetor  selbst  nicht  recht  an  sein  veötpuxov : 
beweis  das  Verlegenheitszeichen  über  dem  worte  und  am  ende  des 
verses  und  das  zweimalige  £x  (2r|T€i)  i das  er  zu  der  stelle  gesetzt 
hat.  die  spätere  kritik  hat  das  von  dem  correetor  verworfene  iS 
VtöqpoiTOV  nicht  beanstandet,  und  man  beruhigt  sich  bei  Jacobs’ 
interpretation  'aßr  tum  primunj  Icari  tentatus  alis’.  kann  veöcpoi- 
TOC  dr|p  überhaupt  heiszen  'die  luft,  in  welcher  man  sich  jetzt  zum 
ersten  mal  versucht  hat’?  und  sollte  in  dem  falle  dieser  flug  nicht 
näher  als  der  erste  von  menschen  unternommene  bezeichnet  sein? 
auch  musz  die  interjection  tf»,  so  wie  sie  hier  gestellt  ist,  befremden, 
ich  denke,  der  dichter  bezeichnete  die  luft  als  den  bereich  der  von 
natur  beflügelten  wesen,  in  welchen  sich  Ikaros  zu  seinem  verderben 
gewagt:  ui  veoqpotTOV  ist  zu  verwandeln  in  dpveöcpoiTOV  und 
also  zu  lesen:  ’licäpou  öpveöepotxov  £c  tjdpa  TnjUTrjSevxoc.  das 
adjectivum  findet  sich  noch  X 11,  1 (erre  cüx’  öpveöqpouov  üirdp 
KOtXotfuba)  an  gleicher  verstelle  in  einem  epigramm  des  Satyros. 

8.  Das  epigramm  auf  Ibykos’  tod  beginnt  mit  den  versen 
(VII  745) 

“Ißuice , XrjicTai  ce  KCtx^Kxavov  £k  iroxe  vfjcou 
ßävx’  de  dptipainv  äcTißov  i)töva, 

äXX’  dTrißmcctpevov  xepavinv  veepoe,  ai  toi  ikovto 
päpiupec  fiXxiCTOv  öXXupdvui  Oavaxov. 
in  dem  ersten  vers  ist  der  scblusz  fehlerhaft  überliefert;  auch  musz 
man  mit  FWSchmidt  die  Underung  von  Jacobs  die  TTOTe  vriöc  zurück- 
weisen. die  conjectur  des  erstem  KCiTeKTav  oboTc  ttot’  dv  ’lcöpou 
ist  ganz  verunglückt,  dasz  an  dK  ttote  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen 
desselben  Antipatros  worte  in  VII  398,  3 dypoGe  T&P  KCnrovTCl 
TToXOEevov  eKiroxebaiTÖc.  was  ich  vorzuschlagen  habe,  ergab 
sich  aus  der  erwägung,  dasz  der  für  dK  rroxe  vijcou  einzusetzende 
ausdruck  nicht  ohne  beziebung  sein  dürfe  zu  dem  folgenden  de  dpr|- 
pair)V  fpöva : ich  schreibe  nemlicb 

zb.  bei  Gardthnusen  s.  259  für  -ikoc  findet,  es  ist  also  nicht  ö Ainpieüc, 
Bondern  ö AuipiKÖc  zu  lesen.  — In  derartigen  fallen  einfachster  art 
haben  sich  unglaubliche,  oft  komische  misverständnisse  eingebürgert, 
ein  beispiel:  das  lemma  zu  IX  193  lautet  bei  Jacobs  elc  Tf)V  icTopiav 
u 

X (piXocxopxiou  toO  da  KantraboKiac  eüvopiavoO.  Paulssen  vermag  über 
u 

dieses  x keinen  aufschlusz  zu  geben,  und  so  findet  sich  die  rätselhafte 
Chiffre,  auf  erklärung  wartend,  bei  Dübner.  die  Sache  ist  folgende,  es 
steht  kein  x in  der  hs.,  sondern  ein  durch  zwei  sich  kreuzende  linien 
gestrichenes  t;  die  beiden  striche  hielt  man  für  ein  x und  das  T hat 
man  übersehen;  zum  zweiten  ist  kein  u übergeschrieben,  sondern  das 
jedermann  bekannte  Zeichen  für  ou,  nemlich  u.  der  lemmatist  schrieb 
also  anfänglich  de  Tf|V  lexopiav  toO  dHXocTopyiou,  nach  beifügung  der 
apposition  xoO  da  KatmaboKiac  glaubte  er  jenen  ersten  artikel  streichen 
zu  müssen. 
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vlßuK6,  Xrpcxai  ce  Kax&xavov  fKTtoG’öpiXou 
ßävx’  de  dptinairiv  usw. 

dem  gewühl  der  menschen  will  der  dichter  entrinnen,  da  er  sich  an 
das  verlassene  meeresufer  begibt,  ich  erinnere  an  stellen  wie  p 67 
auxdp  ö tujv  pdv  dneiTa  äXeüaxo  nouXüv  öpiXov.  ¥ 451  f)cro 
ydp  d ktö  c ötüivoc.  hy.  auf  Hermes  5 paKapwv  bd  0ewv  ^XsuaG’ 
ÖpiXov.  Eur.  Andr.  19  TTriXel  Euviincfii  x^pic  avGpumuev  0exic 
qp€Üyouc’  öpiXov.  der  dritte  vers  beginnt  im  Pal.  mit  dXX’, 
bei  Planudes  mit  iröXX’;  vielleicht1  ist  keines  von  beiden  das  rich- 
tige. man  vgl.  Hom.  P 756  ouXov  K€tcXr|TuiTec.  759.  Kalli- 
machos  hy.  a.  Artemis  247  ouXa  Kax€KpöxaXi£ov  ’ danach  lese  ich 
ouX’  dTnßcucdp6vov  YEpävwv  vdqjoc.  hier  ist  ouX’  dmßdtcacSai 
von  dem  gellenden  schrei  gesagt,  den  der  sterbende  dem  kranich- 
zuge  zusendet;  so  erklärt  der  scholiast  A zu  P 756  ouXov*  ÖHÜ. 
denn  dasz  in  solchem  zusammenhange  ouXoc  keineswegs  immer  von 
dem  wirren  geschrei , getöse  einer  menge  zu  verstehen  ist , ersieht 
man  unter  anderm  aus  den  Worten  des  Sidoniers  Antipatros  VII  27,  3 
ouXov  deiboic.  dem  Verfasser  obigen  epigramms  aber  schwebte 
offenbar  die  bezeichnete  Homerstelle  P 755  uic  Te  ipapuiv  vdqpoc 
dpxexai  koXoiwv,  ouXov  K€KXr)r<üx£C  vor;  nur  hat  er  das 
hier  von  dohlen  und  staaren  gesagte  ouXov  KeicXiyf^vai  auf  den 
sterbenden  dichter  übertragen;  man  müste  denn  annehmen,  dasz 
der  erste  Schreiber  mit  ^rctßwcapevujv  doch  das  richtige  über- 
liefert hat,  dasz  nach  v.  2 ein  distichon  ausgefallen  ist,  dasz  dieses 
die  letzten  momente  des  gemordeten  schilderte  und  mit  einer  Wen- 
dung scblosz  wie  <(dXX’  öx’  £peXX£  Gaveiv,  4£arrivr)C  4cpdvn>  ouX’ 
dnißwcapeviuv  yepdvujv  vetpoc. 

9.  In  WChrists  geschichte  der  griech.  litteratur  liest  man,  wo 
von  den  poesien  des  Leonidas  von  Tarent  die  rede  ist,  folgende 
Worte  (s.  407):  er  schrieb  auch  ln  versen  polizeiliche  anordnungen 
zur  Warnung,  damit  nicht  mutwillige  jungen  mit  steinen  die  früchte 
herunterschlugen’,  diese  Worte  beziehen  sich  auf  AP.  IX  79.  das 
epigram m lautet: 

aüxoSeXfic  Kapnouc  diroxepvopa» , dXXa  rreneipouc 
iravxoxe’  pirj  ckXtipoic  xüttxe  pe  x^ppabiotc. 
pr;vic£i  Kai  BaKXOC  dvußpiCovxi  xd  Keivou 
£pya.  AuKOupyeioc  pf)  XoGexui  ce  xüxn> 

man  hat  TidvxoxE  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  (7tdvxoxe 
TTETüdpouc)  und  mit  dem  folgenden,  ohne  eine  befriedigende  erklä- 
rung  zu  geben,  in  unzulässiger  weise  interpretiert  Dübner  irdvxoxe 
pf)  xuttxe  mit  'ne  unquam  feri’.  auch  mit  den  seitherigen  con- 
ject.uren  ist  nicht  viel  gewonnen : Lennep  will  navxac,  Scbneidewin 
Tiai,  cü  bi.  die  worte  desTarentiners  ßdxpuac  aix£  TrcXovxai  ujpipot, 
aix€  xdbav  öpqpaKEC  (AP.  IX  316,  9)  brachten  mich  früher  auf  die 
conjectur  öptpara  pr)  «XripoTc  xÜTtxe  pe  xtppabioic1  'willig  reiche 
ich  die  reifen  trauben;  aber  die  unreifen  sollst  du  nicht  antasten.’ 
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das  richtige  ist  hiermit  nicht  getroffen;  vielmehr  musz  das  distichon 
lauten : 

otüro0eXf|c  KapTtoüc  arcoT^pvopai , aXXa  iTETreipouc' 
iraöcov,  «Xripoic  tüttte  pe  xeppoMoic. 

Ttaöcov  in  dem  sinne  von  'lasz  ab’,  wie  sich  namentlich  die  imperativ- 
formen  von  naüeiv  intransitiv  gebraucht  finden:  man  vgl.  iraOcov, 
pf]  tuttte  zb.  mit  rcaÜE,  pf)  XeEgc  tkpa  Soph.  Phil.  1275.  selten 
ist  eine  conjectur  derart,  dasz  sie  den  anspruch  mathematischer 
Sicherheit  hat.  für  rraöcov  kann  ich  diese  nachweisen  und  einen  wich- 
tigem nachweis  damit  verbinden,  an  der  richtigkeit  der  autorüber- 
lieferung  hat  bei  diesem  epigramm  bis  jetzt  niemand  gezweifelt,  auch 
Hänel  nicht,  welcher  über  die  beiden  Leonidas,  den  Tarentiner  und 
Alexandriner,  in  einer  besondem  schrift  (Breslau  1862)  gehandelt 
bat.  mich  erinnerte  das  gedieht  viel  mehr  an  die  manier  des  Alexan- 
driners als  an  die  des  Tarentiners:  von  ersterm  stammen,  wie  be- 
kannt, die  icöipr)qpa.  zu  diesen  gehören  tetrastichische  epigramme, 
deren  distichen  so  gebildet  sind,  dasz  die  buebstaben  der  einzelnen 
Wörter  in  zahlen  ausgedrückt  die  gleiche  summe  für  das  erste  wie 
für  das  zweite  distichon  ergeben.  Leonidas  selbst  definiert  sein  kunst- 
werk  mit  den  worten  icripiOpou  cupßoXov  eüeniric  AP.  VI  328, 2 und 
buo  biCTixa  poüvov  icihcac  329,  3.  im  Pal.  sind,  wie  man  weisz,  zu 
einigen  der  icöipr]qpa  die  summen  beigeschrieben,  von  obigem  ge- 
dichte  nun  ergibt  das  zweite  distichon  die  summe  7230;  nemlich  323 
(pnvicei)  + 31  (xai)  + 893  (BäKXOc)  + 1004  (4vußpi£ovri)  + 301 
(tä)  + 555  (keivou)  <==■  3107  für  den  hexameter,  dann  für  den 
pentameter  109  (?pfa)  + 1308  (AuKOUpfEioc)  + 48  (pfj)  + 1145 
(XaSe'Tiu)  + 205  (ce)  + 1308,  (TÜxn)  = 4123;  also  3107  + 4123 
= 7230.  für  den  hexameter  des  ersten  distichons  erhält  man  1023 
+ 871  + 667  + 62  + 950  = 3573,  für  den  pentameter  801 
(traöcov)  + 48  (pfj)  + 638  (cKXripoic)  + 1085  (tüttte)  + 45 
(pfi)  + 1040  (xEppabioic)  = 3657 , also  für  das  ganze  distichon 
3573  + 3657  = 7230,  genau  dieselbe  summe  wie  für  das  zweite 
distichon.  daraus  folgt  nicht  blosz  die  richtigkeit  von  Traöcov,  son- 
dern auch  dies,  dasz  nicht  der  Tarentiner,  wie  überliefert  ist  und 
wie  man  glaubt,  sondern  der  Alexandriner  Leonidas  das  gedieht 
verfaszt  hat,  an  einen  Zufall  kann  bei  obiger  Zahlenübereinstimmung 
niemand  glauben,  jedenfalls  nicht,  wenn  er  folgendes  hört,  das 
nächste  gedieht,  welches  gleichfalls  unter  dem  namen  des  Taren- 
tiners überliefert  ist,  IX  80  lautet: 

pdvTlEC  dcTEpÖECCaV  ÖCOt  CriTElTE  keXeuöov  , 

IppoiT1  eiKaujc  ipeuboXÖTOi  coqpiric. 

üpeac  äqppocüvri  paubcaTO,  TÖXpa  b’  Itiktev, 
rXf|povac  oüb’  ibir|v  eiböxac  dKXeIr)v. 
ich  gestehe  dasz  mir  zunächst  bei  diesem  seines  inhalts  wegen  und 
dann  erst  bei  dem  vorhergehenden  epigramm  zweifei  an  der  autor- 
schaft  des  Tarentiners  kamen,  und  hier  ergibt  sich  die  isopsepbie 
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ohne  jede  textänderung.  das  erste  distichon  weist  die  zahlen  3312 
-f-  3189  = 6501  auf,  das  zweite  die  summe  4532  -}-  1969  = 6501. 
ans  diesem  einfachen  additionsexempel  folgt  also,  dasz  IX  80  nicht 
von  dem  Tarentiner,  wie  man  annimt,  stammt,  dasz  £xikx€V  mit 
dem  Palatinus,  nicht  fxiKxe  mit  Planudes  zu  schreiben  ist,  dasz 
FWSchmidts  d'fVotr|v  zu  verwerfen,  das  überlieferte  äicXeinv  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  dasz  Weisshäupl  in  seiner  trefflichen  abband- 
lung  'die  grabgedichte  der  griech.  anthologie’  (Wien  1889)  die  epi- 
gramme  IX  78 — 80  mit  unrecht  als  ein  fragment  des  Meleagrischea 
kranzes  bezeichnet  (da  der  Alexandriner  Leonidas  nicht  zu  den 
Meleagrischen  dichtem  gehört),  endlich  dasz  der  im  irrtum  ist,  wel- 
cher meint,  mit  Hänels  Untersuchung  über  die  beiden  Leonidas  sei 
die  Scheidung  der  Leonidas-epigrammo  zum  abschlusz  gekommen. 

10.  Das  epigramm  auf  die  neun  lyriker  von  einem  unbekannten 
dichter  AP.  IX  184  beginnt  mit  den  versen 

TTivbape,  Moucaiuv  iepöv  cxöpa  Kai  XdXe  Ceipfjv 
BaKXuXibri , Carcqpouc  t’  AioXibec  xdpixec 
Tpappa  x’  ’AvaKpeiovTOC  usw. 

an  Ypdppa  bat  meines  Wissens  zuerst  Hecker  anstosz  genommen,  in 
der  that  ist  der  Verfasser  des  epigramms  bemüht  den  einzelnen 
lyrikern  ein  für  die  form  oder  den  inhalt  ihrer  kunst  irgend  be- 
zeichnendes, individualisierendes  attribut  beizulegen : man  vgl.  auszer 
obigen  versen  das  von  Stesichoros,  Ibykos,  Alkaios,  Alkman  gesagte, 
nun  wBre  Ypdppa,  auf  jeden  der  lyriker  angewandt,  eine  farblose 
bezeichnung;  für  Anakreon  ist  sie  ganz  unpassend  und  würde  eine 
Ungeschicktheit,  Sterilität  des  ausdrucks  verraten,  die  mit  dem  son- 
stigen ton  des  epigramms  ganz  unvereinbar  ist.  das  Heckersche 
depo  wird  schwerlich  genügen;  es  läszt  sich  wohl  ein  ausdruck 
finden,  welcher  der  Überlieferung  näher  kommt  und  auch  der  Vor- 
stellung Anakreons  mehr  entspricht,  wie  sie  uns  zb.  in  den  pseudo- 
Simonideischen  grabepigram  men  (AP.  VII  24  und  25)  entgegentritt, 
in  dem  einen  heiszt  es  24,  6 navvüxioc  Kpobeuv  rf)V  (piXonaiba 
X€Xuv,  in  dem  andern  25,  9 dXX’  £x’  <-K£ivov  ßdpßixov  oübfc  öavbuv 
euvacev  elv  ’Aibq.  Anakreon  und  die  leier  sind  unzertrennlich,  so 
schreibe  ich  KpoOpd  T*  ’AvaKpeiovxoc  für  Ypdppa  x’  ’Av. , vgl. 
zb.  Platon  Alkib.  1 107*  dXX’  ötov  uepi  Kpoupdxuuv  ev  Xupa.  Minos 
317 AP.  V 292,  8 KiSaprjc  Kpodcpaxa  Ar|Xidboc.  dasz  in  den 
schluszworten  iXaxe  Trdcric  dpxf|v  o'i  XupiKf)c  Kal  xr^pac  ^crracaxc 
das  verbum  i cirdcaxe  unmöglich  ist,  bedarf  »keines  be weises,  das 
von  Meineke  dafür  vorgescblagene  4cxdcaxe  scheint  mir  noch  weni- 
ger zulässig,  obwohl  mir  die  stellen,  welche  zur  rechtfertigung  dieses 
aorists  angeführt  zu  werden  pflegen,  bekannt  sind,  sinnentsprechend 
wäre  ^KTicaxe  oder  etiXacaxe-  nun  weisz  man  aber,  dasz  ec  und  uu 
in  den  bss.  sich  oft  bis  zum  verwechseln  ähnlich  sehen,  und  so  wird 
es  heiszen  müssen : iXaxe  ndcr)c  dpxrjv  o‘i  XupiKfjc  Kal  Trepac  uma- 
caxe  'ihr  habt  anfang  und  Vollendung  der  lyrik  gewährt,  euch  hat 
man  beides  zu  danken’. 
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11.  An  die  schwalbe,  welche  aus  der  ferne  gekommen  und  ihr 
nest  am  bilde  Medeias,  der  kindesmörderin , bauen  will,  ist  das  epi- 
gramm  AP.  IX  346  gerichtet: 

ATav  SXnv  vrjcouc  xe  bnuxagevri  cü,  xeXtbwv, 

Mpbeinc  fpairTrj  rtuiaibt  voccoxpocpdc ; 

IXtiij  b’  öpxaXtxuiv  rncxiv  ceo  xrivbe  cpuXäEeiv 
KoXxiba  p^b'  Ibiiuv  cpetcage'vriv  xeK&uv  ; 
angeblich  hat  der  Pal.  v.  2 Ypattxfic,  in  Wahrheit  schrieb  A,  der  erste 
Schreiber,  fpairnii  (so  Planudes;  das  autographon,  Marc.  481  hat 
YpaTrrfj),  und  erst  der  corrector  verwandelte  i in  c.  auszerdem  be- 
merke ich,  dasz  v.  3 A £Xnri  schrieb,  dasz  von  C das  t hinzugefügt 
ist.  für  dies  epigramm  kommen  folgende  fragen  in  betracht:  1)  ist 
das  gedieht  (nach  Planudes)  von  Archias,  oder  (nach  der  anthologie) 
von  dem  Alexandriner  Leonidas?  2)  ist  nach  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  des  Planudes  und  des  ersten  Schreibers  der  Pfälzer  hs. 
YpctTtTT)  oder  mit  dem  corrector  YPCtuxriC  zu  schreiben?  3)  ist  mit 
dem  corrector  und  Planudes  IXn^  zu  setzen,  oder  ist  das  ursprüng- 
liche £Xmj  des  Pal.  verschrieben  für  IXuet,  wie  häufig  rj  und  ei  ver- 
tauscht sind?  und  4)  ist  vpcouc  nach  aTav  öXriv  richtig,  ist  dafür 
nicht  ein  wort  in  dem  sinne  von  ödXacca  oder  neXaYOC  erforderlich? 
man  erhält  auf  diese  vier  fragen  bei  Dübner  folgenden  bescheid : das 
epigramm  verrät  mehr  die  art  des  Archias  als  die  des  Leonidas; 
Ypanxrj  ist  aufgenommen,  nicht  YPOtTnfjc,  also  haben  Plan,  und  A 
recht  gegenüber  dem  corrector;  £X7rr)  und  vf|COuc  finden  sich  im 
texte,  ohne  im  commentar  berührt  zu  sein,  sind  also  anstandslos, 
diese  vierfache  antwort  ist  ein  vierfacher  irrtum.  das  epigramm  musz 
so  geschrieben  sein: 

Atav  öXr;v  Trövxoucxe  biiTrxapd'ti  cü,  xeXtbuüv, 
Mrjbeiric  Ypanxric  TtuKxibt  voccoTpocpeic; 

^Xiret  b‘  öpTaXixuuv  mexiv  ceo  xrivbe  tpuXäEeiv 
KoXxtba,  pri&’  iöCtuv  tpetcapevnv  xeKewv; 
der  beweis,  dasz  TTÖVXOUC,  worauf  mich  der  sinn  der  stelle  führte,  für 
vf|couc  zu  setzen  ist,  dasz  mit  dem  corrector  Yparrxfjc  und  endlich 
fXiret  zu  schreiben  ist,  liegt  darin,  dasz  hiermit  zugleich  die  isopsephie 
des  gediebtes  gewonnen  ist.  für  das  erste  distichon  ergeben  sich  die 
zahlen  4302  -f-  3566,  also  78  68,  für  das  zweite  die  gleiche  summe, 
nemlich  4158  -(-  3710  = 786  8.  also  hat  der  Alexandriner  das 
gedieht  verfaszt.  übrigens  ersieht  man  auch  aus  der  Überlieferung 
dieses  epigrammes,  dasz  selbst  da,  wo  der  erste  Schreiber  des  Pala- 
tinus  und  Planudes  übereinstimmen,  eine  abweichende  lesart  des 
correctors  manchmal  die  richtige  ist.5 

5 ohne  autorbezeiehnung  findet  sich  das  epigramm  in  der  dem 
Knphemios.  gewidmeten  epigrnmroensamlung  der  Florentiner  hs.  plut. 
57  cod.  29,  über  welche  ßandini  II  382  handelt,  in  derselben  lautet 
der  zweite  vers  obigen  epigrammes:  Mr|btric  YPairxf)  eIkövi  veoccoxpo- 
tpeic.  über  dem  K in  eIkövi  steht  das  Zeichen  * , um  auf  die  am  rande 
beigeschriebene  lesart  trrjKTibl  zu  verweisen,  in  dem  autographon  des 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1880  hfl.  11.  50 
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12.  Der  Alexandriner  denkt  nicht  gering  von  der  oft  zweifel- 
haften poesie  seiner  icöt|Jij(pa:  er  rühmt  sich  derselben  IX  356: 

Planndes  folgen  auf  vpcmrf)  Hie  wortc  voccorpoipeic  nuKTtbi,  doch  bat 
Plan,  durch  tibergeschriebenes  ß und  a die  richtige  reihenfolge  der  Worte 
hergestellt,  flntj  hat  auch  der  Flor.  57,  29  statt  fXiret.  was  man  bei 
Schneidewin  'progymnasmata  in  anthologiam  graccatn’  (Qöttingen  1855) 
s.  9 nach  Baumeisters  mitteilungen  Uber  die  genannte  hs.  liest,  wird 
niemand  befriedigen,  da  die  von  Diltbey  in  aussicht  gestellte  Unter- 
suchung über  die  Euphemios-sylloge  noch  immer  auf  sich  warten  liiszt, 
wird  es  vielleicht  manchem  freunde  der  griech.  anthologie  nicht  uner- 
wünscht sein,  wenn  ich  hier  wenige  notizen  über  den  umfang  jener 
epigrammensamlung  des  Florentinus  gebe  und  einige  der  wichtigsten 
Varianten  vorläufig  anführe,  man  glaubt  dasz  der  Flor.  57,  29  eine  dem 
PariBinus  2720  verwandte  epigrammensamlung  enthalte,  dasz  aber  die 
sylloge  des  Flor,  einerseits  viel  reichhaltiger  sei  als  die  Etiphemios- 
sainlung  des  Par.,  anderseits  einige  epigramme  der  letztem  nicht  ent- 
halte, und  dasz  im  ganzen  die  reihenfolge  und  Überlieferung  der  ge- 
dichte  in  den  beiden  hss.  eine  verschiedenartige  sei.  zunächst  sei  be- 
merkt, dasz  in  dem  Par.  kein  epigramm  steht,  das  sich  nicht  in  dem 
Flor,  findet,  die  Florentiner  samlung,  welche  auf  fol.  142 — 161  steht, 
enthält  zwei  teile,  der  zweite  teil,  welcher  mit  fol.  153'  beginnt,  ist 
nicht  verwandt,  sondern  identisch  mit  der  sylloge  des  Par.  2720.  die 
stücke  1—82  der  Pariser  hs.  (vgl.  Schneidewin  ao.  22—31)  finden  sich 
im  Flor.  fol.  153’ — 161 r genau  in  derselben  reihenfolge  (mit  Überein- 
stimmung der  lemmata)  bis  auf  die  erste  dekade.  von  den  zehn  ersten 
epigrammeu  der  Pariser  hs.  (Schneidewin  1 — 10)  finden  sich  nemlich  in 
der  Florentiner  hs.  fol.  153'  und  164'  nur  die  sechs  epigramme  1.  3.  4. 
6.  9.  10;  bei  den  vier  andern  epigrnmmen  erinnerte  sich  der  Schreiber 
des  Flor.,  dasz  sie  bereits  im  ersten  teil  der  samlung  vorkamen,  nem- 
lich 2 als  ur.  1 (vgl.  unten),  5 als  nr.  52,  7 und  8 als  nr.  68  und  69. 
die  übrigen  epigramme  der  Pariser  hs.  (11 — schlusz)  hat  der  Florentinus 
in  gleicher  Ordnung;  eine  Unterbrechung  tritt  nur  ein  nach  nr.  46  und 
nr.  59  (Schweidewin) , indem  47  und  60  bereits  in  den  ersten  teil  der 
Florentiner  samlung  als  nr.  31  und  48  aufgenommen  sind,  also  die  be- 
zeichneten  sechs  epigramme  übergieng  der  Schreiber  der  Florentiner  hs. 
im  zweiten  der  Pariser  samlung  entsprechenden  teil,  weil  er  das  im 
ersten  teil  geschriebene  nicht  wiederholen  wollte,  die  beiden  epigramme 
der  Pariser  samlung  nr.  22  und  nr.  73  finden  sich  im  Flor,  doppelt: 
jenes  (Ap.  PI.  210)  als  nr.  80,  dieses  (IX  451)  als  nr.  109  in  der  ersten 
abteilung;  die  zweite  abteilung  wiederholt  sie  au  denselben  stellen,  au 
welchen  sie  in  der  samlung  des  Par.  2720  erscheinen,  wichtig  sind  die 
dubletten  ihrer  Varianten  wegen,  aus  denen  sich  sofort  ergibt,  dasz  die 
beiden  abteilnngen  der  Florentiner  samlung  nicht  auf  dieselbe  quelle 
zurückgefiihrt  werden  können,  auf  nr.  82  der  Pariser  sylloge  folgt  in 
dem  Flor.,  wie  bekannt,  AP.  XI  61,  dann  auf  der  schluszscitc  fol.  161  ' 
die  ebenfalls  bekannte  subscriptio  des  Schreibers  (vgl.  Bandini  11  382). 
von  dieser  hat  auf  derselben  Seite  eine  jüngere  hand  die  Worte  £ypdq>r] 
trap’  JpoO  ßapOinXopalou  wiederholt;  dann  findet  sieh  von  jüngerer  band 
das  epigramm,  welches  NPiccolos  'Supplement  h l’Anthologie  Grecque' 
(Paris  1853)  s.  196  f.  publiciert  hat.  — Umfangreicher  als  die  zweite 
ist  die  erste  abteilung:  sie  enthält  auf  fol.  142r — 163*  folgende  121  epi- 
grumme.  auf  fol.  142  finden  sich  nr.  1 — 15,  nemlich  AP.  1X53  X43.  1X455. 
Ap.  PI.  293.  AP.  VII  747.  IX  539.  IX  160.  Ap.  PI.  XVI  3.  AP.  IX  357.  II  414 
—416.  Ap.  PI.  XVI  4.  A P.  IX  366.  IX  784.  IX  676.  nach  IX  539  folgt 
als  nr.  7 das  bekannte  tubtvtv  öpoc‘  Zeüc  b‘  ftpoßeiro,  tö  ö‘  fiese  püv. 
fol.  143  enthält  nr.  16—26,  nemlich  IX  402.  IX  48.  IX  346.  Ap.  PI. 
XVI  141.  AP.  IX  523.  IX  506.  IX  504.  Ap.  PI.  XVI  152.  AP.  IX  108. 
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OTyvumev  ll  ^Te’pric  uropa  mbaKoc , ujct’  öpucacöai 
Eeivov  poucottöXou  Ypäppa  Aewvibew. 
bkuxa  Yap  ipriqpoiciv  tcäCeiar  dXXä  cu,  Muific, 
?£i0i  icäc  ^Tt'pouc  6Euv  öbövta  ßdXe. 


X 30.  IX  26.  fol.  144  umfaszt  nr.  27—40:  VII  136.  VII  148.  VII  145, 

XI  414.  IX  61.  IX  387.  IX  388.  IX  389.  VII  139.  Ap.  PI.  XVI  223. 
XVI  224.  AP.  X 117.  1X47.  IX  75.  auf  fol.  145  folgen  nr.  41— öl : IX  130. 
XI  323.  Ap.  PI.  XVI  222.  IX  476.  V 81.  IX  359.  X 26.  VI  331.  1X453. 
X 73.  IX  360.  fol.  146  enthält  nr.  52—60,  nemlich  IX  116.  IX  495. 
IX  177.  IX  204.  IX  115.  Ap.  Fl.  XVI  88.  XVI  109.  AP.  VII  153.  PI. 
XVI  151.  fol.  147  bietet  nr.  61-67:  VII  713.  XI  275.  Ap.  PI.  XVI  299. 
AP.  IX  205.  IX  434.  IX  341.  nach  IX  434  stehen  als  nr.  66  folgende  vcrse: 

iapßiKoI. 

"Qcirep  aaitpoc  tdXaKTOC  f)  Kal  KicOßri  (lies  Kicaißr)) 
f|  ßouKoXiKi]  uäctv  ÜKKeixai  ßlßkoc 
Tot'fAp  poqpdüpev  ol  MAovtec  töv  Adfov 
CTöpact  XaOpotc  et  KcXtPouct  qpp(v£c. 
auf  fol.  148  findet  sich  nr.  68—77:  IX  68.  IX  69.  Ap.  PI.  XVI  296. 
AP.  IX  156.  VII  44.  Ap.  PI.  XVl  304.  AP.  X 108.  IX  253.  IX  132. 
IX  170.  fol.  149  enthält  nr.  78—88,  nemlich  IX  447.  VII  535.  Ap.  PI. 
XVI  210.  AP.  IX  122.  XI  193.  X 111.  IX  18  IX  163.  X 37.  VII  7. 
VII  146.  auf  fol.  150  folgen  nr.  89—99:  IX  277.  X 51.  IX  361.  Ap.  PI. 
171.  120.  165.  162.  160  v.  6 f.  174.  AP.  VII  6.  IX  111.  auf  fol.  151 

kommen  nr.  100—108:  IX  391.  X 29.  IX  667.  VII  13.  VII  70.  IX  294. 

IX  452.  Ap.  PI.  303.  AP.  IX  192.  fol.  152  umfaszt  nr.  109—116:  IX  451. 

VII  567.  VII  8.  VII  9.  Ap.  PI.  296.  AP.  VII  489.  IX  28.  Ap.  PI.  110. 

auf  fol.  153  gehören  noch  zur  ersten  abteilung  die  epigramme  XI  442. 
Ap.  PI.  91.  276.  AP.  IX  88.  IX  19.  dann  folgt  die  Euphemios-anthologie 
der  Pariser  hs.  mit  den  bereits  bezeichneten  Abweichungen,  die  gleich- 
falls von  Barthe'lemi  Comparini  de  Prato  geschriebene  epigrammen- 
samlnng  des  Par.  1773  (fol.  244T — 279T)  kenne  ich  bis  jetzt  nur  aus  den 
spärlichen  mitteilungen  Dühners;  doch  genügen  auch  diese,  um  die  Ver- 
wandtschaft. der  beiden  samlungen  erkennen  zu  lassen,  es  ist  hier  nicht 
der  ort  gesichtspunkte  aufzustellen,  welche  bei  auswahl  und  Ordnung 
der  epigramme  im  Flor,  maszgebend  waren , aus  der  bevorzuguug  ein- 
zelner dichter  und  gewisser  themata  Schlüsse  zu  ziehen,  auf  die  Ver- 
wandtschaft dieser  aamlung  mit  der  Planudeischen,  palatinischen  und 
andern  einzugehen,  lesarten  wie  äpirdüaca  b‘  4pöv  IX  676,  2 (nr.  16), 
ijp€  IX  504,  4 (nr.  22),  Odpcuvoi  IX  388  (nr.  33),  KÖkasdc  te  bricrq  und 
oOkoOv  XI  323,  1 und  2 (nr.  42),  oü  c6(vujv  IX  476,  1 (nr.  44:  im  Flor, 
lautet  hier  das  lemma  fivac  äv  [Tirol  Aöyouc  "€ktiup  irpöc  TTdTpOKAov 
buvr|0(vTa  ep(peiv  tö  iöpu),  ftivaiEl  boAoq>pov(oucaic  (so)  IX  495,  2 (nr.  53), 
icrl  kökictov  XI  193,  1 (nr.  82),  4irl  spripvoO  und  XuTopa  IX  351,  1 
und  4 (nr.  90),  das  fehlen  von  v.  3 in  IX  389  (nr.  34),  die  einfügung 
von  IX  115,  5 nach  IX  116,  1 (nr.  52)  und  vieles  andere  lassen  für  den 
ersten  teil  der  samlung  keinen  zweifei  über  die  abhängigkeit  des  Flor, 
von  der  Planudeischen  textgestaltung.  anderseits  weisen  lesarten  wie 
äXXo  p(Aa0pov,  dpcpabd  (so  schreibt  im  Flor,  die  erste  hand,  die  zweite 
ändert  durch  rasur  in  dpupaba),  pavTOcfivav  trivurdv  Ap.  PI.  296,  5 und  6 
(nr.  70),  vdcTov  und  ö Kippepiiuv  6r)poc  6 PI.  303,  2 und  3 (nr.  107)  und  an 
andern  stellen,  in  welchen  der  Flor,  mit  dem  Par.  1773  übereinstimmt, 
auf  eine  von  dem  Planudeischen  text  abweichende  quelle,  von  bis  jetzt 
nicht  veröffentlichten  Varianten  des  Flor,  sollen  hier  nur  einige  der 
wichtigsten  angeführt  werden.  VII  148,  2 hat  Flor.  xE'pl  (statt  x£pl)i 
es  berechtigt  dies  keineswegs  X€,pi  T£  Ef<p€i  der  sonstigen  Über- 
lieferung vorzuziehen.  — Die  lesart  iraidv  (in’  Alved&atc  IX  387,  6 findet 
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man  möchte  meinen,  dasz  das  gedieht,  welches  die  tcötpriqia  definiert 
und  preist , selbst  ein  beispiel  dieser  kunstform  sei.  aber  dagegen 

sicli  zwar  schon  in  der  ed.  pr.  und  Aid.  I (nicht  im  autographnn)  des  Pla- 
nudes;  ich  führe  sie  jetzt  darum  an.  weil  die  immerhin  beachtenswerte 
Variante  weder  von  Dübner  noch  von  Jacobs  in  der  Leipziger  ausgabe  1813 
• — 1817  erwähnt  wird.  — Die  stelle  Alavroc  vqKTfiv  -irdXXacev  oök  ’IOAkij 
IX  116,  4 (mit  diesem  verse  schlieszt  das  epigramm  im  Flor.)  zeigt, 
dasz  der  text  der  hs.  nicht  frei  geblieben  ist  von  conjectur.  an  stelle 
des  verderbten  iliptccv  im  Pal.  bietet  Plan,  mit  tbppicev  unzweifelhaft 
das  richtige;  das  verfehlte  itdXXacev  wird  wohl  niemand  veranlassen  eine 
ünderung  zu  empfehlen  wie  Kai  itapä  Töpßov  | AlavToc  vqKTfiv,  oök 
’lödxij  iriXacev.  — In  dem  unmetrischen  etc  ipt  KÖvec  | öypol  Kal  neZol 
0upöv  £xouclv  ^vo  IX  18  ist  KÖvec  sicher  nur  als  Interpretation  des  im 
Pal.  richtig  überlieferten  0rjpec  zu  betrachten.  — IX  206  hat  der  Flor, 
nicht  cuopdbec,  sondern  citopdbrjv,  wie  Warton  schrieb.  — Rasuren  hat 
die  hs.  nicht  viele;  1X341,  4 liest  man  jetzt  in  derselben  coi  T*l  kcet ä 
ipXoioö  ypäpp’  jKÖXavpe,  ursprünglich  stand  nach  T ein  o,  und  col  TÖ 
kotö  (pXotoO  Ypöup’  ist  an  sich  nicht  verwerflich.  — Das  sonst  ohne 
antorbezeichnung  überlieferte  grabepigramm  auf  Euripides  VII  44  trägt 
im  Flor,  das  autorleimna  'luivoc,  offenbar  weil  dieses  Euripides-epitaph 
mit  dem  andern  VII  43  verbunden  war,  welches  im  Pal.  und  in  uer 
Planudea  dem  Ion  zugeschrieben  wird,  übrigens  lautet  der  schlusz 
jenes  epigramms  im  Flor,  ibe  flv  6 Xdrpic  | TTtcpibtnv  vailje 
TTicpiqc  (nicht  dyxdOi  TTiepiöuuv).  — IX  163,  4 steht  im  texte  K^pboc 
ö yqpaioc  (so);  über  dem  r|  findet  sich  das  verweisungszeichen  auf  die 
am  rande  beigefügte  sonstige  Überlieferung  6 yqpaXtoc:  die  textlesart 
beruht  offenbar  auf  bloszer  (Tüchtigkeit  des  Schreibers.  — X 61,  6 hat 
der  Flor,  ai  gecÖTqrec  äpiCTai  ('in  sched.  Krohn.’  Jacobs  nnimadv.  II  3 
s.  258).  — Die  Praxitoles-epigramme  Ap.  PI.  162  und  160,  6 f.  sind  zu 
einem  gedichte  im  Flor,  zuaammengefaszt  (vgl.  schedae  Krohnianae  bei 
Jacobs  animadv.  111  2 s.  16;  die  hs.  hat  160,  5 olav.  wie  der  Vindob. 
311;  nur  steht  über  dem  a — von  erster  band  geschrieben  — der  buch- 
st«!) o;  derselbe  war,  wie  es  scheint,  ursprünglich  über  v gesetzt,  hier 
getilgt  und  dann  über  a geschrieben;  das  autographon  des  Plan,  hatte 
ursprünglich  fiEecev  otav  "Apr|C,  Planudes  hat  aber  ev  in  lEecev  durch 
rasur  getilgt.  — Die  erste  lesart  des  Flor,  oök  dv  dKcivip  IX  657,  3 
verdient  vielleicht  den  Vorzug  vor  der  correctur  oöö’  dv  ^Ktivip  (b  steht 
über  k),  was  die  lesart  des  Pal.  und  des  Planudes  ist.  — Das  von 
Meineke  VII  13,  2 verlangte  Mouc^wv  wird  bestätigt  durch  den  Flor. 

— Ap.  PI.  276,  2 hat  der  Flor,  cuvbpopov  vr|Eäp€vov  für  cövöpopa 
vriE. ; jeues  cüvbpopov  ist  sicher  nur  ein  versehen,  und  inan  wird  nicht 
ein  vocalisch  anlautendes  participium  wie  £ccögevov  herzustellen  habeu. 

— Über  den  grad  der  textverwandtschaft,  welcher  zwischen  dem  zwei- 
ten teile  der  Flor.  Bamlung  und  der  Euphamios-sylloge  des  Par.  besteht, 
mag  mau  zb.  daraus  urteilen,  dasz  in  dem  lernina  zu  IX  60  beide  hss. 
pvqp^ppou  (st.  Mipvdppou)  haben,  dasz  app.  epigr.  69,  6 iu  beiden  hss. 
xXapiba  mit  einem  v über  dem  p geschrieben  steht,  die  vereinzelten 
angaben,  die  sich  hei  Schncidewin  über  lesarten  des  Flor,  finden,  müssen 
als  unzuverlässig  bezeichnet  werden,  nnr  din  beispiel;  Ap.  PI.  227  ge- 
hört zu  den  drei  epigrammen,  von  welchen  Schneidewin  eine  sehr  ge- 
naue abschrift  des  Flor,  textes  zu  besitzen  behauptet  ('quae  ex  Flor, 
aeenratissime  descripta  kabeo’  s.  9).  von  Wichtigkeit  ist  hier  die 
Schreibung  des  zweiten  verses;  das  autographon  des  Plan,  bietet  yvila 
KapdTon,  die  Aid.  II  yula  pöOou,  der  Par.  2720  und  1773  yuia  KÖnou  was 
Jacobs  ohne  kenntnis  dieser  Überlieferung  vermutet  hatte.  Schneidenin 
selbst  ist  verwundert  über  die  lesart  des  Flor,  die  er  angibt:  yuia  Ttövou: 
aber  der  Flor,  hat  deutlichst  geschrieben,  in  Übereinstimmung  mit  den 
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sprechen  nach  der  bisherigen  Schreibung  des  gedichtes  die  zalilen 
7673  im  ersten  und  7380  im  zweiten  distichon.  nur  eine  differcnz 
von  1 findet  sich  das  eine  und  das  andere  mal  bei  den  summen  der 
icövpritpa,  man  vgl.  Dübner  zu  IX  350  (so  ergibt  sich,  wenn  man  mit 
mir  IX  352,  1 Qüßptboc  fiir  Güfißptboc  schreibt,  für  das  erste 
distichon  des  epigramms  die  summe  7209,  für  das  zweite  7208; 
damit  steht  die  autorschaft  des  Alexandriners  fest,  zugleich  auch 
dies,  dasz  er  nicht  ctbüeiv,  sondern  ciOCeiV  schrieb),  in  obigem  ge- 
dichte  aber  ist  offenbar  der  erste  vers  nicht  in  Ordnung.  Leonidas 
meint:  eine  fremdartige,  bis  jetzt  nicht  übliche,  gewohnte  dichtung 
(Eervov  = insolitum  D.)  kann  man  schöpfen,  nicht  aus  einer  andern 
quelle,  sondern  aus  einer  frischen,  neuen,  aus  welcher  bis  jetzt  nicht 
geschöpft  wurde.  4E  dr^pqc  ist  also,  namentlich  auch  bei  dem  fol- 
genden eic  ^T^pouc  verkehrt;  was  dafür  zu  setzen  ist,  zeigt  Hesiodos 
fr.  244  Rz.  £v  veapoTc  upvoic  pcttpavxec  äotbriv,  Pind.  Nem.  8,20 
TroXXa  t«P  iroXXci  X^XeKTar  veapä  b'  £EeupövTa  böpev  ßacctvw 
ic  IXetXOv,  äitctc  tavbuvoc.  es  ist  also  ££  ^T^pqc  zu  verwandeln  in 


beiden  Pariser  hss.  yvia  köuou.  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz  sich  in 
dem  Par.  und  dem  Flor,  keinerlei  textverschiedenheit  finde:  ich  führe 
beispielshalber  an,  dasz  der  Flor,  in  dem  widmnngsgedicht  an  Euphemios 
nicht  irtvuxaic  irpanictv  (wie  der  P«r.),  sondern  iruiavaic  irp.  hat,  dasz 
V 68  fiir  Trepixpavpov  im  Flor.  irepiiccupov  geschrieben  steht,  was  dazu 
verleiten  könnte  ueptKOipov  für  das  richtige  zn  halten,  das  epigramm 
XI  108  hat  im  Par.  das  lemma  ö&qXov  dcxetov  toö  caxdv  MouXtavoO 
toO  -irapaßdxou,  ebenso  im  Flor,  (unr  dasz  hier  louXiqvoO  steht);  das 
verkehrte  dör)Xov  findet  jedoch  seine  erklärung  durch  den  Flor,  die 
beiden  vorausgehenden  gedichte  IX  683  und  XI  220  sind  zu  einem  zu- 
sammengefaszt;  offenbar  hielt  der  Schreiber  anfänglich  den  Alpheios  des 
ersten  epigrammes  für  identisch  mit  dem  des  zweiten;  als  er  seinen 
irrtum  erkannte,  schrieb  er  nachträglich  das  lemma  zu  XI  220,  nicht 
neben  das  gedieht  an  den  rand,  sondern  nach  dem  gedieht  iu  den  text, 
so  dasz  das  lemma  zu  XI  220  und  XI  108  unmittelbar  neben  einander 
stehen,  anstatt  nun  elc  ’AXqjeiöv  Ttva  KaXoupevov  ä&qXov  — so  lautet 
das  richtige  und  vollständige  lemma  zu  XI  220  — in  e'iner  zeile  zu 
geben,  setzte  der  Schreiber  dbqXov  in  die  folgende  zeile  und  brachte 
dadurch  das  wort  sinnloser  weise  mit  dem  lemma  des  folgenden  gedichtes 
dcxeiov  — irapaßdxou  in  Verbindung,  einigemal  fiuden  sich  Varianten 
oder  correcturen  des  textes  am  rande,  meist  von  erster  hand;  die  son- 
stigen spärlichen  rand-  und  interlinearhemerkungen  sind  belanglos  (so 
steht  IX  51  über  olbev  dpeißetv  die  erklärung  bövaxat  ivaXXdccetv  und 
am  rande  xd  otftev  dvxaOOct  dvxl  huvapeuic1  V 81  ist  fxouca  bqXovöxt 
über  xd  ßö&a  geschrieben;  zu  IX  361  liest  man  öXkoc  xd  xpaOpa,  oöxdZuj 
xd  bopaxiZu),  dptpvaiiqv  CKOXEivf)v-  V 9 findet  man  dvoncXövov  xdv  nöXe- 
pov  am  rande,  und  über  Eetvia  steht  bdöpa),  — Zu  weitern  ausführungen, 
welche  durch  auswabl  und  Überlieferung  der  epigramme  im  Flor,  nahe 
gelegt  werden,  ist  hier  nicht  der  ort;  vorstehende  bemerkungen  haben 
ihren  zweck  erfüllt,  wenn  diejenigen,  welche  sich  fiir  die  griech.  antho- 
logie  interessieren,  vorläufig  über  wert  und  bedeutung  der  epigrammen- 
samluug  des  Flor,  im  allgemeinen  orientiert  sind.  ich  aber  möchte 
auch  an  dieser  stelle  dem  hm.  oberbibliothekar  Zangemeister  sowie 
hm.  Anziani  in  Florenz  und  hm.  Castellani  in  Venedig  meinen  dank  aus- 
sprechen dafür  dasz  es  mir  ermöglicht  ist  von  dem  Flor.  57,  29  sowie  von 
dem  Marc.  481  in  Heidelberg  einsicht  zu  nehmen. 
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4k  veapqc  und  zu  schreiben  oixvupev  4k  veapqc  rtöpa  mbaKOC. 
mit  herstellung  des  durch  den  sinn  geforderten  ausdrucks  ist  zugleich 
die  isopsephie  gewonnen:  das  erste  distichon  zählt  3815  -f-  3564  = 
7379,  das  zweite  dieselbe  summe  -f-  1,  nemlich  4858  -J-  2522  = 
7380;  es  wird  keinem  einfallen  dies  als  ein  spiel  des  Zufalls  zu  be- 
zeichnen. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller 


88. 

EIN  GRIECHISCHES  EPIGRAMM. 


In  GKaibels  epigrammata  graeca  lautet  n.  810: 

’louvhupoc. 

’AKTaic  Tqv  opopov  Civurpriciv  ’Acppox4vtiav , 

EeTve,  naXiv  TtcXäxouc  ßXeijiov  ävepxopevnv  • 
vaoi  poi  cxiXßouciv  ütt’  ’Hövoc,  t)v  tiotc  köXitoic 
Apoucou  Kai  xapeTqc  0p4ipcv  <S0uppa  bopoc. 

6 4k  be  Tpomuv  TT61ÖÜJ  T6  Kai  dpepov  tcrrace  Keivrjc 
näc  tottoc,  etc  IXapqv  apnoc  eüq>poctjvr|v • 

Bokxou  xap  kXicioic  pe  cuv4cnov  4cTeq>ävu)cev , 
eic  4pe  tov  kuXikujv  övkov  4qjeXKopevn ' 

Trrjxcti  &’  au  rrepi  ireCav  ävaßXüCouci  Xoetpwv , 
io  naic  4poc  8c  Kaiei  cuv  irupi  vnxöpevoc. 
pf|  pe  pairiv,  Eeivoi,  napobeüeTe,  xeitviowcav 
TtövTip  Kai  Nüpcpaic  Kunpiba  Kai  Bpopiun. 
in  v.  3 liest  Kaibel1  fjövoc,  was  bereits  Visconti,  der  erste  heraus- 
geber  dieser  auszerordentlich  interessanten  inschrift,  da  es  unpas- 
send sei  und  zu  einem  'rnero  labirinto’  führe,  zurückgewiesen  hat; 
als  commentar  zu  dieser  freilich  sehr  nahe  liegenden  änderung  gibt 
Kaibel  die  erklärung  von  Wilamowitz:  cfuit  sub  statua  Veneris, 
quam  Drusus  Antoniaque  . . antea  in  cubiculo  (v.  3)  positam  iam 
Sinuessae  inter  rnare  balnea  tabernas  posuerunt  in  publico  . . ex 
Antoniae  moribus  Sinuessa  Suadam  Cupidineinque  traxit  (qui  et 
Venerem  comitantur),  idoneusque  sic  locus  factus  est  ad  omnern 
hilaritatem.’  was  diese  eigenartige  auffassung  des  offenbar  von 
einem  römisch-griechischen  dichter  verfaszten  epigramms  hervor- 
gerufen, liegt  auf  der  hand : Eon  als  eigenname  schien  nicht  nach- 
weisbar, und  umgekehrt  muste  es  als  sehr  einleuchtend  erscheinen 
dasz,  wenn  von  dem  Venustempel  bei  Sinuessa  gesagt  wird,  er 
erglänze  ün*  i)övoc,  dies  sich  auf  das  meeresgestade  (rjibv,  das 
i subscr.  ist  auch  v.  12  nicht  gesetzt  worden)  beziehe. 

Aber  nicht  weniger  offenkundig  sind  die  bedenken  gegen  die 


1 ihm  hat  sich  allgeschlossen  AKiessling  im  index  schob  Grvph.  1884/5 
und  auch,  wie  seine  bemerkuug  CIL.  X s.  464  zeigt,  Mommsen. 
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obige  Interpretation : das  so  locker  angefügte  pot  (v.  3)  wird  mit 
dem  relativsatz  belastet,  der  eine  der  wichtigsten  angaben  des  ge- 
dichts  enthält,  ein  stilistisches  Ungeschick,  das  nur  noch  übertroffen 
wird  durch  die  komik,  die  in  den  Worten  liegt:  'die  tempel  erglänzen 
unten  vom  gestade  her  mir  (der  göttin),  die  einst  als  zierat  das  haus 
des  Drusus  bewahrte’,  wobei  der  ausdruck  f^v  köXttoic  Apoucou 
böpoc  öp&pev  äGuppa,  der  sich  für  eine  im  hause  geborene  und  er- 
zogene delicata  des  herrn  vortrefflich  eignet*,  ebenso  verwunderlich 
ist,  wie  die  Ortsbestimmung  ölt1  flövoc  unklar  genannt  werden  darf, 
erstaunlich  ist  weiterhin  die  taktlosigkeit,  mit  der  die  person  der 
kaiserlichen  frau  für  die  sehr  materiellen  interessen  der  'schenke’ 
benutzt  wird,  'ihrem  Charakter  gemäsz  hat  der  ganze  platz  das 
schmachten  und  locken  der  liebessehnsucht  angenommen.’  denn  sie 
(die  prinzessin)  hat  mich  neben  den  buden  des  Bacchus  aufgestellt 
und  so  'der  frohen  zecher  kreise  an  mich  herangezogen’,  wahrlich 
ein  feines  compliment.  es  würde  weit  eher  der  copa  des  gleichnami- 
gen gedichtes  zukommen,  das  überhaupt,  wie  Visconti  sehr  richtig 
bemerkt,  manche  ähnlichkeiten  aufweist,  das  hat  auch  Wilamowitz 
gefühlt,  indem  er,  freilich  ohne  rechten  grund,  das  Ttac  tÖttoc  auf 
ganz  Sinuessa  bezog. 

Nun  vergleiche  man  aber  folgende  zwei  inschriften:  CIL.  VI 
17170’  Eoni  \ Cossi  Ga.  Etulici  (sic)  | concubinae  | permissu  Cor- 
neliae  | Cossi  Ga.  Etulici  (sic)  | fil.  V.  V.  und  Orelli  2445  Cerdo. 
Antoniaes  Drusi  | aeditumus  Veneris.*  aus  ihnen,  lernen  wir  1)  dasz 
Eon  gerade  in  der  ersten  kaiserzeit  ein  nicht  ungewöhnlicher  sklaven- 
name  war5;  2)  dasz  aus  der  familia  des  Drusus  und  der  Antonia 
auch  sonst  sklaven  zum  dienst  im  tempel  der  Venus  verwendet  wur- 
den. wenn  also  in  unserm  epigramm  eine  Eon  aus  jenem  hause  als 
aeditua  der  Venus  und  gleichzeitig  auch  wohl  als  die  besitzerin  der 
in  der  nähe  des  tempels  errichteten  weinschenken  erscheint,  so  kann 
dies  nicht  den  geringsten  bedenken  mehr  unterliegen,  und  wir  brau- 
chen nicht  länger  zu  jener  eingangs  erwähnten  absonderlichen  er- 
klärungsweise zu  greifen.  — Aber  noch  weitern  gewinn  gewährt 
uns  die  epigraphik  für  die  epigraphik.  wie  man  nemlich  aus  der 
Cerdo- inschrift  mit  Sicherheit  folgern  kann,  dasz  in  dem  epigramm 
unter  Drusus  und  seiner  gattin  der  ältere  Nero  Claudius  Drusus  und 


8 vgl.  Kriuagoras  ep.  22  (AP.  VII  643)  'Ypviöa  rf|v  Eödvbpou,  ipucpiov 
altv  äOuppa.  -1  die  Inschrift  ist  schon  1610  gefunden  und  von  Doni  'ex 
schediB  Milesii’  in  seine  (hsl.  erhaltene)  samlung  nufgenommen  worden, 
da  die  von  Gori  1731  veröffentlichte  auswahl  Doniseher  inschriften  sie 
nicht  enthält,  so  ist  ihre  Veröffentlichung  im  CIL.  im  j.  1886  die  erste 
überhaupt.  4 vgl.  hierzu  beispielsweise  noch  ebd.  n.  2444  Doridi  Asinii 
Galli  1 aedituae  a Diana  j Anihiuchus  conser  | b.  m.  f.  5 Visconti  war 
also  im  rechte,  als  er  1798  schrieb:  'chi  avesse  ozio  e pazienza  per 
cercare  negl’indici  de’tesori  d’iscrizioni  i nomi  femminili  delle  schiave, 
e liberte,  forse  non  difficilmente  averrebbesi  in  qualche  altra  Eone.’ 
der  in  der  inschrift  genannte  Gaetulicus  ist  wohl  der  sohn  des  consuls 
vom  j.  26  nach  Ch. 
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Antonia  gemeint  werden6,  so  kann  man  umgekehrt  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit aus  dem  gedichte  schlieszen , dasz  die  prosa-inscbrift, 
deren  fundort  nicht  angegeben  ist,  ebenfalls  aus  Sinuessa  stammt. 

Auch  für  den  Verfasser  des  epigramms  ist  wenigstens  eine  ge- 
wisse zeitliche  fixierung  möglich,  das  dritte  distichon  zeigt  uns,  wie 
schon  erwähnt,  dasz  Eon  im  hause  des  Drusus  aufgewachsen  ist,  dasz 
aber  diese  zeit  schon  ziemlich  fern  liegt  (ntm).  dies  führt  uns  mit 
gutem  gründe  auf  die  Vermutung,  dasz  wie  jener  Cerdo  so  auch 
unsere  Eon  erst,  nach  dem  tode  des  Drusus  von  seiner  witwe  znm 
tempeldienst7  bestimmt  wurde,  zumal  sie  ja  745  noch  in  sehr  jugend- 
lichem alter  stand  — die  ehe  des  Drusus  war  erst  kurz  vor  739  ge- 
schlossen worden.  Kiessling  vermutet  nun  ao. , dasz  Lucilius 
Junior  das  epigramm  verfaszt  habe,  dieser  ist  aber  jünger  als  sein 
freund  Seneca  [ep.  26,  7 sed  tecum  [Lxicilio]  quoque  me  locutum  puta. 
iuvenior  es:  quid  refert?)  und  ungefähr,  wie  Teuffel  RLG.  § 307,  2 
vermutet,  um  das  j.  4 nach  Ch.  geboren:  also  um  fast  zwei  jahr- 
zehnte  ist  ihm  Eon  an  jahren  voraus,  es  musz  demnach,  wenn  anders 
der  geschmack  dieses  dichters  nicht  auf  merkwürdige  abwege  ge- 
raten sein  sollte  (vgl.  noch  besonders  v.  5),  die  Vermutung  jenes  ge- 
lehrten als  wenig  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 

6 ohne  weiteres  ist  das  nemlich  nicht  anzunchmen,  da  sich  die  in- 
schrift  aucli  auf  ihre  misratene  tochter  Livia  (Livilla)  und  Drusus 
Caesar,  des  Tiberius  sohn,  beziehen  könnte,  allerdings  liesze  sich  da- 
gegen mancherlei  einwenden,  vor  allem  auch  das  merkwürdige  YUM6Ttlc 
in  v.  4,  das  offenbar  nur  eine  aushilfe  ist  für  die  nicht  in  den  vers 
zu  bringende  form  ’AvTUmqc,  während  Aißlqc  sehr  wohl  in  Verbindung 
mit  Apoucou  verwendet  werden  konnte.  7 dasz  Eon  den  tempel  selbst 
besessen,  wie  Visconti  und  Jacobs  vermuten,  ist  nicht  anzunehmen  und 
wird  auch  durch  die  prosaische  inschrift  als  unwahrscheinliche  Ver- 
mutung erwiesen. 

Potsdam.  Max  Rubeksohn. 


84. 

DE  PHILODEMI  LOCO. 


Crinis  philosophus  stoicus  non  solum  Laertio  Diogeni  VII  62 
et  68  memoratur,  sed  etiam  nescio  nunc  quo  loco  uoluminum  Her- 
culanensium  eius  nomen  totidem  litteris  scriptum  me  legere  memini. 
latet  idem  in  Pbilodemi  de  poematis  1.  V 2 col.  37  (uoll.  Oxon. 
t.  II,  uoll.  Here.  coli.  alt.  t.  II  f.  196,  alterum  exemplum  seruatur 
ibidem  f.  207),  quem  locum  adponam:  koivüi[c  b]£  Tr|C  7T[o]tf||ceiJUC 
utraK0U0|u^vqc  ujc  | Kat  tuiv  47TiYpappaTo|iroituv  Kai  Carrcpoöc  6 
[K]pi|[v]ic  Taü[T]öv  £peT  mit  7To|tiTf)v  ätaOöv  etvat  töv  | TTOirmä- 
tuüv  ko [A]üjv  cuviöe'Tqv,  8 Kat  iTpiv  06oy[v]iv  | Ydfovevai  Kaiei- 
Xopev.  quid  ille  dixerit,  nisi  fallor  ex  proxima  scheda  (Ox.  c.  36, 
Here.  f.  195  u.  12)  apparet:  8 be  töv  küXwc  (sc.  ctmrGevTa  trotryniv 
oroubaiov)  <pv|dv. 

Bonnae  Hermannvs  Vseneb. 
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(12.) 

DE  Q.  ENNII  ANNALIBUS. 

(cf.  supra  p.  81 — 1 2'2.) 


II. 

Altera  buius  commentationis  parte  ea  tractaturus  sum,  quae  in 
versibus  videntur  vel  Ennii  ipsius  vel  aetatis  eius  propria  esse,  pri- 
mum  igitur  de  rebus  prosodiacis,  deinde  de  arte  ab  Ennio  in 
versibus  componendis  adhibita  disseram. 

A. 

Ab  ultimarum  syllabarum  mensura  exorsusprimumcommemoro 
voces  in  -at  -et  -it  -or  exeuntes,  quarum  syllabas  finales  Ennius  eius- 
que  aequales  poetae  contra  posteriorum  usum  ante  vocales  producere 
solebant,  si  quidern  illae  a e i o vocales  a principio  longae  fuerant. 1 
neque  in  arsi  tantum,  verum  etiam  in  thesi  eius  modi  syllabae  pro- 
ductae  inveniuntur. 

-at  in  v.  314  (287),  cuius  posterior  pars  ponebat  ante  salutem 
duobus  Ciceronis  locis  (Cat.  m.  4,  10.  de  off.  I 24,  84)  optimis  libris 
traditur.  ex  similibus  vero  nonnullis  exemplis  ad  usum  Ennianum 
definiendum  nihil  colligere  licet,  etenim  servät  in  v.  83  (78),  memorät 
in  v.  159  (164),  manät  in  v.  399  (463)  ante  caesuram  semiquina- 
riam  posita  sunt,  qua  ratione  etiam  ab  optimis  poetis  voces  in  -at 
exeuntes  adbibentur,  velut  soleät,  erät,  arät  ab  Horatio  (sat.  I 5,  90. 
II  2,  47.  carm.  III  16,  26),  amittebät  a Vergilio  (Aen.  Y 853).  atque 
in  versibus  [165]  (144)  et  340  (387),  ubi  verbis  dederät  et  versät 
thesis  tertii  et  arsis  quarti  pedis  efficitur,  caesura  legitima  semisep- 
tenaria  statuenda  erit.  correpta  -at  terminatio  apud  Ennium  in  verbis 
mandebat,  mulserat,  oscitat  (ann.  141.  257.  462)  invenitur.  in  Plauti 
fabulis  at  in  indieativis  primae  et  coniunctivis  secundae  coniuga- 
tionis  et  in  indieativis  imperfecti,  nisi  certis  quibusdam  legibus  etiam 
in  alia  vocabula  valentibus  breviter  effertur,  teste  CFWMuellero 
(prosod. Plaut,  p.  58  sqq.,  v.  etiam  Corssenum  de  pronunt.  II*  p. 488) 
semper  producitur.  Lnciliana  exempla  (IX  33.  XXIX  66.  XXX  67  M.) 
ut  non  satis  certa  omitto.  a Vergilio  -at  terminatio,  si  discesseris  a 
vocabulis  ante  caesuram  legitimam  positis,  nusquam  producitur  nisi 
uno  loco  georg.  IV  137  in  verbis  tondebat  hyacinthi.  sed  ante  voca- 
bula graeca  ab  h littera  incipientia  etiam  alii  poetae,  velut  Catullus 
tribus  locis  (62,  4.  64,  20.  66,  11)  hanc  licentiam  sibi  sumpserunt. 

-et  in  v.  86  (81)  verbis  uter  esset  induperator.  hic  quoque 
locus  est  admodum  notabilis : ibi  enim  neque  ante  caesuram  legiti- 
mam neque  in  arsi  neque  ante  sententiae  intermissionem  -et  producte 

1 primus  has  priacipales  mensuras  doeuit  Ritschelias  opasc.  V 
p.  409  sqq.  multa  addidit  Fleckeisenus  ann.  pliilol.  vol.  LXI  (1851) 
p.  17  sqq.  de  usu  Enniano  cf.  LMuellerus  Enn.  p.  239  sq. 
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pronuntiandum  est.  quod  in  imperfee! i activi  coniunctivo  a poste- 
riorum  poetarum  consuetudine  prorsus  abhorret.  omnino  autem 
aliae  coniugationis  formae  in  -et  exeuntes  aliis  temporibus  diversa 
ratione  a poetis  usurpatae  sunt,  nam  indicativi  praesentis  secundae 
coniugationis  terminationem  etiam  optimi  poetae  producunt,  velut 
Horatius  (carm.  II 13, 16),  ut  Ennianum  (ann.  409)  iubet  horüurque 
non  sit  quod  commemorem.  primae  coniugationis  coniunctivi  in 
-et  exeuntis  nulla  exempla  extant  post  Plautum  (Plautina  collegit 
CFWMuellerus  1.  1.  p.  64).  iniperfecti  coniunctivus  sic  terminatur 
in  Ennii  annalibus  v.  349  (371),  ubi  fieret  eaesurae  semiquinariae 
antecedit,  et  versu  685  M.,  ubi  post  verbum  saperet  semiseptenaria 
statuenda  est.  accedunt  duo  loci  Plautini  (Epid.  249.  Pseud.  58; 
v.  CFWMuellerum  1. 1.  p.  66),  quorum  alter  (Epid.  249)  dubitationem 
habet,  inter  posteriores  Horatius  semel  (carm.  III  5,  17;  v.  Corsse- 
num  de  pronunt.  II*  p.  491)  tali  mensura  utitur,  sed  ita  ut  sequenti 
versus  Alcaici  diaeresi  excusetnr.  denique  futuri  terminationis  pro- 
ductae  exemplum  est  faciet  in  Ennii  annalibus  v.  100  (100).!  sed  hic 
quoque,  quamvis  nulla,  ut  videtur,  sententiae  intermissione,  caesura 
legitima  semiseptenaria  statui  poterit.  pauci  loci  Plautini  (Mgl. 
811.  1062.  As.  739.  Bacch.  911.  Merc.  439.  Most.  986),  quos 
CFWMuellerus  1.  1.  p.  65  sq.  affert,  non  satis  certi  sunt,  quod  vero 
in  elegiis  Tibullo  ascriptis  IV  2,  3 ignoscet  ante  caesuram  semi- 
quinariam  legimus,  bic  respicere  non  est  necesse. 

-it.  exempla  huius  terminationis  habemus  in  arsi:  it  in  v.  419 
(484),  tinnit  in  v.  432  (451),  velit  in  v.  203  (199),  in  thesi: 
infit  in  initio  versus  386  (417).  contra  aliena  sunt  ab  hac  quae- 
stione  constituit , cnpit,  ponit , fuerit  ante  caesuram  semiquinariam 
in  versibus  123.  258.  484.  128  (127.  238.  567.  126),  nictit  et  voluit 
ante  semiseptenariam  in  versibus  346.  599  (375.  501).  sed  in  verbis 
supra  ascriptis  vetustiorem  mensuram  (v.  Corssenum  de  pronunt. 
IP  p.  491  sqq.)  a poeta  servatam  esse  patet.  ac  primum  quidem 
quartae  coniugationis  tertia  persona  indicativi  praesentis  ab  anti- 
quissimis  producte  pronuntiabatur.  Plauti  locis,  quos  Ritschelius 
fopusc.  V p.  423  sqq.),  Fleckeisenus  (1. 1.  p.  20  sqq.),  CFWMuellerus 
(1.  1.  p.  67  sq.)  collegerunt,  accedit  unius  Lucretii  versus  (IV  314) 
initium  ater  init  oculos.  aliter  se  babent  obit  et  subTt  Statii  Tbeb. 
III  544.  silv.  V 1,  258,  redit  Iuvenalis  sat.  3, 174,  quippe  quas  voces 
caesura  semiseptenaria  sequatur.  fit  ne  potuisse  quidem  correpte 
efferri  Ritschelius  (1. 1.  p.  424)  contendit  commemorato  Plauti  versu 


* verba  tradita  nec  pol  homo  quisquam  faciet  inpunc  animatm  hoc 
nisi  tu  sensu  carent  neque  possumus  acquiescere  in  ulla  virorum  doeto- 
rum  coniectura  ( neque  tu  pro  nisi  tu  Merula;  nec  faci’  tu  Ilbergius  exerc. 
crit.  p.  13  sq.;  hoc  initu  Vahlenns  Hermae  XII  p.  253).  fortasse  cor- 
rupteiae  ita  medebimur,  ut  hoc  fas  tu  pro  hoc  nisi  tu  scribamus.  nam 
et  fastus  vox  Kemo  per  ludibrinm  murum  transilienti  optime  convenit, 
et  adiectivum  animatus  cum  verbis  hoc  fastu  coniunctum  aptam  praebet 
sententinm:  cf.  fab.  375  M.  (trag.  257  ß.)  virtute  vera  vivere  animatun». 
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Capt.  25  ut  fit  in  hello,  cui  Muellerus  alterum  es  Caecilii  fabulis 
(com.  108  R.)  adicit.  deinde  coniunctivi  praesentia  tertiam  perso- 
nam  in  • it  exisse  Ritscbelius  (1. 1.  p.  422  sqq.)  aliquot  Plauti  versi- 
bus  demonstravit.  alia  Plautina  exempla  apud  CFWMuellerum  (1. 1. 
p.  68  sqq.),  reliqua  apud  Corssenum  (1.  1.  p.  494  sq.)  invenies.  velit 
Ritscbelius  bis  deprebendit  in  Plauti  fabulis  (Men.  52.  Trin.  306), 
a quibus  tarnen  ne  velit  (Merc.  457)  quidem  alienum  est.  post 
Ennium  poetae  illa  terminatione  uti  desici  unt,  cum  in  titulo  (CIL.  I 
603,  11)  anni  58  ante  Ch.  seit  et  in  alio  (apud  Henzenum  6428)  in- 
certae  aetatis  possit  inveniatur. 

Ex  vocabulis  in  -or  exeuntibus,  quorum  syllabas  finales  Ennius 
more  antiquissimorum  (v.  Ritschelium  opusc.  V p.  416)  produxit, 
maxime  notabilia  sunt  imhricitör  in  versu!424  (489)  et  clamör  in 
v.  408  (473)  ante  secundi,  clamör  in  v.  422  (487)  ante  quarti 
pedis  thesim  nulla  sententiae  intermissione.  quin  etiam  versus  520 
(472)  a voce  clamör  incipit.  contra  genitör  in  v.  117  (117)  caesura 
semiquinaria,  sorör  in  v.  42  (34)  et  verbum  venerör  in  v.  121  (114) 
semiseptenaria  excusantur.  illis  autem  tribus  locis,  ubi  clamör 
occurrit,  Lacbmannus  ad  Lucr.  VI 1260  contra  librorum  scripturam 
clamos  legi  vult,  cum  Ritscbelius  parerg.  I p.  27  in  v.  520  (472) 
post  clamör  vocem  et  particulam  inserat.  quae  tarnen  coniecturae 
minus  certae  sunt  quam  ut  in  eis  acquiescamus.  pergo  exponere, 
qua  ratione  ceteri  poetae  mensura  illa  usi  sint,  ut  frequentiorem 
productae  -or  terminationis  usum  Ennii  aetatis  proprium  esse  appa- 
reat.  inter  antiquissima  latini  sermonis  monumenta  Scipionum 
elogia  (CIL.  I 30.  32)  duos  versus  exhibent  a verbis  consol  censor 
aedilis  incipientes.  apud  Plautum  Fleekeiseno  teste  (ann.  pbilol. 
LXI  p.  44,  v.  Ritscbelii  opusc.  V p.  416  sqq.  II  p.  461  sq.)  -or  in 
fine  vocabulorum  eis  tanturn  condicionibus  corripitur,  quibus  aliae 
quoque  syllabae  longae  breviter  efferuntur.  exempla  eius  rnodi  nomi- 
num  (p.  42  sq.)  verborum  (p.  44  sq.)  comparativorum  (p.  43  sqq.) 
CFWMuellerus  in  prosodia  Plautina  collecta  praebet.  in  Lucilii  reli- 
quiis  (XXX  70  M.)  pudör  ante  semiseptenariam , apud  Tibullum 
(I  10,  13)  trahör  ante  semiquinariam  vocali  sequente  posita  sunt, 
saepius  Vergilius  -or  terminationem  ante  vocalem  producit,  sed 
semper  ita  ut  aut  caesura  semiquinaria  aut  semiseptenaria  aut  inter- 
punctio  vel  intermissio  sententiae  aut  et  particula  aut  duae  barum 
rerurn  vel  omnes  tres  coniunctae  sequantur.  legimus  enim  ecl.  10, 69 
amör  ante  caesuratn  semiquinariam  et  interpunctionem  itemque 
georg.  III 118  labör,  Aen.  II  369  pavör  ante  eandem  caesuram  atque 
et  particulam,  XI  323  amör  ante  semiseptenariam  et  interpunctionem, 
XU  668  amör  in  eadem  versus  sede  ante  et  particulam.  praeterea 
ante  eandem  particulam  in  quarto  versus  pede  domitör  offerendum 
est  Aen.  XII  550,  ante  interpunctionem  in  secundo  pede  dolör  ibi- 
dem v.  422,  in  quarto  pede  sequente  vocabulo  cum  et  particula  con- 
iuncto  meliör  georg.  IV  92.  videmus  igitur  Vergilium  raro  et  certis 
tanturn  condicionibus  hanc  vetustam  consuetudinem  secutum  esse. 
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nam  in  Ennii  annalium  versibus  circiter  605,  quorum  multi  non 
sunt  integri,  Sr  terminatio  ante  vocalem  semel  (v.  436),  ör  septiens 
inyenitur,  et  ita  quidem  ut  ör  semel  in  caesura  semiquinaria,  bis  in 
semiseptenaria,  ter  alibi  in  arsi  sine  sensus  intermissione  atque  adeo 
in  tbesi  sententia  non  intermissa  semel  oceurrat.  contra  apud  Ver- 
gilium  in  Aeneidos  libris  duodecim  quinquiens  -ör  ante  vocalem 
positum  est,  cum  örin  fine  vocabulorum  sexiens  deciens  in  Aeneidos 
libro  primo  (v.  47.  99.  150.  154.  228.  254.  261.  321.  329.  335. 
347.  348.  544.  545.  719.  734),  quinquiens  et  viciens  in  libro  duo- 
decimo  (v.  48.  66.  159.  188.  195.  268.  282.  349.  405.  429.  439. 
545.  566.  614.  615.  621.  623.  632.  639.  724.  727.  733.  801. 
902.  931)  reppererim.  hoc  igitur  Ennii  aetatis  proprium  erit,  ut 
in  omnibus  versus  sedibus  -or  terminatio  plerumque  producta  sit. 

Nonnullae  aliae  voces  consonante  terminatae,  quarum  ultimae 
syllabae  ante  vocalem  producuntur,  mihi  non  videntur  huc  pertinere. 
etenim  horridiüs  in  v.  170  M.  et  volüp  in  v.  247  (303)  caesuram 
semiquinariam , populiis  in  v.  90  (85)  et  iubär  in  v.  547  (94)  semi- 
septenariam  antecedunt.  quod  autem  in  medio  versu  500  (254) 
legitur  tergus  igitur,  cum  hic  post  vocabulum  tergus  caesura  legitima 
statui  non  possit,  Ribbeckius  (mus.  Rhen.  X p.  276  adn.)  in  tergus 
rigidum  mutari  iubet.  deniquo  maximam  dubitationem  habet  frag- 
men tum  horitatur  indupcraior  v.  350  (367),  cum  nesciamus,  num 
hae  duae  voces  continuae  fuerint,  nec  minus  verba  eloqueretur  et 
cuncta  in  initio  versus  245  (300),  qui  aliis  quoque  de  causis  depra- 
vatus  iudicandus  sit. 

Porro  exponendum  est  de  nominibus  graecis  primae  declina- 
tionis  in  -ä  vocalem  exeuntibus,  quorum  exemplum  maxirae  nota- 
bile  est  Ae a cid ä in  initio  versus  275  M.  ubi  ne  pro  tradito  eacida 
cum  Zangemeistero  Aeacidas  legamus,  obstat  Quintiliani  testimo- 
nium  (I  5,  61 : cf.  Charisius  I p.  20,  10  K.)  ne  in  a quidem  atque  s 
litteras  exire  temere  masculina  graeca  nomina  recto  casu  patiebantur, 
ideoque  et  apud  Caelium  legimus:  ’Pelia  concinnatus’  et  . . ne  mire- 
mur,  quod  ab  antiquorum  plerisque  Aenea  ut  Anchisa  sit  dictus. 
quare  etiam  in  v.  18  (19),  quem  Probus  (in  Verg.  ecl.  6,  31)  et  scho- 
liasta  Veronensis  (in  Verg.  Aen.  II  687,  cf.  Cinthius  Cenetens.  VII 
p.  386  Mai)  tradunt,  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  20  sqq.)  Anchisa 
ante  caesuram  legilimam  cum  scholiasta  Veronensi  scribi  iubet,  cum 
Probi  libri  Anchiscs  exhibeant.  praeterea  in  duobus  Naevii  versibus 
Anchisa  (Anchiscs  Vat.  Probi)  et  Aenea  ( Aenas , cnos , Ennius , Am 
Nonii  libri)  Fleckeisenus  restituit.  illa  autem  a vocalis  in  extremis 
eius  modi  nominibus  vetustiore  consuetudine  semper  producebatur, 
nisi  quod  Plautus  Fleckeiseno  teste  semel  (Pseud.  944)  Simmid 
vocativum  in  septenario  anapaestico  admisit.  et  ne  posteriores  qui- 
dem poetae  a vocalem  ubique  corripuerunt.  sed  si  quaesiverimus, 
quam  late  illa  a vocalis  producendae  consuetudo  patuerit,  nomina- 
tivum  a vocativo  distinguendum  esse  videbimus  (v.  Neuium  de  for- 
mis  I*  p.  38  sqq.).  nam  in  voeativis  haec  vocalis  etiam  apud  opti- 
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mos  poetas  non  modo  in  incisione  legitima  (Ov.  met.  VII  798 
Aeacidä.  Hör.  sat.  II  5, 1 Teresiä.  Verg.  ecl.  3,  1.  58  Damoeiä.  Aen. 
III  475  Anchisä)  producitur,  verum  etiam  in  aliis  versus  sedibus. 
velut  Cecropidä  apud  Ovidium  (met.  VIII  551)  et  Aeneä  apud 
Vergilium  (Aen.  X 228)  in  secundo  hexametri  pede,  Lycidä  apud 
eundem  in  secundo  (ecl.  9,  2)  et  in  quarto  (ecl.  7,  67.  9,  37)  pede, 
Xanthiä  apud  Horatium  (carm.  II  4,  2)  in  secundo  versus  Sapphici 
pede  legimus.  contra  in  nominativis  a vocalem  finalem  optimi 
poetae  nusquam  ne  in  caesura  quidem  legitima  producunt.  etenirn 
praeter  duo  exempla  Enniana  semel  in  Naevii  reliquiis  (b.  P.  22  M.) 
in  nomine  Aenea  et  ter  apud  Plautum  (Amph.  438.  439.  1024, 
v.  Fleckeisenum  1. 1.  p.  22)  in  nomine  Sosia  usus  ille  reperitur.  quartus 
locus  Plautinus  accedet,  si  Poen.  944  Antidama  pro  Antidamas 
legemus.  CFWMuellerus  (1.  1.  p.  9 sq.)  quidem  plurimos  horum 
locorum  verbis  transpositis  emendari  vult,  sed  causis,  ut  mibi  vide- 
tur,  non  satis  gravibus. 

Contra  in  femininis  primae  declinationis  nullum  repperi  a voca- 
lis  productae  exemplum,  quod  Ennii  aetatis  proprium  iudicem.  nam 
quae  ad  nos  pervenerunt  alia  ne  a posteriorum  quidem  poetarum 
usu  abhorrent,  alia  in  versibus  non  satis  certo  traditis  insunt.  ac 
primum  quidem  aquüä  in  v.  148  (149)  positum  est  ante  caesuram 
legitimam,  qua  versus  sede  etiam  apud  Vergilium  animä  (Aen. 
XII  648)  cum  hiatu  atque  adeo  gravid  (Aen.  III  464)  legimus. 
deinde  in  verbis  populca  frus  v.  562  (269),  si  quidein  apud  Ennium 
continua  fuerunt,  a syllaba  positione  producitur(v.  LMuellerum  de  re 
metr.  p.  320  sq.)  similiter  atque  ta  in  voce  stabüita  ante  sc  con- 
sonantes  v.  99  (93).  sequitur  versus  319  (340),  quem  Nonius 
p.  217,  12  sic  exbibet:  iamque  fere  pulvis  fulvä  volat.  sed  cum 
antecedat  apud  Nonium  versus  Ennianus  iamque  fere  pulvis  ad  cae- 
lum  vasla  vegetur,  ThHugius  p.  28  iamque  fere  verba  in  v.  319  (340) 
non  sine  iusta  causa  iussit  deleri.  porro  abiudicabimus  ab  Ennio 
illud  conlegä  in  v.  305  (349)  orc  Cethegus  Marcus  Tudüano  cordega, 
quod  Bergkius  (opusc.  I p.  269  sq.  coli.  p.  288)  ei  dedit  verbis  Tudi- 
tano  ( studio  libri)  collega  transpositis.  neque  enim  est  quod  verbo- 
rum  ordinem  mutemus,  cum  in  terminatione  -itanus  semper  i voca- 
lem productam  esse  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  367,  cf.  comm. 
p.  194  sq.)  doceat.  etiam  versus  131  (145)  Ingens  cura  mis  {cum') 
concordibus  aequiperare  adeo  corruptus  est,  ut  de  vocabuli  cura  men- 
sura  nibil  inde  colligi  possit.  denique  agocä  ( agea  libri,  agoea  Fleck- 
eisenus misc.  crit.  p.  14  adn.)  in  v.  484  (567)  huc  non  pertinet,  quia 
nihil  aliud  est  nisi  graecum  drfuia.  in  graecis  autem  primae  decli- 
nationis femininis  etiam  posterioris  aetatis  poetae  graecam  a vocalis 
mensurarn  saepius  servaverunt  (v.  Lachmannum  ad  Lucr.  VI  971. 
Neuiurn  de  formis  I!  p.  52  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  196). 

Tum  huc  referendum  erit,  quod  s littera  in  fine  vocabulorum 
brevi  syllaba  terminatorum  ante  aliam  consonantem  ab  Ennio  sae- 
pissime  neglegitur.  quae  consuetudo  a Vergilio  eiusque  aequalibus 
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et  a posterioribus  poetis  prorsus  abhorret.  quamquam  in  sermone 
volgari  etiam  postea  eam  valuisse  Ciceronis  loco  orat.  48,  161  pro- 
batur:  quin  etiam , quod  iam  subrusticum  videtur,  olim  autem  poli- 
tius , eorum  verborum , qttorum  eaedem  erant  postremae  duae  litterae , 
quae  sunt  in  optumus,  post  rem  am  litteram  detrahebant , nisi  vocalis 
insequebatur  eqs.  in  Ennii  autem  annalium  reliquiis,  quae  apud 
LMuellerum  compositae  9unt , incertis  conieeturis  omissis  repperi 
centum  septendecim  exempla  s litterae  finalis  neglectae3,  cum  positio 
ea  efficiatur  triciens  sexiens  in  arsi4,  quater  in  tbesi.6  sed  ex  his 
quadraginta  vocabulis,  in  quorum  fine  s non  neglegitur,  septen- 
decim* posita  sunt  ante  caesuram  semiquinariam,  sex7  ante  semi- 
septenariam,  unum  ante  diaeresim  in  versu  caesura  legitima  carente.9 
atque  etiam  ex  sedecim  exemplis  quae  restant  unum“  propter  tri- 
tbemimerem  sequentem,  tria'°  propter  nomina  propria  cumulata 
minus  gravia  sunt,  praeter  Ennium  saepissime  s litteram  neglegit 
Lucilius,  qui  in  bac  re  illum  etiam  superat.  nam  in  trium  primo- 
rum  eius  librorum  fragmentis  a Muellero  editis,  qui  ex  144  versibus 
ex  parte  non  plenis  constant,  quadraginta  quattuor  illius  usus 
exempla"  numeravi.  etiam  apud  poetag  scaenicos  saepe  et  inter- 
dum  apud  Lucretium,  Varronem,  in  Ciceronis  carminibus  iuvenilibus, 
in  inscriptionibus  illud  s in  syllabarum  mensura  Don  respicitur 
(v.  Lacbmannum  ad  Lucr.  I 186.  Neuium  de  formis  I*  p.  72  sqq.). 

Transeo  ad  ea,  quae  in  mediarum  syllabarum  mensura  Ennii 
aetatis  esse  videntur  propria. 

fiere  in  v.  15  (9)  et  in  libro  X fr.  20  M.  neque  infinitivus 
fiere  sive  fieri  neque  coniunctivus  imperfecti  eiusdem  verbi  ab  ullo 
poeta  post  Terentium  producta  prima  syllaba  usurpatur.  ipsa 
exempla  LLangius  praebet  in  commentatione  supra  p.  113  laudata 
p.  20  sqq.  p.  49  (v.  etiam  Neuium  de  formis  II*  p.  611.  Corssenum 
de  pronunt.  II*  p.  680.  I7  p.  143).  sed  ne  Ennii  quidem  aetate  i 
vocalis  semper  producebatur , cum  in  ipsius  Ennii  annalibus  fieret 
v.  349  (371)  et  fteri  v.  599  (501)  legamus. 


5 V.  19.  28.  31.  40.  44.  45  bis.  50.  55.  58.  59.  65  bis.  75.  78.  81.  84. 
94  bis.  98.  101.  119.  122.  123.  130.  134  bis.  1S7.  142.  143.  151.  154.  166. 
172  bis  179.  183.  188.  190.  203.  207.  213.  225.  227.  237.  239.  242.  254. 
255.  260.  277.  280.  283  bis.  290.  294.  296.  297.  305  bis.  306  bis.  307  bis. 
311.  321.  322.  326.  339.  348.  349.  361.  369.  376.  379.  384.  389.  397.  399. 

400.  403  (lege  roboris  cum  Bergkio  opusc.  I p.  279  sq.).  412.  415.  427. 

428.  430.  431.  436.  437.  445.  468.  472.  482.  486.  496.  499.  502.  505.  509 

ter.  522.  624.  533.  641.  657.  560.  574.  675.  591.  692.  593.  695.  596.  698. 

602.  607.  4 v.  1.  16.  17.  25.  55.  89.  91.  98.  125.  141.  168.  171.  183. 

240.  254.  274.  292.  305.  342.  344.  351.  353.  391.  426.  427  bis.  463.  455. 

458.  471.  474.  481.  613  (lege  rmicus  cum  Columna).  532.  638.  662. 

s v.  15.  235  (lege  qunlis  cum  codiee).  349.  598.  6 v.  1.  17.  25.  89.  91. 

141.  171.  240.  254.  305.  353.  391.  458.  471.  481.  538.  562.  ’ v.  16. 

65.  98.  183.  427.  465.  8 v.  598.  8 v.  632.  10  v.  349.  426.  427. 

" 13.  6.  9.  10  bis.  11  bis.  12.  15.  17.  22.  23.  27.  28.  29  bis.  30. 

32.  35.  37.  42.  43.  II  11.  13.  17.  18.  19.  30  III  8.  12.  13.  19.  28.  34. 

42.  45.  49  bis.  55.  56.  59.  63.  65  bis. 
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füimus  in  v.  440  (431),  füere  in  v.  198  (193),  füisset  in 
v.  242  (297).  principio  longam  fuisse  syllabam  fu  in  perfecto  et 
plusquamperfecto  verbi  esse  primus  affirmavit  Ritschelius  opusc.  V 
p.  413  (cf.  parerg.  p.  378  sq.  et  RSchoellium  leg.  XII  tab.  p.  84). 
cuius  sententia  coniirmatur  aliquot  antiquiorum  poetarum  exemplis 
apud  Neuium  (de  formis  II*  p.  597)  et  Corssenum  (de  pronunt.  II* 
p.  681.  I*  p.  363.  143.  321)1*  compositis.  Plauti  locos  diligentius 
etiam  Brixius  ad  Plauti  Capt.  259  congessit.  ceterum  Ennius  in 
annalibus  postremus  videtur  vetustiorem  illam  mensuram  usurpasse, 
sed  ita  ut  etiam  fuit  (v.  274  M.)'3  paenultima  correpta  admitteret. 

adnüit  in  v.  136  (135).  hic  quoque  servatam  videmus  vetu- 
stiorem pronuntiandi  consuetudinem,  quae  etiam  in  nonnullis  simi- 
libus  verbis  invenitur  (v.  Neuium  de  formis  II*  p.  497  sq.  Corsse- 
num de  pronunt.  I*  p.  320  sq.  363.  LMuellerum  Enn.  p.  199).  En- 
niano  adnüit  unus  Prisciani  locus  I p.  504,  22  H.  testimonio  est: 
in  ui  divisas  terminantia  praeteritum  perfedum  cum  soleant  corripere 
paenultimam , tarnen  vetustissimi  inveniuntur  etiam  produxisse  ean- 
dem  paenultimam  in  his  maxime , quae  a praesenti  in  uo  desinente 
divisas  proficiscuntur , ut  eruo  erüi,  arguo  argüi,  annuo  annüi: 
Ennius  eqs. 

contüdit  in  v.  482  (515).  non  satis  causae  habemus,  cur 
LMuelleri  (de  re  metr.  p.  138.  comm.  p.  233  sq.)  coniecturam  con- 
tutudit  accipiamus,  quamquam  contüdit  his  tantum  Prisciani  testi- 
moniis  nititur:  I p.  517,  22  H.  tundo  tutudi  paenultima  a plcrisque 
correpta,  a quibusdam  autem  etiam  producta  eqs.;  p. 5 18, 13  vetustis- 
simi tarnen  tarn  producebant  quam  corripiebant  supra  dkti  verbi  [id 
est  tutudi ] paenultimam:  Ennius  (v.  387)  . . ecce  hic  corripuit;  idem 
(v.  482)  . . hic  produxit  paenultimam.  quidni  ut  e praesenti  fundo 
perfectum  füdi,  ita  tüdi  e praesenti  tundo  derivatum  sit? 

fidei  in  v.  342  (389)  (v.  Neuium  de  formis  I*  p.  378).  praeter 
Ennium  Plautus  Aul.  583  et  Lucretius  V 102  singulis  locis  fidei  sic 
metiuntur. 

adiüero  in  v.  339  (386).  v.  supra  p.  116. 

Nerienem  in  v.  108  (112)  num  recte  pronuntietur,  non  satis 
constat,  cum  etiam  de  synizesi  cogitari  possit  (v.  Ilbergium  p.  38. 
Bergkium  opusc.  I p.  288  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  226).  Gellius 
XIII  23,  18,  ubi  de  illo  nomine  exponit,  Ennii  frustulum  his  verbis 
commemorat:  Ennius  . . in  hoc  versu:  Nerienem  Mavortis  et  Herem, 
si  quod  minime  solet  numerum  servavit , primam  syllabam  intendit, 
tertiam  corripuit.  sed  servatum  esse  numerum  a poeta  admodum 
verisimile  fit  eis  quae  Fleckeisenus  (ad  crisin  fragm.  poet.  vet. 
latin.  apud  Gellium  p.  32  sqq.)  de  nomine  Nerio  sive  Nerienes  ex- 
posuit.  etenim  cum  radix  eius  ner  statueretur  ac  secundum  HEbe- 


l!  dubium  est  fuit  anon.  mim.  5 R.,  v.  Ribbeckium  ad  h.  1.  13  non 

satis  probabilia  de  hoc  fragmento  LMuellerus  profert  comm.  p.  190, 
cf.  Enn.  p.  200. 
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lium  (Kuhnii  diurn.  I p.  307)  Nerienis  e forma  Neritnis  ortum  esset, 
principalem  huius  vocis  mensuram  sine  dubio  eam  fuisse,  ut  tres 
priores  syllabae  omnes  corriperentur.  contra  Nerienis  mensuram 
sicut  Anienis  posteriori  aetati  esse  assignandam.  quam  sententiam 
magis  etiam  fulciri  Gellii  yerbis  XIII  23,  3 Nerienem  . . sic  plerosque 
dicere  audio , ut  primam  in  eo  syllabam  producant;  sed  qui  proprie 
locuti  sunt , primam  correptam  dixerunt , tertiam  produxerunt.  ac 
N&riüncm  necessario  efferendum  esse  in  Licinii  Imbricis  versu  apud 
Gellium  (ibd.  § 16)  et  fortasse  in  versu  Flautino  (Truc.  515)  apud 
eundem  (§  4).  Nertenes  autem  in  Varronis  Menippearum  fragmento 
(p.  219,  5 R.  fr.  506  B.)  vir  doctissimus  metiri  vult.  apudEnnium 
quidem  Nerienem  recte  pronuntiari  idem  pro  certo  affirmat. 

B. 

Restat  ut  de  metrica  Ennii  arte  exponam , quae  a posteriorum 
poetarum  arte  severa  compluribus  rebus  diflerat. 

Ac  primum  quidem  hexametri  ex  solis  spondeis  compositi  in 
Ennii  fragmentis  apud  Vahlenum  quinque  inveniuntur,  e quibus 
certo  Ennio  datur  annalium  versus  34  (66)  olli  respondit  rex  Albai 
Longai.  deinde  versum  125  (Naevii  b.  P.  27),  Volturnalem , Pala- 
tualem , Furrinalem , si  quidem  hexameter  est,  cum  antepaenultima 
nominis  Palatii  syllaba  longa  sit,  vix  aliter  metiri  possumus  quam 
sic  ut  primam  syllabam  vocis  Palatualem  producamus  (cf.  Mart. 
I 70,  5 al.),  tertiam  et  quartam  synizesi  tamquam  unam  syllabam 
efferamus  (cf.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  276  adn.).  reliqui  tres 
huius  modi  versus  174.  603.  604  (169.  467.  dub.  5)  utrum  Ennii 
sint  necne,  non  satis  constat.  at  aetatis  saltem  Ennianae  erunt. 
nam  inter  posteriorum  hexametros  unus  sic  comparatus  LMuellero 
teste  (de  re  metr.  p.  141.  Enn.  p.  225)  reperitur  Catulli  116,  3 qui 
te  lenirem  nobis  neu  conarere. 

Deinde  in  annalium  reliquiis  multi  hexametri  insunt  caesura 
prorsus  carentes.  tales  sunt  versus  44  (36)  et  235  (244),  in  quibus 
poetam  consulto  neglexisse  caesuram,  ut  rem  narratam  etiam  numeris 
quasi  depingeret,  LMuellero  (de  re  metr.  p.  194.  Enn.  p.  226)  sine 
dubio  concedendum  est.  similiter  se  habet  saturarum  versus  15  (14) 
sparsis  hastis  longis  campus  splendet  et  horret.  versus  autem  125 
(Naevii  b.  P.  27)  Volturnalem,  Palatualem , Furrinalem  ex  nomini- 
bus  propriis  excusationem  quandam  habet,  nihil  vero  confidentius 
dicam  de  excusando  versu  500  M.  miscent  foede  flumina  candida 
sanguine  sparso  aut  de  versu  511  (598)  cm»  par  imber  etignis,  Spiri- 
tus et  gravis  terra,  aliorum  poetarum  versus  caesura  carentes  Laeh- 
mannus  ad  Lucr.  VI 1067  collegit.  qui  tarnen  plerique  cum  LMuellero 
(de  re  metr.  p.  196  sqq.)  et  Christio  (artis  metr.  p.  198  sqq.)  ita 
sunt  accipiendi,  ut  tmesi  vocabuli  cum  praepositione  compositi  cae- 
sura legitima  efficiatur.  ita  caesurae  sine  excusatione  neglectae  haec 
exempla  r<  stant:  Lucilii  XXIX  102  M.  ncc  ventorum  flamina  flando 
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suda  secundent ; Lucr.  III  258  nunc  ea  quo  pado  inter  sese  mixta 
quibusque. 

Tum  ad  haue  quaestionem  pertinet  frequens  usus  vocum  quadri- 
syllabarum  a duabus  brevibus  syllabis  incipient.ium  in  exitu  hexa- 
metri.  quod  quidem  ex  EPlewii  commentatione  (ann.  philol.  1866 
p.  631  sqq.),  ubi  versus  poetarum  latinorum  illa  ratione  terminati 
enumerantur,  manifesto  apparet.  sunt  enim  in  Ennii  annalium  reli- 
quiis  apud  Muellerum  huius  modi  versus  triginta  unus  14  inter  versus 
519  servatos.  nam  circiter  85  ex  604  versibus  Muellerianae  edi- 
tionis  quomodo  exierint,  non  iam  cognoscitur.  itaque  in  versibus 
circiter  septenis  denis  singuli  eiusmodi  exitus  reperiuntur.  proxime 
ad  Ennium  in  hac  re  accedit  Lucretius,  cuius  inter  versus  circiter 
quadragenos  senos  Plewio  teste  singuli  sic  terminati  occurrunt.  ac 
multo  rarior  est  apud  ceteros  pöetas  bic  usus.  velut  in  Lucilii  frag- 
mentis  inter  224,  apud  Catullum  inter  134,  apud  Vergilium  inter 
261,  apud  Ovidium  inter  1500,  in  Horatii  satiris  inter  83,  in 
epistulis  inter  197,  in  Iuvenalis  satiris  inter  79  versus  singuli  tali 
ratione  clauduntur. 

Venio  ad  quaestionem,  de  qua  viri  docti  etiam  nunc  minime 
consentiunt,  num  anapaestum  pro  dactylo  in  versibus  longis  Ennius 
admiserit.  primus  GHermannus  (elem.  doctr.  metr.  p.  347)  duobus 
versibus  (97  [91]  et  267  M.)  commemoratis  interdum  arsi  soluta 
anapaestum  aut  proceleusmaticum  in  initio  hexametri  ab  Ennio  ad- 
bibitum  esse  contendit.  post  Hermannum  Ribbeckius  (mus.  Rhen. 
X p.  276  sq.)  collatis  sortibus  Praenestinis  poetae  hanc  licentiam 
tribuit,  sed  ita  ut  de  anapaesto  tantum,  non  de  proceleusmatico 
cogitaret.  nihil  quidem  probari  ei  videtur  versu  mutilo  108  (112) 
Nerienem  Mavortis  et  Herein  aut  versu  97  (91)  a voce  avium  in- 
cipiente.  avium  sane  synizesi  bisyllabum  offerendum  erit.  simili 
ratione  in  vocabulis  Palatualem  in  v.  125  (Naevii  b.  P.  27)  et  in- 
sidiantes  in  v.  414  (443)  de  synizesi  cogitare  possumus.  aliter  se 
habet  v.  344  (373)  Festi  codice  p.  177,  18  sic  traditus:  veluti  si 
quando  vinculis  venatica  veneno  x,  quem  Ribbeckius  1.  1.  ultimis 
tantum  verbis  Turnebo  auctore  emendatis  scribi  iussit  veluti  si 
quando  vinclis  venatica  velox.  quae  lectio  et  aptam  praebet  senten- 
tiam  et  adlitteratione  commendatur.  simul  Ribbeckius  defendit  illos 
Heduphageticon  versus  difficiles  ad  emendandum,  quorum  alter  (v.  3 
= sat.  53  M.)  incipit  a verbis  Mitylenaest  pecten,  alter  (v.  7 = sat. 
59  M.)  a nomine  melanurum.'i  quare  non  satis  ea  intellego,  quae 
proferunt  Bergkius  opusc.  1 p.  288  sqq.  et  LMuellerus  comm.  p.  210 sq. 
(cf.  Enn.  p.  224  sq.)  versum  344  (373)  non  respicientes.  nam  con- 
cedunt  illi  quidem  potuisse  Ennium  grammaticorum  de  Homericis 

“ v.  10.  26.  36.  47.  48.  73,  100.  116.  117.  121.  126.  128.  132.  136. 
152.  174.  196.  220.  224.  249.  264.  272.  278.  279.  310.  322.  331.  352.  428. 
443.  465;  v.  Plewium  1.  1.  p.  637  ibique  ann.  Fl  eckeise  ni.  ,R  hodie 

saturis  tantum  Ennianis  licentiam  illam  assiguat  Ribbeckius : cf.  hist, 
poesis  Rom.  I p.  34.  47. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  11.  61 
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carminibus  doctrinam  secutum  licentiam  illam  sibi  sumere,  exempla 
tarnen  quae  noverunt  omnia  emendatione  tollere  Student,  sed  adicio 
nonnulla  alia  buius  usus  vestigia,  quae  in  Ennii  annalium  reliquiis 
deprebendisse  mibi  videor.  ac  primum  quidem  versus  161  (inc. 
fab.  V),  cuius  posteriorem  partemsupra  p,  120  commemoravi,  integer 
hexameter  prima  arsi  soluta  a Cicerone  de  div.  II  62,  127  traditur 
aliquot  somnia  vera,  scd  omnia  noenu  necessest.  deinde  versus  278 
(233)  in  Festi  p.  249,  17  et  Pauli  p.  248,  3 libris  sic  exhibitus: 
Paeni  soliti  suos  sacrificare  puellos,  cum  apud  Nonium  p.  158,  23 
legatur  suos  divis  sacrificare  puellos , haud  scio  an  bis  lectionibus 
mter  se  comparatis  sic  restituendus  sit:  Poeni  söliti  suos  (vel  sos) 
dis  sacrificare  puellos.  atque  eadem  ratione  versus  181  sq.  (fab. 
444  sq.)  in  unum  hexametrum  commode  rediguntur,  si  legimus 
contra  cürinantcs  verba  aeque  ( atque  libri  Servii,  aeque  Castricornius) 
obscena  profatus.  praeterea  memorandus  est  v.  111  (106),  qui  in 
Nonii  (p.  112,  1)  codice  Harleiano  (v.  aneed.  Oxon. , dass.  ser.  I 2 
p.  107)  m.  pr.  scribitur  ea  mihi  raliquae  fidei  regno  vobisgui  e 
quiritis,  cum  m.  sec.  haec  exhibeat  ea  mihi  reliquae  fidei  regno 
vobisque  quiritis.  in  aliis  libris  manu  scriptis  Columna  p.  88  teste 
legebatur  ea  mi  reique  fidei  eqs.  quibus  inter  se  collatis  LMuellerus 
reque  fide  recte  emendasse  mihi  videtur.  nam  raliquae  in  Harleiano 
ortum  esse  puto  ex  scriptura  raeiquae  pro  reique  posita.  rei  autem 
et  fidei  pro  formis  minus  usitatis  re  et  fide  itemque  mihi  pro  mi  in 
codicibus  haud  insolita  ratione  scripta  sunt,  itaque  versum  sic 
restituo:  ea  mi  reque  fide  regno  vobisque,  Quiritis.  tum  versus  20 
(24  sq.)  fortasse  huc  pertinet.  nam  quae  leguntur  apud  Festum 
p.  198,  28  facere  vero  quod  tecum  precibus  pater  orat  haud  scio  an 
in  unum  versum  redigenda  sint.  videtur  enim  in  illo  facere  aperte 
corrupto  imperativus  face  latere,  quem  quae  vox  secuta  sit  quam- 
quam  in  medio  relinquo16,  tarnen  hic  quoque  anapaestum  dactyli 
loco  positum  agnoverim.  restat  versus  267  M.  capüibus  nutantis 
(sic  Gellius  XIII  20,  13;  nutantibus  libri  Nonii  p.  195,  23)  pinos 
rectosque  cupressos , quem  GHermannus  hexametrum  a proceleus- 
matico  incipientem  iudicavit.  banc  vero  licentiam  sibi  sumpsisse 
poetam  vix  credibile  est.'  Ritschelius  igitur  opusc.  IV  p.  108  duo 
rum  versuum  trochaicorum  frustula  constituit.  cuius  sententiam 
refutat  Bergkius  opusc.  I p.  289  sq.  (v.  etiam  LMuellerum  Enn. 
p.  224  sq.  de  re  metr.  p.  137  sq.),  quippe  quae  Gellii  verbis  Ennius 
etiam  rectos  cupressos  dixit  . . hoc  versu  non  conveniat.  quod  vero 
Bergkius  ipse  CLSchneiderum  (gramm.  lat.  I p.  171)  secutus  existi- 
mat  per  syncopen  captibus  efferendum  esse,  et  ipsum  valde  dubium 
est.  fortasse  legendum  est  capitis  nutantis  pinos  rectosque  cupressos 
(nutantis  capitis  LMuellerus  ad  Nonii  1.  1.). 

Haec  habeo  quae  de  arsi  hexametri  soluta  proferam.  at  illud 
prorsus  incredibile  est,  quod  Bergkio(epb.  litt. Hai.  a.  1842  II  p.  230) 


,fi  fortasse  legendum  est  face  tu  vero  quod  eqs. 
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videbatur,  etiam  trochaeum  interdum  pro  dactylo  adbibuisse  poetam. 
nam  tres  quattuorvd  versus  a Bergkio  kuc  relati  iam  pridem  in  edi- 
tionibus  einendati  leguntur  (cf.  LMuellerum  de  re  metr.  p.  138  sq.). 

Proxinuirn  est  ut  dicatn  de  notissimis  illis  biatus  exernplis 
Ennianis.  ex  quibus  omitto  Scipio  invide  in  v.  321  (345)  et  inimi- 
citidm  agitantes  in  v.  275  (279),  quia  talia  vel  ab  optimis  poetis  non- 
numquam  admissa  sunt  (v.  Bergkii  opusc.  I p.  308.  Lachmannum 
ad  Lucr.  II 466.  LMuellerum  de  re  metr.  p.  309  sqq.,  Enn.  p.  234  sq.). 
verum  maxime  notabiles  sunt  duo  illi  loci,  quibus  biatus  post  m 
litteram  in  thesi  occurrit,  milia  militum  odo  in  v.  336  (354)  et  dum 
quidem  unus  homo  in  v.  486  (322).  baec  biatus  exempla  Lack- 
manno  1.  1.  teste  in  poesi  Romana  plane  singularia  sunt,  duo  alia 
Lucilii  I 27,  Ennii  ann.  296  M.,  quae  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  306) 
statnerat,  ipse  postea  reiecit.  testatur  autem  in  altero  versu  Enniano 
336  (354)  hiatum  Priscianus  I p.  29,  22  H.,  cum  ait:  firuüis  didionis 
subtrahüur  m in  mdro  plerumque,  si  a vocali  indpit  sequens  didio  . . 
vetustissimi  tarnen  non  sempcr  eam  subtrahebant : Ennius  eqs. 

De  tmesi  in  vocibus  cere  comminuit  brum  v.  586  (552)  dicere 
hic  supersedeo,  cum  frustulum  illud  ad  saturas  pertinere  videatur 
(v.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  289).  et  ne  syncopen  quidem  at- 
tingam.  nam  incertiora  sunt  illud  captibus  a Schneidero  (gramm. 
lat.  I p.  171)  prolatum  et  virgnes  in  v.  103  (102),  quod  COMuellero 
(cf.  LMuelleri  comm.  p.  180.  Enn.  p.  224  sq.)  placuit  (v.  Lacbman- 
num  ad  Lucr.  VI  1067). 

Denique  paucis  exponam  de  adlitteratione,  quam  a vetustiori- 
bus  potissimum  Romanorum  poetis  ad  versus  ornandos  adbibitam 
esse  satis  constat.  nam  quamquam  etiam  apud  Augusti  aetatis  poetas 
atque  inprimis  apud  Vergilium  haud  ita  rara  est  adlitteratio,  tarnen 
frequentissimus  ac  maxime  conspicuus  eius  usus  Ennii  temporum 
proprius  est.  saepissime  enim  reperitur  apud  Plautum,  Ennium, 
Lucilium,  Lucretium,  multo  rarius  apud  Terentium  ac  rarius  etiam 
quam  apud  hunc  apud  posterioris  aetatis  poetas  (v.  Jordani  symb. 
p.  171  sqq.).  neque  vero  in  animo  babeo  de  hac  quaestione  uberius 
disserere,  quippe  quae  latissime  pateat  neque  a viris  doctis  neglecta 
sit. 17  nibil  aliud  quaeram  nisi  qui  in  Ennii  annalibus  adlitterationis 
usus  inveniatur.  sed  cum  saepe  diiudicari  non  possit,  quae  consilio 
poetae  tribuendae,  quae  casu  ortae  sint  adlitterationes,  tantum 
genera  quaedam  maxime  conspicua  respiciam.  ac  ne  eae  quidem 
adlitterationes,  quas  adlaturus  sum,  num  omnes  consulto  a poeta  ad- 
bibitae  sint,  satis  certum  erit.  tarnen  frequentissime  Ennium  boc 
versus  ornamentum  usurpasse  inde  intellegetur.  iam  primum  qui- 
dem adlitterationes  vocum  continuarum  commeraoro. 

In  binis  versibus  continuis  quadraginta  quinque  in  priore18, 

17  praecipue  laudandus  est  LHuchhoIdi  libellus  'de  paromoeoseos 
(adlitterationis)  apud  veteres  JRomanorum  poetas  usu’  (Lipsiae  1883).  ibi 
p.  15  sq.  et  p.  36  sq.  reliquae  virorum  dcctorum  de  adlitteratione  com- 
mentationes  enumerantur.  ,8  in  LMuelleri  editione  v.  31  vires  vitaque , 
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octoginta  quinque  in  posteriore19,  undequadraginta  in  utroque  versus 
hemistichio40  repperi. 

Terna  vocabula  continua  ab  eisdem  litteris  incipiunt  in 
priore  hemistichio  septiens4',  in  posteriore  quater  deciens44,  sep- 


33  ripas  raptare,  36  corde  capessere,  37  compellare  pater,  42  multa  manus , 
62  sed  sota,  115  sese  sic,  144  sese  sum,  172  inicit  inritalus,  183  proletarius 
publicitus,  190  fraxinus  frangitur,  199  vosne  vetit,  233  soliti  sos,  245  pone 
premunt,  278  doctis  dictis , 305  faceret  facinus,  307  scitus  secunda,  323 
summ  Sums,  355  duxit  dilectos,  359  silvarum  saltus,  363  corde  comis,  377 
Musa,  mihi,  388  ecquid  erit,  394  pendent  penicutamenta,  403  suasorem 
summum,  405  matronae  moeros,  408  lilora  lata ,]  423  septinyenti  sunt,  424 
augusto  augurio , 430  vetusta  virum,  441  occidit  oceanumque , 463  tum 
timido , 478  rem  Iiomanam,  490  mar:  magno,  600  foede  flumina,  615  con- 
tudit  crudelis,  632  Marsa  manus,  537  luha  terribili,  538  loci  lituus , 556 
valido  venit,  571  manu  magna,  572  contremuit  templum,  685  lingua  loqui, 
588  statuam  slatui,  595  sicut  siquis. 

19  v.  9 memini  me,  21  inlempesta  lenerel,  23  dia  dearum,  25  precibus 
pater,  37  voce  videtur , 39  fluvio  fortuna,  40  repenle  recessit,  42  caeli 
caerula , 43  voce  vocabam,  44  meo  me,  64  rivosque  remant,  58  femina  feta , 
65  rat us  Romulus,  69  caeli  caerula,  72  Saturnia  sancta,  74  auspicio  augu- 
rioque,  80  Romam  Remoramne,  88  pu/cherruma  pruepes,  115  Romule,  Romule, 
120  Romae  regnare , 125  suavis  sonus,  138  miserum  mandebat , 140  regna 
recepit,  150  Graium  genus,  158  lumina  lucent,  180  Stirpe  supremo,  193 
oplime  Olympi,  199  ferat  Fors,  204  Stare  solebant,  238  pugnare  paratust, 
241  tonsamque  tenentes,  244  pectora  pellite , 253  postes  portasque , 256 
arcis  adorti,  260  magno  mactatus , 286  restituit  rem,  288  gluria  claret, 
289  praecox  pugnast,  290  tegionibus  labern,  292  fortunae  forte,  297  rebus 
regundis,  298  sanctoque  senatu,  304  sentenlia  suadel,  311  Servilius  sie, 
312  vasla  vegetur,  316  fit  ferreus,  318  somnoque  sepulti,  331  capsit  causa, 
3 14  lucinorum  lumina,  346  equorum  equitumque,  354  milia  militum,  358  terra 
tumullu,  364  palmis  pater,  372  ardentibus  apta,  380  solent  sos,  392  potuere 
perire , 409  mare  marmore,  417  fortuna  ferocem,  423  paulo  plus,  434  sla- 
tuasque  sepulcraque , 437  cotibus  celsis , 448  prodesse  potissunt , 450  tela 
tribuno,  462  agit  albus,  473  vagore  volanli,  476  fecere  fremendi,  477  pre- 
tium,  procedere , 481  saepe  supremo,  483  cognoscite,  cives,  484  cava  con- 
cutit , 493  longiscere  lange,  498  armis  arma,  499  regionibus  restal,  500 
sanguine  sparso,  514  viresque  valentes,  525  incutit  iram,  543  runata  recedit, 
544  teloque  trabali,  665  remis  roslrnta,  566  cana  celocis , 673  radiis  rota, 
randida  caelum,  682  tarn  temere , 595  vas  vini,  697  prognata  paluda,  601 
Hrutlale  bilingui  (?).  21  v.  20  donavit,  divinum,  30  prognata  pater,  61  Ti- 

berine, luo,  60  campos  celeri,  61  silvam  sese,  66  respondil  rex,  69  tu 
tolles,  107  fortunntim  feliciter,  139  crudeli  condebat,  161  suspexit  stellis, 
165  scalis  summa,  194  vici  victusque,  211  populo  prognariter,  224  sophiam, 
sapientia,  284  patrem  perhibent,  339  viri  validis,  342  venter  velut,  358  ter- 
ribili tremil , 380  Graios,  Graeci , 381  lingua  tongos , 382  Sulpicio  sorti , 385 
tc,  Tite,  407  vates  verant,  410  spumat  säte,  438  obstipis  obstantibus,  4 5 1 > con  - 
veniunt  velut,  459  animis  abrupit , 464  sonilnm  simul,  487  caelum  clamor, 
488  veluti  venti,  510  campis  caput,  521  exsiccat  somno,  541  vetes  vulgo,  562 
ratibus  repentibus,  574  complere  cohum,  577  scirpo,  soliti,  578  tu  tristi,  587 
forenl  fruclus,  608  sublalae  sunt.  J:  v.  203  dono  ducite  duque,  281  rem 
repetunl  teynumque,  393  cum  capta  capi,  419  omnes  occisi  obeensique, 
448  spero , si  speres,  498  pede  pes  premitur,  519  atque  atque  accedil. 

**  v.  28  anus  attulit  artubus , 41  conspectum  corde  cupitus,  60  passu  per- 
mensa  parutnper,  62  poslquam  permensa  parumper,  93  stabihta  scamna 
solumque , 261  rediit  rumore  ruinös,  338  factumque  facit  frux,  359  lalebras 
lamasque  lutosas , 361  Volcanum  ventus  vegebat , 373  vinclis  venalica  velox, 
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tiens*'’  in  utroque,  atqne  ita  quidem,  ut  plerumque84  singula  in 
priore,  bina  in  posteriore  posita  sint. 

Quaternae  eius  modi  voces  continuae  sexiens:s  reperiuntur.  ex 
quibus  exemplis  tria8*  ita  sunt  comparata,  ut  vocabula  ab  eadem 
littera  incipientia  omnia  posterioris  bemisticbii  sint. 

Sex  vocabulorum  continuorum  adlitteratio  cernitur  in  uno  versu 
558  M.  machina  multa  minax  minitatur  maxima  muris,  quem  LMuel- 
lerus  Ennio  ascripsit. 

Restat  versus  113  (108)  o Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne 
tulisti,  in  quo  septem  continua  vocabula,  quin  etiam  undecim  syllabae 
a littera  t incipiunt. 

Habemus  igitur  in  604  Muelleri  editionis  versibus,  ex  quibus 
422  pleni  sunt,  eius  modi  adlitterationes  omnino  205,  utcirciterbinis 
semis  versibus  singulas  tribuas.  contra  in  Vergilii  Aeneide  inter 
versus  circiter  septenos  singulas  vocum  continuarum,  ac  semper  fere 
duarum,  rarissimo  plurium  adlitterationes  invenies.  in  illis  autem 
205  Ennianis  188  consonantium,  17  vocalium  numeravi.  ac  prae- 
terea  frequentius  in  posteriore  quam  in  priore  versus  parte  adlittera- 
tiones ab  Ennio  adbiberi  exemplis  quae  attuli  docemur. 

Deinde  hoc  memoratu  dignum  duco,  saepius  in  uno  versu  duas 
atque  adeo  tres  adlitterationes  esse,  etenim  in  viginti  duobus  versi- 
bus87 adlitteratio  altera  alteram  sequitur,  in  duodecim 29  altera  ab 
altera  circumcluditur,  in  decem80  duae  inter  se  implicatae  sunt. 

393  cum  curnbusta  cremari,  532  Vestina  virum  vis,  534  perculsi  peclora 
Poeni,  583  vos  vostraque  volta, 

,:l  v.  99  sum  summam  servare,  105  fidem  foedusque  feri,  191  pinus  pro- 
ceras  pervortunl,  258  tu  tarn  torviter,  259  restant  sicis  sibunisque,  317  con- 
sequilur  summo  sonitu,  657  permaceret  paries  percussus.  *'  v.  99.  106. 
268.  259.  557.  “ v.  103  sues  stolidi  soliti  sunt,  162  sunt  Staates  spargere 

sese,  208  redit  regique  referl  rem,  215  pulcro  praecinctum  praepete  portust, 
612  cumque  eaput  räderet,  carmen,  699  cava  caerulei  caeli  cortina.  86  v.  103. 
162.  208.  87  v.  36  corde  capessere,  semita  , . stabilibal,  37  compellure 

pater  . . voce  videlur,  42  multa  manu s . . caeli  raerula,  60  campos  celeri 
passu  permensa  parumper,  62  sed  sola  . . postquam  permensa  parumper, 
69  tu  tolles  . . caerula  caeli,  199  vosne  velit  . . ferat  fors , 238  alter  . . 
alter  pugnare  parutust , 281  rem  repetunt  regnumque  . . vadunl  . . vi,  316 
hastati  , . hastas,  fit  ferreus,  359  silvarum  saltus  latebras  lamasque  lutosas, 
380  Graios  Graeci  . . sotent  sos,  423  seplingenti  sunt,  paulo  plus,  434  reges 
. . regnum  staluasque  sepulcraque , 448 .spero  . . speres  . . prodesse  potis 
sunt,  450  conveniunt  velut  . . tela  tribuno , 472  clamor  . . caelum  votvendus 
. . vagit,  498  pede  pes  premitur  . . armis  urma,  500  foede  fiumina  . . 
sanguine  sparso,  532  Marsa  manus  . . Vestina  virum  vis,  573  radiis  rata 
candida  caelum,  595  sicut  siquis  . . vas  vini.  **  v.  65  potitur  ratus  Ro- 
mulus  praedam,  233  Poeni  soliti  sos  . . sacrificare  puellos , 253  fierratos 
p osles  portasque  refregil,  292  rursus  ■ . fortunae  forte  recumbunl,  311 
pugnas  Servilius  sic  compellat , 377  insece,  Musa,  mihi  . . induperator, 
379  sotent  reges  . . rebus  secundis,  382  Graecia  Sutpucio  sorli  . . Gallia, 
385  sollicitari  te,  Tite,  sic,  410  caeruleum  spumal  sale  conferla,  562 
aderant  ratibus  repenlibus  . . alto,  685  si  lingua  loqui  saperet  . . sint. 

89  v.  1 Musne  . . pedibus  magnum  pulsatis,  22  transnavil  cila  . . teneras 
caliginis,  175  umoenam  . . fluit  agmine  flumen,  242  parerent  observarent,  por- 
tisculus  Signum,  320  pernas  succidit  . . superbia  Poeni,  321  vicit,  non  . . 
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ternas  vero  adlitterationes  quattuor  versibtts50  continentur.  sed  in 
his  num  consilio  ternas  adlitterationes  poeta  adhibuerit,  valde  du- 
bium  est. 

Denique  mentionem  facio  versus  412  (439)  et  adlitteratione  et 
adnominatione  admodum  notabilis  si  luci,  si  nox,  si  mox , si  iam  data 
sit  frux. 

victor  nisi  viclus , 357  riserunt  omnes  risu  . . omnipotentis , 393  nec  cum 
capta  cnpi  nec  cum  combusta  cremart,  426  Vesta  Minerva  . . Venus  Mars, 
462  Spiritus  . . anima  . . spttmas  agil  albas. 

so  v.  45  te  . . nala  precor,  te  . . patris  noslri,  179  repertus  homo 
Graio  . . Graius  homo  rex , 196  nec  mi  , . posco  nec  mi  pretium , 246  non 
semper  voslra  evortet,  nunc  . . stat. 

Dresdae.  Alexander  Reichardt. 


85. 

ZUR  ETYMOLOGIE  DES  LATEINISCHEN  PARTICIPIUM 
PRAESENTIS  ACTIVI. 


GCurtius  hat  zuerst  in  der  'symbolarphilologorum  Bonnensium’ 
(1864)  s.  275  f.  im  lateinischen  spuren  alter  participialbildung 
auf  -unt-,  ■ ont - zu  finden  geglaubt,  und  zwar  zunächst  und  vor  allem 
in  dem  'aus  volunt-arius  und  volun(t)  - tä(t)  - s erscblieszbaren 
volun(t)-s,  dessen  u dem  o von  Xeyovt,  9€povT  um  eine  stufe  näher 
stehe  als  das  übliche  volen(t)-s\  ferner  in  lucuns,  welches  er  als  das 
praosenspart.  von  einem  stamme  luc  ( luxus  'gekrümmt’)  etwa  im  sinne 
von  'bretzel,  kringel’  auffaszt.  bald  darauf  führte  Clemm  in  Curtius 
Studien  III  328  ff.  die  ansicht  aus,  in  sons  (—  nocens)  liege  noch  die 
unmittelbare  Vorstufe  zu  der  parlicipialform  -unt  vor,  die  uns  um  so 
wertvoller  sein  müsse,  als  sich  die  letztere  wirklich  noch  in  e-unt-is 
— i-ont-is  erhalten  habe:  es  sei  das  part.  von  esse,  ursprünglich 
es-ont-s,  welches  frühzeitig  zu  einem  adjectivum  mit  juristischer  be- 
deutung  erstarrt  und  deshalb  auf  der  'griechischen’  lautstufe  stehen 
geblieben  sei.  da  auch  Bugge  (ebd.  IV  205)  eine  'glänzende  be- 
stätigung’  für  Clemms  erklärung  in  dem  altnordischen  sannr,  das  er 
nach  form  und  inhalt  für  identisch  mit  sons  hält,  erkannte,  so  glaubte 
Beebstein  (ebd.  VIII  344  ff.)  genug  material  zur  hand  zu  haben,  um 
vom  Standpunkte  der  Curtiusschen  schule  die  entwicklung  des  part. 
der  wurzelverbn,  ursprünglich  -ant-,  lat.  anfänglich  -ont-,  dann  durch- 
gängig -ent-,  darzulegen,  er  stellte  die  formen  mit  dunklem  vocal 
zusammen  und  fügte  besonders  die  altlat.  bezeichnung  der  römischen 
ritter  flexuntcs  hinzu,  welche  er  als  part.  praes.  eines  neben  flecto 
angenommenen  flexere  betrachtet,  von  dem  er  auch  die  Wörter  flexio 
flexilis  flexibüis  herleitet,  seitdem  galt  es  als  feststehend , dasz  im 
lateinischen  dereinst  ein  'regelmäsziger  Wechsel’  zwischen  e und  o 
im  part.  praes.  act.  der  sog.  dritten  und  vierten  conjug.  bestanden 
habe,  und  Thurneysen  in  KZ.  XXVI  (1883)  s.  301  ff.  basierte  hierauf 
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den  bekanntem  Wechsel  zwischen  formen  auf  -ondo  und  -endo  im 
part.  fut.  pass,  ebenso  Brugmann  im  American  joumal  of  pbilol. 
VIII  (1887)  s.  441  fif. , der  abweichend  von  Curtius  für  das  active 
part.  den  grund  des  Wechsels  auf  alte  stammabstufende  declination 
desselben  (starker  stamm  -ont-,  schwacher  -ent-)  zurückführte,  diesen 
grund  nun  bat  Bartbolomae  in  KZ.  XXIX  (1888)  s.  489  ff.  voll- 
ständig widerlegt:  die  flexion  der  participialstämme  auf  -nt-  war  in 
der  Ursprache  eine  nicht  abstufende,  'der  vor  nt  auftretende  vocal 
war,  wenn  betont,  ursprünglich  e,  sonst  o;  im  griech.  trat  ausgleich 
nach  der  o-seite  hin  ein  . . umgekehrt  im  latein.  nach  der  e-seite, 
welche  hier  durch  die  formen  der  unthematischen  stämme  ab-sen-tis 
= altir.  satds  aus  sntos ) begünstigt  war;  ont- formen  sind  nur  mehr 
ganz  spärlich  bezeugt’  (s.  550).  auch  Thurneysen  findet  es  jetzt  in 
KZ.  XXX  (1889)  s.  493  tf.  entgegen  seiner  frühem  erklärung  auf- 
fällig, dasz  das  nebeneinandergehen  von  gerundivformen  auf  -undo 
und  -endo  sich  bis  in  die  kaiserzeit  erhalten  haben  soll , während  im 
activen  part.  -unt-  neben  -ent-  'kaum  noch  in  einigen  spuren’  nach- 
zuweisen sei.  Brugmann  selber  wüste  hierfür  auch  keinen  grund 
anzugeben,  es  gibt  in  der  tbat  keinen  in  der  hier  bezeichneten  rich- 
tung.  im  part.  praes.  aot.  hat  jener  von  Curtius  und  allen  nach- 
folgenden gelehrten  angenommene  Wechsel,  so  weit  wir  das  latein 
litterarisch  verfolgen  können,  als  regelmäszige  erscheinung  nicht 
bestanden,  während  man  die  für  das  part.  fut.  pass,  in  den  ältesten 
denkmälern  zahlreich  belegte  abwechselung  der  verschiedenen  formen 
um  einer  zweifelhaften  ableitungstheorie  willen  ihres  ursprünglichen 
Charakters  entkleidet  und  von  gründen  herzuleiten  sucht,  die  nicht 
vorhanden  sind,  hat  man  im  activ  eben  um  dieses  'regelmäszigen’ 
Wechsels  willen  und  wegen  der  analogie  des  griechischen  einen  Zwie- 
spalt in  die  spräche  eingeführt,  der  sich  weder  innerlich  begründen 
noch  litterarisch  belegen  läszt.  die  von  Becbstein  zusammengestellten 
formen  des  part.  auf  -ont-  halten  einer  vorurteilsfreien  prüfung 
gegenüber  nicht  stand. 

Um  zunächst  über  die  gewöhnlichen  formen  euntis,  queuntis  ins 
klare  zu  kommen,  so  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz 
für  den  nom.  nur  iens,  quiens  belegt  ist  und  auch  nicht  die  geringste 
andeutung  für  das  etwaige  Vorhandensein  einer  dunkel  vocalisierten 
nebenform  vorliegt,  dasz  aber  in  den  Casus  obliqui  neben  den  land- 
läufigen formen  auch  die  hellem  ientis  (eentis),  queentcs  thatsächlich 
überliefert  sind  (s.  Neue  1P  607  f.),  ja  dasz  auch  ein  abiendi,  interi- 
endi  erwähnt  wird,  obgleich  man  hier  gern  analogiebildung  nach 
audiendi  udgl.  zugibt,  wenn  nun  der  Wechsel  von  starken  und 
schwachen  Stämmen  principiell  von  der  declination  des  part.  auf 
■nt-  ausgeschlossen  ist  — es  wäre  zumal  hier  auch  sonderbar,  dasz 
der  nom.  den  schwachen,  alle  andern  fälle  den  starken  stamm  auf- 
weisen sollten  — so  müssen  wir  als  ursprünglichen  participial- 
stamm  für  das  praesens  von  ire  die  form  ient-  ansetzen,  auch  in  der 
dritten  plur.  ind.,  die  jetzt  fast  allgemein  mit  dem  participialstamm 
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identificiert  wird,  scheint  *ient,  in  etwas  veränderter  form  (int)  in- 
schriftlich belegt,  die  ursprüngliche  bildung  zu  sein,  ganz  wie  in  den 
italischen  dialekten  sent  statt  sunt  erscheint  (s.  Stolz  in  IMüllers 
handb.  I’  s.  362,  Zimmer  in  KZ.  XXX  277).  hier,  in  der  dritten 
plur.  ind. , wo  Zimmer  für  die  bindevocalischen  verba  ursprünglich 
■ ont,  für  die  bindevocallosen  -ent  annehmen  will,  ist  im  latein.  aus- 
nahmslos u eingetreten:  wie  sunt  nach  legunt  usw.  gebildet  worden 
ist,  so  zogen  diese  auch  eunt  nach  sieb,  zumal  hier  die  eigentümliche 
natur  des  Stammes  (t,  ei)  überhaupt  eine  Störung  der  regelmäszigen 
bildungsweise  verursachte,  im  nom.  des  part.  nun  hielt  sich  das  i vor 
langem  e (iens) , in  den  übrigen  Casus  aber  muste  die  analogie  der 
dritten  plur.  um  so  mehr  auch  die  aufnahme  der  formen  mit  u beför- 
dern , als  i vor  kurzem  e nicht  standhielt  (vgl.  queentes)  und  hier 
noch  das  auf  anderm  wege  entstandene  gerundivpart.  eundus  nach 
der  weise  von  amans  : amandus , legens  : legendus  usw.  mit  seinen 
einflusz  ausübte. 

Diese  Verdrängung  des  ursprünglichen  eentis  war  dadurch  noch 
mehr  erleichtert,  dasz  die  lat.  spräche  das  ganz  analog  gebildete 
part.  von  esse  im  simplex  aufgab.  dasselbe  hiesz,  wie  die  composita 
prae  sens,  ab-sens,  ( dii ) con-sentes  zeigen,  sens  sentis,  und  zwar  nach 
den  ausführungen  Bartholomaes  ursprünglich  und  gesetzmäszig. 
hier  ist  also  am  wenigsten  raum  für  eine  form  sons , und  damit 
fällt  Clemms  ganze  künstlich  aufgebaute  ableitung  des  adjectivs  für 
'schuldig,  straffällig’;  sie  scheitert  an  der  Unmöglichkeit  die  be- 
deutung  dieses  adjectivs  von  einer  grundbedeutung  'seiend’  irgend- 
wie herzuleiten,  da  ist  doch  die  ableitung  Döderleins,  der  sons  mit 
civ-opai  (schädigen)  cCvttjc  zusammenbringt,  in  der  that  weit  'halt- 
barer’, zumal  angesichts  der  ähnlichen  bildung  des  Substantivs  mons 
aus  der  wz.  min,  men,  wie  sie  in  e-min-cre , promun-turium  steckt 
(Bugge  in  Curtius  Studien  IV  343  leitet  auch  fons  von  einer  wz.  fen 
ab);  noch  mehr  beifall  aber  verdient  die  alte,  bereits  von  JGrimm  vor- 
geschlagene, dann  mehrfach  wiederholte  und  nun  von  Kluge  (unter 
Zustimmung  von  Stolz)  wieder  erneuerte  Zusammenstellung  jenes 
adjectivs  mit  ahd.  sunta  (sünde),  die  sich  ja  unwillkürlich  aufdrängt 
und  wohl  auch  jener  griechischen  wurzel  nicht  fern  steht,  überhaupt 
ist  es  bedenklich  und  ungerechtfertigt,  wenn  man  namentlich  seit 
Corssens  Untersuchungen  noch  vielfach,  wie  dens  (—  edens,  öboüc), 
so  auch  die  übrigen  einsilbigen  nomina  mons  pons  fons  frons  zu 
participien  einsilbiger  Stämme  stempeln  will. 

Bechsteins  erklärung  des  altlat.  Wortes  flexuntes  als  part.  von 
flexere  hat  gegenüber  den  andern  'mehr  oder  minder  sichern’  part. 
nuf  - ont - besonders  Brugmanns  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie 
ganz  und  gar  zu  verwerfen,  die  Wörter  flcxio  flexilis  flexibilis  ge- 
hören zum  part.  perf.  pass,  von  fledere',  vgl.  adio  quaeslio  ratio 
motio  mansio;  fissilis  fictilis  codilis  sessilis  visibilis  sensibilis  pkiu- 
sibilis  usw.  dasz  es  neben  dem  genannten  primitivum  ein  deriva- 
tum  flexo  nach  der  dritten  conjug.  gegeben,  ist  nicht  wahrscheinlich, 


JWeisweiler:  zur  etymologie  der  lat.  part.  praes.  act.  <793 

da  das  regelrechte  intensivum  flexare  in  gebrauch  war  (Cato  de 
agric.  49  flexatoque).  das  wort  flexuntes  erscheint  in  dieser  gestalt 
im  fragmente  des  Granius  Licinianus  4,  20  und  ist  aus  feiner  hs. 
von  Sillig  bei  Plinius  n.h.  XXXIII  § 35  aufgenommen;  bei  Servius 
liest  Thilo  sowohl  zu  IX  603  wie  zu  v.  303  flexuntae,  obgleich  die 
Bonner  hgg.  des  Licin.  auch  hier  flexuntes  forderten,  in  der  that 
scheint  die  Variante  flexeunte  auf  die  endung  -tes  hinzuweisen,  deren 
auslaut  in  spräche  und  Schrift  leicht  abfiel,  wie  auch  die  glosse  bei 
Hesychios  (IV  248  MS.)  q>Xe£evnf|c  • Ittttikh  Tdüic  napd  Ptnpaioic 
trotz  der  offenbaren  corruptel  in  der  Schreibung  des  zu  erklärenden 
Wortes  pluralbildung  nach  der  dritten  decl.  beweist,  jedenfalls  wäre 
ein  subst.  flexunta  nach  bildung  und  ableitung  ganz  singulär  und 
unerklärlich,  ob  aber  die  bildung  flexuntes  ursprünglich  und  echt 
ist,  erscheint  mindestens  zweifelhaft,  neben  derselben  geht  die  von 
Salmasius  aufgenommene  form  flexutcs,  welche  wohl  für  länge  des 
w-vocals  spricht,  die  andern  überall  zahlreich  auftretenden  Varianten 
zeigen,  dasz  derselbe  aus  contraction  hervorgegangen  ist.  bei  Plinius 
haben  fünf  hss.  flexumentes  (andere  flexumenti,  flexumenes),  bei  Servius 
feine,  wie  gesagt,  flexeunte.  die  bei  ersterm  bestbezeugte  form  flexüentes 
weist  auf  flexüentes  als  urform,  woraus  durch  synalöphe  in  alter  zeit 

— in  die  litteratursprache  ist  das  wort  nicht  eingetreten , es  ist  nur 
gelegentlich  in  gelehrten  abhandlungen  als  altlat.  curiosum  erwähnt 

— leicht  flexuntes  ( flexutes ) wurde.  Sebuchardt  vocal.  II  517  citiert 
ua.  das  ganz  analoge  afluntiam  (=  afluentiam)  und  erklärt  daselbst 
den  stufenweisen  Übergang  von  puella  zu  pulla  in  spräche  und  schrift. 
auch  für  die  ausgestaltung  eines  flexentes  wäre  so  die  möglichkeit 
gewahrt  [Schuchardt  ao.  II  424  und  527  conf(e)lentes  — confluentes ], 
obgleich  diese  form  nur  auf  conjectur  zu  beruhen  scheint:  denn  die 
Schreibung  <pXcH€VTif|C  läszt  zunächst  nicht  cpXeEevteiC  (Meineke  im 
Philol.  XII  628),  noch  weniger  qpXe£f|VT€ic  (ten  Brink  ebd.  XXI 166) 
vermuten,  sondern  vielmehr  q>Xe£ievrf|C  mit  gleicher  silbenzahl  und 
verdünntem  vocal  voreund  mit  altlat.  betonung  der  letzten  silbe:  vgl. 
cluens,  welches  noch  Plautus  (Men.  588)  zu  feiner  silbe  zusammen- 
zieht, neben  clientes.  in  welcher  weise  das  zurtickgehen  des  accentes 
solche  und  ähnliche  'qualitative  und  quantitative  Veränderungen 
gerade  solcher  laute  und  wortteile  hervorrief,  welche  nach  hoch- 
lateinischer  weise  durch  ihren  accent  am  widerstandsfähigsten  wären’, 
s.  bei  Seelmann  'wesen  und  grundsätze  lat.  accentuation’  (Leipzig 
1884)  s.  18f.  — Wir  hätten  also  ein  veraltetes,  defectives  part. 
eines  denominativen  verbums  flexuo  (von  flcxus ),  gebildet  ganz  nach 
metuo  tribuo  statuo  ( sto  Status  statuo),  welches  jedenfalls  dem 
sinne,  den  Servius  und  Licinianus  dem  Worte  beilegen,  vollständig 
entspricht,  ersterer  will  nemlich  des  Vergilius  worte  fledere  ludus 
equos  durch  hinweis  auf  diese  altrömische  benennung  illustrieren; 
letzterer  gibt  eine  Worterklärung  eben  dieser  bezeichnung:  flexuntes 
a genere  pensilium  corrigiarum  vocabant  veteres  (so  will  ten  Brink 
ao.  den  stark  verstümmelten  text  hersteilen). 
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So  bliebe  von  eigentlichen  participien  auf  -unt-  nur  noch  lucuns 
in  der  auffassung  von  Curtius.  indessen  mag  selbst  das  sabinische 
wort  lixula  (kringel)  stammbaft  mit  dem  adj.  luxus  Zusammen- 
hängen, so  ist  damit  weder  etwas  fllr  die  annahme  eines  verbums 
luc-ere  noch  namentlich  eines  part.  lucuns  gewonnen,  das  dem  allge- 
meinen sprachgesetze  nicht  gerecht  würde,  bei  dem  mangel  jeder 
thatsächlicben  unterläge  für  diese  ableitung,  die  auch  Vanicek  in 
sein  Wörterbuch  aufgenommen,  indem  er  das  wort  von  einer  wz.  lac 
'biegen’  herleitet,  fragt  es  sich  vor  allem,  welche  bedeutung 
lucuns  in  dem  zusammenhange  der  wenigen  aus  Varros  ilenippeae 
auf  behaltenen  stellen  (Nonius  s.  131;  fr.  417  und  508  Bücheier) 
haben  musz  und  welcher  art  et  waige  Weiterbildungen  des  Wortes  im 
lateinischen  sind,  bei  Varro  beiszt  es:  nulla  ambrosia  ac  nectar,  non 
alium  et  sardae,  sed  'panis  pemma  lucuns,  cibu’  qui  purissimu’ 
multo  est\  und  an  der  andern  stelle:  vinum  pemma  lucuns  nihil 
adiuvat,  ista  ministrat,  'nicht  nektar  und  ambrosia,  nicht  knoblauch 
und  bäringe,  sondern  brot,  backwerk,  kuchen,  weitaus  die  lauterste 
speise’,  da  scheint  doch  in  der  that  nicht  'den  norddeutschen  krin- 
geln entsprechend  ein  gebiick  von  verschlungener  gestalt’  gemeint 
zu  sein : das  wäre  ja  schon  in  dem  mit  pemma  bezeichneten  back- 
werk enthalten,  der  relative  zusatz  deutet  auch  genugsam  an,  dasz 
es  mehr  auf  die  qualität,  den  stoff  des  gebäcks  ankommt  als  auf  die 
form,  es  liegt  doch  wohl  eine  gewisse  Steigerung  in  der  aufzäblung 
der  eszwaren  vor,  und  wie  pemma  zu  panis,  so  wird  lucuns  zu  dem 
gewöhnlichem  pemma  stehen:  dasselbe  wird  eine  noch  süszere  und 
feinere  speise  sein,  nach  diesem  Zusammenhang  scheint  lucuns  ein 
Stoffname,  die  bezeichnung  einer  so  oder  so  zubereiteten  masse  zu 
sein,  und  es  ist  an  sich  nicht  gestattet  diesem  worte  einen  plural  zu 
geben  im  gewöhnlichen  sinne  der  mebrzahl.  anders  ist  es  mit  dem 
häufiger  vorkommenden  deminutiv  lucunculus , das  fast  immer  im 
plural  steht:  es  bedeutet  die  aus  jener  masse  geformten  eszwaren 
(kuchen,  'plätzchen’),  wie  sie  vom  scriblitarius  (tortenbäcker)  gelie- 
fert werden  (vgl.  die  lexika).  Statius  verbindet  molles  caseoli  lucun- 
culique  und  Apulejus  panes  crustula  lucunculos , wo  wir  eine  ähnliche 
Steigerung  haben  wie  bei  Varro.  dieses  Verkleinerungswort  ist  ano- 
mal gebildet,  'tamquam  alucunx’,  während  wir  vom  stamme  lucunt- 
(acc.  lucuntem  bei  Festus  s.  119)  natürlich  lucuntulus , wie  adules- 
centulus , erwarten,  schon  diese  anorganische  ableitung  deutet  da'rauf, 
dasz  das  primitivum  nicht  eine  echt  lateinische  und  als  solche  em- 
pfundene Wortbildung  ist.  — Salmasius  hatte  lucuns  als  latini- 
sierte form  des  griechischen  tXukoOc  gedeutet,  und  seitdem  galt  bis 
auf  Curtius  dieses  wort  als  beispiel  der  zahlreichen  griechischen 
lehnwörter  im  lateinischen  auf  dem  gebiete  der  esz-  und  trinkwaren, 
die  'zwei  gründe’,  welche  Curtius  hiergegen  anführt,  brauchen  uns 
nicht  zu  schrecken : denn  wenn  das  adj.  XukÖ€IC  in  der  litteratur  auch 
nur  feinmal  als  beiwort  von  ttotöc  vorkommt  (Nikandros  Alex.  444), 
so  beweist  dies  eben  das  Vorhandensein  der  hier  benötigten  wort- 
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bildung  zur  genüge,  und  wir  sind  wohl  berechtigt  auf  grund  des 
lat.  lucuns  wenigstens  für  die  griechische  Volkssprache  in  diesem 
oder  jenem  dialekte  nach  analogie  anderer  ähnlicher  bildungen, 
namentlich  nach  ttXoikoüc  aus  TtXaKÖeiC,  auch  ein  yXukoöc  anzu- 
nehmen, wenn  die  lautetymologie  diese  annahme  bestätigt,  das 
ist  aber  entschieden  der  fall,  bezüglich  der  vocalisierung  ist  gar 
nichts  auszusetzen,  und  der  abfall  des  anlautenden  g vor  l (yX)  liegt 
nicht  nur  in  lac  {lad-  = yXaKT-,  "faXaKT-:  s.  Stolz  ao.  s.  303.  GMeyer 
gr.  gramm.  § 92)  ua.,  sondern  namentlich  in  dem  von  demselben 
stamme  genommenen  lehnworte  liquiritia  — yXuKuppiZa  (süszwurz) 
vor,  welches  auch  Schuchardt  ao.  I 37  an  *lucuns  = yXuKoOc»  ver- 
anschaulichte. zweitens,  wenn  placenta,  ae  'in  ganz  anderer  weise’ 
romanisiert  ist,  so  folgt  daraus  für  die  Volkssprache  gar  nicht,  dasz 
das  auch  bei  lucuns  der  fall  sein  muste.  dieses  ist  eine  einfach  nor- 
male entlehnung,  jenes  ist  bei  dem  Übergang  aus  der  einen  spräche 
in  die  andere  sowohl  hinsichtlich  der  innern  wie  der  äuszern  Wort- 
bildung stark  modificiert.  das  so  bezeichnete  genus  operis  pistorii 
(Festus)  dürfte  eine  art  weinkuchen  gewesen  sein,  denn  6 yXuKiic 
(sc.  olvoc)  und  tö  yXuKU  bezeichnen  einen  besondcrn  wein  (vgl.  TÖ 
yXeuKOC  'most’).  dasz  es  eine  solche  kuchenart  bei  den  Griechen 
mit  ähnlichem  namen  gegeben,  lehrt  Hesychios  I 435  und  Seleukos 
bei  Athen.  XIV  645  d.  danach  gab  es  auf  Kreta  ein  gebäck,  dessen 
namen  jener  yXuKivvac,  dieser  yXuKivac  schreibt  mit  der  (aus  beiden 
zu  ergänzenden)  erklärung  bia  yXuK^oc  (==  olvou)  Kai  4Xaiou  TiXa- 
koOc  'placenta  subacta  et  condita  vino  dulci*  (Stephanus  Thes.  udw.). 
dies  würde  ganz  trefflich  zu  unserer  auffassung  von  lucuns , lucun- 
culus  stimmen,  übrigens  erregt  die  bildung  und  ableitung  dieses 
griech.  Wortes  schon  wegen  der  doppelten  Schreibweise  verdacht: 
wie  sollen  wir  die  endung  des  masc.  -ivac  erklären?  es  ist  bekannt, 
dasz  im  kretischen  dialekte  die  lautgruppe  vc  sich  hielt,  während  in 
den  meisten  mundarten  der  nasal  mit  ersatzdehnung  ausfiel : nötvcac, 
CTairjpavc  usw.  (GMeyer  § 274  und  313.  Brugmann  griech.  gr.  in 
IMüllers  hdb.  I*  s.  18).  vgl.  die  nominative  Tipuvc,  2Xpivc  (wurm), 
ireipivc  (wagenkorb),  sollte  nun  nicht  vielleicht  jenes  yXuKiv(v)ac 
eine  auf  einem  bür-  oder  Schreibfehler  beruhende  misbildung  für 
fXuKivc  oder  yXuKUVC,  gemeingriechisch  yXukuc,  gen.  yXukuvtoc 
sein?  zum  Übergang  von  u zu  l vgl.  GMeyer  § 89  f.  es  wäre  dann 
anzunehmen,  dasz  die  worte  des  Athenaios  yXuKUVC-  biä  tXukcoc 
Kai  eXaiou  TrXaKOÖC  rrapä  Kpr)civ  zugleich  die  Sache  und  die  mundart- 
liche benennung  beträfen,  für  das  lat.  lucuns  aber  wäre  das  wort 
im  griechischen  aufgefunden,  nach  wolcbem  es  ohne  weiteres  mit 
abfall  der  anlautenden  gutturale  vor  liquida  gebildet  wäre,  doch 
mag  diese  Vermutung  über  das  wort  yXuKivac  auf  sich  beruhen:  die 
entlehnung  des  lateinischen  lucuns  aus  dem  griechischen  überhaupt 
ist  jedenfalls  annehmbarer  als  die  auffassung  dieser  Wortbildung,  wie 
sie  Curtius  und  Vanicek  vorgeschlagen  haben. 

Ersterer  berief  sich  (symbola  ao.  und  Studien  III 330)  für  die  an- 
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nähme  latein.  participialbildung  auf  -unt  namentlich  auf  das  aus  volun- 
tas ( volunt-ias ) 'erschlieszbare’  part.  volun(t)s  statt  volen(t)s,  und  hierin 
sind  ihm  Corssen , Bechstein , Brugmann  ('aus  *voluntitas')  ua.  ge- 
folgt, ohne  dasz  meines  Wissens  von  irgend  welcher  seite  Widerspruch 
gegen  diese  ableitung  erhoben  wäre,  und  doch  beruht  sie  aüf  einem, 
wie  man  sieht,  sehr  folgenschweren  irrtum.  voluntas  ist  gar  keine 
ableitung  von  volun(t)s,  wie  Curtius  will,  und  potestas , egestas  kommen 
nicht  von  poten(t)s,  egen(t)s,  wie  Kühner  (ausf.  lat.  gr.  I 656)  angibt, 
die  regelmäszige  Substantivbildung  von  participien  bzw.  adjectiven 
auf  -ns  geschieht  mit  dem  suffix  ia,  und  diese  liegt  auch  von  den 
drei  in  rede  stehenden  participien  auf  ent-  vor:  volentia  bene- volentia 
ind-igentia  potentia.  die  spräche  hat  es  natürlich  vermieden  diese 
auf  i(i)  auslautenden  stämme  durch  ein  mit  t anlautendes  suffix  -tat- 
(•tut-)  weiterzubilden,  die  mit  diesem  gebildeten  abstracta  rühren 
sämtlich  von  nominalstämmen,  von  eigentlichen  adjectiven  oder 
substantiven  her,  wie  facul-tas  venus-tas  tempes-tas  (neben  tcm- 
pestus ) senec-tas  Iuven-tas  (und  iuven-tus)  volup-tas.  so  geht  auch 
potestas  auf  das  adj.  potis  (zur  Verdunkelung  des  i vgl.  Schweizer- 
Sidler*  s.  14),  egestas  auf  ein  nomen  eges,  woraus  egenus  statt  egesnus 
(Schweizer-Sidler*  s.  65  und  202,  vgl.  ind-iges),  so  auch  voluntas  für 
volontas  auf  das  vom  verbalstamme  vol-  gebildete  substantiv  volo 
volonis,  st.  volon-  zurück,  am  genauesten  deckt  sich  mit  dieser  bil- 
dung  das  genannte  Iuventas  von  iuvenis : denn  auch  dieses  subst.  ist 
nichts  anderes  als  eine  ableitung  vom  verbalstamme  iuv:  iuvon-iuven-. 
die  bilduDg  solcher  nomina  agentis  auf  -o  -onis  hat  namentlich  in 
der  Volkssprache  einen  weiten  raum  eingenommen  (vgl.  RFisch  im 
Programm  des  Andreas-realgymn.  in  Berlin  von  1888  und  in  Wölfflins 
archiv  V s.  56  ff.),  und  ich  möchte  glauben,  dasz  ihre  concurrenz 
auch  mitgewirkt  hat  zur  allgemeinen  ausgestaltung  des  part  praes. 
act.  der  wurzelverba  nach  der  e-seite  hin , falls  jemals  eine  dunkle 
vocalisierung  stattgefunden  hat. 

Köln. Joseph  Weisweiler. 


86. 

ZU  DEN  TEXTESQOELLEN  DES  SIL1US  ITALICÜS. 


HBlass  hatte  in  seiner  abhandlung  Uber  die  textesquellen  des 
Silius  Italicus  25  hss.  angeführt;  zu  diesen  kam  als  26e  die  von 
GWartenberg  in  diesen  blättern  1887  s.  431  f.  besprochene  bs. 
aus  dem  museum  der  Propaganda  in  Born,  und  als  27e  reiht  sich  an 
der  Siliuscodex  aus  der  bibliotheca  Corvina  in  Budapest,  es  lag  dem 
unterz.  daran,  auch  diese  hs.  ihrem  werte  nach  zu  untersuchen,  db. 
zu  bestimmen  zu  welcher  der  von  Blass  unterschiedenen  classen 
dieselbe  zu  rechnen  sei.  durch  das  freundliche  entgegenkommen  der 
direction  der  Budapester  Universitätsbibliothek  sowie  des  dortigen 
universitätsrectorats  ward  es  dem  unterz.  ermöglicht  seinen  zweck 
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zu  erreichen;  dafür  möge  auch  an  dieser  stelle  den  genannten  be- 
hörden  der  geziemende  dank  abgestattet  werden. 

Die  dem  ende  des  fünfzehnten  jb.  angehörende  hs.  — Matthias 
Oorvinus  hatte  bekanntlich  in  Florenz,  Rom  und  andern  Städten 
Italiens  kalligraphen  bestellt,  welche  die  nicht  käuflichen  manuscripte 
abschrieben  (vgl.  Bulletin  du  Bibliophile  1877  s.  234 — 238)  — ent- 
hält 185  blätter  und  hat  auf  jeder  Seite  32  zeilen.  die  erste  Seite 
ist  mit  kunstvoller  miniaturmalerei  geschmückt,  in  welche  auch 
das  wappen  des  Matthias  Corvinus  verflochten  ist.  der  titel  lautet: 
Sili  Italici  poetae  de  secundo  beUo  Punico  Uber  primus  incipit  feliciter. 
name  des  Schreibers  und  jahreszahl  ist  nicht  angegeben,  die  Schrift 
ist  schön  und  deutlich,  hin  und  wieder  ausgelassene  verse  finden 
sich  am  rande  oder  unter  dem  text  — meist  von  gleicher  band  — 
nachgetragen,  gröszere  lücken  finden  sich  auszer  der  im  8n  buche 
v.  145  — 225,  die  alle  bss.  haben,  zwei:  im  ln  buche  sind  die  verse 
438 — 469  ausgelassen,  im  15n  buch  fehlen  gar  die  verse  182 — 443, 
jedenfalls  infolge  von  nachlässigkeit  des  absebreibers.  rasuren  und 
correcturen  sind  nicht  selten,  und  zwar  finden  sich  correcturen  von 
gleicher  und  von  späterer  hand,  einige  wenige  auch  mit  roter  tinte. 

Für  die  bestiinmung  der  hs.  gilt  es  drei  fragen  zu  beantworten: 
I.  repräsentiert  die  hs.  eine  dritte  textgestaltung  neben  dem  Colo- 
niensis  und  den  apographa  des  Sangallensis?  II.  wenn  nicht,  steht 
sie  mit  dem  Col.  in  näherer  Verwandtschaft  oder  mit  den  apogr.  des 
Sang.?  III.  im  letztem  falle,  welcher  der  von  Blass  festgesetzten 
gruppen  gehört  sie  an?* 

Ad  I.  Dasz  der  Corvincodex  — Cs  — keine  selbständige 
Stellung  einnimt,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz  sich  auch  in  ihm 
die  lücke  VIII  145 — 225  findet,  ferner  dasz  auch  er  die  dem  Col. 
und  den  apogr.  des  Sang,  gemeinsamen  Schreibfehler  aufweist:  I 295 
ubi  — von  zweiter  hand  allerdings  corrigiert  in  das  richtige  urbi 
342  omnis  — wiederum  von  zweiter  hand  corrigiert  in  ominis 
III  229  ruptis  st.  raptis  384  suuania  st.  TJxama  VII  209 
it  st.  id  211  latibus  st.  latibus  400  erit  haec  se  gloria  st.  e.  h. 
tibi  gl.  IX  203  discessum  (die  übrigen  apogr.  meist  discensum)  st. 
descensum  X 421  is  mana  st.  is  mala  XIII 154  usque  st.  iusque 
(vgl.  Blass  s.  188). 

Ad  II.  Dasz  CJ  nicht  mit  dem  Col.,  sondern  mit  den  apogr. 
des  Sang,  in  näherer  Verwandtschaft  steht,  dafür  dient  folgendes 
zum  beweise: 

a)  es  fehlen,  abweichend  vom  Col.  und  in  Übereinstimmung 
mit  den  übrigen  hss.  I 550/51.  II  26.  312.  V 343.  VII  620;  ferner 

* in  ganz  analoger  weise,  wie  sie  durch  die  abh.  von  H Blass  vor- 
gezeichnet ist,  hat  Wartenberg  ao.  den  Siliuseodex  aus  dem  museum  der 
Propaganda  in  Rom  bestimmt;  es  mag  hier  nebenbei  ein  kleiner  irrtum 
Warteubergs  berichtigt  werden:  s.  432  unter  II  2 führt  er  einzelne 
stellen  an,  wo  der  Col.  eine  singuläre  lesart  hat;  unrichtig  sind  hier 
drei  stellen  angeführt,  nemlich  VI  188.  257  u.  XIX  473,  wo  die  lesart 
des  Col.  auch  von  einer  ganzen  reihe  anderer  hss.  geboten  wird. 
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versteile  an  stellen,  wo  durch  überspringen  aus  einem  verse  in  einen 
der  nächsten  eine  anzahl  Wörter  ausgelassen  ist:  I 566  — 68  salutem 
— udisque  II  534 — 37  denubc  — tuum  und  tcrrita  XYI  354/55 
Hiberus  — currebat ; wogegen  anderseits  vorhanden  sind  die  im 
Col.  fehlenden  verse  II  375 — 77.  IV  750 — 752.  VIII  46.  X 565 
(vgl.  Blass  s.  173). 

b)  C8  stimmt  in  den  fällen,  wo  der  Col.  eine  singuläre  lesart 
hat,  mit  den  apogr.  des  Sang. , zb.  III  534  promittere  Col.,  permittere 
C8  643  putris  C,  fl  am  mis  C8,  am  rande  zuerst  patris,  dann  von 
zweiter  handpacie««  IV  13  niueumque  C,  iuuenumque  C 1 VI  218 
hinnitu  C,  immani  C8  234  nittat  C,  mutat  C*  usw.  usw. 

Ad  III.  Demnach  bleibt  als  wichtigste  frage  die  dritte;  hier 
ergibt  sich  mit  bestimmtheit  folgendes: 

a)  mit  den  besten  hss.  L3F,  welche  die  »rundlage  der  neuen 
textesrecension  bilden,  hat  C8  nichts  zu  thun;  zum  beweis  dafür 
dienen  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  224),  wo  L’F  allein  von  allen 
hss.  mit  dem  Col.  gehen,  und  wo  C8  von  ihnen  abweicht  und  mit 
den  andern  hss.  übereinstimmt:  XII  222  fehlt  in  C8  XI  533  fehlt 
das  wort  talis,  XVI  365  das  wort  pater,  während  L3F  mit  dem  Col. 
diese  lücken  nicht  haben  III  42  liest  C8  frontemque  rumor  nunc 
omnis  Acarnan  — allerdings  von  späterer  band  rumor  corrigiert 
in  minor  VI  614  libio  in  rasur  st.  blando  VIII  55  arma  st.  Anna 

VIII  644  erumpere  nitores  st.  er.  manes  XIII  155  et  capita  st. 
Capital  XIV  585  astriferis  st.  aestiferis  XV  459  membra  st. 
mella  XV  603  deuouerat  st.  donauerat  XV  780  et  latam  st. 
gratam  XVI  210  abest  st.  affert.  ebenso  geht  C8  in  den  übrigen 
von  Blass  s.  225  f.  aufgezählten  17  fällen  nie  mit  L3  oder  F,  sondern 
stets,  wie  in  den  vorher  aufgezählten  stellen,  mit  andern  hss. 

b)  C8  gehört  auch  nicht  zur  ersten  gruppe  OVG;  beweisend 
dafür  sind  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  217  f.):  I 297  haben  OVG 
cäs  statt  campos ; dafür  C 8 mit  der  dritten  gruppe  causas  I 306 
fehlt  in  0 V G das  wort  uana , C8  hat  dafür  mit  der  zweiten  und 
dritten  gruppe  membra  I 424  hat  für  das  richtige  canentcm  die 
erste  gruppe  tencntem,  während  im  folgenden  v.  425  das  letzte  wort 
in  ihr  fehlt;  C8  hat  mit  der  zweiten  gruppe  inundantem  (corrigiert 
in  nundantem  — V5)  und  v.  425  als  letztes  wort  torquens  I 628 
fehlt  coni  teilweise  oder  ganz  in  der  ersten  gruppe;  C8  bietet  das 
wort  richtig  mit  der  zweiten  I 588  haben  0 G hieltet  für  habet, 
V eine  lücke;  C8  mit  der  zweiten  und  dritten  gruppe  habet  VIII  91 
fehlt  fulgentis  in  der  ersten  gruppe;  C!  dafür  arridentis  mit  der 
zweiten  endlich  bietet  C8  die  in  OV  durch  übergleiten  in  6inen 
vers  zusammengeschmolzenen  drei  verse  XV  703 — 705  mit  den  hss. 
der  zweiten  und  einigen  der  dritten  gruppe  vollständig. 

c)  C‘‘  gehört  also  entweder  zur  zweiten  oder  zur  dritten  gruppe; 
dasz  er  zur  zweiten  gehört,  war  durch  einige  unter  b)  auf- 
gezählte stellen  wahrscheinlich  geworden  und  wird  durch  folgende 
stellen  vollends  erwiesen  (vgl.  Blass  s.  218):  I 602  statt  poenicus 
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— penilus  C*  = le  und  2e  gruppe;  protinus  3e  gr.  II  52  siatt 
regna  — segna  C*  = le  und  2e  gr. ; signa  3e  gr. ; so  von  späterer 
band  in  C8  corrigiert  III  222  prodite  C*  = le  und  2e  gr. ; pro- 
dito  3e  gr.  III  260  statt  cauit  — canit  C*  = le  und  2e  gr. ; cernit 
3e  gr. ; so  von  späterer  band  in  C8  corrigiert  III  261  statt  Butulo 
nunc  — rutilo  nunc  C 1 (von  zweiter  band  corr.  in  rutulo  n .)  mit 
einigen  hss.  der  2n  gruppe,  so  V * V5H;  die  übrigen  der  2n  gr.  rutu- 
lomine , die  3e  rutulorum  IV  602  statt  nudatn  — undam  0 1 = 
le  und  2e  gr.;  mundam  3e  gr.  VI  614  st.  blando  — libio  C8  in 
rasur  — libido  le  und  2e  gr.;  libyco  3e  gr.  VII  211  statt  lacibus 

— latibus  = le  und  2e  gr. ; latiis  3e  gr.  XI  533  fehlt  talis  in  C 8 
= le  und  2e  gr. ; certe  von  d.  hss.  der  3n  gr.  eingescboben  XIII  369 
statt  probarim  — procarum  C8  = le  und  2e  gr. ; precatur  oder  pre- 
catum  uä.  3e  gr.  XIV  23  st.  fenus  — seuus  C2 * *  = le  und  2e  gr. ; 
semen  3e  gr. 

Unter  den  sechs  zur  zweiten  gruppe  gehörenden  hss.  (vgl.  Blass 
s.  216  und  221)  steht  C8  am  nächsten  V 5,  wie  sich  mir  aus  einer 
weitern  Vergleichung  verschiedener  beweiskräftiger  stellen  ergeben 
hat;  doch  unterlasse  ich  hier  den  ausführlichen  beweis,  weil  das 
resultat  ja  nicht  weiter  von  praktischer  bedeutung  ist.  für  die  kritik 
selbst  ist  C8,  tvie  die  übrigen  hss.  der  zweiten  gruppe,  von  geringem 
werte  (vgl.  Blass  s.  221  uö.).  was  die  correcturen  in  Cs  anlangt,  so 
hat  das  bisher  gesagte  bereits  gezeigt,  dasz  dieselben  teils  Ver- 
schlechterungen der  lesarten  nach  der  dritten  gruppe  (oder  ältern 
ausgaben?),  teils  Verbesserungen  enthalten;  letztere  scheinen  von 
sehr  später  hand  zu  stammen : denn  ich  fand  an  zwei  stellen  darunter 
emendationen  von  NHeinsius,  so  I 295  urbi  für  ubi  und  II  52  im- 
peritet  für  imperet  et. 

Wenn  es  mir  zur  gewinnung  des  oben  genannten  resultates  zu- 
nächst nur  um  Vergleichung  der  betreffenden  beweiskräftigen  stellen 
zu  thun  war,  so  habe  ich  doch  auch  nicht  unterlassen  einzelne  bücher 
einer  vollständigen  vergleichung  zu  unterziehen,  und  diese  diente 
nur  dazu,  das  gewonnene  resultat  zu  bestätigen,  wie  anderseits  die 
ganze  arbeit  mich  von  neuem  von  der  richtigkeit  der  von  Blass  auf1 
gestellten  classificierung  der  hss.  überzeugt  hat. 

Augsburg.  Ludwig  Bauer. 


87. 

ZU  TAC'ITUS  ANNALEN. 


I 8 tum  consultatum  de  honoribus , ex  quis  maxime  insignes  visi, 
ut  porta  triumphali  duceretur  funus,  Gallus  Asinius,  ut  legum  Wa- 
rum tituli  . . anteferrentur,  L.  Arruntius  censuere.  die  stelle  ist  von 

dem  gebrechen,  das  sie  unzweifelhaft  entstellt,  noch  nicht  geheilt 

worden,  so  zahlreiche  versuche  zur  beseitigung  desselben  auch  schon 

unternommen  worden  sind,  auch  Bezzenbergers  Vorschlag  qui  hinter 

quis  einzufügen,  so  leicht  er  graphisch  betrachtet  sich  darstellt,  hat 
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nichts  überzeugendes,  ich  zweifle  nicht  dasz  Tacitus  geschrieben 
habe:  tum  consultatum  de honoribus,  ex  quis  (exsequialcs)  maxime 
insignes  visi.  ut  porta  usw.  dasz  das  wort  exsequiales  nach  ex  quis 
leicht  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

IV  72  tributum  iis  ( Frisiis ) Drusus  iusserat  modicum  pro  an- 
gustia  rerum,  ut  in  usus  militares  coria  boum  penderent,  non  intenta 
cuiusquam  cura , quae  firmitudo , quae  mensura , donec  Olcnnius , e 
primipilaribus , regendis  Frisiis  inpositus  terga  urorum  delegit, 
quorum  ad  formam  acciperentur.  Nipperdey  bat  die  unhaltbarkeit 
des  überlieferten  urorum  richtig  erkannt,  sein  Vorschlag  taurorum 
aber  dürfte  sich  wenig  empfehlen,  da  der  ausfall  von  ta  schwer  zu 
erklären  ist.  mich  führt  der  umstand,  dasz  das  blosze  terga  voll- 
ständig ausreichen  würde,  auf  die  Vermutung,  dasz  uns  in  dem  Worte 
urorum  ein  glossem  vorliegt,  freilich  in  etwas  verstümmelter  form, 
wahrscheinlich  war  an  dem  rande  einer  hs.  zur  erklärung  des  hier 
in  dem  sinne  von  tergora  gebrauchten  terga  von  einem  glossator  be- 
merkt worden  u.  corium  dh.  ualet  corium,  was  dann  von  einem  ab- 
schreiber  jener  hs.  vielleicht  infolge  einer  reminiscenz  an  die  bekannte 
Caesarstelle  b.  G.  VI  28  als  urorum  gelesen  und  in  den  text  ge- 
bracht wurde. 

*XI  26  quippe  non  eo  centum,  ut  senecta  principis  opperiretur. 
diese  stelle  bietet  einen  interessanten  beleg  dafür,  dasz  ein  einziger 
buchstab  im  stände  ist  den  sinn  einer  stelle  vollständig  zu  verdun- 
keln. liest  man  neralich  se  secta  statt  senecta , so  ist  alles  in  schön- 
ster Ordnung,  die  secta  principis  ist  die  partei  des  kaisers,  von  der 
es  c.  33  heiszt:  trepidabatur  nihilo  minus  a Caesare  (Nipperdey  mit 
unrecht  ad  Caesarem):  quippe  Getae,  praetorii  praefecto , haud  satis 
fidebant.  über  das  wort  secta  vgl.  Krebs  Schmalz  Antib.  II9  s.  500. 
bisher  las  man  allgemein  nach  der  ed.pr.  (Beroaldus)  ut  senedam  prin- 
cipis opperirentur  und  legte  diesen  Worten  den  sinn  bei:  'ihre  läge  sei 
keine  so  ohnmächtige,  dasz  nur  der  natürliche  tod  des  Claudius  ihren 
wünschen  erfüllung  bringen  könnte’  (Nipperdey).  gegen  diese  er- 
klärung läszt  sich  jedoch  zweierlei  einwenden:  6inmal  kann  seneda 
doch  unmöglich  das  ende  des  greisenalters  dh.  den  tod  bezeichnen, 
und  sodann  müste  der  begriff  der  notwendigkeit  unbedingt  hervor- 
gehoben sein,  da  ein  solcher  in  dem  bloszen  opperirentur  nicht  liegt. 

XII  27  legen  graphische  rücksichten  es  nahe  nicht  inmittit,  son- 
dern movit  einzufügen,  also  zu  lesen:  dein  P.  Pomponius  legatus 
auxiliäres  Vangionas  ac  Nemetas,  addito  equite  alario,  < movit} 
monitos,  ut  anteirent  popülatores  usw. 

Blasewitz  bei  Dresden.  Alfred  Erdmann  Schöne. 
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88. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VOM  DASEIN  NACH  DEM  TODE 
BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  VOLKSRELIGION. 


Über  die  grosze  bedeutung  der  attischen  redner  — Isokral  es 
nur  als  gerichtsredner  — als  unmittelbarer  quellen  für  die  geschichte 
des  griechischen  Volksglaubens  habe  ich  mich  in  einem  früher  an 
dieser  stelle  veröffentlichten  aufsatz  ausgesprochen. 1 * * IV da  aber  kaum 
ein  gebiet  der  griechischen  religionsgeschichte  so  vielfach  bearbeitet 
ist  wie  das  der  todes-  und  Unsterblichkeitsgedanken,  so  scheint  es 
trotzdem  besonderer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  wenn  ich  es  unter- 
nehme die  dahin  gehörenden  Vorstellungen  der  redner  noch  besonders 
zusammenzustellen,  in  der  that  ist  nun  aber  hier  eine  lücke  auszu- 
füllen. denn  die  auf  umfassendster  Sachkenntnis  beruhenden  dar- 
stellungen  des  gegenständes  bei  philologen  wie  Nägelsbach,  Teuffel, 
ECurtius,  Lehrs  und  LSchmidt*  haben,  wenn  auch  in  verschiedener 
weise,  doch  alle  nur  den  Charakter  von  zusammenfassenden  Über- 
sichten und  verzichten  naturgemäsz  von  vorn  herein  auf  erschöpfende 
Vollständigkeit  des  materials ; das  gleiche  gilt  von  dem  reichhaltigen 
abschnitt  über  Unsterblichkeitsvorstellungen  in  der  'histoire  de  la 
civilisation  morale  et  religieuse  des  Grecs’  von  P.  van  Limbourg- 
Brouwer  (bd.  VIII  s.  121 — 191),  der  übrigens  vielfach  streng  histo- 
rische Sichtung  des  Stoffes  vermissen  lässt,  in  andern  arbeiten 
werden  die  einzelnen  dichter  und  philosophen  nach  einander  ge- 


1 oben  s.  445  ff.  dasz  ich  auch  jetzt  eine  anzahl  von  reden,  nament- 

lich die  epideiktischen  des  Isokrates,  von  der  benutzung  ausschliesze, 
habe  ich  gleichfalls  schon  dort  begründet;  vgl.  s.  446.  * Nägelsbach 

nachhomerische  theologie  s.  392  — 423;  Teuffel  in  Paulys  realencyclopädie 

IV  s.  154 — 167;  Lehrs  populäre  aufsätze2  s.  302 — 362;  ECurtius  Alter- 
tum und  gegenwart  I s.  219—236;  Leopold  Schmidt  ethik  der  alten 
Griechen  1 s.  97 — 118. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1839  hfl.  12.  52 
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mustert,  allenfalls  auch  einiges  Uber  die  Eleusinien  hinzugefügt, 
ohne  dasz  man  damit  die  absicht  verbände  festzustellen,  wie  viel 
von  den  dargestellten  anschauungen  gemeingut  des  Volkes  ist.3 * 5  in 
den  allgemein  religionsgeschiqhtlichen , nicht  nur  auf  die  Griechen 
beschränkten  werken  steht  es  damit  natürlich  nicht  besser,  da  sie 
hier  von  der  philologischen  specialforschung  einigermaszen  im  Stiche 
gelassen  werden.5  also  trotz  der  reichhaltigkeit  der  einschlägigen 
litteratur  glaube  ich  berechtigt  zu  sein  noch  besonders  die  Vor- 
stellungen vom  dasein  nach  dem  tode  zu  behandeln,  die  wir  bei  den 
rednern  dh.  Vertretern  des  Volksglaubens  finden,  freilich  geben  die 
betreffenden  äuszerungen  derselben  kein  vollständiges  bild  dessen, 
was  das  volk  — auch  nur  in  Athen  — im  vierten  jh.  vor  Ch.  über 
den  gegenständ  dachte;  mancher  wesentliche  zug  fehlt  ganz,  man- 
cher ist  nur  leise  angedeutet,  aber  das  schweigen  und  scheue  flüstern 
ist  ja  bekanntlich  gerade  auf  dem  gebiet  der  todesgedanken  für  den 
Hellenen  durchaus  charakteristisch;  eben  durch  die  un Vollständig- 
keit ihrer  äuszerungen  also  geben  die  redner  eine  um  so  treuere 
Widerspiegelung  des  allgemeinen  maszes  der  aussprache  darüber. 

Doch  zur  sache.  nicht  selten  begegnet  uns  in  den  einschlägigen 
arbeiten  der  gedanke , dasz  die  spätere  volksanschauung  über  den 
zustand  nach  dem  tode  im  ganzen  Zusammenfalle  mit  der  Home- 
rischen.4 nach  dieser  — die  übrigens  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
mit  dem  glauben  ihres  eignen  Zeitalters  überhaupt  identificiert  werden 
darf  — besteht  der  tod  in  der  trennung  der  materiell  gedachten  seele, 
tpuxt),  vom  leibe,  der  letztere  findet  im  grabe  oder  in  der  flamme  des 
Scheiterhaufens  Vernichtung,  die  seele  steigt  zur  unter  weit  hinab, 
um  dort  fortan  eine  schemenhafte,  bewustlose  existenz  zu  führen, 
bewustlos:  denn  alles  geistige  wesen  des  menschen  ruht  im  körper, 
dessen  einzelne  Organe  träger  der  verschiedenen  geistesthätigkeiten 
sind,  die  seele,  eigentlich  der  hauch  des  atems,  das  lebensprincip  des 
menschen,  ist  rein  animalischer  art.  aus  dieser  grundauffassung  er- 
klären sich  alle  eigentümlichkeiten  des  Homerischen  jenseitsglau- 
bens , die  wir  im  einzelnen  hier  nicht  auszuführen  haben.6 

3 so  bei  Wissowa  'über  die  Vorstellungen  der  alten  vom  leben  nach  dem 
tode’  (Breslau  1825);  Reisacker  'der  todesgedanke  bei  den  Griechen’  (Trier 
1862);  Arnold  'die  Unsterblichkeit  der  seele’ (Landshut  1870);  Arndt 'die 
ansichten  der  alten  Uber  leben,  tod  und  Unsterblichkeit’  (Frankfurt  a.  M. 
1874);  die  beiden  letztangeführten  arbeiten  von  populär-wissenschaftlichem 
Charakter.  4 vgl.  Spiess  'entwickelungsgeschichte  der  Vorstellungen 
vom  zustand  nach  dem  tode’  s.  273 — 328,  wo  ein  reichhaltiges  Verzeich- 
nis der  litteratur  beigefügt  ist.  WMenzel  'die  vorchristliche  unsterb- 
lichkeitslehre’ bd.  IX  s.  1 — 179  und  Lippert  'die  religiouen  der  euro- 
päischen culturvölker’  s.  244 — 412  stehen  freilich  durchaus  auf  dem 

boden  des  Volksglaubens,  verwenden  aber  als  quellen  fast  ausschliesz- 
1 i ch  mytheu  und  thatsachen  des  cultus , nicht  einzelne  litterarische 
Zeugnisse.  4 vgl.  Limbourg-Brouwer  ao.  s.  125.  152;  Kägelsbach  ao. 
s.  396.  397.  4i3.  422;  Teuffel  ao.  s.  163;  Spiess  ao.  s.  310;  Pfleiderer 

'die  geschichte  der  religion’  s.  168;  Hüttemann  'über  Volksreligion  und 

geheimdienst  der  Hellenen’  jahrb.  1881  abt.  II  s.  449.  6 vgl.  auszer 
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Auch  in  der  attischen  periode  sehen  wir  nun  vielfach  den 
ausdruck  vpux>l  so  verwendet,  dasz  wir  ihn  geradezu  durch  'leben* 
übersetzen  müssen,  offenbar  ein  rest  der  Homerischen  anwendung 
des  Wortes.7  Homerischen  redewendungen  wie  Ttepi  ipuxfjc  pdxtcGou, 
0^€iv  entsprechen  bei  den  rednern  genau  Verbindungen  wie  Ttepi 
H/uxnc  Kivbuveüeiv,  biKÖCeiv,  äyuovi&cGai  (Ajt.  II  a 4.  b 5.  Lys. 
XXII  20.  fr.  89.  Dem.  XVIII  262.  ps.-Dem.  g.  Timoth.  2);  Homer 
setzt  das  wort  als  object  zu  TtapaTi0ec0ai , öXXuvai,  jene  zu  ärcoX- 
Xuvai,  äqpaipeTcBai,  dvaXicKeiv,  dvTiKaTaXXdiTecSai,  bibövai,  rcepi 
4Xdrrovoc  rroteTcGai,  ab£eiv,  KopiZecOat  (Ant.  V 82.  ps.-Lys.  g. 
And.  43.  Isokr.  XVin  63.  Lyk.  g.  Leokr.  46.  88.  Aisch.  II  88. 
Hyp.  epit.  c.  6,  34.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 74).  in  gleichem  sinne, 
aber  in  ziemlich  kühner,  dem  gehobenen  tone  der  epitaphien  ent- 
sprechender anwendung  finden  wir  das  wort  an  mehreren  stellen  des 
ps.-Lysianischen  epitnphios  (§  24.  40.  62)  und  einmal  in  der  inhalt- 
lich damit  zum  teil  recht  nahe  verwandten  Leokratesrede  des  Ly- 
kurgos  (§  50).  die  composita  dipuxoc  (Dem.  XXIII  76)  und  cpiXo- 
ipuxelv  (ps.-Lys.  epit.  25.  Lyk.  g.  Leokr.  130)  setzen  dieselbe 
bedeutung  von  tpuxn  voraus,  eine  andere  Zusammensetzung,  dXiyo- 
ipuxdv  (Isokr.  XIX  39),  weist  hin  auf  die  älteste  bedeutung  'hauch, 
atem’,  die  uns , zu  untrennbarer  einheit  mit  der  bedeutung  'leben’ 
verwachsen , auch  in  einer  stelle  aus  Antiphon  (IV  a 6)  begegnet, 
wo  es  heiszt:  tutttwv  re  Kai  ttvituuv  £ujc  xfic  ipuxflc  dnecrepricev 
aOtöv. 

In  gleicher  Verwendung  finden  wir  nun  aber  bei  den  rednern 
auch  culpa  an  zahlreichen  stellen  (Ant.  II  ß 9.  And.  II  11.  18. 
Lys.  in  18.  VII  26.  XXIII  12.  XXIX  11.  ps.-Lys.  epit.  63.  Isaios 
IH  62.  IV  30.  XI  35.  ps.-Dem.  g.  Timoth.  13).  es  hängt  dies  offen- 
bar zusammen  mit  der  groszen  bedeutungsveränderung,  welche 
in  dieser  zeit  bekanntlich  der  ausdruck  ipuxi)  erfahren  hat.  die 
geistigen  thätigkeiten,  die  wir  bei  Homer  an  körperliche 
organe  gebunden  sehen,  sind  jetzt  von  diesen  losgelöst  und  an  ein 
vollständiges,  dem  leibe  in  gewissem  sinne  entgegengesetztes  ele- 
ment  geknüpft;  eben  dieses  wird  jetzt  durch  ipuxil  bezeichnet, 
als  allgemein  gültig  erscheint  diese  anschauung  an  einer  stelle  von 
Isokrates  rede  rrepl  dvTiböcecuc  (§  180) : öpoXoyeiTat  pev  yäp  Tt)v 
rpuciv  npwv  ex  T6  toü  ajüpaxoc  cufKcicOai  Kai  Ttjc  ipuxnc.  wir 
sehen  dem  entsprechend  das  wort  sehr  oft  bei  den  rednern  gebraucht 
zur  bezeichnung  von  'geist’  oder  'seele’,  häufig  dem  ctbpa  entgegen- 
gestellt oder  damit  verbunden,  um  das  ganze  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit zu  bezeichnen : vgl.  Ant.  V 93.  Lys.  I 33.  X 29.  XXIV  3. 

den  in  anm.  1 angeführten  arbeiten  vor  allem  Nägelsbach  Homerische 
theologie  s.  308—350  und  Teuffel  Studien  u.  char.  8.  36  ff. 

1 Nägelsbach  nachhom.  theol.  s.  422  erklärt  die  thatsache  anders, 
nemlich  durch  die  gleich  zu  besprechende  Veränderung  der  bedeutung 
von  wenn  anders  ich  seiue  dürftigen  und  nicht  genügenden  ans- 

führungen  über  diesen  punkt  nicht  misverstehe. 

52* 
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XXVIII 9.  XXXII 12.  ps.-Lys.  epit.  4. 5. 15. 18. 31.  50. 53.  f.Polystr. 
14.  24.  25.  29.  Lyk.  g.  Leokr.  100.  122.  Aisch.  I 137.  179.  189. 
H 146.  151.  159.  177.  181.  III  46.  47.  170.  Hyp.  epit.  c.  12,  4. 
Dem.  VIII  43.  XVIII  245.  281.  287.  291.  298.  309.  XIX  227.  252. 
XXI  204.  XXIV  196.  XXVIII  21.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 34.  51. 
II  26.  auch  in  den# — fast  ausschlieszlich  von  Demosthenes  ge- 
brauchten — Zusammensetzungen  gtYaXötpuxoc  und  ptKpöipuxoc  mit 
ihren  ableitungen  (Aisch.  II 157.  III  212.  Dem.  XVIII  68.  269.  279. 
XIX  140.  193.  235.  XX  142.  XXIII  205),  in  ipuxaYtUYeiv  (Lyk. 
g.  Leokr.  33.  Aisch.  II  4.  ps.-Dem.  g.  Leoch.  63.  g.  Neaira  55. 
prooim.  32)  und  den  seltenen  Worten  eötpuxoc  (Dein.  I 79)  und 
eCi«pux«ci  (ps.-Lys.  epit.  4.  8.  14)*  zeigt  ipuxf|  schon  die  jüngere  be- 
deutung. 

Die  jetzt  rein  geistig  gewordene  tpuxn  hat  mit  dem  begriff 
des  lebens  keinen  Zusammenhang  mehr,  denn  die  oben  an- 
geführten fälle,  in  denen  wir  die  bedeutung  'leben*  feststellten,  sind 
eben  nichts  als  stehen  gebliebene  reste  des  alten  gebrauchs;  in  den 
aufgezählten  beispielen  des  neuern  ist  fast  keine  spur  des  lebens- 
begriffes  mehr  kenntlich,  ein  beweis  dasz  der  bedeutungswechsel  schon 
erheblich  vor  dem  vierten  jh.  eingetreten  ist.9  die  einzige  stelle,  die 
wir  als  ein  übergängsglied  in  der  entwicklung  ansehen  können,  bietet 
— sicher  nicht  zufällig  — der  älteste  der  redner,  Antiphon,  der 
übrigens,  wie  V 93  bezeugt,  den  unterschied  von  culpa  und  ipuxü  'm 
jüngern  sinne  schon  sehr  wohl  kennt,  er  sagt  (IV  a 7):  üpäc  öe 
Xpf)  . . Tf)v  ßouXeucacav  ipux^v  dviacpeXecÖai  auTÖv  • hier  ist  tpuxn 
noch  in  alter  weise  das  leben,  und  anderseits  schon  das  geistige 
wesen  des  menschen.  eine  derartige  mischung  beider  begriffe  ist 
aber  sonst  bei  den  rednern  schlechterdings  nicht  nachzuweisen. 

Ist  nun  die  ipuxt)  nicht  mehr  das  animalische  lebensprincip , so 
kann  auch  der  tod  nicht  mehr  als  das  verlassenwerden  des 
leib  es  von  ihr  erklärt  werden,  die  ausdrücke  TT|V  vpuxnv  diroX- 
Xüvai,  äqjaipeicBai  können  nicht  als  äuszerungen  noch  lebendiger 
Vorstellungen  angesehen  werden,  es  fragt  sich  daher,  wie  man  sich 
jetzt  den  Vorgang  des  Sterbens  erklärt,  die  redner  bleiben  uns  die 
antwort  darauf  schuldig;  neuere  bezeichnende  ausdrücke  für  den 
Vorgang  des  Sterbens  neben  jenen  alten  Homerischen  fehlen  gänz- 
lich, dh.  man  verzichtet  auf  eine  erklärung. 

Und  wie  steht  es  mit  den  Vorstellungen  vom  zustand  nach 
dem  tode?  wäre  die  geistige  ipuxü  auch  das  lebensprincip  des 

8 bei  dieser  gelegenbeit  eine  kerichtigung  za  RRichters  (de  epi- 
taphii  qui  sub  Lysiae  nomine  fertur  genere  dicendi,  Greifswald  1881. 
s.  9)  das  wort  betreffender  bemerkung:  'apud  oratorcs  non  occurrit’; 
Isokrates,  den  er  doch  von  der  Vergleichung  nicht  ausschlieszt,  hat  es 
zweimal,  ncmlich  paneg.  85,  hier  allerdings  mit  discrepanz  der  hss.,  und 
panathen.  198.  8 ich  zweifle  nicht,  dasz  eine  Untersuchung  des  Sprach- 

gebrauchs der  übrigen  nicht  philosophischen  prosaiker  des  vierten  jb. 
zu  demselben  ergebnis  führen  wird;  für  Isokrates  kann  ich  es  aus 
eigner  Untersuchung  schon  jetzt  bezeugen. 
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körpers,  so  würden  wir  erwarten  können  die  betreffende  Homerische 
anschauung  einfach  in  d6r  weise  umgewandelt  za  sehen,  dasz  nun 
die  seelen  der  abgeschiedenen  ein  bewustes  sonderdasein  hätten,  wie 
schon  bei  Homer  selbst  die  des  Teiresias  (k  493  ff.),  aber  diesen 
schritt  thun  die  redner  nicht,  wo  von  den  toten  geredet  wird,  ist 
bei  ihnen  nicht  Einmal  der  ausdruck  vpuxö  gebraucht;  es  heiszt  stets 
oi  öiroGavövxec,  o'i  xexeXeuxriKÖTec,  auch  oi  4v  “Aibou  (IsaiosII  47) 
oder  oi  dtcei  (Lyk.  g.  Leokr.  136).  die  toten  sind  nicht  leib,  nicht 
seele,  sondern  eben  schlechthin  die  toten;  über  die  physische  be- 
schaffenheit  ihrer  existenz  weisz  man  nichts. 

Dasz  sie  aber  überhaupt  noch  existieren,  ist  im  allgemeinen 
sicherer  glaube  dieser  zeit,  sterben  ist  nicht  völliger  Unter- 
gang, sondern  nur  beendigung  des  lebens,  xeXeuxäv  xdv  ßiov  (zb. 
Lys.  XII  88.  ps.-Lys.  epit  .70.  79.  Isaios  VIII  7.  Lyk.  g.  Leokr.  86); 
an  6iner  stelle,  soviel  ich  sehe,  finden  wir  auch  die  charakteristische 
bezeichnung  pexaXXcicceiv  xöv  ßiov  (Lyk.  g.  Leokr.  50).  als  auf- 
enthaltsort  der  verstorbenen  gilt  auch  jetzt  noch  der  Hades,  wie 
schon  die  eben  angeführte  bezeichnung  für  sie  zeigt  (vgl.  auszer- 
dem  Dem.  XXIV  104.  Hyp.  epit.  c.  12,  11.  c.  13,  28.  bei  Stobaios 
anth.  124,  36.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 52). 

Ferner  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dasz  ihr  zustand 
ein  bewuster  ist.  sie  wissen,  was  auf  erden  geschieht,  selten  frei- 
lich ist  davon  in  ausdrücklichen  hin  Weisungen  die  rede,  und  auch 
dann  fast  immer  nur  in  der  form  der  bedingtheit.  Lysias  allein  er- 
klärt, ohne  einschränkung  (XII 100) : oigai  b£  auxouc  f|gü)v  xe  dxpo- 
äcöai  Kat  ujiäc  eicecGai  xf;v  tprjtpov  «pepovxac.  sonst  ist  die  form 
bedingt;  so  heiszt  es  bei  Isokrates  (XIX  42):  GpacuXXoc  6 traxfip 
ö xauxtic  fiYoix’  äv  beivä  nacxetv , ei  xic  ecxiv  aic0r|cic  xoTc  xe- 
Oveiiici  trepi  xrnv  £v0cibe  Yiyvopeviuv , und  ähnliches  finden  wir 
mehrfach  (ebd.  § 44.  Lyk.  g.  Leokr.  136.  Dem.  XIX  66.  XX  87. 
XXIII  210).  Hypereides  (epit.  bei  Stob.  anth.  124,  36)  fügt  dem 
formelhaften  ei  b’  ecxiv  aic0r]ctc  ev  "Atbou  ein  zuversichtliches 
wcxrep  üiroXapßdvopev  hinzu,  bei  Aischines  freilich  lesen  wir 
(I  14) : xeXeuxricavxa  be  adxöv , f]vtKa  6 gev  eüepYexougevoc  oük 
aicOdvexat  wv  eu  nacxei,  xtgäxai  be  6 vögoc  Kai  xö  Geiov,  0änxeiv 
fjbn  KeXeOet  Kai  xaXXa  noieiv  xd  vogitfogeva.  aber  diese  worte  bil- 
den nur  eine  vereinzelte  ausnahme.  im  allgemeinen,  wie  gesagt, 
glaubt  man,  dasz  die  toten  wissen  was  oben  geschieht,  und  dasz  sie 
mit  gefühlen  der  freude  oder  trauer,  des  Wohlgefallens  oder  mis- 
fallens,  der  liebe  oder  des  hasses  daran  teilnehmen,  das  letztere 
zeigen  besonders  deutlich  zwei  stellen  aus  der  9n  rede  des  Isaios: 
an  der  einen  (§  4)  heiszt  es,  dasz  die  freunde  des  verstorbenen 
Astyphilos  einen  dritten  an  dessen  grab  geführt  hätten  eu  eiböxec 
öxi  dcTTäCoixo  auxöv  ’AcxutptXoc , und  umgekehrt  gibt  Euthykrates 
sterbend  den  auftrag  pr|b^va  Troxe  eäcai  £X0eiv  xd»v  öoubiiiTrou  — 
seines  feindes  — dtxi  xö  gvrjga  xö  ^auxou  (§  19). 

Ist  aber  der  zustand  der  abgeschiedenen  in  dieser  weise  bewust, 
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so  ergibt  sich  für  die  überlebenden  das  gebot  zu  thun  was  ihnen 
genehm  ist  und  zu  meiden  was  ihr  misfallen  erregen 
könnte,  zahlreich  sind  die  stellen,  die  wir  als  belege  für  das  be- 
stehen dieser  zum  teil  durch  das  Staatsgesetz  festgesetzten  forderung 
und  für  das  grosze  gewicht  derselben  anführen  könnten,  sie  sind 
natürlich  alle  mehr  oder  weniger  Zeugnisse  für  den  glauben  an  das 
bewustsein  der  toten , den  sie  zur  Voraussetzung  haben , wenn  auch 
vielleicht  manchmal  die  blosze  gewohnheit  des  darauf  beruhenden 
redens  oder  handelns  mächtiger  ist  als  die  wirklich  lebendige  Vor- 
stellung davon,  da  es  mir  hier  auf  diese  ausschliesslich  ankommt, 
so  kann  ich  mich  begnügen  für  die  pflichten  gegen  die  verstorbenen 
im  allgemeinen  auf  das  äuszerst  reichhaltige  capitel  in  LSchmidts 
ethik  der  alten  Griechen  zu  verweisen,  das  von  ihnen  handelt  (bd.  II 
s.  97 — 132).  ich  führe  hier  nur  solche  stellen  an,  an  denen  derartige 
pflichten  in  deutlich  erkennbarem  oder  geradezu  ausgesprochenem  Zu- 
sammenhänge mit  dem  bewustsein  der  toten  erscheinen. 

Mehrfach  suchen  die  redner  auf  die  entscheidung  der  richter 
einzuwirken  durch  den  hin  weis  auf  die  gefühle,  die  bei  den  ver- 
storbenen gegenüber  der  verhandelten  angelegenheit  voraus- 
zusetzen seien,  so  ruft  Lykurgos  gegen  den  vaterlandsverrat  des 
Leokrates  dessen  verstorbenen  vater  sich  als  Vorbild  für  die  richter 
zu  hilfe : f]Yougai  b’  ^uife  Kai  töv  rrax^pa  auTiu  töv  xcxeXeuxr]- 
KÖra,  ei  tic  «Spa  tcxiv  aicör^ac  xoTc  4k€i  rrepi  xuiv  4v0dbe  yivope- 
vuuv,  äTravTcuv  av  xaXeTruÜTaxov  yevecSai  biKacrf|v  (§  136).  an 
das  dyavaKTeiv  der  Vorfahren  überhaupt  erinnert  Demosthenes,  um 
den  antrag  des  Leptines  auf  abschaffung  der  atelien  zu  falle  zu 
bringen  (XX  87),  und  in  der  rede  über  die  truggesandtschaft  appel- 
liert er  wie  Lykurgos  an  ihre  entscheidung  (§  66).  gegen  Aristo- 
krates  erhebt  er  den  einwand:  irriXiKOV  t(  nox’  öv  cxevd£eiav  oi 
ävbpec  £k6ivoi,  oi  unep  bö£r|C  Kai  4Xeu0€piac  xeXeuxrjcavxcc  Kai 
ttoXXüjv  Kai  KaXäiv  fpYutv  «jTropvripaxa  KaxaXurövxec,  ei  dpa 
aicOoivxo  6xi  vöv  f)  ttöXic  eic  ÜTrrjpexou  cxüpa  Kai  xaEiv  irpoeXri- 
Xu6e,  Kal  Xapibnpov  ei  XPH  «ppoupeTv  ßouXeuexai;  (XXIII  210). 
mit  diesen  Worten  vergleichen  wir  eine  ähnliche  und  doch  ihrem 
geiste  nach  ganz  verschiedene  stelle  aus  der  Ctesiphontea  des  Aischines 
(§  259):  GepicxoKXea  bi  Kai  xoüc  iv  MapaGdivi  xeXeuxfjcavxac  Kai 
xoüc  4v  TTXaxaiaTc  Kai  aüxouc  xouc  xdcpouc  xoüc  xiliv  TrpoYÖvinv 
ouk  oiecGe  cxevaEetv  . . ; der  zusatz  von  xoüc  xdcpouc  kennzeichnet 
diesen  appell  an  die  gefühle  der  alten  beiden  als  eine  blosze  rheto- 
rische phrase,  der  schwerlich  eine  lebendige  Vorstellung  des  redners 
von  einer  aic9r|cic  der  toten  entspricht  (vgl.  auch  I 14). 10 

In  den  angeführten  stellen  war  die  rede  von  dem  eindruck,  den 
ein  gegen  die  allgemeinen  anschauungen  von  recht  und  unrecht  ge- 

10  wir  wundern  uns  daher  nicht,  wenn  er  III  163,  an  einer  stelle 
wo  mau  wohl  einen  hinweis  auf  die  gefühle  der  abgeschiedenen  er- 
warten könnte , davon  schweigt  und  nur  von  den  bittern  empfiudungen 
ihrer  hinterbliebenen  spricht. 
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richtetes  thun  auf  die  abgeschiedenen  macht,  noch  bedeutsamer 
natürlich  ist  der  gedanke  an  sio  da,  wo  es  sich  um  erftillung  oder 
nichterfüllung  ihres  besondern,  ausgesprochenen  willens  han- 
delt, vor  allem  also  hei  testamentsangelegenheiten.  daher 
hören  wir  in  einem  fragment  des  Lysias  (fr.  74)  die  unwillige  frage 
xruic  b’  &v  rrjc  biaOtcewc  xou  xexeXeuxrjKÖxoc  öpeXricaipe  v , f)v 
tKeivoc  bi^Gexo  ou  rcapavouiv  oübe  -fuvaiKi  rracGeic;  selbstver- 
ständlich spielt  in  den  erbschaftsreden,  namentlich  also  bei  Isaios 
dieser  gedanke  eine  grosse  rolle,  abgesehen  von  den  erbrechtlichen 
bestimmungen  handelt  es  sich  ja  hier  für  die  parteien  immer  darum 
nachzuweisen,  was  des  erblassers  eigentlicher  wille  gewesen,  bzw. 
wie  dieser  zu  dem  vorhandenen  testamente  stimme,  daher  lfiszt 
sich  der  Sprecher  des  Isokratischen  Aiginetikos  den  einwurf  machen, 
die  ©pdcuXXoc  6 iraxr]p  6 xauxric  fiyoix’  Sv  beiva  ndcxeiv  . . öpuiv 
tt)v  pev  Guyaxc'p’  äirocxcpoupevriv  xwv  xpflP°rmiv , 4pe  be  kXjv 
povöpov  tliv  aöxöc  ÖKTf|Caxo  yrrvöpevov  (§  42) , und  Demosthenes 
schlieszt  seine  erste  rede  gegen  Aphobos  (§  69):  peya  b’  Sv  olpai 
cxeväHai  xöv  Ttax^p’  ripuiv,  d aicGoixo  xwv  irpoiKwv  Kai  xuiv 
bwpewv  div  auxöc  xouxoic  £5wk€v,  üix£p  xouxwv  xfjc  errwßeXiac 
xöv  aüxoG  uiöv  Ktvbuveuovxa.  bezeichnend  sind  auch  die  schlusz- 
worte  der  schon  mehrfach  citierten  9n  rede  des  Isaios  (§  37)  ouxw 
fdp  Sv  pöXicxa  ’AcxuqpiXuj  xe  xaPicaicÖe  Kape  oük  Sv  dbiKijcaixe 
(vgl.  auch  I 26.  35.  X 22). 

Im  engsten  zusammenhange  mit  der  testamentserfüllung  steht 
die  erweisung  der  totenehren,  der  vopuüöpeva",  dh.  im 
weitesten  sinne  des  Wortes  neben  der  abhaltung  der  bestattungs- 
feierlichkeiten  auch  das  zurschautragen  eines  angemessenen  äuszern 
betragens  seitens  der  hinterbliebenen , sowie  die  heilighaltung  und 
event.  Verteidigung  der  gräber.  zweifellos  sind  diese  pflichten  sehr 
alt;  sie  musten  an  bedeutung  gewinnen,  je  mehr  man  sich  die  toten 
als  bewuste  fühlende  existenzen  dachte,  dasz  dem  in  der  that  so  ist, 
zeigt  — abgesehen  von  der  gesetzlichen  bestimmung  darüber  (Dem. 
XXIV  107)  — besonders  die  sorge,  die  der  einzelne  in  bezug  auf 
die  ihm  selbst  dereinst  gebührenden  totenehren  bei  lebzeiten  hegte, 
diese  sorge  läszt  die  strafe  der  beerdigung  auszer  landes  so  schwer 
erscheinen,  dasz  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9 ff.)  ihr  gegen- 
über die  todesstrafe  an  und  für  sich  als  4Xäxicxov  bezeichnen  kann, 
sie  hauptsächlich  läszt  kinderlosigkeit  als  Unglück  empfinden  (Isaios 
II  8.  23)  und  ist  daher  vielfach  der  grund  zu  adoptionen.  Isaios 
spricht  dies  in  der  rede  über  das  erbe  des  Menekles  aus  (§  10): 
dcKÖirei  ö MeveKXnc  önuic  pf)  fcoixo  duaic,  äXX’  fcoixo  auxui  öcxic 
Zwvxa  tGPOxpotpficoi  Kai  xeXeuxrjcavxa  Gdipoi  aüxöv  Kai  eic  xöv 
£tt€ixo  xpövov  xä  vopiEöpeva  auxui  Ttoiricoi  (vgl.  ebd.  § 25.  VII 30). 
in  der  besorgnis,  der  übel  geratene  sohn  könne  die  pflichten  der 

11  vgl.  darüber  Schümann  zu  Isaios  s.  183  und  217  ff.  gr.  alt.  II3 
s.  570  ff. 
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vopiZiöpeva  verabsäumen,  händigt,  wie  Lysias  berichtet  (XXXI  21), 
eine  mutter  einem  dritten  oüb£v  Trp0cr|K0uca,  aber  mcTeücaca,  eine 
summe  für  ihre  bestattung  ein  und  gibt  dadurch,  wie  LSchmidt 
(ethik  II  s.  111)  treffend  bemerkt,  ihrem  mistrauen  gegen  den  sohn 
den  denkbar  herbsten  ausdruck.  dasz  man  übrigens  nur  die  von  be- 
freundeter hand  dargebrachten  vopiMpeva  als  dem  toten  angenehm 
ansah,  ist  nach  dem  oben  gesagten  selbstverständlich  und  wird  aus- 
drücklich ausgesprochen  von  Isaios  (1 10):  fiyeiTO  yäp  beivöv  elvai 
töv  fx^cxov  tujv  okeicuv  ömTpoiTOV  Kai  KÜptov  xuiv  aüxoü  Kaxa- 
Xnreiv , Kai  noielv  aÜTw  xa  vopiEöpeva  xoöxov , £u>c  ripeic  fjßrjcai- 
pev,  tli  Ctliv  btdcpopoc  rjv. 

Eine  weitere  pflicht  für  die  hinterbliebenen  ist  bekanntlich 
die,  falls  der  verstorbene  durch  mörderhand  den  tod  gefunden,  den 
schuldigen  zur  rechenschaft  zu  ziehen,  bei  Lysias  (XIII  41) 
gibtDionysodoros,  der  auf  die  anklage  des  Agoratos  von  den  dreiszig 
zum  tode  verurteilt  ist,  seinem  schwager  den  auftrag  an  jenem  rache 
zu  nehmen  und  bindet  seinem  weibe  auf  die  seele  dereinst  auch 
seinem  noch  ungeborenen  sohne  diese  pflicht  einzuschärfen  (ebd. 
§ 42);  der  Sprecher  der  rede  gegen  Agoratos  beruft  sich  später 
ausdrücklich  darauf  (ebd.  § 92).  auch  der  tote  hat  dies  verlangen 
nach  rache  für  seine  ermordung,  und  zwar  wird  dasselbe  bei  ihm 
so  stark  gedacht,  dasz  es  personificiert  wird  als  der  irpocTpöiraioc 
xoü  änoGavovroc,  der  um  rache  flehende  bittgeist  des  toten , der 
den  mörder  unruhig  umhertreibt  und  mit  der  erinnerung  an  seine 
that  peinigt  (Platons  Ges.  865  d),  aber  auch  den  säumigen  rächer  — 
ankläger  oder  richter  — quält,  wir  begegnen  dieser  personification 
mehrfach  in  den  tetralogien  des  Antiphon.  '*  in  der  dritten  derselben 
meint  der  kläger  (a  4) : tiIi  pev  airoGavovTi  oü  xipeupoüvTec  bet- 
voüc  dXixnpiouc  Öiopev  toüc  xuiv  diroGavövxwv  TrpocxpoTiaiouc  • 
die  TipoCTpÖTraioi  werden  quälgeister  sein,  der  angeklagte  in  der- 
selben Sache  empfiehlt  seine  freisprechung  mit  der  erwägung,  dasz 
dann,  auch  wenn  er  schuldig,  doch  der  zorn  des  toten  nicht  die 
richter,  sondern  den  kläger  treffen  würde,  der  es  mit  seiner  rache- 
pflicht nicht  ernst  genug  genommen:  dbkuic  p£v  ydp  dnoXuOeic, 
bia  xö  prj  öpGwc  üpctc  btbaxGrjvai  drroqjuyujv , xoö  pf)  btbaEavroc 
Kai  oi>x  üperepov  töv  npocTpönaiov  toö  GiroGavövxoc  Kaxacxf|cur 
er  führt  fort:  pf)  öpGuiC  be  KüTaXpcpGeic  üqp’  ripuiv  [dh.  Gavdxuj 
CripiwGeic]  üpiv  Kai  oü  toütuj  tö  pijvtpa  twv  dXuripiujv  ixpocTpt- 
tpopat  (ß  8),  er  würde  als  unschuldig  getöteter  gleichsam  die  dXi- 
Triptoi  auf  die  richter  hetzen  (vgl.  b 10).  an  zwei  andern  stellen 
wird  der  tote  selbst  als  npocTpörcaioc  bezeichnet,  also  in  eigentüm- 
licher weise  mit  dem  geist  seiner  rache  identificiert;  in  der  zweiten 
anklagerede  der  ersten  tetralogie  (§  10)  warnt  der  Sprecher  die 
richter:  dbkiuc  b’  diroXuopevou  xoüxou  ütp’  üpuiv  f)piv  pev  irpoc- 
TpÖTiaioc  ö airoGavüüv  oük  £cxai,  üpiv  bfe  4vBüpioc  TevqceTai,  und 

11  vgl.  Mätzner  zu  Antiphon  s.  165  f.  LSchmidt  ao.  I s.  116  ff. 
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in  der  letzten  rede  der  dritten  tetralogie  (§  10)  heiszt  es,  freilich 
nicht  ohne  Verderbnis  des  textes  ”,  aber  doch  so  weit  es  auf  die  be- 
deutung  des  irpocxpÖTiatoc  ankommt  verständlich:  6 T€  fotp  äito- 
Kteivac  toütou  äixoöavövxoc  oübev  tjccov  xolc  aixioic  npocxpö- 
rtaioc  Icxai.  das  neutral,  mit  dvöüptov  ziemlich  gleichbedeutend 
gebrauchte  Trpocrpöiraiov  (Ant.  III  b 9)  geht  uns  hier  nichts  an. 
die  eben  naebgewiesene  Vorstellung  von  dem  verfolgenden  zorn  des 
gemordeten  ist  sicherlich  uralt,  in  die  rednerzeit  passt  sie  als  einzige 
äuszerung  eines  glaubens  an  ein  die  oberweit  berührendes  wirken 
der  toten  kaum  mehr  hinein,  und  ich  möchte  es  nicht  für  einen  Zufall 
halten,  wenn  der  älteste  der  redner  der  einzige  Vertreter  derselben 
unter  ihnen  ist. 

In  der  that  gilt  ihnen  sonst  der  tote,  wenn  auch  als  bewust,  so 
doch  nie  als  wirkend,  mit  ausnabme  freilich  der  heroen14,  die  ja 
den  göttern  an  die  Seite  gestellt  werden  (Ant.  1 27.  Lyk.  g.  Leokr.  1. 
Dein.  I 64).  denn  wenn  es  bei  Lysias  heiszt  (I  7):  dneibri  be  poi  r) 
ptjxTip  exeXeüxnce,  Ttdvxuuv  xtliv  kouoüv  dTroSavoOca  aixia  poi  feve- 
vr)xai,  so  ist  ja  hier  wie  in  andern  stellen  der  tote  nur  das  gram- 
matische, nicht  das  logische  subject  (Ant.  II  ß 2.  Isaios  I 1.  Dem. 
LVII43);  und  wenn  Lyburgos  die  allgemeine  Opferwilligkeit  Athens 
im  letzten  kämpfe  gegen  Philippos  charakterisiert  durch  den  zusatz 
n pev  X'iP01  xd  bevbpa  cuveßäXXexo , öl  be  xexeXeuxr)KÖxec  xac 
OrjKac,  ol  bt  veqj  xä  8nXa  (g.  Leokr.  44),  so  beweist  in  dieser  ge- 
hobenen ausdrucksweise  die  Zusammenstellung  der  toten  mit  land 
und  tempeln  eben  die  ansebauung  von  der  niebtwirksamkeit  der 
verstorbenen,  diese  anschauung  ist  so  selbstverständlich,  dasz  man 
sie  überhaupt  nicht  ausspricht,  durchaus  vereinzelt  ist  eine  stelle 
aus  Lysias  (XIX  49),  wo  es  heiszt:  Kai  öca  p£v  irepi  xeGvecüxuuv 
X^youci,  ou  navu  0aupä£ur  oü  Y^p  üttö  je  dKeivwv  e£eXeYX0e*ev 
av.  der  hilflosigkeit  der  toten  in  der  Vollziehung  der  rache  und  der 
ab  wehr  von  Verunglimpfungen  ihres  andenkens  entsprechen  die  so 

13  mit  dem  überlieferten  äitOKTcivac  ist  gar  nichts  anzufangen,  was 
an  der  stelle  durch  den  gedanken  gefordert  wird,  ist  klar,  zumal  mit 
Vergleichung  von  !Va4:  im  falle  der  Verurteilung  des  unschuldig  ver- 
klagten bleibt  der  tote  ungerächt  und  die  blutschuld  verdoppelt  sich, 
meines  erachtens  ist  demnach  zweifellos  mit  Jernstedt  für  dnOKxeivac 
einzusetzen  diTO0aviuv.  dies  ursprüngliche  diro0avu)v  wiederholte  aus 
versehen  ein  Schreiber  statt  des  folgenden  ursprünglichen  particips  im 
genitiv;  wie  dies  gelautet,  ist  nicht  auszumachen,  Jernstedts  Vermutung 
KCtTaXr|90£vTOC  genügt  dem  sinne,  das  falsche  ditOKTeivac  konute  dann 
durch  ein  zweites  ähnliches  versehen  — dtroKTeivcuv  geht  unmittelbar 
voraus  — oder  wahrscheinlicher  durch  bewuste  thöriclite  änderung  ent- 
stehen. falsch  ist  es  übrigens,  wenn  Briegleb  (zur  kritik  des  Antiphon, 
Anklam  1861,  s.  11)  bei  der  Besprechung  der  stelle,  der  wir  die  Besse- 
rung des  überlieferten  piaepa  in  pf|vtpa  verdanken , die  dXixf|pioi  als 
'die  rächenden  manen  des  gemordeten’  bezeichnet;  es  sind  selbständige 
unbeilsdämonen.  14  ich  habe  über  die  heroen  aus  den  rednern  nichts 
weiter  anzuführen;  bezüglich  dessen,  was  an  ihnen  für  den  behandelten 
gegenständ  in  betracht  kommt,  verweise  ich  auf  Lehrs  ao.  a.  320  ff. 
und  LSchmidt  ao.  I s.  112  ff. 
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oft  angewandten  ausdrüeke  ßor|0eTv  oder  Tipujpdv  tui  TeOvriKÖTi 
und  ähnliche,  deren  die  kläger  vor  gericht  sich  mit  Vorliebe  be- 
dienen, um  ihre  eigne  aufgabe  und  die  der  richter  zu  bezeichnen 
(Ant.  I 2—5.  21.  22.  31.  II  T 11.  IV  a 4.  Lys.  X 28.  32.  XII  36.  99. 
XIII 1.  42.  92.  XIX  1.  Isaios  II  1.  47.  ps.-Dem.  g.  Makart.  81.  84). 
dasz  üble  nachrede  gegen  einen  toten  nicht  nur  als  schweres  sitt- 
liches vergehen  angesehen  (Isokr.  XVI  22.  Isaios  IX  6.  23.  26),  son- 
dern auch  durch  das  Staatsgesetz  geahndet  wurde  (Dem.  XX  104. 
ps.-Dem.  g.  Boiot.  üb.  d.  mitg.  49),  ist  ja  bekannt,  auch  die  götter 
nehmen  die  hilflosen  toten  in  ihre  besondere  obhut,  und  auf  diesem 
umwege  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  die  beiligkeit  der  pflichten 
gegen  sie  und  die  schwere  der  betreffenden  vergehen , die  geradezu 
als  dceßf|paT<x  bezeichnet  werden  (vgl.  dazu  oben  s.  452).  aber  auch 
an  und  für  sich  hat  die  Wehrlosigkeit  der  verstorbenen  — ebenso 
wie  das  Unglück  — etwas  verpflichtendes,  so  dasz  ihnen  gegenüber 
auch  das  gebot  des  feindeshasses  seine  geltung  verliert,  darum  zogen 
nach  der  darstellung  des  ps.-Lysianischen  epitaphios  (§8),  als  die 
Thebaier  die  besiegten  Argeier  nicht  bestatten  wollten,  die  Athener 
gegen  jene  ins  feld  vopi£ovTec  ctvbputv  pev  dfaöuiv  etvai  Cutvxac 
touc  ix^potic  Tijiuupr|cac0ai,  öttictouvtujv  b£  cqptciv  carrolc  toTc 
tuiv  xeGveumnv  cuipaci  Tr)V  euipuyiav  ^TribekvucGai , und  Demo- 
sthenes (XVIII  315)  bezeichnet  es  als  allgemein  gültigen  grundsatz, 
öti  toTc  pev  £uici  rrctciv  uirecTi  tic  f|  rrXeiuiv  f|  ^Xüttujv  tpGövoc, 
touc  T€0veuiTac  b£  oube  tuiv  dyOpuiv  oübeic  £n  piceT  (vgl.  XIX  313. 
ps.-Dem.  g.  Boiotos  über  die  mitgift  47). 

Das  ergebnis  der  bisher  angestellten  erörterungen  ist  dies,  dasz 
nach  der  durch  die  redner  vertretenen  allgemeinen  anschauung  die  toten 
— jetzt  nicht  mehr  als  vpuxai  bezeichnet  — in  einem  bewusten  und 
empfindenden,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkungsfähigen  zustande 
existieren,  ich  habe  danach  kaum  nötig  zu  erinnern,  wie  sehr  diese 
Vorstellungen  von  den  Homerischen  abweichen,  mit  denen  sie  nicht 
selten  zusammengeworfen  werden,  wie  aber  steht  es  nun,  fragen  wir 
weiter,  mit  der  beurteilung  des  looses  der  verstorbenen?15 
ist  der  tod  auch  jetzt  noch  in  dem  masze  gehaszt  und  gefürchtet  — 
soweit  sich  das  nach  öffentlich  gethanen  aussprüchen  überhaupt  ent- 
scheiden läszt  — wie  bei  den  Homerischen  helden?  ich  habe  die 
frage  von  vorn  herein  in  beschränkter  form  gestellt:  denn  dasz  dem 
Griechen  im  allgemeinen  das  leben  lieb  und  der  tod  nicht  ersehnt 
oder  auch  nur  gleichgültig  ist,  das  bleibt  trotz  Lasaulxs  oft  genug 
nachgesprochener  ansicht  von  der  'trostlosigkeit’  der  griechischen 
lebensauffassung  ausgemachte  Sache,  ersehnt  ist  er  nur  da , wo  er 
als  beendiger  eines  ßioc  äßiuiTOC  erscheint  (Lys.  fr.  53.  ps.-Lys. 
epit.  69.  73.  g.  Andok.  32);  diese  fälle  aber  kommen  in  ihrem  rein 
negativen  Charakter  für  die  Wertschätzung  des  todes  eigentlich  nicht 
in  betracht,  im  allgemeinen,  wie  gesagt,  wird  derselbe  als  ein  Übel 

,s  vgl.  Nägelsbach  nachhom.  theol.  s.  392 — 396. 
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angesehen,  nur  mit  einem  worte  erinnere  ich  hier  an  die  bedeutung 
der  todesstrafe ’6,  die  nicht  nur  als  die  schwerste  mögliche  busze 
des  Verbrechers  gilt  — ei  tic  peiJuiv  ein  Tiptupta  Gavätou  heiszt 
es  bei  Lykurgos  (g.  Leokr.  134)  — sondern  auch  auf  die  andern 
abschreckend  zu  wirken  bestimmt  ist  und  thatsächlich  wirkt,  wie 
desselben  redners  worte  (ebd.  § 130)  zeigen:  tic  fäp  öpüiv 
OavotTiu  Crjgtoüpevov  töv  npobÖTqv  Lv  toic  Kivbuvoic  dxÄeiipei 
Tf)v  TraTpiba;  (vgl.  Ant.  II  y 11).  man  bemitleidet  die  vor  der 
zeit  auf  gewaltsame  weise  umgekommenen  (Ant.  I 21.  25.  III  a 2. 
Lys.  XIV  39),  und  Hypereides  (epit.  c.  10,  8)  bezeichnet  den  tod 
sogar  geradezu  als  für  die  meisten  menschen  koküiv  dviapÖTOTOV, 
wenn  anders  diese  von  Babington  und  Blass  gefundene  lesart  den 
redner  richtig  wiedergibt,  einen  grund  für  diese  beurteilung  des 
todes  bezeichnet  Lykurgos  mit  den  Worten  (g.  Leokr.  60)  TcXeuTi)- 
cavTt  bi  cuvavaiperrai  irctVTa  bi’  iLv  öv  tic  eöbaipovriceiev , mit 
den  freuden  des  erdenlebens  ist  es  aus,  wenigstens,  dürfen  wir  ein- 
schränkend sagen , soweit  sie  im  unmittelbaren  genieszen  bestehen, 
trotzdem  kann  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9)  in  bezug  auf  die 
ihm  drohende  Verurteilung  zum  tode  erklären : öXaxiCTOV  yäp  toötö 
icTiv  toic  öpGuic  XoYiZopivoic.  dies  öpöuk  XoviZecGai  aber  besteht 
in  der  erwägung,  dasz  das  sterben  nun  einmal  allgemeines  menschen- 
loos  ist,  einer  erwägung  die  so  wenig  einen  bittern  beigeschmack 
hat  wie  die  resignation  gegenüber  der  beschränktheit  des  menschen- 
looses  überhaupt  (vgl.  oben  s.  459).  am  ausführlichsten  wird  dieser 
gedanke  als  ein  trost  für  die  hinterbliebenen  der  gefallenen  im  ps.- 
Lysianischen  epitaphios  ausgesprochen  (§  77  f.) : dXXct  yöp  OUK  olb’ 
ö ti  bei  TOiaÖTa  öXoqpuptcGai  • ou  Yap  öXavGävopev  f)päc  öütouc 
övtcc  GvriToi  ■ üjcte  ti  bei,  & TräXai  TrpoceboxiLpev  neicecGai,  urrep 
toutujv  vöv  dx0£CÖai , fj  Xiav  oötiu  ßap^wc  cpepeiv  erci  tcuc  tüc 
cpuceuic  cupcpopaic , emcTap^vouc  öti  6 GdvaToc  koivöc  xai  toic 
XeipicTOic  Kai  toic  ßeXTicroic ; oute  y<*P  touc  rrovrpouc  uircpopa 
oÖTe  touc  dyaGouc  GaupaCei , dXX’  tcov  £auröv  Ttape'xei  näciv  • ei 
pev  Yäp  olöv  Te  fjv  toic  touc  £v  tui  TToX^pin  KivbOvouc  biacpuYoGciv 
dGavaTOuc  eTvai  töv  Xomöv  xpövov,  öEiov  i)v  toic  Cuici  töv  äiravTa 
XPÖvov  TrevGeTv  touc  TeGveurrac  • vöv  b£  f)  te  cpucic  Kai  vöcaiv 
tittujv  xai  TÖPwe  i ö Te  baiputv  6 tt)v  fipeWpav  poipav  eiXnxwc 
airapaiTriTOC.  diese  resignation  wird  zur  todesverachtung , wenn  es 
gilt  das  leben  für  irgend  ein  teures  gut , vor  allem  die  freiheit  und 
Wohlfahrt  des  Vaterlandes  einzusetzen,  ausdrücklich  als  grund  dafür 
wird  sie  bezeichnet  an  einer  stelle  aus  Demosthenes  kranzrede , wo 
er  von  Athens  beteiligung  an  der  scblacht  von  Haliartos  und  am 
korinthischen  kriege  spricht;  dort  heiszt  es  (§  97):  koitoi  tötc 
toOto  dpqjÖTepa  . . ouG*  tiirfcp  euepyetüiv  drcoiouv  out’  dxivbuva 
4u>piuv.  äXX’  ou  biä  TaÖTa  npoievTO  touc  KaTaqpeutovTac  ö<p’ 

16  vgl.  KFHermann  füber  grnndsätze  und  anwendung  des  Strafrechts 
im  griech.  altertum’  in  den  abh.  d.  k.  ges.  d.  wies,  zu  Göttingen  VI 
(1863 — 55)  s.  266 — 321,  besonders  s.  292.  300. 
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dauxoöc,  dXX’  ÜTrep  eöboEiac  Kai  xiprjc  fjGeXov  xoic  beivoic  aöxouc 
btbövai,  öpGtlic  Kai  KaXuic  ßouXeuöpevot.  Tie'pac  p£v  räp  dnactv 
dvGpcuTTOic  dcri  toü  ßiou  Gavaxoc,  köv  l\  oikickuj  tic  aüxöv  KaGeip- 
£ac  Tripr)'  bei  be  toüc  dyaGobc  ävbpac  £XXeiPe'v  ptv  äixaciv  dei 
Toic  KaXoic,  xfjv  dfaGriv  upoßaXXopevoic  dXniba,  qpepetv  b’  öti  av 
6 Geöc  bibw  Ttvvaiuuc.  so  handelten,  meint  er  weiter,  die  alten 
Athener , und  führt  dies  später  aus  in  den  schönen  Worten  (§  205) 
ou  ydp  dZrjTOuv  oi  tot’  ’AGtjvaiot  oute  pnxopa  oute  cxpaxiyföv  bi’ 
öxou  bouXeöcouciv  euxuxwc,  dXX’  oub^  Erjv  ijEiouv,  ei  pf)  pex’  £Xeu- 
Gepiac  öEe'cxai  xoöxo  rroieiv.  r)yeixo  fdp  auxuiv  eKacxoc  oux'i  xiu 
naxpi  Kai  xrj  prjTpi  pövov  yeYevrjcGai,  dXXd  Kai  xrj  Tiaxpibi.  bia- 
tpepei  be  xi ; ön  6 pev  xoic  yoveüci  pövov  feTevrjcGai  vopiCcuv  xöv 
xrjc  eipappevric  Kai  xöv  aöxöpaxov  Gdvaxov  rrepipevei,  ö be  Kai  xt) 
naxpibi  uTrep  xoö  prj  xauxnv  önibeiv  bouXeuoucav  dTTO0vf|CK€iv 
eGeXricei,  Kai  cpoßepujxe’pac  fiyricexai  xac  üßpeic  Kai  xac  axipiac, 
de  öv  bouXeuoucij  xrj  nöXei  cpepeiv  dvÖTKij,  xoö  Gavdxou.  es  mangelt 
auch  in  der  geschichte  der  rednerzeit  bekanntlich  nicht  an  beispielen 
solcher  gesinnung,  und  dasz  man  siezuschätzen  wüste,  beweisen 
die  leichenreden  auf  gefallene  krieger ’7,  auch  wenn  man  darin  vieles 
als  nur  herkömmlich  ansehen  will,  das  hauptmotiv  im  ps.-Lysiani- 
sehen  wie  im  Hypereidischen  epitaphios  und  zum  groszen  teil  in  der 
rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  ist  das  lob  todesmutiger  männer, 
denen  freiheit  und  ehre  mehr  galt  als  das  eigne  leben;  einzelne  stellen 
als  belege  anzuführen  wäre  unangebracht,  da  die  reden  als  ganzes  be- 
weisen. 

Die  aber,  welche  den  heldentod  sterben,  tragen  neben  ganz  be- 
sondern  totenehren  (ps.-Lys.  epit.  80.  Lyk.  g.  Leokr.  88)  als  her- 
lichsten  gewinn , den  die  epitaphien  nicht  müde  werden  zu  preisen, 
unvergänglichen,  unsterblichen  nachruhm  davon,  die  pvrjpi 
(bö£a,  eöboEia,  Xöyoc)  dGavaxoc  (äyfjpaxoc):  vgl.  ps.-Lys.  epit. 
23.  79.  81.  Hyp.  epit.  c.  9, 19.  bei  Stobaios  anth.  124,  36.  und  zwar 
müssen  wir  annehmen  — und  hierin  liegt  die  bedeutung  dieses 
punktes  für  unsern  besondern  gegenständ  — dasz  der  Grieche  des 
vierten  jh.  nicht  nur  bei  lebzeiten  durch  den  gedanken  daran  erhoben 
wurde , sondern  dasz  er  auch  im  jenseitigen  leben  sich  daran  zu  er- 
freuen hoffte,  worauf,  wenn  ich  recht  sehe,  LSchmidt  (ethik  I 
s.  197)  zuerst  hingewiesen,  bezeichnend  ist  dafür  hauptsächlich,  was 
Demosthenes  einmal  in  der  rede  über  die  truggesandtschaft  sagt 
(§313):  ko!  privxwv  p£v  dXXuiv  dyaGuiv  oü  pöxecxixoic  xeGveuiciv, 
oi  b’  4tti  xoic  KaXuic  npaxGeiciv  enaivoi  xüüv  oüxui  xexeXeuxijKÖxwv 
ibiov  Kxrjpd  eiciv  oub£  yäp  ö qpGövoc  aüxoic  £xi  xriviKaöx’  4vavn- 
oöxai.  wenn  Lykurgos  (g.  Leokr.  46)  von  dem  ürraivoc  spricht,  öc 
pövoc  aGXov  xuiv  Ktvbövuiv  xoic  dyaGoic  avbpaciv  öexiv , und  kurz 
darauf  (§  49)  xd  ydp  öGXa  xoö  noXepou  xoic  dfaGoic  dvbpdciv 


17  dasz  ich  den  unter  Demosthenes  namen  überlieferten  epitaphios 
hier  nicht  mit  als  quelle  benutze,  habe  ich  oben  s.  446  begründet. 
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£cxiv  £Xeu9epia  Kai  äpexf|  (=  bö£a  iric  äpeifjc,  vgl.  ebd.  § 48. 
Hyp.  epit.  c.  11,  17.  bei  Stob.  antb.  124,  36),  xauxa  yäp  äpcpöxepa 
Toic  xeXeuxfjcaciv  tmapxei,  so  werden  doch  wobl  auch  hier  die  toten 
als  bewuste  besitzer  dieses  gutes  gedacht,  daher  kann  man  denn  auch 
unter  umständen  davon  reden , dasz  sie  desselben  beraubt  werden ; 
im  falle  der  freisprechung  des  Leokrates,  sagt  Lykurgos  zu  den 
richtern,  xouc  npofövouc  xf)c  rtaXoiäc  bö£r]c  dntocxepf|cexe  (§110; 
vgl.  Aisch.  III  245).  viel  mehr  sagt  Hypereides:  er  preist  nicht  nur 
den  tod  der  bei  Lamia  gefallenen  als  schön  und  ruhmvoll , wie  der 
ps.-Lysianische  epitaphios  (§  79.  81),  sondern  nennt  mehrfach  die 
abgeschiedenen  selbst  in  ihrem  jenseitigen  dasein  geradezu  glücklich, 
an  einer  stelle  fragt  er  (epit.  c.  9, 12  ff.)  Kai  xouc  toi  xoiouxu)  cxpa- 
Ttyrui  Ttpoöupujc  cuvattuvtCTdc  ctpac  aüxouc  trapacxövxac  . . dp’ 
ou  bia  Tr;v  Tf)c  dpeTtjc  drtöbetEiv  euxuxeic  päXXov  f)  bia  Tf|v  roö 
Zrjv  dnöXeupiv  äxuxeic  vopicxe'ov;  oi  xivec  0vr|Tou  cüupaxoc  d9d- 
vaxov  böEav  dKxf|cavxo  usw.;  dann  weiter,  nachdem  er  den  aus- 
druck  dnoXmXoxec  als  auf  sie  nicht  passend  zurückgewiesen  . . ou 
•fctp  Gepixöv  xouxou  xoö  övöpaxoc  xuxeiv  xouc  ouxuuc  ün£p  KaXüuv 
xöv  ßiov  dKXmövxac  — und  dafür  die  bezeichnung  oi  xd  2i)v  eie 
aiumav  xaEiv  pextiXXaxöxec  eingesetzt:  ei  fäp  ö xoicdXXotc  KaKÜuv 
dviapöxaxoc  Gavaxoc  xouxoic  dpxtiTÖc  pefaXwv  ayaGiiv  yetove, 
xru>c  xouxouc  ouk  euxuxeic  xpivetv  butaiov,  f)  trdic  ^KXeXoirtevai  xov 
ßtov,  dXX’  ouk  4£  dpxfjc  Tttov^vai  KaXXiuu  t^veciv  xfjc  Ttpiixuc 
UTtap£äcr)c;  (c.  10,  8 ff.),  der  redner  führt  uns  dann  ins  totenreich, 
um  das  glück  jener  gefallenen  uns  noch  deutlicher  vor  äugen  zu 
stellen  (c.  12,  10 — 13,  24);  die  helden  des  Troerkrieges,  die  kämpfer 
der  Perserkriege,  die  freiheitsheroen  Harraodios  und  Aristogeiton 
werden  sie  als  sich  selbst  ebenbürtig  begrüszen  und  bewundern 
(vgl.  Lehrs  ao.  s.  329  ff.),  in  dem  bei  Stobaios  erhaltenen  schlusz 
der  rede  endlich  beiszt  es  noch  einmal  (124,  36):  eubaipovec  xe 
Yeyövaci  Kaxä  ndvxa.  wir  werden  uns  hüten  müssen  in  dieser  aufs 
höchste  gesteigerten  ausdrucksweise  alles  wörtlich  zu  nehmen,  bei 
den  worten  xö  Zt)v  eic  aiumav  xäEiv  pexaXXäxxeiv  dürfen  wir  nicht 
an  ein  ewiges  leben  im  christlichen  sinne  denken ; der  redner  glaubt 
sicherlich  an  ein  solches  so  wenig,  wie  er  oder  irgend  jemand  an  ein 
buchstäbliches  nieaufhören  der  öGdvaxoc  pvr|ur|  dachte,  wenn  er 
den  verkehr  der  verstorbenen  unter  einander  durchaus  nach  der 
weise  des  diesseitigen  lebens  ausmalt,  so  ist  das  zunächst  nur  als 
poetische  darstellungsweise  aufzufassen , und  wenn  auch  in  der  that 
viele  dem  entsprechende  Vorstellungen  vom  jenseits  gehabt  haben 
mögen,  so  dürfen  wir  solche  doch  nicht  ohne  weiteres  als  allgemein 
gültig  bezeichnen. 

Die  letzten  der  bei  Stobaios  erhaltenen  worte  des  Hypereidischen 
epitaphios  geben  uns  gelegenheit  von  der  idee  der  Vergeltung 
nach  dem  tode  zu  reden,  es  beiszt  dort:  ei  b’  £cxiv  alc0r|cic  4v 
"Atbou  Kai  ^tnp^Xeia  napä  xoö  baipoviou,  incirep  ÖTtoXapßävopev, 
eiKÖc  xouc  xaic  xipaic  xüiv  0ewv  KaxaXuope'vatc  ßor|Qricavxac  TtXei- 
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cxrjc  Kr|bepoviac  und  toö  baipoviou  TUTXavciv.  Hypereides  hofft 
also  für  die  gefallenen  helden  auf  eine  belohnung  im  jenseits;  aber 
wie  er  sich  diese  denkt,  hören  wir  nicht,  drei  andere  stellen  handeln 
von  den  dceßetc  im  Hades.  Demosthenes  rät  den  Timokrates,  dessen 
anträge  er  bekämpft , mit  dem  tode  zu  bestrafen , iv’  dv  "Aibou  Toic 
dceßeci  0rj  toötov  tov  vöpov  (XXIV  104),  woraus  man  allenfalls  auf 
eine  im  Hades  bestehende  trennung  der  frommen  und  der  gottlosen 
scblieszen  kann,  mehr  nicht,  ein  wenig  ergibiger  ist  die  unter  Demo- 
sthenes namen  überlieferte  erste  rede  gegen  Aristogeiton.  von  diesem 
heiszt  es  (§  53) : 8v  oube  tuiv  dv  "Aibou  Gewv  €ikoc  den  tuxciv 
iXeuuv,  dXX’  eie  touc  dceßetc  tiücGnvai  bid  xr)v  novr]piav  toö  ßiou1 
das  stimmt  zu  dem  eben  gesagten  und  setzt  den  gedanken  eines  von 
den  unterweltsgöttern  abgehaltenen  totengerichtes  voraus,  dasz  die 
strafe  gedacht  wird  als  eine  Verfolgung  durch  dämonen,  die  personi- 
ficationen  von  allerlei  schlimmem,  zeigen  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden worte  (§  52)  peG’  div  b’  oi  CwypcKpot  xoöc  dceßetc  dv 
"Aibou  Ypöcpouci,  pexet  toüxujv,  peT’  dpdc  Kai  ßXaccpiipiac  Kai 
«pGövou  Kai  craceuic  Kai  vefcouc,  rcepiepxcxai.  diese  wenigen  stellen 
sind  alles,  was  ich  aus  dem  weiten  beobachtungsgebiet,  das  ich 
durchmustert,  über  die  Vorstellung  einer  jenseitigen  Vergeltung  an- 
führen kann,  in  der  that  überraschend  wenig,  zumal  da  der  gedanke 
der  diesseitigen  Vergeltung  bei  den  rednern  eine  so  bedeutende  rolle 
spielt  (vgl.  oben  s.  449 — 458).  nun  ist  ja  freilich  als  busze  der 
toten  auch  die  bestrafung  ihrer  nachkommen  anzusehen , nicht  nur 
wegen  des  Zusammenhangs  der  familie,  sondern  auch  wegen  des 
wissens  und  empffndens  jener  davon18;  aber  ausdrückliche  hin- 
weisungen  auf  diese  beziehungen  finden  wir  nicht. 

Weniger  wundern  wir  uns  darüber,  dasz  von  dem  inhalt  der 
Eleusinien,  deren  engsten  Zusammenhang  mit  Vorstellungen  vom 
jenseitigen  leben  heute  wohl  kaum  noch  jemand  bezweifelt,  bei  den 
rednern  gar  nicht  gesprochen  wird,  es  liegt  im  allgemeinen  schon 
an  der  beschaffenheit  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe;  wo  aber  der 
stoff  einmal  in  beziehung  steht  zu  den  mysterien,  dh.  in  den  reden 
des  Andokidesprocesses,  da  war  doch  kein  anlasz  den  inhalt  der- 
selben, auf  den  allein  es  uns  ankommen  würde,  zu  enthüllen,  wer 
diesen  kennt,  also  weisz,  welche  hoffnungen  die  eingeweihten  hegten, 
der  wird  voll  verstehen , was  in  der  rede  gegen  Neaira  erzählt  wird 
(§  21):  Audac  yap  8 coq>icTr|c  MeTaveipac  wv  4pacific  £ßouXr|0ti 
Ttpöc  toic  aXXoic  dvaXibpaciv  otc  dvrjXiCKev  eic  aüxfiv  Kai  pvt)cai, 
riTOÜpevoc  xä  pev  dXXa  dvaXtupaTa  Tf)v  KCKxripevriv  aüxr|v  Xap- 
ßdveiv,  a b’  Sv  eic  xf)v  4opxr)v  Kai  xd  pucTripia  irnep  aüxf}c  dva- 
Xiucr) , npoc  auTriv  Tf)V  dvGpujirov  xdpiv  KaTa0f|cec0at : für  den  in- 
halt der  mysterien  ergibt  sich  daraus  aber  natürlich  nichts. 

Ich  bin  ans  ende  meiner  darstellung  gelangt,  es  haben  sich 


18  anszerder  angeführten  litteratur  Uber  nnsterblichkeitsvorstellungen 
8.  auch  Wundt  ethik  s.  74  ff. 
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darin  zwei  hauptpunkte  als  sicherer  gewinn  für  unsere  kenntnis 
der  volksmäszigen  anschauungen  vom  dasein  nach  dem  tode  ergeben : 

1)  die  toten  werden  gedacht  als  existierend,  und  zwar 
als  bewust,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkungsfähig; 

2)  für  den  6p0üic  XoYiCöpevoc  hat  der  tod  keine 
schrecken,  ja  der  nach  rühm  kann  dem  toten  sogar 
ein  gewisses  glück  gewähren,  welche  gedanken  über  das 
jenseits  sich  aus  den  rednern  nicht  erweisen  lassen,  habe  ich 
nicht  auszuführen,  nur  zwei  uns  modernen  besonders  auffällige 
erscheinungen  möchte  ich  noch  hervorheben.  Lehrs  ao.  s.  328  ff. 
zeigt  eingehend,  eine  wie  geringe  rolle  doch  eigentlich  in  den 
leichenreden  der  gedanke  einer  fort’dauer  spielt,  noch  auffallender 
aber  mag  manchem  die  damit  eng  zusammenhängende,  von  Lehrs 
nicht  berührte  thatsache  erscheinen,  dasz  der  uns  an  gräbern 
als  trostgrund  so  geläufige,  ja  wohl  stets  hervorgebobene  hin- 
weis  auf  ein  Wiedersehen  im  jenseits  sich  in  jenen  reden  nicht  mit 
einer  silbe  findet,  obwohl  der  gedanke  daran  weder  schlechterdings 
ungriechisch  ist  (vgl.  Plat.  Phaidon  67 e),  noch  mit  den  besprochenen 
thatsachen  der  damaligen  Volksanschauung  irgendwie  in  Wider- 
spruch steht,  ferner:  uns  modernen  ist  fortdauer  eigentlich  ohne 
weiteres  mit  Unsterblichkeit  gleichbedeutend,  dem  Volksglauben  des 
vierten  jh.  offenbar  nicht,  unsterblich,  dOdvaTOC,  ist  nach  diesem 
nur,  wer  nicht  stirbt,  dessen  dasein  unverändert  fortgeht  ohne  ein 
dazwischentreten  des  todes,  also  nur  die  götter  und  einige  apotheo- 
sierte  heroen,  vor  allen  Herakles,  der  mensch  aber  ist  sterblich, 
wenn  er  auch  nicht  ganz,  sondern  nur  dem  leibe  nach  im  tode  unter- 
geht. was  bleibt,  ist  nicht  etwa  sein  unsterbliches  teil,  seine  d0d- 
vcitoc  HMJXH-  d'e  anschauung  von  einer  solchen  wird , wenn  über- 
haupt jemals,  so  doch  erst  in  einer  viel  spätem  zeit  als  der  be- 
handelten volkstümlich,  in  der  letztem  ist  zwar,  wie  wir  sahen,  die 
Homerische  Vorstellung  einer  vom  leibe  getrennt  fortvegetierenden, 
bewustlosen  ipux>i  überwunden,  aber  noch  nichts  positives  an  ihre 
stelle  gesetzt. 

Liegnitz.  Heinrich  Meuss. 


89. 

AD  LUCRETIUM. 

Poeta  de  minima  declinatione  et  de  libertate  voluntatis  cum  alia 
tum  haec  profert  II  288  sqq. 

pondus  enitn  prohibet  ne  plagis  omnia  fiant 
externa  quasi  vi:  sed  ne  mens  ipsa  necessum 
290  intestinum  habeat  cunctis  in  rebus  agendis 
et  devieta  quasi  cogatur  ferre  patique , 
id  facit  exiguum  dvnamen  principiorum 
nee  regione  loci  certa  nec  tempore  certo. 
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CHaeberlin:  ad  Lucretium  [II  291]. 


in  codice  v.  291  exbibetur  d deuicta  quaei  cogatur  ferre  patique ; si 
pro  quaei  legimus  quasi , huius  versus  sententia  plane  integra  et  per- 
fecta est.  hoc  moneo  propter  ABriegerum,  qui  conicit  pro  devida  esse 
8cribendum  devinda , quod  antea  non  pugnatum  sit  et  quod  Cicero 
de  fato  9, 20  dicat : qui  introducunt  causarum  seriem  sempiternam , ii 
mentem  hominis  völuntate  libera  spoliatam  necessitate  fati  devindunt. 
tarnen  apud  Lucretium  devida  retinendum  esse  docemur  similibus 
locis  V 1269 — 72  nee  minus  argento  facere  haec  auroque  parabant 
quam  validi  primum  violentis  viribus  aeris , | nequiquam , quoniam 
cedebat  vida  potestas  \ nec  poterat  pariter  durum  suffcrre  laborem ; 
II  954 — 56  fit  quoque  uti  soleant  minus  oblato  acriter  idu  | reUicui 
motus  vitalis  vincere  saepe,  \ vincere,  d ingentis  plagae  sedare  tumultus ; 
I 854 — 56  res  funditus  omnis  | tarn  mortalis  erit  quam  quae  tnani- 
festa  videmus  \ ex  oculis  nostris  aliqua  vi  vida  perire.  denique  I 79 
poeta  memorat  victoriam,  quam  mens  et  ratio  ex  superstitione  repor- 
taverunt.  ceterum  Briegerus  particulam  quasi  quid  sibi  vellet  non 
viderat:  hac  enim  significatur  non  aliter  mentem  ad  ferendum  et 
patiendum  duci  posse  nisi  vi  quadam , tamquam  antea  inter  mentem 
et  vim  externam  pugnatum  sit  et  mens  postremo  inferior  discesserit. 
si  autem  devinda  legitur,  particula  quasi  plane  supervacanea  est. 
difficultas  vero  posita  est  in  metro  versus:  nam  quasi  nusquam  apud 
Lucretium  iambum  efficit.  qua  causa  commotus  Lachmannus  scripsit 
d devida  quasi  id,  Munro  quasi  hoc , quod  pendere  a verbis  ferre 
patique  accusativum  volunt;  id  explicat  Lachmannus  esse  necessum 
intestinum,  contra  Lachmannum  dicendum  est  non  bene  in  proximo 
versu  iterum  pronomen  id  exstare,  quod  ad  rem  plane  diversam 
referendum  est;  contra  utrumque  vero,  tali  emendatione  sententiam 
corrumpi  et  pleonasmum  vel  tautologiam  effici  dicendo:  mens  neque 
habet  necessum  intestinum , neque  hoc  necessum  intestinum  ferre  cogitur. 
immo  verba  ferre  patique  sunt  absolute  posita;  praeterea  hic  dici  non 
potest:  ne  mens  cogatur  necessitatem  intestinam  ferre , facit  minima 
declinatio , sed : ne  cadcm  hac  necessitate,  quam  habet,  cogatur  quidvis 
ferre  patique.  quae  cum  ita  sint,  aut  scribendum  erit  quasei  (cf.  Lacb- 
manni  comm.  p.  91),  quod  in  compluribus  titulis  legitur;  aut  rectius 
legendum  est:  et  devida  quasi  hoc  — id  quod  Munro  exhibet  — ea 
tarnen  condicione,  ut  nos  hanc  formara  esse  casum  ablativum  statua- 
mus  atque  ita  interpretemur : mens  ipsa  nec  habet  necessitatem  in~ 
testinam  in  Omnibus  rebus  agendis  neque  hac  necessitate  quasi  devida 
cogitur  ferre  patique. 

Halis  Saxonum.  Carolus  Hagberlin. 
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90. 

LUDWIG  CASPAR  VALCKENAERS  KRITISCHE  STUDIEN 
ZU  PAUSANIAS. 

Unsern  Pausaniastext  ziert,  wie  bekannt,  eine  anzahl  schöner 
emendationen  Valckenaers,  die  von  demselben,  wo  sich  gerade  ge- 
legenbeit bot,  so  namentlich  in  den  'notae  ad  Herodotum’  und  in 
der  'diatribe  in  Euripidis  perditorum  dramatum  reliquias’  mitgeteilt 
sind,  was  aber  auf  diesem  wege  zu  allgemeiner  kenntnis  gelangte, 
ist  zwar  der  beste,  aber  doch  nur  ein  kleiner  teil  von  dem  was  V. 
an  textkritischen  bemerkungen  zu  Paus,  hinterlassen  hat.  durch 
hrn.  dr.  de  Vries,  conservator  der  handschriften  an  der  reichs- 
bibliothek  zu  Leiden , wurde  ich  auf  einen  von  V.s  hand  geschrie- 
benen quartband  aufmerksam  gemacht,  der  ua.  auf  24  blättern  sich  mit 
Paus,  beschäftigt  und  neben  den  bekannten  emondationeneine  grosze 
zahl  von  weitern  textcorrecturen  enthält,  dies  wertvolle  manuscript 
befindet  sich  im  besitz  der  bibliotbek  seit  1861,  in  welchem  jahre  es 
derselben  von  der  witwe  des  frühem  curators  der  akademie,  Ludwig 
Caspar  Luzac,  einer  geborenen  Du  Rieu,  geschenkt  wurde,  es  trägt 
jetzt  die  bezeichnung  Q 389  und  enthält  nach  vier  seiten  einer  nicht 
von  V.s  hand  herrührenden  Zusammenstellung  der  änderungen, 
welche  DHeinsius  im  Alkinoos  an  der  Aldina  vorgenommen: 
critica  in  Dionem  Chrysostomum,  blatt  3 — 20;  in  Lucianum,  bl.  21 
■ — 42,  wobei  zu  anfang  bl.  21  s.  2 bemerkt  ist:  '18  Maji  1758’  und 
am  schlusz  bl.  42  s.  2:  'absolvi  12  Octobris  1758’;  ferner  in  Philo- 
stratum  und  zwar  in  vitam  Apollonii,  bl.  43 — 50;  in  epistolas 
Apollonii,  bl.  50 — 51;  in  Eusebium  c.  Hieroclem,  bl.  51  und  52;  in 
Philostrati  vitas  sophistarum , bl.  53  — 57;  in  Philostrati  heroica, 
bl. 58  — 60;  in  Philostrati  icones,  bl.  60 — 63;  in  Callistrati  eephrases, 
bl.  63 ; in  epistolas  Philostrati,  bl.  64  ; auf  bl.  43  s.  2 findet  sich  der 
vermerk:  '3  Nov.  1758’  und  auf  bl.  64  s.  2:  'absolvi  22  Decemb. 
1758’;  ferner  in  Aeliani  variam  bistoriam,  angefangen  8 jan.  1759, 
bl.  65 — 71;  de  nat.  anim.,  bl.  72 — 77;  in  Max.  Tyr.,  angefangen 
6 Mart.  1759,  bl.  78 — 82;  in  Alcinoi  isagogen  in  Platonem,  bl. 83; 
in  Aristidis  orationes,  bl.  84 — 92;  in  Pausaniam,  bl.  93 — 116,  am 
anfang  die  notiz:  'praeterquam  in  Criticis*  omnia  adnotavi  suis  locis’ 
und  am  schlusz:  '7  Jan.  1760’  und  darunter:  'Decemb.  1760  omnia 
retuleram  ad  sua  loca’;  ferner  in  Polyaenum,  bl.  117 — 122,  am  an- 
fang die  bemerkung:  '1761  2 Jan.’  und  am  ende:  '10  Jan.’;  ferner 
in  Aeneae  TaKTtKÖv  velTToAiopKrvnKÖV,  bl.  123  und  124;  in  epistolas 
Chionis,  bl.  125;  in  epistolas  Theophyl.  Scholastici,  bl.  126;  in 
Aeliani  epist.  (zwei  conjecturen),  bl.  127  und  endlich  in  Alciphronis 
epistolas,  bl.  127  und  128. 

Für  die  grosze  masse  der  auf  diesen  blättern  niedergelegten 

* was  V.  hier  mit  'in  Criticia’  bezeichnet,  weisz  ich  nicht. 

JahrhAchcr  ffir  dass,  philol.  1889  hfl.  12,  53 
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conjecturen  gilt , wie  mich  ein  flüchtiges  durchmustern  lehrte , das- 
selbe was  ich  oben  Uber  diejenigen  zu  Paus,  sagte:  manches  und 
natürlich  nicht  das  schlechteste  ist  von  V.  gelegentlich  publiciert, 
mehr  aber  ist  unbekannt  geblieben,  zum  teil  gewis  deshalb  weil  V. 
es  selbst  für  minderwertig  hielt,  zum  teil  aber  wohl  auch,  weil  eine 
passende  gelegenheit  es  mitzuteilen  sich  nicht  gerade  fand. 

Näher  angesehen  habe  ich  die  critica  in  Pausaniam,  und  Uber 
diese  soll  das  folgende  genauere  auskunft  geben,  wobei  ich  mich 
aber  auf  diejenigen  conjecturen  beschränke,  welche  weder  bei  Siebelis 
im  commentar  noch  bei  Schubart-Walz  im  kritischen  apparat  ange- 
geben, also  bisher  weder  dem  text  zu  gute  gekommen  noch  über- 
haupt den  Pausaniaskritikern  bekannt  geworden  sind. 

1.  Zunächst  verzeichne  ich  eine  anzahl  von  emendationen  , die 
später  durch  neu  hinzugekommene  hss.  gesichert  oder,  da  V.  sie 
nicht  publicierte,  von  andern  später  gefunden  worden  sind,  welchen 
gegenüber  also  eigentlich  V.  das  recht  der  priorität  gebührt,  dieser 
benutzte  die  1696  erschienene  ausgabe  von  Kuhn,  welche  auf  der 
Aldina  beruht,  von  der  Schubart-Walz  in  der  Vorrede  zum  ersten 
bande  s.  IV  erklären  '(eam)  ex  uno  codice  eoque  deterioris  notae 
satis  negligenter  esse  expressam’. 

I 22,  3 ist  das  zuerst  von  Facius  in  den  text  gesetzte  ’AOrivaiouc 
für  ’A0r|vak>iC  schon  von  V.  gefordert.  — I 27,  5 schreibt  V.  Boiäc 
für  Güßoiav,  was  dann,  nachdem  Clavier  es  durch  conjectur  gefunden 
hatte,  durch  ßoiac  in  La  bestätigt  worden  ist.  — I 41,  8 verwirft 
er  mit  recht  Tir]Yäc  und  verlangt  das  nomen  proprium,  doch  muste 
er  schreiben  TTcrfdc,  nicht  TTryfac,  vgl.  I 44,  4.  IX  19,  2.  — III  6,  3 
vermutet  er  ££ei  oder  iliba  (vgl.  VIII  28,  5)  statt  elXe,  was  beides 
auch  andere  nach  ihm  conjiciert  haben;  ich  schreibe  lieber  oibeT.  — 

III  10,  3 ist  XPÜMÖITUUV  für  TrpaTpaTuuv  schon  von  V.  gefunden  wor- 
den, ebenso  III  10,  7 eKßoXi)  für  4pßoXf|.  — III  14,  4 schreibt  er 
richtig  Aeavbpic  an  stelle  von  Aouavbpic.  — III  26,  10  ist  aÜTÖc, 
nachher  von  Siebelis  vermutet  und  von  den  hgg.  aufgenommen, 
schon  von  V.  als  das  richtige  erkannt,  ebenso  § 11  KCmipi9pr|ca.  — 

IV  3,  5 schreibt  V.  em  br)  eipripevoic  wie  Porson  und  poTpav  aipeT- 
C0ai  wie  Buttmann , die  hss.  und  ausgaben  4;ri  bieipqpevoic  poipav 
ävaipeicOcu,  allein  4m  bieiprpevoic  ist  nicht  Sprachgebrauch ; 4m 
TOicbe  tipripevoic,  wie  Kayser  wollte,  dürfte  das  richtige  sein,  vgl. 
III 16,  4;  dagegen  ist  poipav  cupelc0ai  nicht  zurückzuweisen : dafür 
spricht  Yflv  aipeicOai  in  § 5;  Kayser  zog  dvaipeTc0ai  vor,  weil  es 
'ja  nicht  den  schein  freier  wähl  haben  durfte’  (zs.  f.  d.  aw.  1848 
s.  1005),  allein  es  ist  klar,  dasz  derjenige,  dessen  loos  zuerst  heraus- 
kam, allerdings  frei  wählen  konnte.  — IV  9,  7 hat  auch  V.  a£ec0ai 
für  4£ec0cn  gefunden.  — IV  26,  3 setzte  er  zuerst  tcXri0f)vou  an  stelle 
von  KdXecai.  — V 4,  1 verlangt  er  wie  Siebelis  und  vor  ihm  Simson 
’HXeioc  für  Aloe.  — V 6,  8 schiebt  schon  V.  uiöv  ein.  — VI  15,  8 
fordert  er  — vor  Bekker  — das  einzig  richtige  ücraTOV,  ebenso 
VI  23,  7 dvönuiVTat.  — VII  7,  5 fand  er  vor  Korais  xepbeci  für 
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K€ppact.  — VII 21,  14  schreibt  er  wie  Sylburg  dtrö  richtig  für  titrö. 

— VIII  7,  2 setzt  er  vor  Tij  ’ApYoXibi  die  präp.  4v,  ebenso  IX  12,  2 
4vTaO0a  4cn  p4v  4v.  — IX  13,  5 liest  er  4>poupapx»bac  für  TTapa- 
öepibac.  — IX  31,  7 verlangt  er  Aovokwv  für  Aovcikwv  bei  Kuhn. 

— X 12,  5 schreibt  er  4v  tij  ’AXcEavbpeta  toutij  für  TaÜTr|v, 
X 15,  5 Kaiijpev  röte  für  Karnpero.  — X 17,  10  vermiszt  er  zuerst 
die  negation  in  dem  satze  vauci  tc  öppouc  . . Trapexexai.  — X 32,  2 
hat  auch  V.  wie  Porson  rj  eingeschoben,  und  ich  glaube  nicht  dasz 
Schubart  mit  recht  sich  ablehnend  verhält;  er  meint,  Paus,  vergleiche 
den  weg  bis  zur  korykischen  grotte  mit  dem  weg  auf  die  spitze  des 
Parnass  und  nenne  den  erstem  leichter ; allein  bei  dieser  auffassung 
ist  der  zusatz  eüCwvw  unverständlich  oder  vielmehr  unverständig. 

2.  In  zweiter  linie  verzeichne  ich  diejenigen  conjecturen , die 
meines  erachtens  verfehlt  sind,  hierher  gehören  folgende : I 23,  9 
will  V.  entweder  mit  Amasaeus  ’GmxöpfiOU  oder  4ti  Xapivou  jit'v  • 
vgl.  CIA.  I 376.  — I 29,  6 nimt  V.  mit  recht  anstosz  an  ’GXeu- 
civiac,  was  er  aber  dafür  setzen  will  AeXcpiviac  musz  zurück- 
stehen hinter  Böckhs  ’GXeuuviac.  — I 32  ae.  beanstahdet  V.  un- 
nötigerweise oIkoi,  wofür  er  cqKol,  passend  zu  ainöXiov,  setzen 
möchte.  — I 35,  7 fand  er  bei  Kuhn  rrtpuporf^VTOC  Xöqpou-  hier- 
gegen erklärt  er  sich  mit  recht,  denn  das  ist  gewis  nicht  grie- 
chisch; was  er  aber  selbst  schreiben  will  biac<pay^VTOC  Xöcpou  (vgl. 
btacqpdE)  entfernt  sich  von  der  Überlieferung  allzu  weit,  und  irepip- 
p<rf6VTOC,  das  in  N steht,  während  die  andern  hss.  meist  napappa- 
Y€VTOC  bieten,  bat  nichts  ernstliches  gegen  sich.  — I 39,  4 nimt  V. 
anstosz  an  fjbri,  wofür  er  f)  bf|  vorschlägt,  was  angeht,  oder  dann 
*1  TT),  was  wegen  der  Stellung  des  adjectivs  nicht  möglich  ist;  fjbri 
entspricht  aber  dem  Sprachgebrauch,  vgl.  zb.  I 22,  8.  II  10,  4.  — 
I 40,  4 stöszt  sich  V.  an  ibia  und  schlägt  vor  ibiuJTÜJV  oder  ibium- 
kouc  oikouc  * dem  Sprachgebrauch  des  Paus,  würde  nur  ersteres  ent- 
sprechen, vgl.  I 21,  6 4c  ibiuuTuiv  KXqpouc  Ttjc  Y^c  M€M€PlcPevrlc' 
III  14,  6.  IV  3,  9;  allein  ibia  ist  gesund,  vgl.  III  12,  7 4v  ’AÖqvaic 
be  ibia  tc  Kai  4c  4vöc  oTkov  ävbpöc  KaT4cKrppe  MiXtidbou.  — Un- 
glücklich schreibt  er  I 44 , 7 ou  TÖ  0dov  ainöv  oi  Y€v4c0ai , denn 
die  negation  ist  unentbehrlich;  die  folgenden  worte  ßouXeücai  be 
4m  toutoic  rcäciv  ’lvu/  läszt  er  dagegen  unbeanstandet;  meines  er- 
achtens musz  gelesen  werden  4mßouXeücai  be  toIc  rraiciv  ’lvw.  — 
Nicht  einzusehen  ist  ferner,  was  damit  erreicht  werden  soll,  wenn 
§ 9 4v0cxbe  nach  Kopicavxa  eingeschoben  wird  mit  Streichung  des 
folgenden  b4'  «cum  huc  victimam  duxisset,  hic  in  mare  demisisse  e 
monte  atque  hunc  Iovem  dictum  ibi  ’Aqpeciov»  schreibt  V.,  aber  die 
'victima’  fehlt  ja  eben  im  texte.  — 119,2  will  V.  mit  unrecht 
’AxaiOic  der  hss.  gegen  die  Verbesserung  ’Axaioi,  welche  wir  Kuhn 
verdanken,  festhalten;  er  meint:  'victo  Cleomene  potuerat  utrisque 
et  quibus  auxilio  venerat  et  Lacedaemoniis  legem  imponere,  neutrum 
fecit  vir  moderatus’,  aber  nur  den  Lakedairnoniern  konnte  TToXixeia 
f)  Trärpioc  zurückgegeben  werden : denn  nur  sie  hatten  — durch  die 

53» 
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tyrannischen  gelüste  des  Kleomenes  — dieselbe  verloren.  — II 17,  1 
ist  die  von  Bekker  so  schön  emendierte  steile  xpwVTai  . . duoppri- 
touc  von  V.  erfolglos  behandelt;  freilich  geht  er  von  der  meinung 
aus,  4irl  tujv  QucuLv  sei  die  hsl.  lesart  und  schreibt  nun : a'i  TTepl  to 
lepöv  Kal  dni  tuiv  Ouciujv  IctSciv  airoppf|Tuic  = «ob  arcanam 
rationem  istam  aquam  statuunt  in  sacrificiis  et  utuntur  illa  ut 
Xepvißl».  — II  31,  8 scheint  er  dva<pf)vat  bei  Kuhn  nicht  als  gram- 
matisch falsch  und  bloszen  druckfehler  zu  erkennen,  denn  er  bemerkt 
«praestat  dvaipOvat».  — III  6,  3 will  er  vor  napqYOV  die  negation 
einschieben  = 'flectere  non  poterant’,  allein  napfpfOV  ist  conatives 
imperfectum.  — III  10,  5 soll  am  schlusz  eine  'ingens  lacuna’  sein : 
'nam  reges  aliquot  Lacedaemoniorum  memorari  adhuc  debuerant  et 
regionis  chorographiae  initium  quoque  periit.’  was  das  letztere  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken , dasz  die  Hermen  und  der  ort  am  Schlüsse 
des  zweiten  buche»  erwähnt  sind,  daran  wird  hier  angeknüpft;  aber 
auch  die  behauptung  ist  unrichtig,  dasz  hier  noch  einige  könige  zu 
nennen  waren;  welche  wären  es  denn?  Paus,  erzählt  die  geschichte 
der  boiden  königshäuser  und  führt  die  eine  linie,  die  der  Agiaden, 
c.  6 bis  zu  Kleomenes,  des  Leonidas  sohn,  dem  letzten  derselben 
c.  7,1;  die  andere  bis  zu  Eurydamidas,  den  Kleomenes  aus  dem 
wege  räumte  II  9,  1;  als  schlieszlich  Kleomenes  sich  selbst  umge- 
bracht hatte,  wollten  die  Lakedaimonier  nicht  mehr  von  königen 
regiert  sein,  sagt  Paus.  II  9,  3,  also  hat  er  jedenfalls  von  'reges  ali- 
quot’ nicht  mehr  gesprochen,  wenn  auch  nach  des  Kleomenes  tode 
wenigstens  noch  zwei,  Agesipolis  III  und  Lykurgos,  gewählt  wor- 
den sind  (Polybios  IV  35).  — III  10,  6 will  V.  ohne  not  (ÖK)rpa- 
Treictv  aööic  (vgl.  II  36,  6)  und  ebenso  überflüssigerweise  III  11,  1 
öttuic  Trapaßrjcopat  und  ßeßouXeupevov,  vgl.  IV  21, 12.  — III 24, 2 
schlägt  er  vor  für  das  mehr  als  bedenkliche  Grf|0aiov  [auch  crf|0£OV, 
YflOaiov  in  den  hss.]  zu  schreiben  ÖCTIV  oder  £n  äfiov , indem  er 
vergleicht  III  26,  9 lepöv  crpov.  IV  31,  9.  VII  24, 5.  VIII  8, 1.  41, 4. 
IX  25  ae.  aber  die  Wiederholung  von  öctiv  ist  lästig  und  die  er- 
klärung  der  corruptel  schwierig,  ich  halte  für  unbedingt  richtig  was 
Kayser  vermutet  hat  ao.  s.  1003,  nemlich  cirf|XaiOV,  ich  verweise 
auf  III  23,  2,  wo  wie  hier  in  einem  cnf|Xaiov  eine  quelle  entspringt; 
ein  solches  mitten  in  der  stadt  IV  36,  2,  vgl.  auch  die  Pansgrotte  in 
Athen  und  V 5,  11.  — Unrichtig  ist  auch  die  meinung,  III  24,  4 sei 
statt  ’lviü  vielmehr  ’lut  zu  lesen:  'Ino flebilis,  sed  vaga  fuit  Io.’  aber 
Ino  ist  wie  hier  miirix  Liberi  bei  Hyginus  fabel  2,  vgl.  Apollod. 
III  4,3.  — III  26,  1 will  V.  £fKa0eubovT€C  'ut  ante’,  schwerlich 
richtig,  es  ist  wie  I 34  ae.,  dh.  man  ergänzt  4v  Tip  kpiu.  — IV  6,  4 
schreibt  V.  oübev  oüv  statt  des  hsl.  und  von  Porson  in  oöbfev  dv 
verbesserten  oubevwv  • allein  dv  ist  besser  als  die  hier  bedeutungs- 
lose partikel.  — IV  5,  6:  für  Trepa  betvuiv,  woran  noch  manch 
späterer  anstosz  genommen  hat,  vermutet  V.  nepa  vöpuuv  'sic  et 
Sophocles’;  allein  es  ist  nichts  zu  ändern,  vgl.  Dionysios  v.  Hai. 
orch.  X 7 beivct  Kai  nepa  beivtiv  Tteirov0u»c.  — IV  6,  2 sehe  ich  die 
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notwendigkeit  nicht  ein , statt  TauTa  pev  oü  Ta  irävxa  zu  schreiben 
Taöxa  oO  pr|V  xä  TrävTa  oder  ou  pevTor  V.  vergleicht  IV  31,  2. 
37,  5.  8,  10.  32,  2.  — IV  8,  8 will  er  piacpaTOC  Tili  and  usw.,  mir 
scheint  das  wahre  piacpa  xoic  änö  • Tote  ist  überliefert  und  steckt 
auch  in  La,  welche  hs.  den  artikel  ausläszt,  in  der  endung  -oc*  ol 
dnö  gibt  den  richtigen  gegensatz,  während  der  gen.  part.  kaum  zu 
rechtfertigen  wäre.  — IV  9,  4 im  Orakel  denkt  V.  an  cqpaynTai,  was 
in  La  wirklich  steht,  allein  ccpaXrjTe  ist  doch  das  was  wir  brauchen : 
denn  zu  cqjaTrjxai  würde  der  nachsatz  xöxe  9ueiv  nicht  passen.  — 
IV  12,  7 will  V.  xptupsvotc,  allein  4popevoic  von  Bekker  liegt 
näher;  wenn  dagegen  dieser  die  wähl  läszt  zwischen  dpopevotc  und 
Xpticap^voic , was  der  Überlieferung  (dpncap^voic)  am  nächsten 
käme,  so  bemerkt  V.  richtig:  'in  usu  non  est’.  — IV  16,  2 verlangt 
er  napct  toTc  Me ccr| vioic  statt  xrapd  tu»v  Meccriviujv  allein  es  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern,  denn  ähnliches  kommt  gerade  im  vierten 
buche  mehrmals  vor,  zb.  8,  12  xaüxr)v  xfiv  päxnv  ixap’  äpqjOTepwv 
il  pova  f)  päXicTa  dpax^cavTO  xd  ötiXitiko.  — IV  19, 5 schreibt  V. 
wenig  glücklich  ävbpeta  (so)  ouca  für  das  allerdings  verdorbene 
dvbpoöca  bei  Kuhn.  — Auch  eüxöpevoc  IV  20,4  statt  de3  überliefer- 
ten fiToOpevoc,  wofür  Bekker  aiTOiipevoc  in  den  text  setzte,  kann 
nicht  auf  billigung  rechnen,  so  wenig  wie  der  Vorschlag  in  § 5 zu 
schreiben  4rr€KpaTOuv  p£v  aÜTOi,  4xxei  ^Kpdxouv  toö  öpouc,  Kai  xou 
usw.  — IV  27,  5 schreibt  V.  an  stelle  des  hsl.  £mxopr|COi  wie  Facius 
^mxujpfjceiv,  aber  das  ebenfalls  hsl.  emxuipncat  ist  nach  ßouXf|ceTat 
offenbar  vorzuziehen.  — IV  30,  6 will  V.  wie  Reinesius  Tuxnv  • • 
tpepdrroXov  mit  beziehung  darauf,  dasz  Bupalos  den  Smyrnaiern 
Tüxnv  ttÖXov  Ixoucav  dm  Trj  KecpaXr)  geschaffen  habe:  er  vergleicht 
VII  5,  9,  wo  von  der  Athena  Polias  in  Erythrai  dasselbe  gesagt 
werde;  freilich  schreiben  dort  Schubart- Walz  und  Dindorf  nach  der 
conjeetur  von  Heyne  mXov  statt  tiöXov  , was  aber  von  Brunn  gr. 
künstler  I*  s.  71  mit  recht  getadelt  wird,  indessen  ist  «pepeiroXov 
dennoch  unrichtig,  wie  Kayser  ao.  s.  1086  zeigt,  indem  er  auf  Plut. 
de  fort.  Rom.  c.  10  verweist.  — IV  33,  2 ziobt  V.  InXeTO  poTpa  vor, 
wie  wirklich  Pd  hat.  das  ist  eine  unglückliche  Vermutung,  denn  nur 
bei  der  lesart  der  übrigen  hss.  sind  die  verse  beweisend.  — IV  34, 1 
und  2 will  er  beide  male  ävavdouctv,  allein  0dcu  gebraucht  Paus, 
wie  andere  doch  auch  von  einem  schiffe  I 37,  7 , ebenso  ist  0eu> 
üblich  vom  fliegen  der  vögel,  also  ist  nichts  zu  ändern. 

Zu  V 7,  1 , wo  nach  der  Überlieferung  gelesen  wird  TrXi)0€i  xe 
ttoXu  ibövxi  Kal  nbicxov  vergleicht  V.  VII  24,  3 übwp  äqpOovov 
0€äcac0ai  T€  Kai  meiv  £k  Tirrpic  r]bu  und  schreibt  demnach  TrXf|0ei 
T€  ttoXu  Kai  TTtövxi  f^btCTOV , allein  jene  stelle  verlangt  nur  die  von 
Kuhn  gewollte  Umstellung  Kai  iboVTi,  und  das  wird  wohl  auch  das 
richtige  sein.  — V 13,  3 will  V.  die  verdorbene  stelle  fiXXuiv  bdv- 
bpuiv  dCTiv  oübev.  oioc  b’  fiv  so  heilen,  dasz  er  schreibt  öXXutv  bev- 
bpuiv  dcTiv  oübdv  oi.  öc  b’  <äv : wie  aber  die  stelle  jetzt  mit  hilfe 
des  Leidensis  a und  Porsons  oübevoc  gelesen  wird,  gefällt  sie  besser. 
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— V 15,  7 : für  0eppioc  und  Secpioc,  wovon  das  letztere  conjectur, 
schlägt  V,  vor  ©eäpioc  und  öeujpioc : ein  ’AttoXXwv  Öeäpioc  ist  im 
zweiten  buche  genannt  und  der  öewpioc  ’AiröXXuuv  findet  sich  bei 
Hesychios.  die  ”ApT€/nic  Kokkuiko  ferner  soll  vielmehr  sein  eine 
"Aprepic  "OKÜJKa  oder  ’Orruma,  so  dasz  Apollon  'certaminum  spec- 
tator’  und  Artemis  'spectatrix’  sei.  wenn  aber  Paus,  erklärt,  er 
wisse  nicht,  weshalb  der  Artemis  dieser  beiname  gegeben  werde, 
so  musz  daraus  auf  eine  weniger  durchsichtige  form  desselben  ge- 
schlossen werden,  als  es  ’Orruma  wäre.  — V 21,  3 verlangt  V.  wie 
andere  nach  ihm  xoüc  4ceX06vTac , wogegen  Schubart  jahrh.  1864 
s.  38  das  nötige  gesagt  hat.  — V 21,  11  schreibt  V.  nur  seinem 
Sprachgefühl  folgend  iraYKptmou  (Tt)  Kai  TrdXr|C,  allein  vgl.  I 35,  6. 

VI  20,  3 will  V.  ikpoc  Xctttöv  lesen  wegen  VII  23,  5,  aber 
wenn  dort  die  Eileithyia  uqxicpaTi  XeirTui  vom  köpf  bis  zu  den  fusz- 
spitzen  verhüllt  erscheint,  so  folgt  daraus  doch  wohl  eher,  dasz 
es  hier  hiesz,  ihre  priesterin  habe  einen  feinen,  nicht  einen  weiszen 
schieier  über  das  antlitz  gezogen.  — VI  23,  3 findet  V.  bei  Kuhn 
Trepi  dnoKXivovTOc  de  buepae  tou  fiXiou  xöv  bpöpov,  hier  soll  rcepi 
gänzlich  überflüssig  sein  und  herrühren  aus  der  glosse  ixepi  buepae 
f)Xiou  ‘ wird  aber  rcepi  entfernt,  so  ist  töv  bpöpov  nicht  mehr  unter- 
zubringen. — VI  25,  2 setzt  er  für  das  grammatisch  unmögliche 
napd  ye  toü  iepuupevou  den  aecusativ  rrapa  ye  töv  iepuipevov* 
allein  nepa,  welches  in  einigen  hss.  steht,  ist  ebenso  richtig  und 
liegt  der  Überlieferung  näher. 

VII  6,  4 schreibt  V.  oux  fjccov  elxov  yvutpric  (hss.  und  aus- 
gaben  Yvujpryv).  Clavier  und  Siebelis  wollten  dies  ebenfalls,  und 
zwar  schreiben  sie  so  e codice  Vindobonensi,  was  Schubart- Walz 
bestreiten;  mir  scheint  die  äuderung  nicht  geraten. 

IX  31,4  hält  V.  £v0a  f|  TTiyyri  für  verdorben,  erklärt  aber  rcor- 
rigere  nequeo’,  denn  £v0a  £ttt]  fjcav  (so)  wolle  ihm  nicht  gefallen ; 
ich  wüste  nicht,  was  verdorben  sein  sollte:  gemeint  ist  natürlich  die 
Hippokrene.  — IX  35,  3 findet  er  bei  Kuhn  oi  y€  Amotvou  und 
bemerkt:  «posset  forte  subaudiri  pa0r]Tai»,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall. 

Kühn  conjiciert  V.  X 7, 6 "€XXqciv  b’  dbinv  aiXiva  Kai  dXeyouc. 

— X 9,  2 schreibt  er  TrapecKeuacpevoc  — so  wirklich  Vab  — statt 
des  part.  aor. , aber  warum  sollte  dieses  nicht  angehen  ? — X 12,3 
nimt  er  an  KpToqpctyoio  der  hss.  anstosz,  aber  seine  conjectur  Kpi- 
0o<payoio  oder  qprjyoqxiyoio  wird  niemand  dem  von  Dindorf  ge- 
fundenen ciTOcpayoio  vorziehen.  — X 18,  3 wünscht  er  o übt  dXXri, 
an  sich  ganz  gut  und  nur  deshalb  oi’  T€  dXXoi  nachzusetzen,  weil  dieses 
der  bessern  Überlieferung  (oi  bk  dXXoi)  näher  steht;  V.  aber  fand  in 
seinem  texte  oi  bk  äXXij,  nicht  dXXoi.  — X 20,  5 liest  er  Tpirjpeic 
te  irXiLipai  näcai,  Paulmier  hatte  tV  lesen  wollen  (305),  wogegen 
sich  V.  mit  recht  erklärt;  allein  auch  sein  eigner  Vorschlag  musz  be- 
denken wecken,  zunächst  liegt  keinerlei  nötigung  zu  der  annahme 
vor,  dasz  die  zahl  der  kriegsschiffe  wirklich  angegeben  gewesen  sei; 
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ferner  aber  sind  alle  textänderungen,  die  auf  der  annahme  von  Zahl- 
zeichen beruhen , mit  mistrauen  aufzunebmen , wenn  nicht  von  vorn 
herein  abzuweisen:  denn  die  thatsache,  dasz  die  zahlangaben  bei 
Paus.,  so  ungemein  häufig  sie  sind,  doch  fast  ausnahmslos  in  den 
hss.  übereinstimmen  und  dasz  zusammengesetzte  zahlen  sehr  oft 
durch  dazwischen  gesetzte  worte  getrennt  werden,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dasz  von  anfang  an  nicht  blosze  Zahlzeichen  gebraucht 
worden  sind.  — X 22,  3 schreibt  V.  tbrrnliVTO  Tiiiv  capKUiv,  sc. 
xa  triÖTepa  statt  ^tttovto  tuiv  captoliv,  aber  das  medium  wäre  auf- 
fallend und  die  ergänzung  nicht  so  leicht.  — X 25,  5 Accxctuc  6 
AkxuXibou  vermutet  V.  mit  leichter  änderung,  allein  AtcxuXivou 
von  Dindorf  liegt  näher  und  ist  ein  mehrfach  bezeugter  name.  — 
X 26,  1 meint  V.  den  Euenos  zu  sehen,  es  musz  aber  heiszen  4v 
VÖCTOiC  ’ übrigens  fand  V.  bei  Kuhn  die  form  *6vvoc  ohne  folgen- 
den artikel  toIc. 

3.  Es  folgen  endlich  diejenigen  noch  nicht  bekannten  eonjec- 
turen,  durch  die  meines  erachtens  der  verdorbene  text  wirklich  ge- 
heilt wird  oder  die  wenigstens  sehr  beachtenswert  zu  nennen  sind. 
I 8,  4 setzt  V.  6uKXcibr|C  an  stelle  des  unbekannten  KaXabr|C,  Paul- 
mier  wollte  KaXXidbt]C  schreiben,  und  sowohl  Bergk  als  Kayser 
stimmten  ihm  bei,  allein  V.  bemerkt  mit  recht,  man  erwarte  in 
jener  Umgebung  einen  berühmtem  namen  als  den  des  archonten 
vom  j.  480,  und  bedenken  musz  es  doch  auch  erregen,  dasz  wir  von 
einer  gesetzgeberischen  thätigkeit  des  Kalliades  anderweitig  keine 
künde  haben;  an  den  namen  des  Eukleides  knüpft  sich  dagegen  zum 
wenigsten  die  unter  seinem  archontat  beschlossene  gesetzesrevision 
an.  V.s  conjectur  ist  darum  derjenigen  von  Paulmier  vorzuziehen; 
freilich  halte  ich  auch  sie  nicht  für  das  richtige , sondern  UKöhlers 
Kai  Aäcoc.  — I 34,  5 fordert  V.  entschieden  richtig  bfjXoc , denn 
bei  der  überlieferten  lesart  brjXov  ist  KatacTricdpevoc  unerklärlich, 
und  die  Übersetzung  von  Siebelis  'manifestum  autem  est:  cum  enim 
inter  deos  relatus  est,  hoc  ei  contigit  propter  constitutum  per  somnia 
divinationem’  verlangt  die  unmögliche  Wiederholung  von  4vopic0r) 
bei  KaTacTticdptvoc.  — I 39,  2 twv  4m  0f|ßac,  durch  welche 
einfache  änderung  die  einschiebung  von  crpaTeucdvmiv , welche 
Kayser  empfahl,  überflüssig  wird.  — I 40,  6 läszt  auch  V.  den  ver- 
dächtigen Zeuc  Kövtoc  nicht  gelten,  sondern  setzt  an  stelle  des 
Iuppiter  pulvereus  den  Iuppiter  Saturnius,  indem  er  Kpoviou  schreibt. 
KFHermann  wollte  Atöc  ckotitou  s.  xöovtou,  Welcker  Ktuviou, 
daneben  darf  sich  V.s  Vorschlag  wohl  sehen  lassen.  — II  25,  10  soll 
für  das  jedenfalls  corrupte  CaituceXaTUJV  gelesen  werden  ATnoc 
oder  alituc  4Xdnjuv,  vgl.  Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  72.  — 
III  9,  3 verlangt  V.  ’Apicropevibac  oder,  wie  später  KKeil,  mit  Ver- 
gleichung von  VIII  47,  6 ’ApiCTopriXibac , so  IV  34,  5 ’GmpriXibtic, 
dagegen  ’Gmpevibric.  — III  9,  7 schreibt  er  mit  allem  recht,  wie 
nachher  Kayser,  Kai  übe  (4c)  tö  npoau  . . upöticiv,  vgl.  I 44,  10 
TtpoeXGoöci  be  £C  TÖ  Tipociu.  daneben  dachte  V.  an  das  jedenfalls 
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nicht  richtige  tö  Ttpöc  4eu.  — III  13,  8 setzt  er  richtig  mit  Paulmier 
und  Hemsterhuys  vAcioc  an  stelle  von  'Apeioc.  — III  19,  10,  wo 
auch  Kayser  bedenken  äuszert  gegen  die  hübsche  conjectur  etKCtc- 
pevac,  hat  V.  das  richtige  gefunden:  Kayser  wollte  das  überlieferte 
4cKeuacpevac  beibehalten,  indem  er  annahm,  es  sei  Kcrrä  TCtüiö 
vor  Kai  aÜTat  ausgefallen;  richtiger  hätte  er  freilich  angenommen, 
ersteres  sei  an  die  stelle  von  letzterm  zu  setzen ; was  aber  V.  vor- 
schlägt, trifft  den  nagel  auf  den  köpf:  er  schreibt  nemlich  ’€pivOciv 
(Ica)  4cKeuacp4vac,  vgl.  für  das  verbum  IV  4,  3 und  für  Ica  II  2,  7. 

— IV  5,  7 liest  er  oübkv  X4yovTai  . . ÖTTOKpivacÖai,  das  scheint  mir 
auch  besser  zu  passen  als  das  einfache  oö,  stimmt  ferner  zur  Über- 
setzung des  Amasaeus  'nihil  omnino’  und  zu  II  28,  5.  III  20,  11 
(Herwerden  oübe).  — Nicht  übel  ist  die  Vermutung,  IV  11,4  sei 
zu  schreiben  (uic)  Ttpöc  bt)pov  Kai  oüx  ujc  ttpöc  Kpeirrouc,  wofür 
die  Lakedaimonier  damals  überall  galten;  besser  ist  aber,  was  Her- 
werden wollte,  TTpOKprrouc  statt  ttpöc  KpeiiTOUC.  — IV  12,  8 ist 
(tö)  toü  ttoXepou  Kpöroc  aufzunehmen.  — IV  16,  9 will  V.  statt 
4cobov  schreiben  4Eobov  oder  £<pobov  und  er  bat  recht:  denn  tcoboc 
heiszt  eingang,  und  zwar  fast  immer,  oder  auch  einzug  wie  I 4,  2; 
dagegen  4qpoboc  das  heranrücken  I 4,  1.  III  2,  6.  V 4,  7 usw.,  das 
herankommen  III  12,  2,  auch  der  angriff  IV  11,4.  6,  oder  der  feldzug 

V 4,  9.  eEoboc,  wofür  ich  mich  entscheide,  hat  die  hier  verlangte 
bedeutung  I 28,  4.  III  9,  11.  IV  7,  3.  18,  3.  III  7,  3 mit  dtti*  9,  12 
4c  Botumav*  17,  5 4tti  xac  paxac-  IV  27,  1.  22,  5.  5,  9.  11  usw. 

— IV  20,  6 bezeichnet  V.  etrfpreTO  als  verdächtig  und  citiert  § 7 
4c  4keivov  Tiepif)KOUca  4v  Ti)  vukti  tpuXaKtj,  eine  stelle  die  an  4ttf|p- 
X6TO  denken  liesze,  wenn  nicht  4yW€TO  oder  4tt6'fiveTO  näher  läge, 
s.  Her.  III  69  aöxt)c  pepoc  4fiveTO  Trjc  dmEioc.  — IV  34, 11  schiebt 
er  4tti  vor  xcu  övöpaTi  ein,  was  allerdings  nach  4ti  leicht  ausfallen 
konnte  und  der  üblichen  construction  des  verbums  entspricht.  — 

V 21,  16  fordert  V.  sehr  richtig,  dasz  man  schreibe  toü  Ciucrivbpou 
tCE»  ttaTpi  statt  tuj  ttaibi:  denn  die  väter  wurden  bestraft,  oüxoi  fäp 
bf|  Kai  i)biKOUV  VI  2,  6 wird  ebenfalls  die  bestechung  des  vaters 
versucht.  — V 24,  8 liest  V.,  die  conjectur  Kuhns  ibiqc  (die  ausgaben 
bi’  aixiav)  aufnehmend,  ibiqi  dvaOetvai  dveu  toü  '€<peciuiv  koivoü  ■ 
er  vergleicht  VII  6,  6 ibia  Kai  oük  dttö  toü  koivoü,  ebenso  V 22,  7, 
und  Ibia  tivöc  ist  mir  allerdings  nicht  erinnerlich.  — V 24,  10  will 
V.,  wie  ich  glaube,  mit  recht  öpvüouci  . . iroif|C€C0ai  Air  ttoieTcGai. 

— VI  4,  1 erklärt  sich  V.  gegen  das  überlieferte  ’AKpoxepciTr|c, 
das  von  X^PC0C  abzuleiten  wäre,  und  verlangt  ’AKpoxcipnric  von 
Xttp  'ut  sequentia  poscunt’;  die  existenz  des  verbums  dKpoX€ipi£u> 
legt  die  form  'AKpoxEtpicrf|c  näher.  — Hübsch  ist  die  Vermutung, 
VII  5,  10  sei  zu  schreiben  nnfüv  xf|v  'AXiTtta  für  ’AXixaiav:  «fons 
quia  aestate  nunquam  aqua  4ti4XEttT6  neque  bieme  4irXe6vace  teste 
Etym.  p.  60,  47  dictus  ’AXemric».  V.  ist  also  hier  ein  Vorgänger 
von  Siebelis,  der,  ebenfalls  unter  Zuziehung  des  Etym.  M.  und  mit 
berufung  auf  Plinius  V 31,  115  fons  in  urbe  Callippia  mit  der 
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Variante  Alipia,  auch  hier  ’AXmiav  lesen  wollte.  — VII  19, 5 schreibt 
er  gövov,  wie  nachher  auch  Bekker  wollte,  eine  sichere  eniendation, 
die  in  den  text  gesetzt  werden  musz.  — VII  22,  4 und  5 findet  er, 
die  richtige  form  sei  Oapaieic,  und  so  wird  es  auch  sein.  — VIII  8,7 
schreibt  er  TTOTapöv  diTOTpevgac , die  hss.  ÖTrocTpeipac , wiederum 
richtig,  vgl.  V 1,  10  ^KTpcipac  tou  Mqviou  tö  £eOpa.  I 41,  2 tö 
ubiup  diepcuce  Tpeipac.  — Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung, 
IX  13,  6 sei  nicht  Kai  CiporfT^oc  zu  schreiben,  sondern  Kai  Aici- 
pätYfc^OC  'nomen  bene  ominatum,  qualia  captabantur’.  — IX  25,  2 
schreibt  V.  beiKVUiai  x^piov  tv0a  statt  4vTaö0a,  zweifellos 
richtig,  vgl.  I 18,  4 oü  TTÖppuu  x^pfov  4cxtv  4v8a  usw.  30,  4. 
III  13,  6.  20,  3 usw.  — IX  27,  2 will  er  4X8üuv  nach  4c  X6youc 
einschieben;  ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  sonst  noch  ausgefallen  sein 
sollte.  — X 9,  7 verlangt  er  mit  fug  und  recht  'Ayiac  xe  öc  wie 
III  11,  5.  — X 31,  4 endlich  wollte  er  zunächst  schreiben  paxpöc 
vmai  Tote,  was  besser  scheint  als  (m'  aiväc  von  Sylburg,  später  aber 
cunjiciert  er,  und  das  ist  wohl  das  richtige,  ütt3  dpdc. 

So  weit  mein  boricht,  aus  dem  hervorgeht,  dasz  V.  dem  texte  des 
Pausanias  ein  eingehenderes  und  erfolgreicheres  Studium  gewidmet 
bat,  als  man  bisher  wüste,  wie  sehr  er  dabei  bemüht  war  auf  grund 
genauer  kenntnis  der  eigentümlichen  ausdrucksweise  des  Schrift- 
stellers zu  emendieren,  zeigt  jedes  blatt  des  manuscripts : während 
nemlich  auf  der  linken  seit.e  die  conjecturen  geschrieben  sind,  meist 
ohne  angabe  von  gründen , finden  sich  auf  der  gegenüberstehenden 
parallelstellen  in  groszer  zahl  aus  dem  ganzen  Pausanias,  wie  sie  die 
fortschreitende  lectüre  an  die  band  gab;  dabei  geschah  es  natürlich 
ab  und  zu,  dasz  eine  bereits  hingeschriebene  Vermutung  aufgegeben 
werden  muste : dann  steht  ein  einfaches  'male’  oder  'fallor’  mit  an- 
gabe der  stelle,  welche  V.  über  die  Unrichtigkeit  jener  belehrte, 
während  dagegen,  wenn  eine  conjectur  besonders  einleuchtend  er- 
scheint, ein  'corrigo  feliciter’  die  entdeckerfreude  zeigt,  so  ist  dio 
lectüre  des  manuscripts  ebenso  interessant  wie  belehrend  und  wird, 
wie  ich  hoffe , auch  für  den  text  des  Pausanias  nicht  nutzlos  sein. 

Zürich.  Hermann  Hitzig. 
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91. 

QPA  = STÜNDE  BEI  PYTHEAS? 

Bekanntlich  heiszt  wpa  zunächst  nur  'zeitpunkt’  oder  'der  rich- 
tige augenblick’,  zb.  wpa  behrvou.  wann  es  die  bedeutung  'stunde’ 
erhalten  hat,  darüber  ist  man  noch  immer  nicht  völlig  einig.  Platon 
kennt  diese  bedeutung  noch  nicht;  das  hat  GBilfinger  ('stunden  bei 
Platon’  im  württ.  corr.-blatt  f.  d.  gel.  u.  realschulen  1884)  durch  eine 
treffliche  Interpretation  der  betreffenden  stelle  (Ges.  784)  bewiesen. 
Ideler  schob  die  neue  begriffsbestimmung  des  wortes  den  astronomen 
zu,  indem  er  darauf  hinwies,  dasz  'wenigstens  Hipparch  schon  häufig 
wpa  für  stunde  gebraucht  habe’  (chronol.  I 239).  neuerdings  hat 
GBilfinger  ('die  Zeitmesser  der  antiken  Völker’,  progr.  d.  gymn.  in 
Stuttgart  1886,  s.  6)  den  satz  ausgesprochen:  'in  der  uns  vorliegen- 
den litteratur  kommt  es  meines  Wissens  zuerst  bei  Pytheas  von  Mas- 
silia,  der  wie  es  scheint  etwas  nach  Alexander  lebte,  vor,  nicht  aber 
erst,  wie  man  häufig  liest,  bei  Hipparch  c.  140  vor  Cb.’  da  er  ein 
andermal  (s.  22)  auf  eine  'stelle  aus  des  Massiliensers  Pytheas  Schrift 
über  den  ocean’  hin  weist,  in  welcher  'uns  die  antike  stundenrecb- 
nung  zum  ersten  mal  authentisch  entgegentritt’,  so  meint  Bilfinger 
jedenfalls  auch  in  jenen  Worten  diese  stelle,  sie  ist  'erhalten  und 
mitgeteilt  in  Geminos  isagoge  cap.  5’  (bei  Hilderich  s.  83;  Pötau 
s.  22;  Halma  s.  30)  und  lautet:  kni  bk  touc  tottouc  toutouc  boxe  i 
Kai  TTuGkac  ö MaccaXiwTqc  TTapeivai.  cpr)ci  toOv  4v  toic  uepi 
toö  ’ßKeavoö  TienpaTpaTeufievoic  airrw,  cm  kbeiKvuov  fipiv  oi 
ßäpßapot,  öttou  ö qXioc  KOipäTai.  cuvkßaivetäp  Trepl  toutouc 

TOUC  TÖTTOUC  TT)V  pkv  VUKTO  TTOVTCXWC  JilKpäv  YlV€C0ai  WptllV  OlC 
pev  ß , oic  bk  t t wctc  pcTa  tt|v  buciv  pncpoü  biaXcippaTOc  tevo- 
pevou  drravaTkXXeiv  €Ü0ewc  töv  rjXiov. 

Diese  stelle  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlüsse,  den  Bilfinger 
daraus  zieht,  die  worte  von  cuveßaive  f“P  an  stammen  nicht  aus 
Pytheas.  1)  wären  sie  wörtlich  aus  dessen  schrift  genommen,  so 
müste  wpa  den  zusatz  icr|pcpivf|  erhalten , da  'aequinoctialstunden’ 
dh.  vierundzwanzigstel  des  'bürgerlichen  tages’  (vux9i)pcpOV) gemeint 
sind,  der  Grieche  aber  teilte  bekanntlich,  und  zwar  ursprünglich 
allein,  später  neben  unserer  heutigen  art  und  weise,  sowohl  den  tag 
als  auch  die  nacht  in  je  12  stunden,  ihpai  KaipiKai  'zeitstunden’  be- 
nannt, ein.  so  wurden  die  Oupai  f||itpiva(  und  die  ibpai  vuKTepiKai, 
ebenso  je  unter  sich  wie  mit  einander  verglichen , verschieden  lang, 
darum  ist  bei  cüpai  stets  ein  zusatz  nötig,  welcher  sagt,  ob  'zeit- 
stunden’ oder  'aequinoctialstunden’  gemeint  sind,  ein  blick  in  das 
capitel  des  Almagest,  wo  Ptolemaios  die  tabelle  der  parallelkreise 
mit  ihren  wechselnden  stundenlängen  bietet  (II  6),  zeigt  dasz  die 
tlipai  stets  ausdrücklich  als  icripepivai  bestimmt  sind,  ist  diese  be- 
stimmung  aber  zur  zeit  des  Ptolemaios  nötig,  so  ist  sie  zur  zeit 
des  Pytheas  ganz  unerläszlich.  an  eine  textentstellung  zu  denken 
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verbietet  die  Übereinstimmung  des  Petau,  des  Hildericb  und  des 
cod.  Taurinensis,  dessen  collation  in  unsern  händen  ist.  2)  ist  also 
sicher,  dasz  die  fraglichen  worte  nicht  in  dieser  form  aus  Pytheas 
stammen,  so  läszt  sich  weiter  die  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  dasz 
auch  ihr  inhalt  nicht  dem  Pytheas  angehöre,  soviel  wir  wissen,  hat 
Pytheas  sonst  nirgends  die  länge  des  tages  in  stunden  angegeben, 
seine  masze  sind  nicht  chronologischer,  sondern  astronomischer  art. 
so  miszt  er  nach  eilen  die  Sonnenhöhe  zur  mittagszeit  (Strabon  75). 
so  miszt  er  in  Massalia  das  längenverbältnis  des  sonnenuhrzeigers 
(■fvujpujv)  zum  schatten  (Strabon  115).  wie  sollte  auch  Pytheas 
Stundenmessungen  vornehmen?  die  KXeipubpa  des  Ktesibios  (Vitr. 
IX  9)  ist  viel  jünger  (c.  170  bis  c.  117vorCh.).  die  ältem  xXeipubpai 
waren,  technisch  streng  genommen,  keine  uhren.  die  Sonnenuhren 
der  alten  maszen  die  uipou  KCupiKai  des  täglichen  gebrauches ; ihre  ein- 
fachste form  aber  wird  dem  Berossos  (c.  250  vor  Ch.)  zugeschrieben, 
die  dpdxvri  des  'Eudoxos  oder  Apollonios’  (Vitr.  IX  9)  stammt  schwer- 
lich von  Eudoxos,  wahrscheinlich  von  Apollonios.  ob  dieser  aber 
Apollonios  von  Pergai  (c.  250  bis  c.  205  vor  Ch.)  oder  Apollonios 
Epsilon  (c.  230  vor  Ch.)  sei,  immer  sind  seit  Pytheas  hundert  jahre 
verflossen  (Cantor  Vorlesungen  über  gesch.  d.  math.  I s.  284.  288). 
gab  es  aber  dennoch  zu  des  Pytheas  zeit  wirkliche  sonnen-  oder 
Wasseruhren,  so  standen  sie  fest,  waren  sie  ein  für  allemal  reguliert, 
sie  genau  horizontal  aufzustellen  war  auf  dem  schiffe  oder  bei  einem 
kurzen  aufenthalt  im  fremden  lande  schwer,  die  buuübeKGC  pepea 
tt)c  fipepac  des  Herodotos  endlich,  welche  die  Griechen  aus  Baby- 
lon sollen  kennen  gelernt  haben  (II  109),  sind  thatsächlich  nachher 
so  verschollen,  dasz  ihre  kenntnis  wohl  nur  eine  theoretische  war, 
dasz  sie  in  der  praxis  'ein  paar  Jahrhunderte  fast  ganz  unbenutzt 
blieben’  (Ideler  chron.  I s.  238).  3)  ist  es  so  als  unwahrscheinlich 
erwiesen,  dasz  jene  worte  aus  Pytheas  stammen,  so  geht  aus  dem 
Zusammenhang  weiter  hervor,  dasz  diese  auffassung  sogar  unmög- 
lich ist.  hätte  Pytheas  so  genau  den  parallelkreis  (icXipa)  bezeichnet, 
auf  dem  seine  fahrt  endete,  so  konnte  Geminos  nicht  boxel  sagen, 
vielmehr  macht  das  vorsichtige  boxe!  in  Verbindung  mit  dem  dunkeln 
ausdruck  örcou  ö rjXioc  xoipärat  den  eindruck,  als  wolle  der  citie- 
rende  im  folgenden  die  rätselhaften  worte  des  citierten  deuten,  also 
ist  'füp  so  viel  wie  ‘denn  in  der  that’.  gleich  die  folgenden  worte 
des  Geminos  bestätigen  die  möglichkeit  einer  solchen  auffassung. 
er  sagt:  Kpdrnc  6 Ypappornxöc  qp rj  c i Tiliv  töttuuv  toutujv  "Opripov 
pvripoveöcai,  Iv  olc  tpr]civ  ’Obucceuc  . . nepl  Ydp  toiic  töttouc  toü- 
touc  . . f)  vuE  . . dTroXeinerai  usw.  im  infinitiv  nach  cpnciv 
läszt  Geminos  den  Krates  reden,  im  indicativ  also  musz  er  selbst 
fortfahren,  hätte  hier  Geminos  briXoi  öti  für  cpr)ci  gesetzt,  so  wäre 
das  Satzgefüge  genau  wie  vorher. 

Also  ist  der  ganze  satz  von  cuveßatve  Ydp  an  weder  formell 
noch  materiell  aus  Pytheas  genommen,  auch  in  andern  stellen,  deren 
inhalt  man  auf  Pytheas  zurückführt,  musz  der  ausdruck  ühpai  als 
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modernisierte  fassung  betrachtet  werden,  zb.  Strabon  134  (BuZdv- 
tiov)  oder  Kleomedes  s.  88  = 2,  1 (Mepöri) , wo  Hipparchos  und 
Poseidonios  auf  Pytheas  zurückgehen  (Müllenhoff  DA.  I s.  308.  400). 
wir  glauben  das  einsetzen  von  uipa  an  einem  falle  controllieren  zu 
können.  Athenaios  citiert  (s.  41)  den  Theophrastos : ©eöcppacxoc 
be  <pr|Civ  ev  Tip  nepi  übäxuiv  usw.  und  gleich  darauf:  ev  be  tu» 
nepi  cpuxuiv  eviaxoü  cpriciv  usw.  weiterhin  (s.  42 b)  sagt  er:  biö 
Kai  iv  toTc  xvuipoa  pio\  oük  dvabibuici  täte  ui pac  £v  xui  x^ifiOuvi, 
dXXä  nepiTTtuei , ßpabux^pac  oöcric  Trjc  ^Kporic  biä  to  ttöxoc.  Kai 
xauxä  irepi  AItutitou  cpriciv.  also  stammt  auch  dieser  satz  aus  Theo- 
pbrastos.  derselbe  satz  steht  auch  bei  Plutarchos  (quaest.  nat.  7), 
der  auch  den  Theophrastos  in  demselben  zusammenbange  nennte 
dXadvouca  ^ap  n ipuxpÖTqc  xd  öbuip  troiet  ßapu  Kai  cuupaTuibec, 
utc  £cxiv  iv  Taic  KXevpubpaic  KaxapaGeiv  ßpabiov  Tdp  £Xkouci 
Xetpuivoc  F|  Ge’pouc.  Plutarch  citiert  augenscheinlich  genauer , was 
schon  das  wort  KXeipubpa  für  tvuipuiv  zeigt:  denn  um  Wasseruhren, 
nicht  um  sonnenzeiger  handelt  es  sich.  Athenaios  kleidete  also  den 
satz  in  ein  moderneres  gewand  und  brachte  die  ujpai  hinein. 

Nach  alledem  bleibt  vorläufig  doch  wohl  Pytheas  ausge- 
schlossen, wenn  man  nach  dem  ersten  fragt,  der,  soweit 
unsere  kenntnis  reicht,  uipa  für  'stunde*  gebrauchte, 
dasz  dagegen  Hipparchos  sicherlich  diesen  Sprachgebrauch  übte, 
lehrt  die  einzige  von  ihm  erhaltene  Schrift  (’Apdxou  Kai  €übö£ou 
ipaivopevuiv  ££rppiceic) , auf  deren  ersten  seiten  (P6tau  173)  schon 
ev  tröcaic  icripepivaTc  üipaic  und  xd  e’iKOCiT&capa  ibpiaia  bia- 
CTnpaxa  Vorkommen,  weiterhin  (Pfetau  229)  stehen  die  worte  ibpiLv 
ictpiepivuiv  ib  Kai  fipiiupiou.  dasz  ihm  daneben  natürlich  auch 
die  dipai  Kaipmai  nicht  fremd  waren,  lehrt  ausdrücklich  Ptolemaios 
(Alm.  IV  11).  die  leichtigkeit , mit  der  hier  ableitungen  gebraucht 
werden  (uipiaioc  und  f|piuipiov),  zeigt  dasz  jene  schrift  nicht  die 
erste  ist,  in  der  Hipparch  diesen  gebrauch  von  uipa  machte,  daraus 
also,  dasz  er  in  dieser  schrift  über  die  neuerung  sich  nicht  äuszert, 
darf  man  nicht  unbedingt  darauf  schlieszen,  dasz  er  Vorgänger  darin 
hatte,  wenn  man  aber,  wie  Bilfinger  noch  an  einer  andern  stelle  an- 
nimt  (die  antiken  Stundenangaben,  Stuttgart  1888,  s.  74),  dennoch 
an  solche  Vorgänger  glaubt,  so  darf  man  den  Pytheas  nicht  unter 
sie  zählen. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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(5.) 

DER  THESAUROS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX 
UND  DER  BERICHT  DES  THUKYDIDES. 


Es  wird  wahrscheinlich  mehr  lesern  wie  dem  Unterzeichneten 
ergangen  sein,  dasz  sie  bei  dem  ersten  durchlesen  des  von  so 
groszer  gelehrsamkeit  zeugenden  gleich  überscbriebenen  artikels 
von  WH  Roscher  oben  s.  20  ff.  von  der  richtigkeit  seiner  bebnup- 
tungen  überzeugt  worden  sind;  allein  infolge  genauerer  erwägungen 
sind  mir  so  gewichtige  bedenken  aufgestiegen , dasz  ich  doch  einige 
worte  über  die  darin  behandelte  stelle  Vorbringen  möchte,  von  vorn 
herein  finde  ich  es  angemessen  zu  betonen,  dasz  ich  bei  der  durch- 
gehende schlechten  Überlieferung  des  Thukydides  gegen  die  ände- 
rung  von  dptupct  in  ÜTrcsptupa*  an  sich  nichts  einzuwenden  habe,  ob- 
gleich eine  solche  Verderbnis  wahrscheinlich  nicht,  wie  der  vf.  ver- 
mutet, auf  ein  scholion , das  vielmehr  KOTäxpuca  oder  dmxpuca  ge- 
lautet hätte,  zurückzuführen  ist. 

Einen  groszen  teil  der  erörterung  Roschers  nimt  die  polemik 
gegen  die  von  Meineke  (Hermes  III  s.  372)  vorgeschlagene  lesart 
dnäpTupct  ein,  welche  der  vf.  mit  so  schwer  wiegenden  gründen  be- 
kämpft, dasz  ich  darüber  weiter  kein  wort  verlieren  mag.  zunächst 
wende  ich  mich  also  gegen  die  positive  beweisführung  für  die 
Wahrscheinlichkeit  der  lesart  ÜTtäpYupa,  die  zwei  punkte  umfaszt. 
erstens  behauptet  der  vf.  mit  vollem  recht,  dasz  der  ausdruck 
ÜTräpYupoc  gut  attisch  und  aus  den  der  zeit  des  Thukydides  ent- 
stammenden athenischen  urkunden  belegt  ist,  und  zieht  aus  dem 
beigebrachten  material  den  schlusz,  dasz  'man  im  fünften  jh.  auch 
in  Athen  silberne  geräte,  namentlich  gefösze,  bald  leicht  bald  schwer 
vergoldete’;  man  ersieht  aber  aus  diesen  beispielen  (vgl.  insbes. 
anm.  7)  auszerdem  deutlich,  dasz  dies  ausnahmen,  wenn  auch  eben 
nicht  seltene,  gewesen  sind,  und  zwar  nicht  allein  in  Athen,  son- 
dern auch  im  übrigen  Griechenland,  es  müssen  daher  sehr  zwin- 
gende gründe  angeführt  werden,  um  uns  von  der  Wahrscheinlichkeit 
einer  abweichung  der  Egestaier  (auf  deren  nichthellenische  abkunft 
gewis  kein  zu  groszes  gewicht  zu  legen  ist)  von  der  üblichen  landes- 
sitte  zu  überzeugen,  und  dies  wird  in  dem  zweiten  punkte  versucht, 
wo  der  vf.  die  darbringung  vergoldeter  silbergeräte  aus  dem  orien- 
talischen Ursprung  des  Aphroditecnltes  erklären  will;  ich  glaube 
aber  dasz  man  mir  zugeben  wird,  dasz  die  angeführten  epitheta  der 
göttin  (xpucrj,  uoXüxpucoc)  sich  ebensowohl  auf  den  goldschmuck 
derselben  (man  vgl.  die  ausdrücke  xpucw  KOCpr)0€lca,  XPucocTecpa- 
voc)  beziehen,  wodurch  dieser  beweis  eine  sehr  schwache  stütze  für 
jene  behauptung  abgibt,  dazu  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens 

* übrigens  war  diese  textesänderung  schon  im  j.  1886  von  SANaber 
in  der  Mnemosyne  n.  s.  XIV  s.  328  vorgcschlsgen  worden. 
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etwas  unwahrscheinlich  vorkommt,  dass  die  athenischen  gesandten, 
die  von  haus  aus  mit  vergoldetem,  nicht  massiv  goldenem  tempel- 
geschirr  einigermaszen  vertraut  waren,  sich  von  solchem  im  thesauros 
der  Egestaier  hätten  tauschen  lassen. 

Ich  komme  hiermit  auf  den  zweiten  teil  der  beweisftlbrung, 
wo  der  vf.  zu  erweisen  sucht,  dasz  die  überlieferte  lesart  otpYupä 
falsch  sei.  er  hält  es  für  unmöglich,  dasz  die  gesandten  'den  wert 
rein  silberner  weihgeschenke  auf  dem  Eryx  nicht  ungefähr  richtig 
hätten  taxieren  können’,  zumal  von  den  Tapiai  twv  tepuiv  xPÜMGTijuv 
rfjc  ’ASryvaiac  oder  tuiv  öXXujv  0€uiv  'sicher  einige  unter  den  nach 
Egesta  geschickten  gesandten  sich  befanden’,  mir  (vgl.  die  bemer- 
kung  Classens  zdst.)  scheint  es  sehr  natürlich , dasz  die  gesandten 
durch  die  grosze  menge  des  Silbergeschirrs  sich  nicht  bei  der  taxie- 
rung  seines  reellen  wertes  — denn  von  einer  eigentlichen  berufs- 
mäszigen  taxierung  ist  thatsächlich  nicht  die  rede  (vgl.  den  ausdruck 
Trjv  Öipiv  . . rrapeixeTo)  — teuschen,  sondern  beim  anschauen  haben 
blenden  lassen,  auf  den  unbestimmten  ausdruck  Diodors  (ÖKTrepipai 
Tiväc  tuiv  dpicTuiv  dvbpuiv  Kai  biacKeipacOat)  wird  man  doch 
in  der  frage  von  der  Sachkenntnis  der  gesandten  kaum  viel  geben 
können,  aber,  wird  Roscher  einwenden,  dann  wird  ja  von  einer 
künstlichen  teuschung  seitens  der  Egestaier,  auf  welche  doch 
des  Thuk.  worte  TOlövbe  Ti  &:€T€Xvf|CaVTO  sich  beziehen  müssen, 
gar  nicht  die  rede  sein  können,  dies  ist  für  mich  eben  der  baupt- 
punkt,  in  welchem  ich  glaube  dasz  R.  die  stelle  unrichtig  verstanden 
bat.  der  kunstgriff  nemlich,  den  die  Egestaier  angewendet  hatten 
(dasz  Thuk.  nur  von  öinem  solchen  spricht,  scheint  der  singulär 
TOlövbe  Ti  zu  zeigen),  ist  nicht  die  Vorzeigung  der  tempelschätze, 
für  welche  der  ausdruck  gar  nicht  angemessen  wäre,  wenn  nicht 
die  Egestaier  — es  sei  eigentlich  nur  beispiels  halber  gesagt  — die 
vorhandenen  Silbergeräte  um  die  gesandten  zu  teuschen  vergoldet 
hätten,  sondern  die  bewirtungen  der  Athener  in  den  privathäusern, 
um  sie  durch  vorsetzung  fremden  kostbaren  tafelgerätes  irre  zu 
führen,  dasz  dies  der  fall  war,  geht  meines  erachtens  deutlich  aus 
der  ganzen  darstellung  hervor:  nicht  allein  durch  den  umfang  des 
darüber  gesagten  (ungefähr  8 gegen  4 zeilen),  sondern  auch  durch 
den  ganzen  ton  der  Schilderung  (man  beachte  den  starken  ausdruck 
§ 4 peyakriv  Tr)v  £KnXr]Eiv  . . Trapeixe  dem  schwachen  jtoXXw  TrXeiuu 
TT}V  öipiv  . . napeixeTO  gegenüber)  ist  das  letztere  glied  entschieden 
hervorgehoben,  während  das  erstere  fast  parenthetisch  (wie  sonst 
äXXa  T€  usw.)  gestellt  ist. 

Ich  glaube  demnach , dasz  keine  genügenden  gründe  vorliegen 
die  überlieferte  lesart  zu  verwerfen. 

Kopenhagen.  Karl  Hüde. 
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92. 

De  coincidentiae  apdd  Ciceronem  vi  atque  usu  scripsit  Heb- 
mannusLattmann.  G ottingae  apud  Vand  enhoeck  et  Ruprecht. 
MDCCCLXXXVIII.  116  s.  gr.  8. 

Die  eingehende  kritik,  welche  ich  in  meinen  'beiträgen  zur  lehre 
von  der  consec.  temp.  im  lat.’  (Paderborn  1885)  der  neuen  tempusr 
lehre  in  der  Lattmann-Müllerschen  grammatik  gewidmet  hatte,  ist 
fUr  den  sobn  Lattmanns  augenscheinlich  die  Veranlassung  gewesen, 
die  von  L.-M.  in  die  grammatik  eingefUhrte  lehre  von  der  coincidenz, 
dh.  dem  durch  gleichheit  des  tempus  ausgedrückten  vollständigen 
zeitlichen  und  sachlichen  zusammenfallen  zweier  handlungen,  zum 
gegenständ  einer  gründlichen  Untersuchung  zu  machen  und  bei  dieser 
gelegenheit  die  L.-M.sche  lehre  teils  zu  berichtigen  teils  gegen  meine 
anfechtungen  zu  verteidigen,  wie  GIhm  in  der  rec.  meiner  'beiträge’ 
(philol.  anz.  1885  s.  564),  so  kommt  auch  L.  in  einem  einleitenden 
capitel  zu  dem  ergebnis,  dasz  die  Scheidung  zwischen  der  congruenz 
und  der  coincidenz,  die,  wie  ich  ao.  s.  14  gerügt  hatte,  trotz  unver- 
kennbarer 'berührungspunkte’  in  der  L.-M. sehen  einteilung  der  tem- 
poralen beziehungsverhältnisse  durch  ein  mittelglied  (antecedenz) 
auseinandergerissen  waren,  für  die  tempuslehre  ganz  gleichgültig 
sei;  doch  meint  L.,  dasz  der  begriff  der  coincidenz  aus  der  grammatik 
nicht  verschwinden  dürfe,  beides  gebe  ich  zu,  kann  indes  der  von 
L.  vom  einseitig  logischen  gesichtspunkte  aus  aufgestellten  neuen 
einteiluDg  [1)  congruenz;  2)  antecedenz;  3)  incongruente  gleich- 
zeitigkeit]  nicht  zustimmen,  ohne  auf  alle  einzeiheiten  der  von  mir 
ao.  s.  15  ff.  versuchten  einteilung  wert  zu  legen , halte  ich  doch 
jedenfalls  daran  fest,  dasz  es  zwei  von  einander  wesentlich  verschie- 
dene hauptarten  der  temporalen  beziehung  gibt,  deren  erstere 
durch  die  sog.  relativen  tempora  (im  engern  sinne)  in  dem  bezogenen 
satze  ihren  ausdruck  findet  und  naturgemäsz  sich  in  antecedenz  und 
(incongruente)  gleiehzeitigkeit  scheidet,  während  die  zweite  art  sich 
durch  Übereinstimmung  der  tempora  beider  sätze  charakterisiert  und 
durch  den  begriff  congruenz  (einscblieszlieh  coincidenz)  keineswegs 
erschöpfend  umschrieben  wird,  da  auch  handlungen  durch  überein- 
stimmende tempora  ausgedrückt  werden  können,  die,  rein  zeitlich 
betrachtet,  im  Verhältnis  der  antecedenz  und  der  incongruenten 
gleiehzeitigkeit  zu  einander  stehen,  vgl.  Nepos  Hann.  1 nam  quo- 
tienscumque  cum  co  congressus  cst  in  Italia,  semper  discessit 
superior.  Cic.  in  Cat.  I 11  quotienscumque  me  petisti,  tibi  obstiti. 
Nepos  Hann.  3 quacumque  Her  fecit,  cum  Omnibus  incolis  conflixit. 
Caesar  b.  G.  III  16  navium  quod  übique  fuerat,  in  unum  locum 
coegerant.  Nepos  Them.  4 noctu  de  servis  suis  quem  habuit  fide- 
lissimum  ad  regem  misit.  an  den  ersten  beiden  stellen  müssen  wir 
nach  L.  erwarten,  dasz  das  Verhältnis  der  antecedenz  zum  ausdruck 
käme  und  congressus  erat  bzw.  petiveras  geschrieben  wäre;  an  den 
übrigen  dagegen  erwarteten  wir  das  impf.  ( faciebat , erat , habebat) 
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zum  ausdruck  der  incongruenten  gleichzeitigkeit.  die  beiden  stellen 
Nepos  Hann.  1 und  3 erklärt  L.  s.  12  zaghaft  ('minus  certum  iudi- 
cium’)  durch  annahme  einer  figürlichen  coincidenz  ('figurata  quadam 
oratione  usi  ea,  quae  non  per  se  sunt  eadem,  tarnen  eadem  esse  dici- 
mus’).  um  eine  solche  klar  zu  machen,  übersetzter:  'jeder  zusammen- 
stosz  war  ein  sieg/  'jeder  marsch  war  ein  kämpf.’  auf  diese  weise 
ist  allerdings  die  gleichartigkeit  mit  der  eigentlichen  coincidenz  nabe- 
gelegt, da  L.  ja  auch  zur  Veranschaulichung  dieser  eine  derartige 
Übersetzung  mehrfach  gewählt  hat;  vgl.  s.  41  und  44:  'adlevor,  cum 
loquor  tecum  absens,  diese  stille  Unterhaltung  mit  dir  ist  mir  eine 
erholung.’  allein  man  sieht  schon  hierbei,  dasz  es  kein  zeitliches 
Verhältnis  der  beiden  Sätze  ist,  das  in  der  form  der  coincidenz  zum 
ausdruck  kommt,  an  der  stelle  Cic.  in  Cat.  111  nimt  L.  s.  14  con- 
gruenz  an ; ich  sollte  indes  meinen,  dasz  das  petere  dem  obsistere  vor- 
hergegangen zu  denken  ist.  und  wie  will  L.  die  beiden  letzten  bei- 
spiele  erklären?  hier  sind  doch  jene  deutungen  unmöglich,  nach 
meiner  meinung  zeigt  uns  hier  Em.  Hoffmann  'studien  zur  lat.  syntax’ 
(Wien  1884)  s.  24  und  besonders  s.  34  ff.  den  rechten  weg,  indem 
er  nach  weist,  dasz  nicht  blosz  'coincidente  und  connexe’  sondern 
auch  solche  relativsätze  in  bezug  auf  den  gebrauch  des  praes.  hist, 
mit  dem  hauptsatze  Übereinstimmen,  'die,  weil  sie  keine  historische, 
sondern  nur  eine  begriffliche  bestimmung  bezwecken , auch 
keine  selbständige  zeitlage  haben  und  somit  die  Zeitform  des  satzes 
annehmen  müssen,  in  den  sie  eingefügt  sind’,  eine  historische  be- 
stimmung würde  nach  Hoffmann  zb.  vorliegen,  wenn  es  hiesze: 
Themistocles  unum  de  servis,  quos  secum  habebat , ad  Xerxem  misit. 

Die  Untersuchungen  Lattmanns  bedürfen  also  in  diesem  punkte 
der  ergänzung  (bei  welcher  ich  die  beaebtung  der  mit  quotienscumque 
eingeleiteten  sätze  besonders  empfehle  ’).  denn  offenbar  kommt  es 
vor  allem  darauf  an,  welche  ausdehnung  der  gebrauch  übereinstim- 
mender tempora  im  lat.  hat.  wir  verstehen  nicht  recht,  weshalb  L. 
sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des  Wortes  beschränkt 
hat;  nachdem  er  sich  einmal  auf  den  Ihmscben  Standpunkt  gestellt 
hatte,  erscheint  diese  beschränkung  inconsequent  und  willkürlich, 
sogar  die  so  zahlreichen  Sätze  mit  modalitätsverben  hat  L.,  weil 
nicht  eigentlich  coincident,  ausgeschlossen,  obwohl  doch  gerade  diese, 
wie  für  die  Wissenschaft  (vgl.  Cic.  de  imp.  P.  9,  wo  Fleckeisen  uud 
Halm  posset,  Eberhard  potuü  statt  des  hsl.  poiuisset  verlangen),  so 
auch  für  die  schule  (wie  gern  schreiben  schüler  sätze  wie  amicum, 
ut  poteram,  adiuvi  statt potuil)  besonders  wichtig  sind. 

Um  nun  zu  dem  hauptinbalt  der  L. sehen  Schrift  überzugehen, 


1 in  diesen  kommt  nach  Merguet  in  den  reden  Cicero«  bezüglich 
der  praeterita  immer  nur  übereinstimmendes  tempus  (perfectum)  vor, 
und  zwar  6 mal,  wo  das  Verhältnis  der  Vorzeitigkeit  vorliegt  ( Qliosc . 18. 
Verr.  IV  57.  V 21.  Catil.  I 11.  dom.  71),  und  zweimal  bei  gleichzeitigen 
liandlungen  (dom.  69.  prov.  rous.  2).  das  impf.  conj.  findet  sich  an 
2 stellen  und  entspricht  in  beiden  fällen  einem  unabhängigen  futurum. 
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so  untersucht  der  vf.  inhalt  und  form  der  coincidenten  Sätze,  in- 
dem er  im  2n  cap.  die  verschiedenen  Spielarten  der  coincidenz , im 
3n  die  tempus-  und  modusverbindungen  in  coincidenten  Sätzen  auf 
grund  sämtlicher  Schriften  Ciceros  erforscht,  wir  erkennen  hierbei 
die  gewaltige  ausdehnung  der  coincidenz  und  die  berechtigungL.-M.s 
diesen  begriff  in  die  grammatik  einzuführen,  die  L.-M.scbe  lehre 
fand  trotzdem  in  andere  grammatiken  erst  sehr  spät  eingang;  was 
man  L.-M.  höchstens  einräumte,  war  der  gebrauch  des  coincidenten 
cum.  da  ist  es  nun  sehr  verdienstlich,  dasz  L.  feststellt,  dasz  auch 
in  vielen  andern  Satzarten  die  coincidenz  möglich  ist.  bezüglich  der 
fälle  indes,  wo  der  conjunctivische  nebensatz  eines  indicativischen 
hauptsatzes  (s.  72  ff.)  eine  coincidente  handlung  ausdrückt  (haupt- 
sächlich sind  es  causale  relativsätze)  ist  L.  nicht  ganz  vollständig; 
er  hat  s.  34  f.  meiner  'beiträge’  übersehen,  wo  ich  über  diesen  punkt 
handle,  ich  vermisse  zunächst  unter  den  causalen  Sätzen  mit  cum , 
von  denen  L.  nur  zwei  anführt,  die  stelle  Cic.  ad  Q.  fr.  I 1,  2 quod 
ego  . . feci  non  sapienter,  praesertim  cum  id  commiserim,  ut  Ule 
alter  annus  ctiam  tertium  posset  adducere.  ferner  dürfte  hierher  zu 
ziehen  sein  de  fin.  I 23  quod  vero  securi  percusserit  ßium,  privavisse 
se  etiam  videtur  multis  voluptatibus , cum.  . praetulerit,  wo  L. 
s.  110  den  conjunctiv  freilich  aus  der  abbängigkeit  erklärt,  unab- 
hängig wird  es  aber  doch  wohl  heiszen  müssen:  quod  . . percussit, 
privavit  se , cum  . . praetulerit,  da  praetulit  neben  quod  percussit  un- 
erträglich scheint,  gar  nichts  sagt  L.  über  modalsätze  mit  ut  wie 
de  fin.  II  62  quo  quidem  audore  nos  ipsi  ea  gessimus,  ut  omnibus 
potius  quam  ipsis  nobis  consüluerimus.  in  diesen  ist  der  ausdruck 
der  coincidenz  aber  nicht  nötig,  wie  die  stellen  de  fin.  III  12  und 
Mur.  5 (vorausgesetzt  dasz  die  lesart  abrogarcm  und  nicht  abrogarim 
richtig  ist)  hinlänglich  beweisen,  eine  feststellung  der  anzahl  der 
belege  für  beide  fälle  wäre  sehr  wünschenswert  gewesen,  auch  muste 
L.  Stellung  nehmen  zu  meiner  behauptung,  dasz  in  absichtssätzen 
trotz  Phil.  XIV  17  haec  interposui,  non  tarn  utpro  me  dixerim  (Kayser 
gegen  die  hss.  dicerem ),  sed  ut  quosdam  monerem  die  coincidenz  nicht 
ausgedrückt  werde,  ebenso  nicht  in  den  mit  ut  eingeleiteten  gegen- 
standssätzen  wie  invitus  feci  ut  Flaminium  e senatu  eicerem  (sätze 
mit  praes.  oder  impf,  im  hauptsatze  kommen  selbstverständlich  nicht 
in  betracht). 

Hinsichtlich  der  tempusfolge  nach  einem  infinitiv  in  coincidenten 
Sätzen  kommt  L.  zu  einem  für  mich  sehr  erfreulichen  resultate.  ich 
hatte  nemlich  'gymn.’  I sp.  4 f.  und  'beitr.’  s.  4 f.  behauptet,  dasz 
in  Sätzen  wie  dixi  bene  eum  feeisse,  quod  mansisset  das  plusqpf. 
erforderlich  sei,  und  Wiederherstellung  der  willkürlich  geänderten 
lesart  an  den  stellen  Brut.  47 , wo  man  nach  Bake  cum  . . conscrip- 
sisset  in  quem  conscripsisse  geändert  hatte,  und  p.  red.  in  sen.  17,  wo 
cum  depellerent  statt  cum  depulissent  gelesen  wird,  gefordert,  diese 
behauptung,  gegen  die  noch  CFWMüller  sich  ablehnend  verhalten 
zu  dürfen  glaubte,  wird  nun  durch  L.s  statistische  erhebungen  aufs 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfU  12.  54 
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glänzendste  bestätigt,  abgesehen  nemlich  von  sehr  vereinzelten  bei- 
spielen,  wo  der  nebensatz  den  indicativ  hat,  und  einer  einzigen  stelle 
mit  conj.  perf. , der  durch  repräsentation  zu  erklären  ist  (s.  unten), 
findet  sich  der  conj.  plusqpf.  an  40,  der  conj.  impf,  dagegen  nur  an 
2 stellen,  die  L.  mit  recht  als  anomale  behandelt  und  mit  derjenigen, 
wo  nach  einem  ind.  plusqpf.  die  coincidente  handlung  durch  den  ind. 
impf,  ausnahmsweise  ausgedrückt  wird  (ad  Alt.  VIII  11  D 5),  auf 
gleiche  stufe  stellt. 

In  der  erklärung  des  conj.  plusqpf.  stimmt  L.  mir  freilich 
nicht  zu.  ich  hatte  'beitrüge’  s.  2 ff.  behauptet,  der  unterschied  der 
tempora  in  den  Sätzen  dico  bene  mm  fecisse , quod  manserit  und  dixi 
bene  eum  fecisse,  quod  mansisset  sei  durch  den  unterschied  der  verba 
finita  bedingt,  in  dem  letztem  satze  also  der  conj.  plusqpf.  aus  der 
beziehung  der  antecedenz  zu  dixi  zu  erklären.  L.  dagegen  meint, 
der  unterschied  komme  daher,  dasz  in  dem  ersten  satze  fecisse  der 
bedeutung  nach  ein  inf.  perf.,  in  dem  zweiten  aber  ein  inf.  plusqpf. 
sei.  da  nun  aber  nach  L.  der  infinitiv  seine  tempusbedeutung  nicht 
aus  sich,  sondern  von  dem  verbum  fin.  hat,  so  besteht  der  unter- 
schied unserer  meinungen  darin,  dasz  L.  das  tempus  des  nebensatzes 
aus  der  secundären,  ich  dagegen  aus  der  primären  Ursache  ableite, 
da  also  L.,  um  die  auf  den  ersten  blick  unklare  temporale  bedeutung 
von  fecisse  aufzuhellen,  immer  erst  auf  das  verbum  fin.  zurückgehen 
musz,  so  ist  meine  auffassung  zunächst  einfacher.1  sodann  mache 
ich  jedenfalls,  wenn  ich  die  tempusfolge  durch  das  verbum  fin.  be- 
stimmt werden  lasse,  nur  von  einem  von  L.  selbst  (s.  87)  ausdrück- 
lich verteidigten  rechte  gebrauch,  das  L.-M.  in  § 120  hinsichtlich 
der  tempusfolge  nach  einem  inf.  praes.  in  anspruch  nehmen,  aller- 
dings besteht  sonst  ein  unterschied  zwischen  der  tempusfolge  des 
inf.  praes.  und  der  des  inf.  perf. , insofern  als  der  inf.  praes.  nichts 
besagt  über  die  zeit  der  handlung,  während  der  inf.  perf.  an  sich 
(dh.  dem  sinne,  nicht  der  form  nach)  schon  meist  auf  die  Vergangen- 
heit hin  weist,  also  die  praeteritale  tempusfolge  indiciert.  aber  bei 
coincidenten  Sätzen,  in  denen  es  sechs  verschiedene  arten  der  tempus- 
folge, weil  sechs  verschiedene  tempora,  gibt,  ist  die  sache  offenbar 
anders,  hier  musz  nach  L.  bei  einem  inf.  perf.  erst  untersucht  wer- 
den, ob  er  perfectische  oder  plusquamperfectische  bedeutung  hat, 
genau  so  wie  nach  ihm  beim  inf.  praes.  jedesmal  erst  festzustellen 
ist,  ob  er  praesentische  oder  imperfectische  bedeutung  hat.  in  der 
that  ist  in  einem  satze  wie  intellegebant  nihil  tarn  sanctum  esse,  quod 
non  violaret  aliquando  audacia  (vgl.  Cic.  SBosc.  70)  das  tempus  des 
nebensatzes  zunächst  dadurch  bedingt,  dasz  der  Lateiner  sich  das 
esse  als  vergangen,  der  zeit  des  inteUegere  angehörig  vorstellt,  weil 
es  aber  in  vielen  fällen  auszerordentlich  schwer  halten  würde,  den 

8 dasz  ich  die  beziehung  des  manserit  bzw.  mansisset  zu  fecisse  nicht 
leugne,  erhellt  aus  s.  3 und  s.  17  der  'beitrüge’,  wo  ich  zeige,  dasz 
mehrere  beziehungsverhiiltnisse  concurrieren  können. 
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Schülern  den  sog.  imperfectischen  Charakter  eines  inf.  praes.  klar  zu 
machen,  da  der  ausgedrUckte  gedanke  oft,  wie  zb.  in  dem  vorliegenden 
Satze,  für  alle  Zeiten  gilt,  so  verzichten  jetzt  die  grammatiken  mit 
wenigen  ausnahmen,  auch  die  von  L.-M.  § 120,  mit  recht  auf  eine 
solche  erklärung  und  lassen  einfach  das  verbum  fin.  entscheiden  (was 
übrigens  in  vielen  fällen  auch  wissenschaftlich  das  einzig  richtige 
ist,  wie  ich  nachher  zeigen  werde). 

Ergibt  sich  schon  aus  dem  gesagten,  dasz  L.  keinen  grund  hatte 
meine  erklärung  des  conj.  plusq.  anzufechten,  so  gehe  ich  jetzt  noch 
weiter  und  behaupte , dasz  die  seinige  auch  wissenschaftlich  unhalt- 
bar ist.  der  inf.  perf.  kann  niemals  an  sich  die  volle  temporale 
bedeutung  des  ind.  perf.  bzw.  plusq.  oder  fut.  ex.  haben , ebenso 
wenig  wie  der  inf.  praes.  an  sich  die  volle  temporale  bedeutung 
des  ind.  praes. , impf,  oder  fut.  besitzt,  der  inf.  ist  weiter  nichts 
als  ein  Verbalsubstantiv,  das  den  begriff  des  verbums  ausdrückt 
(errare  **=  error),  nur  dasz  der  inf.  praes.  zugleich  die  actio  infecta, 
der  inf.  perf.  die  actio  perfecta  mit  zum  ausdrucke  bringt,  in  welche 
zeitsphäre  diese  actio  fällt,  kann  man  aus  dem  Zusammenhang  er- 
sehen, meist  freilich,  aber  nicht  immer,  aus  dem  verbum  fin.  beson- 
ders unklar  ist  diese  zeitsphäre  bei  einem  futurischen  verbum  fin. 
in  dem  satze  confdebere  aliquando  te  erravisse  kann  eiravisse , je  nach 
dem  zusammenhange,  etwas  (vom  Standpunkte  des  sprechenden) 
vergangenes,  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  (zb.  nach  lioc  si  feceris ) 
bezeichnen,  mit  unrecht  hat  L. , wie  schon  Stegmann  in  der  philol. 
rdsch.  1888  s.  390  richtig  bemerkt,  dem  infinitiv  in  mehreren  fällen 
eine  selbständige  temporale  bedeutung  beigelegt,  anderseits  ist  es 
eine  nicht  minder  gezwungene  deutung,  wenn  Stegmann  meint,  dasz 
in  den  seltensten  fällen,  wo  nach  einem  inf.  perf.  der  coincidente  neben  - 
satz  einen  ind.  perf.  aufweist,  ein  wirkliches  futur  verbum  regens 
sei.  einen  ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten  bietet  nur  meine  auf- 
fassung.  die  ablehnung  derselben  führt  L.  hinsichtlich  mehrerer 
stellen  in  die  enge,  ich  glaube  nicht,  dasz  er  sich  durch  die  s.  108 
von  der  stelle  de  n.  d.  I 92  und  die  s.  110  von  ad  Q.  fr.  12,  1 ge- 
gebene erklärung  selbst  befriedigt  fühlt,  und  wie  will  er  die  stelle 
p.  Mil.  82  quae  mihi  ipsi  tribuenda  laus  esset  . . si  id  quod  conabar 
sine  maximis  dimicationibus  me  esse  ausurum  arbiträrer ? die  ich 
(wie  auch  mehrere  andere)  bei  L.  vergeblich  gesucht  habe,  anders 
erklären  als  durch  beziehung  des  conabar  auf  arbiträrer ? 

Eine  bestätigung  meiner  auffassung  glaube  ich  zunächst  in  den 
eignen  statistischen  erhebungen  L.s  finden  zu  dürfen.  L.  stellt  fest, 
dasz  in  coincidenten  Sätzen,  die  zunächst  einem  conjunctivischen 
satze  oder  einem  infinitiv  untergeordnet  sind , der  conjunctiv  mög- 
lich ist,  aber  im  allgemeinen  ebensogut  unterbleiben  kann,  nur  beim 
plusquamperfeet  in  Sätzen , die  einem  von  einem  praet.  abhängigen 
inf.  perf.  untergeordnet  sind,  ist  es  anders,  während  hier  der  con- 
junctiv an  40  stellen  erscheint,  kommt  der  indicativ  nur  zwei- 
mal vor,  und  zwar  in  Verrem  IV  62  Verres  hereditatem  sibi  venissc 
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arbitratus  est,  quod  in  eins  regnum  ac  manus  venerat  is  usw.  und 
in  Cat.  III  16  neque  verocum  aliquid  mandarat,  confectum putabat 
(an  welchen  stellen  ich  nur  eine  directe  Beziehung  auf  das  verbum 
fin.  das  hauptsatzes  annehmen  kann),  für  diese  auffallende  thatsache 
kann  L.  keine  erklärung  geben,  dagegen  darf  ich  in  derselben  eine 
Bestätigung  dessen  finden,  was  ich  'beitrüge’  s.  25  über  die  gröszere 
Selbständigkeit  derpraesentischen  tempusfolge  bemerkte,  bei  der 
oft  sogar  der  modus  obliquus  unterbliebe,  also  liegt  der  unterschied 
in  der  geringem  oder  gröszern  abbängigkeit  von  dem  verbum  fin., 
dem  doch  L.  keinen  unmittelbaren  einflusz  auf  die  tempusfolge  eines 
einem  infinitiv  untergeordneten  satzes  zuerkennen  will. 

Dasselbe  beweist  eine  zweite  durch  L.  festgestellte  thatsache, 
nemlich  die,  dasz  indicativische  nebensätze  bei  passivem  ver- 
bum fin.  erheblich  häufiger  sind  (s.  107).  es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dasz  bei  passiven  wie  videor,  putor  und  dicor  — denn  um  diese  han- 
delt es  sich  zumeist  — wie  auch  schon,  wenn  auch  nicht  in  dem- 
selben masze,  bei  den  activen  formen  dieser  verba,  das  verbum  fin. 
fast  zu  einem  formworte  herabsinkt  und  mit  dem  inf.  zu  6inem  be- 
griffe verschmilzt  (fecisse  videtur  oder  fecisse  dicitur  ist  etwa  ein 
schwächeres  fecit a),  so  dasz  die  sonst  von  dem  lateiner  gefühlte,  durch 
den  conjunctiv  zum  ausdruck  gelangende  abhängigkeit  des  neben- 
satzes  vom  verbum  fin.  oft  nicht  mehr  recht  empfunden  wurde, 
dies  ist  so  sehr  natürlich , dasz  unsere  textkritiker  sogar  vielfach 
daran  anstosz  genommen  haben,  wenn  die  hss.  in  solchen  fällen  den 
conjunctiv  bieten.4 

Ist  mithin  ein  unmittelbarer  einflusz  des  verbum  fin.  auf  den 
modus  eines  coincidenten  nebensatzes  zu  einem  von  ihm  abhängigen 
inf.  nicht  zu  verkennen , so  darf  wohl  von  vorn  herein  ein  gleicher 

8 es  ist  dies  dieselbe  spracherscheinnng,  von  der  Haussen  'philoso- 
phemata  zur  lat.  syntax’  (comm.  Studemundianae  b,  109 — 120)  handelt, 
welcher  ua.  darauf  hinweist,  dasz  auch  bedeutungsvollere  verben  als  esse 
und  habere  zur  copula  herabgedrüeht  werden  können  (vgl.  infitias  irt 
aliquid).  man  vergleiche  auch  die  Stellung  des  franz.  pron.  conjoint  in 
je  le  veux  dire  (neben  je  veux  le  dire ).  4 selbst  CFWMüller,  dessen 

ausgabe  sonst  hinsichtlich  des  modusgebraucks  zu  gesunden  conserva- 
tiven  grundsätzen  zurückkehrt,  hält  inconsequenterweise  noch  an  man- 
chen stellen  gegen  die  hsl.  Autorität  an  der  willkürlichen  lesart  der 
ausgaben  fest:  de  fin.  123  lies  percusserit  (ebd.  lese  ich  mit  einigen  hss. 
i/weneril);  de  die.  II  86  eil  (an  diesen  stellen  fehlt  auch  eine  bemerkung 
in  der  adn.  crit.);  ferner  p.  SRoscio  70  scripteril;  de  lege  agr.  III  10 
cogat ; in  Patin.  9 sis.  mit  unrecht  spricht  er  bedenken  aus  zu  de 
nal.  d.  I 24  exarserit  und  obriguerit ; II  25  eontineatur , eil,  contineat ; de 
lege  agr.  II  89  recuperala  sit.  falsch  erklärt  er  den  conjunctiv  de  rep. 

13  sinl.  dagegen  schützt  er  die  hsl  lesart  gegen  unberechtigte  ände- 
rungen:  acad.  I 10  sinl  imitali ; 13  scripseril ; de  fin.  V 49  finxerit;  Tune. 

I 30  sit  immanix;  II  42  sit ; 45  sit;  48  videmus  (Bentley  vidimus);  III  77  | 

fateatur;  V 6 instructa  sit;  de  nal.  d.  III  51  habeat;  de  die.  II  97  dixeril; 
de  off.  I 71  sit;  II  38  perspectum  sit;  Lael.  63  consecuti  sint;  in  Perron 
V 143  v iolatum  sit;  de  lege  agr.  II  95  prospexerint ; p.  Se.stio  1 excitu - 
rint  usw.  (Hake  forderte  überall  den  ind.);  Phil.  VII  17  futura  sit  (Halm 
futura  est). 
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einflusz  auf  das  tempus  angenommen  werden.  L.  fühlt  selbst  (s.  92), 
dasz  ein  solcher  bei  indicativischen  nebensätzen  sehr  nahe  liegt,  er 
würde  denselben  wohl  auch  in  conjunctivischen  Sätzen  nicht  für  un- 
möglich halten , wenn  er  sich  entschlieszen  könnte  dem  von  mir  an 
die  spitze  meiner  Untersuchung  gestellten,  mit  der  L.-M.schen  lehre 
von  der  tempusfolge  nach  einem  inf.  perf.  allerdings  nicht  zu  ver- 
einbarenden fundamentalsatze  zuzustimmen,  dasz  unter  umständen 
die  handlung  des  nebensatzes  (auch  des  conjunctivischen  nebensatzes 
in  den  fällen , wo  bei  beseitigung  der  abhängigkeit  vom  hauptsatze 
das  absolute  tempus  erscheinen  würde)  sich  auch  beziehen  kann  auf 
die  zeit  der  handlung  nicht  des  zunächst  übergeordneten  nebensatzes 
(bzw.  infinitivs),  sondern  auf  die  des  hauptsatzes  (bzw.  verbum  fin.). 
ich  halte  diesen  satz  aber  durchaus  aufrecht,  wie  will  man  es  er- 
klären , dasz  in  einem  satze  wie  negabat  queniquam  fuisse,  quin  ora- 
tori  assentiretur  ebenso  gut  assensus  esset  stehen  kann?  im  ersten 
falle  haben  wir  beziehung  auf  fuisse,  im  zweiten  dagegen,  der  einem 
unabhängigen  nemo  fuit,  quin  assensus  sit  (absol.  tempus)  entspricht, 
beziehung  auf  negabat.  wenn  die  L.sche  theorie  richtig  wäre,  so 
wäre  es  für  die  von  einem  satze  mit  inf.  perf.  abhängigen  conjunc- 
tivischen nebensätze,  soweit  sie  nicht  eben  als  coincidente  unter- 
schiedlich behandelt  werden  müsten,  hinsichtlich  der  tempusfolge 
vollständig  gleichgültig , ob  das  verbum  fin.  ein  praesens  oder  ein 
praeteritum  ist.  und  wirklich  wird  dies  bei  L.-M.  in  § 123  gelehrt, 
aber  diese  lehre  ist  falsch,  wie  aus  dem  Elbinger  progr.  (1861)  von 
Reuseh  hervorgeht  (die  von  L.-M.  § 123,  1 aufgeführten  drei  bei- 
spiele  mit  praeteritalem  verbum  fin.  sind  anomalien,  der  in  anm.  1 
besprochene  fall  ist  die  regel).  schon  die  thatsache,  dasz  der  con- 
junctiv  der  haupttempora  nach  einem  inf.  perf.  bei  regierendem 
praesens  ungleich  häutiger  sich  findet  als  bei  regierendem  praeteri- 
tum5, spricht  für  Keusch  und  gegen  Lattmann-Müller. 

Zur  stütze  meiner  auffassung  möchte  ich  endlich  noch  auf  den 
gebrauch  des  reflexivs  in  den  nebensätzen  der  abhängigen  rede  hin- 
weisen,  zb.  Ariovistus  dixit  Caesarem  iniuste  fecisse,  quod  in  suas 
possessiones  venisset , wo  doch  suas  (der  satz  ist,  nebenbei  bemerkt, 
auch  coincident)  sich  nicht  auf  das  subject  des  zunächst  über- 
geordneten satzes,  sondern  auf  das  des  hauptsatzes  bezieht;  ferner 
auf  Sätze  wie  Cic.  Brut.  281  vehementer  eum  hortabar,  ut  eam  laudis 
viam  rectissimam  esse  duceret,  quam  maiores  eins  ei  tritam  reli- 
quissent,  wo  das  reflexiv  unmöglich  war,  obwohl  der  relativsatz 


5 die  bei  Cicero  vorkommenden  fälle  letzterer  art  belaufen  sich 
auf  etwa  40  und  sind  ans  einer  anomalen  repräsentation  oder  Verselb- 
ständigung des  gedankens  zu  erklären  (hierher  gehört  auch  die  stelle  in 
Verrem  III  147,  die  L.  s.  106  bespricht  und  die  man  mit  pQuinctio  86  ver- 
gleichen möge,  ferner  de  nat.  d.  I 92,  wo  L.  s.  108,  der  leider  noch  der 
Baiter  Kaysersclien  ausgabe  folgt,  mit  unrecht  decreverunt  liest),  während 
die  fälle  ersterer  art  nach  hunderten  zählen;  aus  den  reden  allein  führt 
Motschmann  doctr.  de  temp.  cons.  usw.  (Jena  1875)  8.  43  ff.  175  stellen  an. 
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offenbar  auch  ein  innerlich  abhängiger  satz,  nicht  eine  bemerkung 
des  schreibenden  ist  und  deshalb  den  conjunctiv  hat;  er  ist  eben  nur 
aus  dem  sinne  des  Iwrtans,  nicht  aus  dem  des  ducens  geschrieben. 

Die  klare  einsicht  in  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  wird 
durch  dieL.-M.sche  bzw.  L.sche  lehre  von  der  dreifachen  art  der 
beziehung  erheblich  erschwert,  viel  einfacher  wäre  es,  und  zwar  für 
die  gesamte  consec.  temp.,  die  bei  L.-M.  mit  recht  als  relative  Zeit- 
gebung aufgefaszt  wird,  wrenn  wir  nur  die  antecedenz  und  incon- 
gruente  gleichzeitigkeit  als  'be Ziehungen’  im  eigentlichen  sinne 
des  Wortes  bezeichneten  und  die,  wie  ich  gleich  anfangs  bemerkte, 
von  diesen  wesentlich  verschiedene  congruenz  (bzw.  coincidenz)  nur 
eine  'Übereinstimmung’  im  tempus,  sei  es  im  absoluten,  sei  es 
im  relativen,  zu  nennen  uns  gewöhnten,  in  bene  fecisti,  quod  mansisti 
hätten  wir  also  keine  eigentlich  relativen  tempora,  sondern  eine 
Übereinstimmung  im  absoluten  tempus;  in  dixi  bene  eum  fecisse, 
quod  mansisset  wäre  mansisset  zwar  relatives  tempus,  aber  nur 
relativ  zu  dm;  die  Übereinstimmung  des  tempus  ist  durch  die  infini- 
tivische fassung  des  übergeordneten  Satzes  unmöglich  geworden.  — 

Kann  ich  somit  in  mehreren  fragen,  die  für  die  tempuslehre 
allerdings  teilweise  von  grundlegender  bedeutung  sind , L.  nicht  zu- 
stimmen , so  will  ich  es  um  so  weniger  unterlassen  die  Schrift  als 
eine,  wenn  auch  nicht  nach  jeder  Seite  hin  vollkommene,  doch  ausser- 
ordentlich fleiszige,  scharfsinnige  und  übersichtliche  arbeit  anzuer- 
kennen, die  für  die  historische  syntax  der  lat.  spräche  ein  wertvoller 
baustein  sein  wird,  dasz  L.  nicht,  wie  das  nach  dem  heutigen  stände 
der  syntaktischen  forschung  correcter  gewesen  wäre,  die  coincidenz 
in  coordinierten  Sätzen  zum  ausgangspunkte  genommen  hat,  fällt 
nach  meinem  dafürhalten  dem  werte  der  arbeit  gegenüber  kaum  ins 
gewicht,  da  hierdurch  der  hauptinhalt  der  Untersuchung  nicht  beein- 
trächtigt werden  konnte,  ich  kann  deshalb  das  zu  strenge  urteil  von 
Schmalz  (DLZ.  1888  n.  47),  dasz  durch  diese  art  der  ausfübrung  die 
ganze  abhandlung  an  einheitlichkeit,  Übersicht  und  wissenschaft- 
lichem Charakter  gewonnen  haben  würde,  nicht  unterschreiben, 
nur  so  viel  musz  ich  allerdings  sagen,  dasz  das  wesen  der  coincidenz, 
die,  wie  ich  oben  zeigte,  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  begriff- 
liche bestimmung  bezweckt,  durch  Sätze  wie  laudas  Milonem  et  iure 
laudas  besonders  klar  veranschaulicht  wird. 

Im  einzelnen  könnte  man  ja  noch  dies  und  jenes  an  der  arbeit 
bemängeln,  zb.  dasz  manche  belege  L.  entgangen  sind,  teilweise  des- 
halb, weil  er  nicht  der  bessern  ausgabe  von  CFWMüller  folgt,  wie 
die  stelle  Phil.  XIV  28,  wo  est  consecutus  statt  esset  c.  zu  lesen  ist, 
oder  dasz  er  s.  72  Sätze  wie  si  quis  est  qui  putet  für  gleichbedeutend 
hält  mit  si  quis  putet  statt  mit  si  quis  putat  (vgl.  nemo  est  qui  ignoret 
und  nemo  ignorat)  ua.  allein  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  deshalb 
den  wert  der  arbeit  herabsetzen  wollte,  wir  dürfen  uns  freuen,  dasz 
endlich  einmal  wieder  etwas  zur  aufbellung  eines  capitels  aus  dem 
weiten,  für  textkrilik  und  Schulpraxis  auszerordentlich  wichtigen 
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gebiete  der  tempus-  und  modussyntax  geschehen  ist.  möchte  die 
coincidenz  bald  viele,  recht  viele  nacbfolgerinnen  finden ! wieviel 
hier  noch  zu  tbun,  wie  mancher  schätz  noch  zu  heben  ist,  weisz  der 
am  besten,  der  auf  diesem  gebiete  selbst  mitarbeitet,  (am  nötigsten 
wfire  wohl  die  erforschung  des  gebrauchs  absoluter  und  relativer 
zeitgebung,  namentlich  auch  in  hauptsätzen  und  indicativischen 
nebensätzen,  eines  gebrauchs  dessen  betonung,  ebenso  wie  die  be- 
rücksichtigung  der  coincidenz,  ein  dauerndes  verdienst  der  Lattmann- 
Müllerschen  grammatik  bleiben  wird,  ich  empfehle  auch  Unter- 
suchungen darüber,  bei  was  für  handlungen  das  Verhältnis  der 
antecedenz,  bei  was  für  welchen  das  der  gleichzeitigkeit,  sei  es  immer 
sei  es  oft,  zum  ausdrucke  kommt.)  gerade  die  lateinische  tempus- 
und  moduslehre  wird  von  der  wissenschaftlichen  grammatik  recht 
stiefmütterlich  behandelt,  wie  wäre  es  anders  zu  erklären,  dasz  — 
ich  will  nicht  von  den  schulgrammatiken  reden,  in  denen  recht  lange 
die  coincidenz  in  dem  Lattmann  - Müllerschen  umfange  ignoriert 
wurde  — nein,  dasz  wissenschaftliche  grammatiken  wie  die  von 
Dräger,  Kühner  und  Schmalz  von  einer  spracherscheinung  schweigen, 
für  die  sich , wie  sich  jetzt  herausstellt , bei  Cicero  allein  nicht  hun- 
dert, sondern  ungefähr  tausend  belege  finden  (wobei  noch  zu  be- 
denken ist,  dasz  L.  sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des 
Wortes  beschränkt  hat)?  wird  mir  nicht  jeder  recht  geben,  wenn  ich 
behaupte,  dasz  der  textkritiker  sowohl  wie  der  lateinische  arbeiten 
corrigierende  lehrer  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  schwerlich 
jemals  im  stiebe  gelassen  wird,  wenn  er  Neue-Wagener  besitzt  (für 
letztem  genügen  schon  Wageners  'hauptschwierigkeiten’  als  extract 
der  Neueschen  und  Wagenerschen  forschungen),  dasz  ein  gleiches 
für  die  casuslehre,  für  den  gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  pbrasen 
und  constructionen  uä.  hinsichtlich  mancher  andern  Sammelwerke 
gilt  (wer  dächte  nicht  vor  allem  an  das  vorzügliche  Caesarlexicon 
von  Meusel  und  an  die  wertvollen  Cicerolexica  von  Merguet?),  dasz 
man  aber  in  vielen  fällen,  wo  es  sich  um  die  frage  handelt,  welches 
tempus,  welcher  modus  stehen  müsse  oder  könne,  nirgends  eine  auf 
das  vollständige  material  gegründete  belehrung  finden  kann?  hier 
musz  die  einzelforschung  noch  manche  lücke  ausfüllen ; mögen  ins- 
besondere die  jüngern  faehgenossen  sich  eifrig  an  derselben  be- 
teiligen! arbeiten  wie  die  von  Emanuel  Hoffmann  und  Hermann 
Lattmann  können  ihnen  wertvolle  fingerzeige  geben. 

Paderborn.  Martin  Wetzel. 


(48.) 

Zü  SALLÜSTIÜS. 


Oben  s.  368  hat  AKunze  die  überlieferte  lesart  bei  Sallustius 
Cat.  60,  2 postquam  eo  ventum  est,  unde  a ferentariis  prodium  com- 
mitti  posset,  maximo  clamore  cum  infestis  signis  concuirunt , pila 
omittunt , gladiis  res  geritur ‘dadurch  zu  retten  gesucht,  dasz  er  er- 


Digitized  by  Google 


840  HSteuding:  zuSallu8t.[Cat.60,2].  — OMay : zu  Caesars  b.  Gail.  [V  34,2], 

klärt,  cum  infestis  signis  stehe  für  cum  infestis  manipulis,  coliortibus 
oder  legionibus.  dies  ist  aber  unmöglich,  da  signa  von  Sali,  nirgends 
in  diesem  sinne  gebraucht  wird,  man  könnte  nun  zunächst  daran 
denken  (was  BJacobs  und  vielleicht  schon  manche  vor  ihm  vor- 
geschlagen haben),  dasz  maximo  cum  damore  zu  stellen  sei;  dieser 
annahme  widerspricht  jedoch  die  ähnliche  stelle  lug.  53,  2 deinde, 
ubi  propius  ventum  est,  utrimque  magno  clamore  concurritur,  da  hier 
cum  bei  demselben  ausdruck  weggelassen  ist,  während  es  freilich  in 
verwandten  Verbindungen  zuweilen  auch  vorkommt,  so  hist.  II  40 
cum  magno  tumuttu  invadit ; vgl.  ebd.  23,  3.  Cat.  51,  38.  58,  13. 
59,  6.  lug.  69,  1.  92,  8.  deshalb  ist  mir  wahrscheinlicher,  da»z  das 
cum  der  bss.  aus  cuncti  entstanden  ist.  dieses  tritt  dann  in  gegen- 
satz  zu  ferentarii  und  ersetzt  zugleich  das  utrimque  der  oben  ange- 
zogenen vergleichsstelle ; auch  verhindert  es  das  unangenehme  Zu- 
sammentreffen der  beiden  ablative.  in  ganz  ähnlicher  weise  steht 
cuncti  in  beziehung  auf  truppen  selbständig  Cat.  61,  6.  lug.  55,  6. 
56,  5.  94,  5.  98,  4.  99,  3.  hist.  II  58.  III  67,  2.  73. 

Würzen.  Hermann  Steuding. 


(36.) 

Zü  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


V 34,  2 für  die  offenbar  unrichtige  lesart  der  bsB.  erant  et  virtute 
et  numtro  pugnandi  pares  nostri,  aus  welcher  AHug  Veranlassung 
nahm  den  ganzen  satz  mit  ausnahme  des  letzten  Wortes  zu  verwerfen, 
schreiben  die  meisten  neuern  hgg.  mitDavisius:  erant  et  virtute  d 
Studio  pugnandi  pares  nostri.  meines  erachtens  konnte  der  abschrei- 
ber  ein  vor  numcro  stehendes  saepe  leicht  auslassen,  indem  er  nach 
et  virtute  ein  zweites  subst.  {numero)  für  nötig  hielt,  demnach  ist 
zu  lesen:  erant  et  virtute  et  saepenumero  pugnando  (dieser  ablativ 
ist  nach  Nipperdey  auch  hsl.  beglaubigt)  pares  nostri.  das  paläo- 
graphisch  nicht  zu  rechtfertigende  Studio  enthält  nur  eine  Verstär- 
kung des  begriffs  virtus,  während  folgendes  erwiesen  werden  soll: 
1)  die  tapferkeit  der  Soldaten,  die  sie  durchaus  trotz  der  ungunst 
der  Verhältnisse  und  der  ratlosigkeit  des  führers  an  den  tag  legen, 
sowie  2)  der  zeitweilige  im  kampf  erzielte  erfolg,  hervorgehoben 
durch  die  Worte  quotiens  quaeque  cohors  procurrerat  usw.  also : 'die 
unsern  waren  sowohl  an  tapferkeit  als  auch  oftmals  im  kämpfe 
den  gegnern  gewachsen.’  das  adverbium  saepenumero  findet  sich 
öfters  bei  Caesar. 

Neisze.  Oswald  May. 
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93. 

Zü  PLAUTUS  AULULARIA  UND  TERENTIÜS  ANDRIA. 


Aul.  539  lautet  in  den  hss.  tarnen  e meo  quidem  animo  aliquanto 
facias  redius.  die  meisten  hgg.  streichen  mit  Gulielmius  die  präp.  e 
und  glauben  in  dem  übrig  bleibenden  einen  regelrechten  iambischen 
senar  zu  erkennen,  dies  ist  meiner  ansicht  nach  ein  irrtum : der 
proceleusmaticu8  anim(p ) alt-  ist  bei  Plautus  unzulässig:  ein  urteil 
bei  dem  ich  trotz  des  machtspruches  von  CFWMüller,  der  'nach- 
träge’  8. 66  gerade  bei  diesem  verse  jeden  besserungsversuch  für  'ver- 
schwendete mühe’  erklärt,  verharren  musz.  Götz  bemerkt  wenigstens 
'certe  hic  versus  suspectus  est\  W Wagner  in  seiner  ersten  ausgabe 
(Cambridge  1866)  stellt  als  möglicbkeit  hin,  es  seien  zwei  halbverse 
verloren  gegangen,  etwa  so:  tarnen  e meo  quidem  animo  (pulcrius 
siet  | deeedtque  te  ety  aliquanto  facias  redius,  und  diesem  schlieszt  sich 
ELeo  (1885)  an:  'versus  fort,  duorum  reliquiae;  et  deficere  aliquid 
videtur  inter  538  et  539.’  ich  denke,  ein  anderer  ausweg  liegt  näher, 
die  präposition  e musz  allerdings  verschwinden,  und  zwar  um  des 
Plautinischen  Sprachgebrauchs  willen , der  nur  meo  quidem  animo 
wie  mea  quidem  sententia  im  bloszen  ablativ  kennt  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  ALuchs  'commentationes  Plautinae  prosodiacae’  I,  Er- 
langen 1883,  s.  17);  aber  man  streiche  hier  auch  das  aliquanto , so 
würde  an  dem  senar  tarnen  meo  quidem  animo  facias  redius  schein- 
bar nichts  auszusetzen  sein;  aber  auch  nur  scheinbar:  denn  Plautus 
pflegt  in  dieser  redensart  das  meo  stets  einsilbig  zu  messen,  um 
nun  diesen  vers  mit  der  sonstigen  gewohnheit  des  dichters  in  ein- 
klang  zu  bringen , kommt  uns  der  überlieferte  buchstab  e vor  meo 
trefflich  zu  statten : ich  halte  diesen  nemlich  für  den  rest  der  inter- 
jection  erde  dh.  hefcle  (das  anlautende  h fehlt  tausendmal  in  den 
hss,),  die  demnach  zwischen  tarnen  und  meo  wieder  einzusetzen  ist. 
diese  annahme  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  verse  an  derselben  stelle  auch  ein  wort  fehlt,  dieser 
vers  ist  überliefert:  Ain?  audiuisti?  IT  Vsque  a prindpio  omnia.  um 
den  hiatus  fortzuschaffen  (den  Leo  und  PLangen,  letzterer  in  seiner 
eben  erschienenen  ausgabe  der  Aulularia  [Paderborn  1889],  um  des 
Personenwechsels  willen  sich  gefallen  lassen) , hat  Götz  mit  Bentlej 
geschrieben  audiuistin?  was  meiner  ansicht  nach  nicht  unbedenklich 
ist.  bei  zwei  so  eng  zusammengehörenden  fragen , wie  wir  sie  hier 
haben,  genügt  ein  Einmaliges  nS,  und  zwar  an  erster  stelle:  wir 
pflegen  deutsch  auch  nicht  zu  fragen  'wirklich?  hast  du  es  gehört?’ 
sondern  'wirklich?  du  hast  es  gehört?’  also  möchte  ich  das  bsl. 
audiuisti  unverändert  lassen,  aber  vorher  hinter  ain  zur  Vermeidung 
jenes  hiatus  uero  einschieben.  zu  ain  uero?  vgl.  zb.  Amph.  284.  344 
(anderer  belegstellen  bedarf  es  nicht),  die  unmittelbar  über  und 
unter  einander  stehenden  je  vier  buchstaben  uero  und  erd  sind  ver- 
mutlich von  einem  loch  in  der  urhandschrift  des  Plautustextes , aus 
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<ler  die  unsrigen  geflossen  sind,  verschlungen  worden,  die  vier  an- 
fangsverse  der  sechsten  scene  des  dritten  acts  möchte  ich  demnach 
so  zu  schreiben  vorschlagen: 

Nimiüm  lubenter  edi  sermonem  tuom. 

IT  Ain  (ueroiy?  audiuisti?  |T  Vsque  a prindpio  ömnia. 

|f  Tarnen  <( liercVye  meo  quidem  änimo  facias  rectius , 
st  nitidior  sis  filiai  nüptiis.  540 

Aber  was  soll  denn  nun  aus  dem  oben  in  v.  539  so  ohne  weiteres 
gestrichenen  aliquanto  werden  ? wie  ein  gewöhnliches  glossem  sieht 
es  doch  wahrlich  nicht  aus.  man  lese  einige  verse  weiter,  in  v.  545 
wird  man  einen  schweren  defect  finden:  an  stelle  eines  vollständigen 
senars  bieten  die  hss.  folgendes  bruchstück : immo  est  et  di  fadant 
ut  siet,  ich  habe  diese  stelle  schon  vor  jabren  einmal  behandelt 
(jahrb.  1856  s.  687  f.)  und  wiederhole  hier  meinen  damaligen  er- 
gänzungsversuch (der  allerdings  nicht  besser,  aber  auch  keinesfalls 
schlechter  ist  als  alle  übrigen  bei  Götz  zusammengestellten,  zu 
denen  sich  jetzt  noch  der  von  Langen  gesellt:  immo  est  et  semper 
ita,y  di  fadant  ut  siet),  da  er  von  allen  hgg.  übersehen  worden  ist. 
ich  schlug  damals  vor  den  lückenhaften  vers  so  zu  ergänzen:  immo 
est  et  di  (dcacquey  fadant  ut  siet  (durch  viele  parallelstellen  unter- 
stützt) und  im  folgenden  verse  plus  plusque  fiibiy  istuc  söspitent 
quod  nunc  liabes , also  das  tibi  lange  vor  CFWMüller.  heute  nun 
verwerfe  ich  diese  fassung,  da  ich  überzeugt  bin,  dasz  das  in  v.  539 
getilgte  aliquanto  ursprünglich  in  diesem  verse  seine  stelle  gehabt 
hat.  es  stand  in  der  oben  vorausgesetzten  urhandschrift  am  rande 
und  wurde,  statt  an  seiner  richtigen  stelle  vor  den  comparativen 
plus  plusque  in  v.  545 , etliche  verse  zu  früh  vor  redius  eingesetzt, 
v.  545  f.  lauteten  demnach : 

Immöst , et  < [tibiy  di  fadant  aliquanto  üt  siet 
plus  plusque,  < ety  istuc  söspitent  quod  nunc  liabes. 
immost:  ergänze  natürlich  aus  dem  verse  vorher:  opinione  melius 
struda  res  domi  tuae.  Megadorus  will  damit  wohl  andeuten  (vgl. 
v.  225),  dasz  er  als  künftiger  Schwiegersohn  des  Euclio  diesen  an 
seinem  eignen  Wohlstand  wolle  teil  nehmen  lassen : 'und  mögen  die 
götter  geben  dasz  du  um  ein  gut  teil  [das  ist  aliquanto ] mehr  und 
immer  mehr  erwerbest,  und  mögen  sie  dir  was  du  jetzt  besitzest  un- 
geschmälert erhalten!’  statt  des  tibi  vor  istuc  in  v.  546  ziehe  ich 
jetzt  mit  Leo  et  vor,  das  mir  vor  jahren  auch  schon  einmal  ein- 
gefallen ist:  denn  ich  finde  in  meinem  exemplar  der  Wagnerschen 
ausgabe  dessen  istuce  corrigiert  in  et  istuc. 

Die  beiden  oben  behandelten  Aulularia-verse  538  und  539  hat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Terentius  vor  äugen  gehabt,  als  er 
v.  784  und  785  seiner  Andria  dichtete,  diese  lauten  nach  Bentley, 
dem  ich  in  meiner  ausgabe  (1857)  gefolgt  bin: 

auscülta.  [T  Audiui  iam  ömnia.  |T  Anne  liaec  tu  ömnia? 

[T  Audiui,  inquam,  a principio.  IT  Audistin,  öbsecro? 
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anne  liaec  tu  omnia?  batBentley  geschrieben,  weil  die  mehrzabl  der 
bessern  hss.  (der  Bembinus  fehlt  hier  bekanntlich)  an  haec  tu  omnia 
bietet,  die  frühere  vulgata  war  ah  ne  tu  omnia , was  gar  keinen 
sinn  gibt.  Bothes  ah,  necdum  omnia  stützt  sich  auf  eine  der  jüng- 
sten hss.  Umpfenbaeh  (1870)  fand  in  dem  sog.  Decurtatus  (G), 
einer  sehr  guten  bs.,  an  tu  haec  omnia?  und  setzte  dies  in  den  text, 
ebenso  ASpengel  (1875)  und  Dziatzko  (1884).  aber  auch  hiermit 
ist  das  richtige  noch  nicht  getroffen;  dieses  ist,  worauf  uns  die 
Aulularia-stelle  führt:  A in  tu?  haec  omnia?  nemlich  audiuisti?  wie 
der  dichter  ohne  zweifei  gesagt  haben  würde,  wenn  er  das  regierende 
verbum  hätte  wiederholen  wollen,  nicht  audiuistin,  wie  Bentley  in 
jenem  Plautinischen  verse  hat  ändern  wollen;  dasz  er  im  folgenden 
verse  audistin  den  Davus  sagen  läszt,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da 
dies  eine  neue  frage  ist. 

Ich  kann  von  dieser  stelle  nicht  scheiden , ohne  auch  für  den 
unmittelbar  vorhergehenden  vers  783  einen  heilungsversuch  vor- 
zuschlagen. dieser  lautet  in  den  ausgaben : Quis  hic  loquitur?  6 Chre- 
mes,  per  tempus  dducnis,  ebenso  auch  in  den  hss.,  nur  dasz  diese, 
wie  auch  sonst  häufig,  statt  Chremes  die  später  gewöhnliche  vocativ- 
form  Chremc  bieten;  aber  Chremes  wird  durch  Arusianus  Messius 
GLK.  VII  s.  504,  3 bezeugt,  dieser  vers  hat  keine  der  beiden  regel- 
mäszigen  cäsuren , weder  nach  dem  zweiten  noch  nach  dem  dritten 
trochäus  (denn  pertempus  galt  damals  als  6in  wort),  betont  den 
iambus  Chremes  inmitten  des  verses  auf  der  letzten  silbe  und  teilt 
den  senar  durch  ein  wortende  in  der  mitte  in  zwei  gleiche  hälften  — 
drei  übelstände  die  dem  sonst  so  geschickten  verskünstler  Terentius 
nicht  zuzutrauen  sind,  nur  6in  kritiker  hat  meines  Wissens  bisher 
an  diesen  mängeln  anstosz  genommen:  OBrugman  in  seiner  Bonner 
diss.  von  1874  'quemadmodum  in  iambico  senario  Romani  veteres 
verborum  accentus  cum  numeris  consociaverint’  s.  14  f. ; aber  dessen 
änderungsvorschlag,  wonach  Chremes  gestrichen  und  Quis  hic  loqui- 
tur? o,  per  tempus  mihi  tu  hic  aduenis  (was  wenigstens  huc  hätte 
beiszen  müssen)  geschrieben  werden  soll,  ist  viel  zu  gewaltsam. 
Davus  wird  beim  anblick  des  Chremes  nach  der  frage  quis  hic  loquitur? 
sein  (erheucheltes)  freudiges  erstaunen  ausgedrückt  haben  über  die 
wirkliche  anwesenheit  des  Chremes  auf  der  bühne  in  einem  für  ihn 
so  wichtigen  augenblick,  und  die  partikel,  die  dieser  Stimmung  aus- 
druck  gibt,  euge , ist  hier  einzusetzen:  Quis  hic  loquitur?  euge, 
o Chremes,  per  tempus  dduenis  (vgl.  zb.  v.  344  f.  o Pamphile , | tc 
ipsum  quaero.  euge,  o Charine:  ambo  opportune,  uos  uolo  und  zu 
dem  per  tempus  aduenis  ohne  dativ  die  Worte  desselben  Chremes  in 
v.  758  ueni  in  tempore),  so  bekommt  Chrdmcs  seinen  richtigen 
accent  und  der  vers  seine  regelrechte  cäsur.  wegen  der  Verkürzung 
der  endsilbe  von  Chremes,  das  als  iambischer  wortfusz  bedingungs- 
los auch  pyrrichisch  gemessen  werden  kann,  vgl.  aus  der  Andria 
allein  v.  854  immo  uero  indignum,  Chremes,  iam  fdeinus  faxo  ex  me 
aüdies  und  den  nach  mancherlei  vergeblichen  versuchen  (s.  Ritschl 
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opusc.  III  s.  326)  durch  das  verdienst  von  Luchs  in  Studemunds 
Studien  I s.  64  nun  wohl  endgültig  bergestellten  v.  945  heus , Chre- 
mes,  quod  quaeris  Pdsibulast  IT  (Päsibula)  ipsdst.  IT  East. 

Endlich  möchte  ich  noch  im  bereich  dieser  wenigen  verse  dafür 
eintreten,  dasz  in  v.  787  der  abscheuliche  solöcismus  non  credas  — 
noli  credere  endlich  auf  nimmerwiederkehr  ausgemerzt  würde,  der 
vers  lautet  in  unsern  hss.  (der  Bembinus  beginnt  mit  ihm , aber  es 
ist  nur  das  erste  wort  hic  lesbar)  hic  est  Ule:  non  te  credas  [crcdes 
DP]  Dauom  ludere,  aber  wie  citiert  ihn  Priscianus  XVII  204 
(s.  206  H.)?  hic  est  üle,  ne  te  credas  Dauom  ludere , bei  welcher 
lesart  übrigens,  wie  Hertz  schon  durch  die  interpunction  angedeutet 
hat,  das  ne  gar  nicht  als  das  verbietende  anzusehen  ist,  sondern  ein- 
fach als  finalpartikel  (wie  v.  704  Ituic,  non  tibi  habeo,  ne  erres).  ich 
denke,  dieser  Zeitgenosse  des  kaisers  Anastasius  (reg.  491 — 518)  ver- 
dient mehr  vertrauen  als  unsere  hss.,  deren  älteste  (mit  ausnahme  des 
Bembinus)  dem  zehnten  oder  elften  jh.  angehören,  anderer  meinung 
ist  freilich  Spengel,  der  zdst.  bemerkt:  'non  für  ne,  wie  Hec.  342 
non  uisas-,  vgl.  Dräger  hist,  syntax  I s.  286  [312  der  2n  auf!.].’  aber 
auch  Dräger  weisz  aus  den  komikern  auszer  unserer  stelle  und  der 
der  Hecyra  nur  noch  Plautus  Trin.  671  non  uelis  anzuführen,  und 
dieses  ist,  wie  schon  Brix  in  der  dritten  auflage  seiner  ausgabe  (1879, 
vermutlich  durch  Drägers  misverständnis  angeregt)  bemerkt,  'nicht 
probibitiv,  sondern  potential’;  und  zu  der  stelle  der  Hecyra  schreibt 
Bentley  kategorisch  'lege  non  uisas ? interrogative’,  ein  befehl  dem 
nicht  nur  Hand  Turs.  IV  s.  265  zugestimmt  hat,  sondern  dem  auch 
die  meisten  neuern  hgg.  mit  recht  nachgekommen  sind. 

So  werden  denn  die  fünf  verse  783 — 787  der  Andria  in  meiner 
hoffentlich  demnächst  erscheinenden  neuen  textausgabe  des  Terentius 
folgende  gestalt  gewinnen : 

Quis  hic  löquitur?  (euge,')  o Chremes,  per  tempus  dduenis. 
ausculta.  lf  Audiui  iam  6mnia.  [f  A in  tu?  haec  ömnia? 
f Audiui,  inquam,  a principio.  IT  Audistin,  öbsccro?  785 

em  scelera : hanc  iam  in  crucidtum  oportet  dbripi. 
hic  est  tlle,  ne  te  credas  Dauom  ludere. 
dasz  ich  auch  v.  786  geändert  habe,  wird  nur  billigen  wer  mit  mir 
die  zwei  eng  verbundenen  Worte  em  scelera  nicht  durch  versende 
getrennt  sehen  will  (vgl.  v.  604  em  astütias).  noch  lieber  hätte  ich 
in  engerm  anschlusz  an  die  hss.  geschrieben:  hem,  \ sceleram  hdnc 
iam  oportet  in  cruciatum  hinc  dbripi,  wenn  die  bemerkung  des  Ser- 
vius  Dan.  zu  Acn.  IX  484  glaubwürdig  wäre,  wonach  die  'ueteres’ 
homo  scelerus  sicuti  scelestus  uel  scelerosus  gesagt  haben;  indessen 
die  bedenken  gegen  dies  adjectivum  von  HSauppe  'quaestiones  Plau- 
tinae’  (1858)  s.  9 f.  sind  meines  Wissens  noch  nicht  gehoben. 
Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


Digitized  by  Googl 


ThBreiter:  zu  Maniliua. 


845 


(23.) 

ZU  MANILIÜS. 

(schlusz  von  8.  193 — 207.  693 — 705.*) 

IV  1 quid  tarn  solücitis  vitam  consumimus  annis? 
torquemurque  metu  caecaque  cupidine  rerum? 
aeternisque  senes  curis,  dum  quaerimus  aevum, 
perdimus?  et  nullo  votorum  fine  beati 
6 victuros  agimus  semper  nec  vivimus  umquam? 
pauperiorque  bonis  quisque  est,  quo  plura  rcquirit, 
nec  quod  habet  numerat , tantum  quod  non  habet  optat. 
so  interpungiert  Jacob,  während  Bentley  auch  hinter  v.  6,  7 und  ff. 
fragezeichen  setzt,  Scaliger  nur  v.  1 als  frage  faszt.  diese  seine  mittlere 
Stellung  will  Jacob  durch  die  beinerkung  verteidigen : 'misere  pendet 
oratio  inter  elocutionem  et  interrogationem.  sed  ita  innumeris  locis 
defertur  Manilius.’  aber  nur  v.  1 stellt  eine  entschiedene  frage,  und 
jedenfalls  von  v.  3 an  folgt  eine  thatsächliche  erläuterung  des  vitam 
soUidtis  annis  consumere.  denn  v.  2 möchte  ich  dem  v.  1 zugesellen, 
nur  ist  torquemurque  nicht  die  ursprüngliche  lesart.  Thomas  lucubr. 
Man.  s.  41  bemerkt:  ' Torquemurque  ex  Torquenturque  corr.  pr.  m.’ 
was  ich  früher  (P  13)  geäuszert  habe:  'suberat  torquentique ; littera 
una  erasa  ante  q;  n iunctum  cum  t et  sigla  ur  imposita’  halte  ich 
fest,  nachdem  ich  kürzlich  die  hs.  G wieder  verglichen  habe,  noch 
sind  « und  t deutlich  zu  erkennen,  die  sigle  ur  ist  aber  ebenfalls 
erst  durch  m.  pr.  zugesetzt,  und  ebenso  deutlich  erkennt  man  durch 
die  loupe  die  den  raum  eines  i einnehmende  rasur.  ich  glaube  dasz 
diese  ursprüngliche,  durch  concinnität  sich  empfehlende  lesart  her- 
zustellen und  demnach  zu  lesen  sei: 

quid  tarn  sollicitis  vitam  consumimus  annis 
torquentique  metu  caecaque  cupidine  rerum? 

IV  23  aut  nisi  fata  darent  leges  vitaeque  necisque 

27  Roma  casis  enata  foret?  pecudumque  magistri 
in  Capitolinos  duxissent  fulmina  montis? 
includive  sua  potuisset  luppiter  arce? 
captus  et  a captis  orbis  foret?  igne  sepulto 
vulneribus  Victor  repetisset  Mucius  urbem? 
in  v.  23  hat  G aut  (dittographie  zu  v.  22),  at  CLc,  ad  LV2,  et  Vl. 
an  ist  mit  Bentley  zu  bessern,  in  v.  27  dürfte  pecudumve  zu  lesen 
sein,  in  v.  28  bieten  o auxissent  flumina;  G montes,  ui  montis;  in 
v.  30  G captus  ei  captis,  uu  captus  et  capitis,  die  hsl.  lesart  auxissent 
behielt  Scaliger  und  schrieb  culmina ; es  bedeute:  auxissent  Capi- 
tolinos montes  in  culmina,  hoc  est  arcem  et  aedem  Iovis  Capitolini, 
also  mit  einer  starken  enallage.  ähnlich  Caspar  Barth  adv.  XVIII 
c.  12  ('culmina  enim  et  casis  pastorum  aequivoca  sunt,  pastorum 

* [das  manuscript  dieses  Schlusses  war  vor  dem  druck  der  oben 
s.  705—719  veröffentlichten  abhandlung  in  den  händen  der  redaction.] 
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culmina  in  Capitolinas  arces  aucta’).  Bentley  schrieb  duxissent  ful- 
mina. er  fand  in  dem  ganzen  die  abgekürzte  erzählung  aus  Ov.  fast. 
III  285  ff.  capti  sind  ihm  Faunus  und  Picus,  welche  von  Nums  ge- 
zwungen werden  anzugeben:  quaque  trahant  superis  sedibus  arte 
lovem  (Ov.  324);  orbis  in  v.  30  ist  ihm  Juppiter,  igne  sepulto  (dh. 
'fulmine  in  Capitolinum  montem  iacto  et  condito’)  zieht  er  zu  captus 
foret.  dagegen  spricht  doch,  dasz  die  sage  von  Juppiter  Elicius  und 
Numas  beteiligung  an  ein  anderes  local,  nemlich  den  mons  Aven- 
tinus , nicht  an  den  Capitolinus  geknüpft  ist.  auch  an  dem  plural 
montes  Capitolini  kann  man  anstosz  nehmen,  was  Scaliger  andeutete : 
'nisi  forte  quis  putaverit  legendum:  in  Capitolino  sanxissent  cul- 
mina monte’’  enthält  wohl,  wenn  man  nur  fulmina  einsetzt,  das 
richtige,  fulmina  sancire  in  Capitolino  monte  bedeutet  'den  cult  des 
Juppiter  auf  dem  mons  Capitolinus  eineetzen*.  solche  auffassung 
darf  bei  Man.  nicht  befremden,  welchem  die  götter  personificationen 
der  naturkräfte  sind  (vgl.  II  436  ff.  cum  divina  declit  magnis  virtutibus 
ora , condidit  et  varias  sacro  süb  nomine  vires , pondus  uti  rebus  per- 
sona inponere  possit  und  IV  907  f.  propiusque  aspedat  Olympum  in- 
quiritquc  lovem) ; auch  erklärt  er  fulmina  sofort  (v.  29):  includive 
sua  potuisset  Iuppiter  arce.  dazu  stimmt  das  nächste,  eben  war  der 
Juppitertempel  auf  dem  Capitol  geweiht  (Dion.  Hai.  III  69  Tr)V  b* 
dviepuuciv  caiTOÖ  £Xaße  MäpKOC  ‘OpoTioc),  als  die  stadt  und  bürg 
von  Porsena  bestürmt  wurde,  capti  sind  die  von  Porsena  belagerten 
Römer,  darauf  deuten  die  drei  hauptpersonen  aus  diesem  kriege, 
Mucius,  Horatius,  Cloelia  in  v.  30 — 33. 

IV  43  adde  etiam  vires  Italas  Bomamque  suismet 
pugnantem  membris , adice  et  civilia  bella 
45  et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  vidum, 
quod  consul  totiens  exul,  quod  de  exule  consul 
adiacuit  Libycis  compar  iadura  ruinis 
eque  crepidinibus  cepit  Carthaginis  urbem. 
die  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  bezeichnet,  in  v.  43  hat 
Jacob  acies,  ebenso  Cumbrum  in  v.  45  und  orbem  in  v.  48  lediglich 
aus  V2  entnommen,  ob  quod  in  v.  46  zu  halten  sei,  ist  fraglich, 
aber  in  v.  48  passt  weder  orbem  (V2)  noch  arces  (uj).  das  letztere 
ist  dittographie  zu  v.  40  accepisse  iugum  victae  Carthaginis  arces, 
orbem  eine  reminiscenz  aus  v.  30  captus  d a captis  orbis  foret.  hier 
wäre  orbem  eine  unhistorische  hyperbel.  der  siegreich  zurüek- 
kehrende  Marius  nimt  die  stadt,  nicht  den  erdkreis,  und  den  Worten 
consul  und  exul  ist  urbem,  was  Scaliger  schrieb,  allein  angemessen, 
in  v.  45  liest  Bentley  Cinnam,  Bechert  (jahrb.  1879  s.  800)  Marium 
non  carcere  vidum.  wir  haben  eine  ausmalung  unserer  stelle  bei 
Lucanus  Phars.  II  69  ff.  da  findet  sich  der  sklave,  welcher  den 
Marius  nicht  zu  töten  wagt  (v.  76  schol. : Cimbrum  dicit  lidorem, 
cui  data  erat  potestas,  ut  Marium  in  carcere  trucidard ),  und  es  heiszt 
in  v.  72  mox  vincula  ferri  exedere  senem.  es  scheint  mir  zur  ab- 
weichung  von  der  hsl.  Überlieferung  kein  grund  vorzuliegen.  — 
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Von  v.  47  findet  sich  eine  nachbildung  in  der  anth.  lat.  bei  Baehrens 
PLM.  IV  s.  66 : qui  fuü  illc  dies,  quo  Mariurn  vidit  suppar  Carthago 
iacentcm ! tertia  par  illis  nulla  ruina  fuü. 

IV  67  raptosque  ex  ignibus  ignes 

cedenlemque  viro  flammam , qui  templa  ferebat. 
unverständlich  ist  Jacobs  erklärung  (indes  u.  templum ) 'templa  pro 
dei  potentia  ei  erepta’.  er  meint  wohl  wie  Scaliger  t&  Upd  und 
versteht  den  vers  von  Aeneas,  der  doch  weder  templa  noch  ignes  trug, 
um  zu  helfen  schrieb  Bentley  (wie  bereits  Barth  adv.  XVIII 12)  quae 
templa  ferebat,  wobei  dann  ferre  so  viel  wie  vastare  sein  soll,  aber  in 
der  von  ihm  angerufenen  stelle  bei  Vergilius  findet  sich  nur  die  be- 
kannte Verbindung  rapere  et  ferre  = ferre  et  agere.  es  handelt  sich 
hier  um  die  erzählung  von  L.  Caecilius  Metellus,  der  als  pontifes 
maximus  im  j.  d.  st.  413  das  heilige  feuer  aus  dem  Vestatempel 
rettete  (vgl.  Ov.  fast.  VI  439  flagrabant  sancti  sceleratis  ignibus 
ignes).  vielleicht  ist  zu  schreiben : cedenlemque  viro  flammam,  quae 
templa  peredit. 

IV  86  quod  Becios  non  omne  tulü,  non  omne  Camillos 
lempus  et  invictum  devicta  morte  Caionem, 
materies  in  rem  super cü,  sed  lege  repugnat. 
zunächst  bieten  G und  C invicta  devictum.  dies  behält  Bentley  mit 
recht,  nur  sollte  er  nicht  mente  statt  morte  setzen  nach  Hör.  carm. 
II  1,  23  et  cuncta  terrarum  subacta  praeter  atrocem  animum  Catonis. 
hier  erinnert  man  sich  vielmehr  an  Hör.  IV  14,  18  devota  morti 
pectora  liberae.  — Nicht  erklärlich  ist  in  v.  88  lege  repugnat.  dem 
sinne  würde  entsprechen  sed  fata  repugnant. 

IV  144  Ule  ( taurus ) suis  Phoebi  portal  cum  cornibus  orbem, 
müüiam  indicit  terris  et  segnia  rura 
in  veteres  revocat  cultus,  dux  ipse  laboris; 
nee  iacet  in  sulcis  solvitque  in  pulvere  pectus; 

Serranos  Curiosque  tulit  fascesque  per  arva 
tradidit  eque  suo  dictator  venit  aratro. 

(148  fascesque  G,  facesque  L V2,  facicsquc  CV1  per  arva  G,  per 
auros  uj.)  aber  ab  aratro  arccssebantur , qui  consules  fierent  (Cic. 
p.  SRoscio  § 50),  doch  nicht  ex  aratro.  dasz  dennoch  Jacob  die  hsl. 
lesart  eque  suo  dictator  so  wenig  wie  Scaliger  und  Bentley  änderte, 
nimtLMüller  de  re  metr.  s.  451  ihm  sehr  übel  ('non  placet  taurinus 
dictator’),  er  liest  also  aque  suo  dictator  venit  aratro.  wollte  man  ein 
aque  bei  Man.  annehmen,  so  hätten  wir  hier  folgende  notiz:  ein  dicta- 
tor ist  vom  eignen  pflüge  hergekommen  — und  diese  notiz  träte 
unvermittelt  hier  ein.  die  £dibia  stehen  bildlich  für  die  unter  ihnen 
geborenen,  der  löwe  (IV  176  ff.)  ist  zugleich  der  passionierte  Jäger, 
welcher  die  seulen  des  hauses  mit  seiner  beute  schmückt,  der  stier 
zieht  nicht  blosz  den  pflüg,  sondern  er  übergibt  auch  die  fasces  auf 
dem  felde  (also  ein  'taurinus  nuntius’).  hier  ist  taurus  subject  zu 
tulit,  tradidü,  venit,  und  dictator  ist  prädicat.  dem  stier  eignet  der 
pflüg  (IV  524  propriaque  iuvencum  dote  exornat).  das  bild  hält  nun 
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Man.  fest  und  der  stier  kommt  e suo  aratro ; bei  ab  aratro  hätte  er 
ja  den  platz  hinter  dem  pflüge  gehabt,  es  ist  eben  nichts  zu  ändern. 

IV  178  ff.  heiszt  es  vom  löwen: 

iüe  novas  semper  pugnas,  nova  bella  ferarum 
apparat  et  spolio  vivit  pecorumque  rapinis. 

180  hoc  habet , hoc  Studium , postis  ornare  superbis 
petlibus  et  captas  domibus  praefigere  praedas 
et  pacare  metu  silvas  et  vivere  rapto. 
in  v.  179  geben  GCLV1  vivit  spolio  pecorumque  rapinis,  V2  spolio 
nüc  pecorumque , in  v.  180  o positis  ornare  superbis  (am  rande  des 
G besserte  eine  moderne  hand  postes  ornare  superbos).  in  v.  182 
o vivere  Victor,  die  vulg.  rapto  wäre  reine  Wiederholung  aus  v.  179 
(daher  Bentley:  'sed  iam  habuimus  vivit  spolio  et  rapinis,  nt  hic 
versus  spurius  videri  possit’),  während  bei  Victor  der  nominativ  be- 
denklich ist.  ganz  wunderlich  ist  nun  die  anapbora:  hoc  habet , hoc 
Studium  (Bentley  schrieb  dafür:  hic  labor,  hoc  Studium ; Pingr6 : hoc 
habet  hic  Studium),  zum  sinne  sei  bemerkt:  v.  178  und  179  be- 
zeichnen den  löwen  als  raubtier,  von  v.  180  tritt  er  bildlich  ein  für 
die  suo  signo  nascentes,  nemlich  als  passionierter  jäger  (vgl.  IV  382 
leo  Venator  veniet ) , und  deshalb  wird  man  Victor  halten,  hiernach 
schlage  ich  vor  zu  schreiben : 

et  spolio  vivit  pecorumque  rapinis. 
hoc  avet,  hoc  studiumst* : postis  ornare  superbit 
pellibus  — — — 

et  pacare  mäu  silvas  et  vivere  victor. 
superbire  mit  infinitiv  findet  sich  bei  Statius  Theb.  VIII  588  (dort 
freilich  in  anderer  bedeutung). 

IV  209  ff.  heiszt  es  von  den  unter  der  wage  geborenen: 
hic  etiam  legum  tabulas  et  condita  iura 
noverit  atque  notis  levibus  pendentia  verba , 
et  lieitum  seiet  et  vetitum  quae  poena  sequetur, 
perpetuus  populi  privato  in  limine  praetor, 
non  alio  potius  genitus  sit  Servius  astro, 
qui  leges  potius  posuit , cum  iura  retexit. 
in  v.  211  ist  sequaiur  aus  G und  C herzustellen,  in  v.  214  bieten 

f qun  u 

legem  CV1,  leges  uj  potius  o cum  GL,  q C,  quam  VI,  cum  V2 
nach  Bentley  (die  angabe  bei  Jacob  ist  unklar).  Einmal  musz 
potius  weichen,  im  ersten  verse  (213)  scheint  es  durch  parallelen 
gesichert,  zb.  quod  potius  dederim  Tcucro  sidusve  genusve?  (V  299). 
für  das  zweite  potius  ist  vorgeschlagen:  proprias,  prorsus,  populo. 
da  aber  die  allitteration  mit  p in  v.  212  schon  reichlich  ausgebeutet 
ist,  so  empfehle  ich:  qui  leges  Latio  posuit,  cum  iura  retexit. 

IV  217  scorpion  armat  uti  violcnta  cuspidc  cauda , 

qua , sua  cum  Phoebi  currum  per  sidera  ducit , 
ritnatur  terras  et  sulcis  semina  miscet  usw. 

* so  schon  HeriDga. 
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(scorpion  o armati  V2 , armata  u)  violenta  o.)  scorpion  geben 
als  nominativ  II  213  (et  acri  scorpion  ictu)  o,  Jacob  behält  es,  Sca- 
liger  batte  bereits  scorpios  gebessert,  hier  liest  Scaliger:  scorpios 
armata  violenta  cuspide  cauda,  wozu  Bentley  sagt:  «vide  modo  ista 
jtOT^Xeirra»,  und  er  ändert  nun  an  vier  punkten : scorpios  annatae 
metuendus  cuspide  caudae.  mir  scheint  auch  jetzt  (P  14)  folgendes 
annehmlich : 

scorpion  armata  violentum  conspice  cauda. 

IV  220  iw  bellum,  ardentis  animos  et  Martia  castra 
cfficit  et  multum  gaudentem  sanguine  civem. 
mülto  G,  muUum  u».  jenes  ist  natürlich  herzustellen. 

IV  294  sed  nihil  in  semet  totum  vcdet;  omnia  vires 

cum  certis  sociant  signis  sub  partibus  aequis 

297  conceduntque  suas  partis  retinentibus  astris. 
quam  partem  indigenae  dixere  Decania  gentes. 
a nutncro  nomen  positum  est , quod  partibus  astra 
300  condita  tricenis  triplici  sub  Sorte  feruntur. 
indigenae  schreibt  Jacob  wohl  in  polemik  gegen  Bentleys  quapropter 
Graiae  dixere  decania  gentes,  um  anzudeuten  dasz  decania  lateinisch 
sei.  aber  Man.  citiert  als  quelle  keine  Römer,  ein  plural  decania 
hat  überhaupt  keine  hsl.  gewähr;  die  Verbindung  quam  partem 
decania  dixere  wäre  auch  sprachlich  und  sachlich  gleich  bedenklich, 
je  zehn  teile  eines  Ztbbiov  bilden  eine  beKavta,  decania  oder  decanium, 
stehen  unter  einem  decanus.  dies  wird  im  folgenden  klar  dargelegt, 
aber  der  führer  der  bEKavia  heiszt  bei  Man.  dominus  v.  315.  345, 
die  b€  KCl  via  bezeichnet  er  als  prima  pars,  altera  sors,  tertia  pars 
(v.  312  f.).  die  hsl.  Überlieferung  ist  folgende:  quam  partem  o 
decanae  GLc,  degane  LCV2,  dixere  decanica  g.  o (VI  bietet  degunt 
ditem  decanica).  mir  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Man.  den  technischen 
ausdruck  decanus  gemieden  und  durch  a numero  nomen  positum  est 
nur  angedeutet  hat,  dasz  aber  v.  298  aus  einem  lemma  (decaniae  vel 
decanica ) entstanden  ist.  jedenfalls  kann  keine  der  bisherigen  fas- 
sungen  des  verses  genügen. 

IV  396  at  non  perfossis  fügtet  te  montibus  aurum, 
obstabitque  suis  opibus  superaddüa  tdlus. 
ut  veniant  gemmae , totus  transibitur  orbis , 
nec  lapidum  pretio  pelagus  cepisse  pigebit. 

400  annua  solliciti  consummant  vota  coloni, 
et  quantae  mer cedis  erunt  fallacia  ruris? 
quaeremus  hierum,  naves  Martemque  sequemur 
in  praedas?  pudeat  tanto  bona  veUe  caduca. 
luxuriae  quoque  militia  est , vigüatque  ruinis 
405  venter  et  ut  pereas,  suspirant  saepe  nepotes. 

quod  caelo  dabimus , quantum  est,  quo  veneat  omne? 
vorstehende  ab weichungen  vom  texte  Jacobs  sind  durch  die  hsl. 
Überlieferung  empfohlen,  in  v.  396  gibt  G non,  u>  nisi\  in  v.  400 
hat  consumment  nur  V2,  consummant  L,  consumant  GC;  in  v.  401 
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fallada  GLC,  soUacia  V2;  ruris  GL,  rura  CV2;  in  v.  402  querem ' 
GC,  que  remus  V2;  sequuntur  V2,  sequemur  uj.  ( naves  sequi  ist  ge- 
sagt wie  castra  sequi.)  in  v.  405  pereat  G,  pereant  C.  der  plural 
pereant  gibt  keinen  rechten  sinn;  sie  ersehnen  doch  nicht  den  eignen 
tod,  sondern  den  eines  erblassers.  in  v.  406  q<t  o. 

IY  416  ff.  das  thema  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes 
(443)  behandelt  Man.  v.  449 — 497.  mit  virtuoser  ktlnstlicbkeit  hat 
er  diesen  funzig  versen  fast  hundert  Zahlenangaben  eingeftlgt.  die- 
sem bravourstücke  sendet  er  eine  einleitung  voraus:  auch  auf  der 
erde  gelte,  zeigt  er,  das  wort  laudi  noxia  iuncta  est : 

416  est  aequale  nihil : terrenos  aspice  tractus 
et  maris  et  ruptis  fugientia  flumina  ripis: 
crimen  ubique  frequens  et  laudi  noxia  iuncta  est. 
sic  sterüis  terris  laetis  intervenit  annus 
420  ac  subito  rumpit  parvo  discrimine  foedus. 

et  modo  portus  erat  pelagi , iam  vasta  Charybdis. 
laudatique  cadit  post  paulum  gratia  ponti. 
et  nunc  per  scopulos , nunc  campis  labitur  amnis 
aut  faciens  iter  aut  quaerens  uritve  reditve. 
v.  416  und  417  zeigen  land,  meer,  flösse  in  friedlichem  zustande, 
v.  419 — 24  in  je  zwei  versen  das  gegenteil.  indem  Jacob  dies  ver- 
kennt, verdirbt  er  den  text  des  dichtere,  so  ist  ruptis  (417)  eine 
böse  conjectur.  partis  o;  fulgentia  GC.  jenes  führt  auf  pactis,  also 
concessis  ripis  im  gegensatz  zu  v.  423  und  424,  und  vielleicht  ist 
auch  fulgentia  zu  halten,  in  v.  419  haben  o arvis,  nicht  annus,  und 
die  von  mir  seiner  zeit  (P  19)  vorgeschlagene,  von  Haupt  adoptierte 
Änderung  sic  sterüis  torres  laetis  intervenit  arvis  halte  ich  auch 
jetzt  für  richtig  (vgl.  Thomas  ao.  s.  6).  in  v.  420  schreibt  Jacob 
foedus  für  foetus  (o).  diese  Vermutung  füllt,  wenn  annus  fällt. 
foetus  arborum,  nucis , tritici  usw.  unterliegen  der  dürre,  dem  roste. 
vasta  stützt  sich  nur  auf  Y2,  facta  geben  uj.  das  letztere  ist  fest- 
zuhalten. wo  eben  noch  ein  sicherer  port  war,  entsteht  ein  gefahr- 
drohender Strudel,  in  v.  424  läszt  Jacob  urit  im  text,  in  der  an- 
merkung  vermutet  er  serpit.  hier  doch  ganz  unpassend.  Bentley 
schrieb  currit ; Rossberg  (Berliner  philol.  woch.  1889  n.  34  sp.  1077) 
aut  faciens  iter  aut  quaerens  iter  itve  redüve. 

IV  431  ff.  folgt  der  zweifei,  ob  diese  zahlangaben  überhaupt 
in  das  gedieht  gehören : 

sed  quis  tot  numeros  totiens  sub  lege  referre, 
tot  partis  iterare  queat , tot  discere  summas 
per  partis  causas?  fadem  mutare  loquendi 
incipimus , si  verba  piget?  sed  gratia  deerit , 

436  in  vanumque  labor  cedit , quem  despicit  auris. 
die  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  kenntlich  gemacht,  v.  432 
discere  GC  v.  433  per  partis  GCLc,  patris  LV2,  parvas  Vl. 
v.  434  inddimus  o si  G , sit  L , sic  uj.  per  partis  steht  wie  II  769 
per  partes  ducenda  fides.  tot  verbinde  ich  mit  partis  und  glaube  dasz 
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auch  discere  zu  halten  sei.  bei  der  Schwierigkeit  so  viele  zahlen  in 
den  vers  zu  bringen , durch  sie  das  wesen  der  dinge  zu  begreifen, 
sagt  Man.,  kann  man  fragen,  ob  man  nicht  zur  prosa  greifen  solle 
( fadem  mutare  loquendi),  wenn  man  die  technischen  ausdrücke  nicht 
Sndem  möge  ( mutare  verba  si  piget ).  die  obige  textgestaltung  folgt 
abgesehen  von  der  leichten  Änderung  incipimus  statt  intidimus  dem 
G ganz;  sie  beseitigt  die  wunderliche  construction  verba  piget  und 
stellt  durch  die  gewählte  interpunction  dm  gebotenen  Zusammen- 
hang her. 

IV  477  scorpius  in  prima  reus  est,  cui  tertia  par  est 

et  sexta  et  decima  atque  quater  quae  quina  notatur. 
der  Sprung  von  teil  10  auf  teil  20  ist  zu  grosz,  und  die  hss.  sprechen 
nicht  für  Jacobs  Schreibung  atque  quater  quae.  in  v.  477  pars  o. 
v.  478  decuma  G;  et  que  ter  quinta  GC,  et  quater  quinta  LV2, 
quater  quinque  VI.  da  in  477  par  gesichert  ist,  so  wird  in  478 
zu  schreiben  sein:  et  sexta  et  decuma  et  quae  pars  ter  quina 
notatur.  die  partes  nocentes  des  gestirns  sind  demnach  1.  3.  6.  10. 
15.  22.  25.  28.  29. 

IV  597  ( teTlus ) inque  sinus  pontum  recipit , qui  vespere  ab  astro 
admissus  dextra  Numidas  Libyamque  calentem 
aUuit  • — 

vor  Jacob  nahm  man  vespere  ab  atro  im  sinne  des  Homerischen  Trott 
Zötpov  ifcpÖevTa.  da  nun  nach  Jacob  astro  in  allen  hss.  sich  findet, 
schreibt  er  vespere  ab  astro.  das  wäre  denn  also  eine  apposition  be- 
denklicher art;  auch  die  bezeichnung  der  himmelsgegend  durch  den 
abendstern  ist  seltsam,  die  lösung  findet  sich  darin,  dasz  GC 
vesper  o ab  astro  geben,  vespero  aber  ist  hier  adjectivum  — ein  sel- 
tener aber  doch  zu  belegender  gebrauch  — und  vespero  ab  astro  ist 
= sub  sole  cadente  (IV  791). 

IV  602  laeva  freti  caedunt  Hispanas  aequora  gentis. 
mit  recht  hielt  Scaliger  das  durch  GC  bezeugte  aequore  fest.  G hat 
übrigens  allein  das  richtige  cedunt.  aequore  wird  durch  die  parallel- 
stelle (v.  610)  ( mare ) secat  aequore  laevum  Iüyricum  hinlänglich  ge- 
stützt; laeva  freti  durch  stellen  wie  laeva  maris  Tac.  hist.  II  2;  dextra 
atque  intima  ponti  Veil.  II  40,  1 (Dräger  hist.  Syntax  I*  454  ff.). 

IV  681  quod  superest  Europa  tenet,  quae  (o)  prima  natantem 
fluctibus  excepitque  Iovem  taurumque  resolvit , 
condere  passa  suos  ignis  Venerique  iugari. 
v.  683  ist  in  Jacobs  gestaltung  ziemlich  unverständlich,  die  hss. 
geben:  pondera  VI,  pondere  uu;  passa  suo  o;  signi  GL,  signum  C, 
sigmo  V2,  signoque  VI;  onerique  GL,  vnerique  C,  verique  V2;  iuua- 
uit  o.  will  man  den  von  Scaliger  und  Bentley  verworfenen  vers 
halten,  so  möchte  zu  lesen  sein: 

ponere passa  suos  ignis  onere  atque  levari, 
aus  v.  747  et  minui  deflevit  onus  dorsumque  levari.  atque  an  zweiter 
stelle  weist  noch  dreimal  bei  Man.  nach  Cramer  'de  Manilii  qui 
dicitur  elocutione’  s.  37. 

65* 
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IV  759.  die  Verteilung  der  länder  unter  die  Sternbilder  wird 
von  v.  744  bis  807  behandelt,  die  Überlieferung  dieser  stelle  ist 
fehlerhaft,  im  einzelnen  läszt  sich  doch  noch  nachbessern. 

— — — Phrygia , Nemeaee , potiris 
760  Idaeae  matris  famulus , regnoque  ferocis 
Cappadocum  Armeniaeque  iugis  — 
die  form  potiris  glaube  ich  beanstanden  zu  müssen  (Neue  lat.  form. 
II  418  führt  neben  unserer  stelle  nur  Syramachus  epist.  I 18  an), 
denn  6 gibt  potiri,  eine  bei  Man.  auch  sonst  vorkommende  form. 
potiris  stimmt  schlecht  zu  potitur  (I  572)  und  potimur  (IV  889);  es 
findet  sich  eben  in  den  jüngern  hss.  und  konnte  hier  leicht  in  der 
nachbarschaft  der  drei  versausgänge  auf  is  entstehen,  in  v.  760 
geben  regnique  o;  ferocis  GCLc,  feroces  LV2.  ich  schlage  hier- 
nach vor: 

Phrygia , Nemeaee , potiri 
Idaeae  matris  famulus  regnisque  ferocis 
Cappadocum  Armeniaeque  iugis. 

ferocire,  wie  certare , gestire,  superbire  mit  infinitiv  dürfte  sich  doch 
halten  lassen. 

IV  763  virgine  sub  casta  felix  terraque  marique 
est  Rhodos  — — 

767  Ioniae  quoque  sunt  urbes  et  Dorica  rura, 

Arcades  antiqui  celebrataque  Caria  fama. 
so  die  hss.  aber  was  sollen  die  alten  (!)  Arkader  wohl  in  Kleinasien? 
denn  dieses  kttstenland  nebst  Rhodos  bildet  das  reich  der  jungfrau. 
offenbar  sind  hier  die  Aeoler  verdrängt,  aber  Aeol&s  einzusetzen 
ist  nicht  unbedenklich,  die  lateinische  form  für  AtoXeTc  ist  doch 
wohl  Aeolis.  daher  schlage  ich  vor  den  namen  des  landes  einzu- 
fügen und  antiqua  (sc.  fama)  zu  schreiben , also : 

Aeolis  antiqua  celebrataque  Caria  fama. 
die  Stellung  von  que  wie  111  iam  propiusque  favet. 

IV  778  inferius  victae  sidus  Carthaginis  arces 

et  Libyam  Aegyptique  latus  donataque  rura 
780  et  Zmymes  lacrimis  radiantes  Cyprios  arces 
eruit,  Italiaeque  tarnen  respectat  ad  undas 
Sardiniamque  tenet  fusasque  per  aequora  terras. 
auf  das  sternbild  der  wage  folgt  ( inferius  sidus)  das  des  scor- 
pions.  sein  gebiet  ist  nach  v.  778.  779  und  782  die  nordküste  von 
Africa  westlich  von  Ägypten , auszerdem  Sardinien  und  die  benach- 
barten kleinern  insein,  in  v.  780  geben  die  hss.  etwas  anderes  als 
Jacobs  text:  Tirrhenas  lacrimis  V2,  Thirrenas  lacrimis  uj;  radiatus 
GCLc  VI,  radiat  LV2;  scorpius  arces  o.  unbrauchbar  ist  Tyrrhe- 
nas ('quid  hoc  est’  sagt  Scaliger  * eligit  Tyrrhenas  arces  et  tarnen 
spectat  ad  undas  Italiae ? perinde  ac  si  dicas:  eligit  Libyam  et  tarnen 
spectat  ad  Africam')-,  anstöszig  ist  arces  als  dittograpbie  zu  v.  778; 
anstosz  nahmen  ferner  Scaliger  und  Bentley  an  der  Wiederaufnahme 
des  gattungsnamens  (inferius  sidus  in  v.  778)  durch  den  eigennamen 


Digitized  by  Googli 


Thßreiter:  za  Manilius. 


853 


(scorpius  in  v.  780).  'quid  hic  facit  scorpios'?’  sagt  Bentley  'ab  inter- 
polatore  venit,  nesciente  scilicet  inferius  sidus  versu  778  satis  de- 
signare  scorpion.’  beide  werfen  den  vers  aus.  wer  denselben  halten 
will , musz  ihn  bessern  und  erklären,  unter  den  vielen  versuchen 
(vgl.  Stoeber  und  Pingre  zdst.)  dürfte  der  obige  von  Jacob  wohl  der 
unglücklichste  sein,  er  will  das  reich  des  skorpion  um  Cyprus 
mehren,  dazu  hält  er  das  anstöszige  arces  fest  und  erfindet  einen 
sonst  nicht  bekannten  genitiv  Cyprios.  die  thränen  der  Zmyrna  oder 
Myrra  sind  allerdings  classisch;  aber  dasz  bürgen  von  ihren  thränen 
erglänzen  sollen,  ist  mehr  als  hyperbel.  ich  komme  zunächst  auf 
das  bedenken  Scaligers  und  Bentleys  zurück,  die  Wiederaufnahme 
des  gattungsnamens  durch  den  eigennamen  halten  sie  für  unzulässig, 
aber  bei  Homer  gefällt  sie  (dxdp  0 e Ö c dXXoTC  dXXqj  Zevc  d^aOov 
te  kgköv  T6  biboT),  und  unbeanstandet  findet  sie  sich  bei  Man. 
IV  259  f.  die  quoque , inflexa  fordern  qui  proicit  urna , cognatas  tribuit 
iuvenilis  (GC)  aquarius  artes,  wo  denn  doch  v.  259  völlig  ge- 
nügte, um  das  Sternbild  zu  bezeichnen  (vgl.  auch  unten  zu  v.  798). 
noch  mehr:  scorpius  ist  hier  gar  nicht  zu  entbehren,  das  durch  alle 
hss.  beglaubigte  eruit  ist  ein  sinnlich  malender  ausdruck,  genau  wie 
rimatur  v.  217 — 219  scorpius  armata  . . cauda  rimatur  terras  et 
sulcis  semina  miscet.  eruit  passt  nicht  zu  dem  abstracten  sidus,  das 
fühlte  Bentley  und  schrieb  dafür  das  indifferente  eligü ; es  passt  aber 
zu  scorpius,  und  scorpius  musz  halten  wer  eruit  hält,  dazu  bedarf 
der  skorpion  aber  seiner  waffe,  sie  findet  sich  in  radiatus.  radius 
ist  der  Stachel  des  skorpion  (ähnlich  Plinius  n.  h.  IX  155  sed  nullum 
usquam  exsecrabüius  quam  radius  super  caudam  eminens  trygonis, 
und  XI  257  avium  quibusdam  gravioribus  in  cruribus  addiii  radii) ; 
radiatus  scorpius  ist  = metuendus  acumine  caudae.  es  ist  nur  noch 
wie  oben  bei  rimatur  das  Werkzeug  besonders  zu  bezeichnen,  denkt 
man  an  IV  383  mensuris  aut  libra  potens  aut  scorpius  armis,  so  wird 
man  den  änderungsvorschlag  armis  statt  des  hsl.  arces  ( arcis ) nicht 
gewagt  finden,  es  handelt  sich  noch  um  das  object  zu  eruit.  die 
donata  rura,  das  nachbarland  Ägyptens  ( Aegyptique  latus),  gehen 
auf  Cyrenaica.  donata  soll  auf  das  Vermächtnis  des  Apion  sich 
beziehen,  möglich ; doch  flieszt  noch  eine  ältere  quelle  zur  erklärung, 
ich  meine  die  stelle  bei  Pindaros  Py.  9,  54  ff.  Cheiron  rät  Apollon 
die  Kupdva  vom  Pelion  her  über  das  meer  zu  entführen : 4v0a  viv 
dpxertoXiv  0r|ceic,  4m  Xaöv  äteipatc  vaciurrav  4>x0ov  4c  ägqpure- 
bov  • vüv  b’  eüpuXeipaiv  Trörvta  toi  Aißua  be£eT<xi  eÜKX4a  vup<pav 
butpaciv  i\  xpuc4otc  Trpöcppwv  iva  oi  xöovöc  aicav  aüma 
cuvT€Xt0€iv  efvvopov  bwpqceTai,  outc  TrcrfKdpmnv  qmTiiuv  vrj- 
tioivov  usw.  hier  also  sind  die  der  Kyrene  geschenkten  fruchtöcker 
in  Verbindung  gesetzt  mit  Libyen,  ich  schlage  deshalb  statt  des 
hsl.  tirrhenas,  thirrenas  vor  Cyrenes * und  bemerke  dasz  auch  bei 


* die  Priorität  dieser  Vermutung  behält  Kossberg,  s.  oben  s.  712. 
correcturnote. 
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Catullus  7,  4 ( laserpiciferis  iacet  Cyrenis)  die  hss.  tyrenis , tyrrenis 
bieten,  endlich  zu  laerimis.  Auren,  welche  den  thränen  der  Kyrene 
geschenkt  sind,  erscheinen  für  Man.  zu  sentimental,  in  alexandri- 
nischer,  die  sage  von  der  Kyrene  ausspinnender  dichtung  möchten 
sie  passieren ; aber  solche  dichtung  kennen  wir  nicht,  daher  halte 
ich  laerimis  für  ablativ.  den  thränen  der  Heliaden  (munera  fert 
. . ab  arbore  lapsas  Hdiadum  lacrimas  Ov.  met.  X 264  und  inde 
fluunt  lacrimae , stillataque  sole  rigescunt  de  ramis  electra  novis  ebd. 
II  364) ; denen  der  Myrra  (quae  quamquam  amisit  veteres  cum  corpore 
sensus,  fiel  tarnen  et  tepxdae  manant  ex  arbore  guttae.  est  honor  et 
laerimis  stillataque  cortice  myrra  nomen  erile  tenet,  nuüique  tacebitur 
aevo  ebd.  X 499  und  nondum  pertulerat  lacrimatas  cortice  myrras 
Ov.  fast.  I 339);  denen  der  Helena  ( helenium  e laerimis  Helenae 
dicitur  natum  et  ideo  in  Helene  insüla  laudatissvmum  Plinius  n.  h. 
XXI  54) ; ferner  ohne  mythologischen  hintergrund  den  lacrimae  turis 
(Ovidius) ; den  lacrimae  arborum,  quae  glutinum  pariunt  (Plinius  «.  h. 
X 14);  den  baKpua  dXaiac  (Scribonius  Largus  compos.  252  Helmr. 
bene  facit  olivae  Aelhiopicae  commi,  quod  Graeci  iXaiag  AJ&toiuxf/g 
öüxqvov  vocant ) darf  man  wohl  Cyrenes  lacrimae,  thränen  der  Kyrene, 
dh.  loser  Cyrenaicum,  öttöc  Kuprivaiköc  zur  Seite  stellen,  über  diesen 
kostbaren  pAanzensaft  vgl.  Plinius  n.  h.  XXI 107  loser  e süphio  pro- 
fluens  quo  diximus  modo  inter  eximia  naturae  dona  numeratur , ebd. 
XIX  38  audoritate  clarissimum  laserpicium,  quod  Graeci  süphion 
vocant , in  Cyrenaica  provincia  repertum , cuius  sucum  loser  vocant, 
magnificum  in  usu  medicamentisque  et  ad  pondus  argentei  denari 
repensum . . id  apud  audores  Graeciae  evident issimos  invenimus  natum 
imbre  piceo  repente  madefada  tellure  erga  Hesperidum  hortos  Syr- 
timque  maiorem  septem  annis  ante  oppidum  Cyrenarum  usw.  zu  den 
kostbarsten  dingen  rechnet  es  Plinius  XXXVII  78.  über  seine  medi- 
cinische  kraft  spricht  Plinius  wiederholt,  häufig  erwähnt  es  Scribonius 
Largus.  wenn  freilich  Forcellini  und  Georges  lacrima  Cyrenaica  aus 
Scribonius  citieren , so  ist  mit  diesem  ganz  verkehrten  citate  nichts 
anzufangen.*  jedenfalls  ist  der  gebrauch  von  lacrima  für  sucus , önöc 


* hr.  Oberlehrer  dr.  Pannenborg  in  Göttingen  teilt  mir  hierüber  fol- 
gendes mit:  's.  116  der  ed.  pr.  des  Scribonius  Largus  von  JRuellins 
(Paris  1629)  heiszt  cs:  «hic  nonnullae  desunt  compositiones : Theriace 
tertia  ad  aspidem,  Theriace  ad  viperae  morsum  proprie,  Antidotos  Zopvri 
et  media  pars  antidoti  mithridatici,  quarum  aliquae  hic  ex  G a 1 en  i secundo 
antidotorum  restituuntur  a Io.  Ruellio.»  daun  folgt  die  (auch  von  R. 
herrührende)  Überschrift:  «Altera  Theriace  ad  aspidem»  (n.  167),  dann 
das  heilmittel:  «Antidotos  altera  ad  aspidis  morsum  sive  praesumpta 
sive  post  data:  gentianae  .X.  p°.  iiij.  trifolii  p°.  iiij  . . . myrrhae 
p°.  viij.  thuris  .X.  p°.  unius,  croci  .X,  p°.  viij.  anesi  .X.  p°.  unius, 
cyrenaicae  lachrymae  .X.  p°.  1.  hinuuli  coaguli  M.  p°.  iij.»  usw. 
usw.  die  zu  gründe  liegende  stelle  steht  bei  Galenos  de  antidotis  bd.  XIV 
s.  160  Kühn  [’AvtI&otoc  ’AvTiTrÜTpou  OqpiaKf]  Kal  irpöc  äcmbobr|KTOuc, 
irpobibopdvri  Kai  imtubop^vr] , rj  xpObpai]  2J.  fEVTiavf|C  l_  6’.  TpiqniXXou 
(dEqc  . . cpüpvqc  L &'•  XißavWoO  L KpÖKOu  ]_  q'.  dvicou  L “• 
öiroO  KuptivaiKoO  [_  a.  mTudc  veßpoO  [_  y'  usw.  diese  Übersetzung 


TkBreiter:  zu  Manilius. 


855 


«in  so  häufiger,  dasz  man  Cyrenes  lacrimae  für  laser  Oyrenaicum 
nicht  beanstanden  dürfte,  hiernach  lese  ich  die  ganze  stelle: 
inferius  vidae  sidus  Carthaginis  arces 
et  Libyam  Aegyptique  latus  donataque  rura 
Cyrenes  lacrimis  radiatus  scorpius  armis 
eruit,  Italiaeque  tarnen  respedat  ad  undas  usw. 

IV  787  insula  Trinacriae  dudantem  ad  iura  sororem 
subsequiiur  Creten,  sub  eodem  condita  signo; 
proximaque  Italia  et  tenui  divisa  profunde 
790  ora  paris  sequitur  leges  nec  sidere  rupta  est. 
v.  787  trina  crie  G;  fluitantem  ad  iura  o v.  788  Creten  L c,  Ordens 
LCV1.  2,  cremen  G;  italia  d GC  v.  790  paris  V2,  patris  uj; 
sidera  GC;  est  om.  G,  add.  tu.  die  Verbindung  insula  Trinacriae 
ist  (grammatisch)  anstöszig,  es  dürfte  die  griechische  form  Trinacrie 
herzustellen  sein,  wunderlich  ist  es,  dasz  fluitantem  ('quid  vero  est 
fluitantem  sororem ? an  Greta,  ut  quondam  Delos,  erratica  tum  erat 
et  nabat  in  pelago?  quid  fluitantem  ad  iura ? hoc  sensu  omni  cassum 
est*  sagt  Bentley)  anstosz  erregte  und  Jacob  zu  der  änderung  dudan- 
tem trieb,  er  verbindet  offenbar  dudantem  ad  iura,  etwa  nach  IV  232 
et  equos  ad  mollia  dueere  frena.  fluitantem  sororem  braucht  doch 
ebenso  wenig  wie  TtXurrfj  4vi  vi)ctn  (Od.  k 3)  auf  eine  schwim- 
mende insei  zu  gehen,  ad  iura  aber  gehört  zu  subsequiiur  und 
wird  durch  sub  eodem  condita  signo  erläutert:  'in  beziehung  auf 
das  rechtsverhältnis  steht  Sicilien  Creta  gleich,  nemlich  unter  dem 
schützen,  jedoch  nicht  ganz:  die  Italien  zugewendete,  nur  durch 
schmalen  meeresarm,  nicht  durch  das  gestirn  von  ihm  losgerissene 
küste  folgt  Italiens  gesetzen,  dh.  steht  unter  der  wage.’  dabei  lese 
ich  Italia e und  glaube  dasz  est  mit  G zu  streichen  ist:  nec  sidere 
rupta  steht  parallel  zu  sub  eodem  condita  signo. 

IV  797  sed  iuvenis  nudos  formatus  mollior  artus 

Assyrium  ad  tepidam  Tyriasque  recedit  [in  arces] 
et  Cüicum  gentis  vicinaque  Caridos  arva. 
so  Jacob  nach  Bentley,  nur  dasz  er  in  v.  798  Assyriam  statt  Aegyp- 
tum  und  in  arces  für  ad  arces  setzt,  freilich  zeigen  unsere  hss.  etwas 

anderes:  v.  798  Aegyptü lepidam  tyriasque  recedit  G,  Egiptü 

alepidä  tiriasque  recedit  C (jener  hat  eine  lücke  von  etwa  fünf  buch- 
staben,  dieser  nicht),  ale  pidam  cu  (nach  Jacob;  a lepidam  nach 
Bentley).  in  arces  oder  ad  arces  fehlt ; Ursprung  dieses  füllsels  (ähn- 
lich wie  iniqua  v.  606)  wird  sich  erst  nach  collationierung  der  ita- 

des  ßuellius  kehrt  in  allen  den  folgenden  ausgaben,  die  ich  einsehen 
konnte,  wieder  bis  auf  die  letzte  von  GHelmreich.’  — Helmreich  sagt 
8.  68,  26  'hic  in  Kuellii  codice  folium  unuin  defuiase  videtur,  qua 
iactura  et  extrema  huius  compositionis  pars  et  c.  167  et  c.  168  et  c.  169 
et  principium  antidoti  Mithridatis  interciderunt.’  eine  zweite  hand- 
schrift  gibt  es  nicht,  die  von  Ruellins  benutzte  ist  verloren,  wie  R. 
dazu  kam  öiroO  KupqvortKoO  durch  Cyrenaicae  tachrymae  zu  übersetzen, 
läszt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  das  citat  in  den  Wörterbüchern  hat 
demnach  gar  keine  bereektigung. 
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liänischen  hss . ermitteln  lassen,  v.  799  et  Cüicum  gentis  vicina  et  aqua- 
rius arva  o.  die  Wiederaufnahme  der  bezeichnung  iuvenis  (797)  durch 
aquarius  in  v.  799  ist  unbedenklich  (vgl.  oben);  Bentleys  vicinaque 
Caridos  arva  aber  ist  bedenklich.  Bentley  bestreitet,  dasz  vicinus 
den  genitiv  bei  Man.  regiere  (zu  I 311,  wo  alle  hss.  hinc  vicina  poli 
bieten),  er  meint  also  wohl  Carien  selbst,  welches  (v.  768)  der  jung- 
frau  überwiesen  ist.  meint  er  aber  doch  das  Carien  benachbart«, 
also  Cilicien  zugewendete  küstenland,  etwa  Pamphylien  usw.,  so  ist 
Caridos  überflüssig,  und  vicina  allein  genügt  schon,  in  v.  798  ist 
recedit  nicht  erklärt;  wovon  tritt  er  zurück?  und  wie  mag  Jacob 
wohl  recedit  in  arces  sich  übersetzt  haben?  schon  der  gleichklang 
der  drei  versausgänge  artus,  arces,  arva  muste  ihn  bedenklich  machen, 
vermuten  läszt  sich,  dasz  dieser  vers  dem  aquarius  das  küstenland 
von  dem  eigentlichen  Ägypten  (v.  752  tellus  Aegypti  iussa  natare) 
an,  also  Phönicien,  Syrien,  Cilicien  usw.  bis  Carien  zu  wies,  dies 
würde  etwa  auf  folgende  Vermutung  führen:  Aegyptum  ad  tepidam 
Tyrias  Syriasque  recepit  et  Cüicum  gentis  vicina  et  aquarius  arva. 
freilich  nötigt  uns  das  in  v.  750  et  Syriae gentes  et  laxo  Persis  amictu 
ebenfalls  zu  ändern,  etwa  Assyriae  gentesque. 

IV  800  piscibus  Euphrat  es  datus  est,  uli  pisce  sub  hirto, 
cum  fugeret  Typhona , Venus  subsedü  in  undis. 
v.  800  piscis  uruptor  o.  für  uruptor  ist  die  reibe  der  möglichen  Ver- 
mutungen so  ziemlich  erschöpft  (amictu,  amantem,  amator,  echid- 
nam,  osiris  usw.).  ich  glaube  dasz  im  archetypus  eine  lücke  war 
und  dasz  diese  ausgefüllt  wurde  durch  ein  wunderlich  corrumpiertes 
lemma  ( eufrates ). 

IV  847  et  velut  elatam  Phoeben  in  funere  lugent. 
ipse  docet  titulus  causas:  ecliptica  signa 
dixere  antiqui.  pariter  sed  lina  laborant , 
nec  vicina  loco , sed  quae  contrario  folg  ent. 
sparsam  und  vorsichtig  wendet  Man.  fremdwörter  an,  stets  unter  an- 
gabe  des  Ursprungs,  dies  ist  nun  bereits  geschehen  v.  818  percipe 
nunc  etiam,  quae  sint  ecliptica  Graio  nomine,  quod  certos  quasi  delas- 
sata  per  annos  nonnumquam  cessant  usw.  es  folgt  dann  in  841 
causa  patet,  quod  luna  usw.,  nemlich  ebenfalls  suo  deficit  orbe.  es 
ist  daher  die  Wiederholung  ecliptica  signa  in  848  nicht  motiviert, 
die  quellenangabe  wunderlich  (anders  doch  in  I 446  quae  notia 
antiqui  dücerunt  sidera  vates).  die  hsl.  Überlieferung  ipse  V2, 
ipsa  u);  titulos  o;  causae  o;  que  C,  quae  GL.  ora.  quae  V2  spricht 
für  ipsa  docet  titulos.  luna  gibt  selbst  erläuterung  zu  der  bezeich- 
nung ecliptica  signa.  indem  ich  noch  bemerke,  dasz  auch  II  283  ff.  die 
worte  desunt  und  causa  eine  interpolation  erkennen  lassen,  schlage 
ich  die  tilgung  der  bemängelten  worte  vor  und  schreibe: 

ipsa  docet  titulos.  pariter  sed  bina  laborant. 

IV  876  perspicimus  caelum;  cur  non  et  munera  caeli? 
inque  ipsos  penitus  mundi  descendere  census 
seminibusquc  suis  tantam  componere  molem 
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882  quanta  et  pars  super est,  ratione  ediscere  noctis? 
iam  nusquam  natura  tatet,  pervidimus  omnem  usw. 
v.  882  rationem  discere  noctis  o.  die  sechs  infinitive  von  877 — 882 
schweben  in  der  luft.  um  dem  abzuhelfen,  stellte  Scaliger  v.  882 
quanta  et  pars  superest,  rationem  discere  noctis  hinter  876.  Bentley 
schrieb  in  876:  cur  non  est  munere  caeli  inque  ipsos  usw.,  indem  er 
cur  non  est  = cur  non  licet  nahm , und  bemerkte  wegen  des  ihm 
lästigen  inque:  'inque,  cum  binae  sequantur  coniunctiones,  est  et  iam 
in  ipsos  census.’  aber  diesen  gebrauch  von  est  mit  Infinitiv  kennt 
Man.  nicht,  in  v.  913  an  minus  est  sacris  rationem  ducere  signis, 
quam  pecudum  mortes  aviumque  attendere  cantus?  findet  zwar  Jacob 
(indes  u.  esse)  diesen  gebrauch,  dort  ist  aber  minus  prädicat  zum 
infmitiv  (vgl.  Cramer  der  inf.  bei  Man.  s.  67).  was  heiszt  endlich 
rationem  discere  noctis ? Scaliger  erklärt:  ’at  quid  difficultatis 
superest  ad  discendum  causas  latentes?  quasi  dicat  nihil’,  ganz 
willkürlich.  Bentley  wirft  den  vers  aus  ('difficile  vero  et  magni 
faciendum,  noctis  rationem  discere;  quam  vel  in  primo  libro  auctor 
docuerat’).  also  die  Schwierigkeit  liegt  in  noctis,  abhilfe  auch  für 
die  construction  schafft,  meine  ich,  folgende  Vermutung: 
quanta  et  pars  superest,  rationem  ducere  nostis. 
quanta  et  pars  superest  ist  gesagt  wie  812  quaeque  alia  in  varios 
affedus  causa  gubernat;  rationem  ducere  ist  eine  bei  Man.  häufige 
phrase.  die  Verbindung  von  nostis  mit  infmitiv  findet  sich  allerdings 
bei  Man.  nicht  wieder  (vgl.  Cramer  ao.  s.  62  ff.),  doch  scheint  es 
durch  die  analogie  von  docere  und  discere  mit  infinitiv  (Cramer  s.  65) 
gedeckt. 

IV  917  seque  ipsum  inculcat  et  offert, 

ut  bene  cognosci  possit  doceatque  videndis, 
qualis  eat  cogatque  suas  attendere  leges. 
doceatque  videndo  vulg.  und  Scaliger;  pateatque  videndus  Bentley. 
einfacher  ist  die  änderung  doceatque  videntis. 

V 8 me  proper are  viam  mundus  iubet , omnia  circum 

sidera  vectatum  toto  decurrere  caelo. 
im  vierten  buche  ist  der  einflusz  der  Zibbia  auf  die  nativität  behan- 
delt. ein  anderer,  sagt  Man.,  würde  hiermit  die  reise  geendet 
( signisque  relictis  v.  1 aus  G als  zum  bilde  passend  ist  herzu- 
stellen) und  auf  dem  abstieg  vom  himmel  die  mittlern  gestirne 
(planeten:  v.  5 ist  gegen  Bentley  zu  halten)  besucht  haben,  der 
dichter  musz  aber  noch  den  einflusz  der  mit  den  £ibbia  eng  ver- 
bundenen gestirne  ( clara  sidera)  schildern : so  befiehlt  die  gottheit. 
trotz  Scaliger  und  Jacob  hat  auch  G mundus  {mum t),  und  daher  ist 
iubet  mit  VI  statt  libet,  lubet  u>  zu  schreiben,  ähnlich  ist  es  auch 
IV  577  nulla  fides  inerit  natis,  sed  summa  libido;  ardentem  medios 
animum  libet  ire  per  ignes,  wo  eine  dittographie  zu  constatieren 
sein  möchte,  da  würde  ich  aber  nicht  iubet  mit  Bentley,  sondern 
iuvat  vorschlagen,  in  v.  9 geben  o vedantur.  dies  führt  aber  auf 
vectantem.  ich  halte  dies  participium  durch  die  analogie  von 
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vehentem  (Cic.  Brut.  331  cuius  in  adulcscentiam  per  medias  laudes 
quasi  quadrigis  velxentem ) für  gesichert,  demnach  lese  ich:  sidera 
vectantem  et  (Bentley)  toto  decurrere  caelo. 

V 46  tolle  istos  partus  hominum  suh  sidere  tali: 

— — — non  invehet  undis 

Bersida  nec  pelagus  Xerxes  facietque  tegetque; 

50  victa  Syracusis  Salamis  non  merget  Athenas. 
v.  46  ortus  G,  portus  uj.  jenes  ist  mit  Bentley  zu  halten  (vgl.  stellen 
wie  II  239  nec  capit  aut  captos  effundit  aquarius  ortus).  in  v.  50 
gibt  V2  utraque,  in  veraque.  Jacob  schreibt  victa  im  text,  vermutet 
aber  versa  in  der  vorrede  s.  XIX.  als  vorbild  diente  wohl  Cicero 
Tusc.  I 46,  110  ante  enim  Salamina  ipsam  Neptunus  obruet , quam 
Salaminii  tropaei  memoriam,  und  in  Verrem  V 98  in  hoc  portu 
Atheniensium  nobilitatis  imperii  gloriae  naufragium  factum  ezistimatur. 
dieselbe  auffassung  kehrt  wieder  bei  Silius  XIV  282  ff.  et  Salaminiacis 
quantam  eoisque  tropaeis  ingenio  portus  urbs  invia  fecerit  umbram. 
spectatum  proavis , ter  centum  ante  ora  triremes  unum  naufragium 
mers  asque  inpune  profundo  dade  . . Athenas.  das  bild  festhaltend 
schlage  ich  vor:  mersa  Syracusis  Salamis  non  merget  Athenas.  die 
Wiederholung  desselben  Wortes  liebt  Man.:  vgl.  I 775  damnatusquc 
suas  melius  damnavit  Athenas.  III  16  vidam  quia  vicerat  urbem. 

V 105  nec  crede  severae 

frontis  opus  signi  stridos  nec  corda  Catones 
dbreptumque  patri  Torquatum  et  Horatia  facta, 
stridos  o;  in  coda  G V2Lc,  incude  in  (dasz  in  coda  als  ein  wort  in 
G geschrieben  sei,  habe  ich  nicht  bemerkt) ; Catonis  o.  auch  Firmicus 
las  Catonis  (VIII  c.  6) : sunt  enim  austera  fade  prolixa  barba  obsti- 
nata  fronte,  ita  ut  Catonis  prorsus  institutum  imitari  videantur. 
hiernach  dürfte  zu  schreiben  sein : nec  crede  severae  frontis  opus  signi, 
stridos  in  corda  Catonis.  zu  stridos  in  corda  vgl.  II  246  aries  in 
cornua  tortus. 

V 132  officio  magni  mater  Iovis.  üla  tonanti 

quondam  alimenta  dedit  pectusque  inplevit  hiantis 
lade  suo  dedit  d dignas  ad  fulmina  vires. 
v.  133  fundamenta  dedit  o.  Bentley  änderte  dies  ('quis  hic  ferat 
fundamenta , quasi  de  arce,  non  de  puero  loqueretur?  repone  . . nutri- 
menia’);  Jacob  im  anschlusz  an  Firmicus  ( exoritur  capra,  quam  fabu- 
losi  poetae  alimenta  völunt  Iovi  infantulo  praebuisse ) schrieb  quon- 
dam alimenta.  es  ist  aber  das  hsl.  fundamenta  festzuhalten  und  mit 
leichtester  änderung  in  132  tonandi  zu  setzen:  vgl.  1367  f.  cuius  ab 
uberibus  magnum  iUe  ascendit  Olympum,  lade  fero  crescens  ad  fulmina 
vimque  tonandi. 

V 140  taurus  in  aversos praeceps  cum  toüitur  ortus, 

sexla  parte  sui  certantes  luce  sorores 
Pleiadas  ducit. 

Pleiadas  hat  Bentley  eingesetzt,  hier  wohl  ohne  hsl.  gewähr  ( Peliades 
G,  Pleiades  C).  in  140  bat  G praecepsque  attollitur , CL  Vl  praeceps 
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attollitur,  V2  praeceps  compellitur.  in  141  beruht  luce  sorores  auf 
V2 , lucis  odores  hat  G und  die  übrigen,  im  archetypus  dürfte  lucis 
odore  gestanden  haben;  dies  führt  auf  certantes  lucis  honore. 

V 325  nunc  surgente  lyra  testudinis  enatat  undis 

forma  per  heredem  tantum  post  fata  sonantis 

338  hinc  distante  lyra  ( quae  cornua  ducet  ad  astra, 
chelarum  surget  cum  pars  vicesima  sexta) 
quid  regione  nepai  usw. 

die  stelle  ist  arg  verderbt.  Firmicus,  der  in  cap.  12  die  Sternbilder 
sagitta  und  haedus  in  engem  anschlusz  an  Man.  behandelt,  thut  der 
lyra  hier  keine  erwähnung.  in  prima  (so)  parte  rt\,  so  beginnt  cap.  13, 
oritur  ara.  aber  in  cap.  15  heiszt  es : in  parte  decima  /g  oritwr  lyra, 
und  es  folgt  nun  die  paraphrase  der  verse  410  cumque  fidis  magno 
succedunt  sidera  mundo  bis  416.  hiervon  abgesehen  (Pingrö  meint, 
Man.  habe  in  den  beiden  bezeichnungen  lyra  und  fides  zwei  Stern- 
bilder gefunden)  läszt  sich  die  Wiederholung  in  338  nicht  verteidigen, 
die  verse  selbst  nicht  erklären,  in  den  hss.  lauten  sie : hic  distante 
lyra  cum  pars  vicesima  sexta  chelarum  surget  quae  cornua  ducet  ad 
astra  (die  Worte  cmw»  . . surget  sind  in  G von  jüngster  hand  mit 
eckigen  klammern  umschlossen).  Pingr6  sucht  sie  als  einen  epilog 
zu  halten,  indem  er  sic  dictante  lyra  schreibt  (rc’est  la  lyre  qui  in- 
spire  ces  inclinations’).  aber  auch  das  folgende  quae  cornua  ducet 
ad  astra  musz  corrigiert  werden  (ducit  in  astra  . . surgit ),  wenn  es 
vom  aufgange  des  gestirns  verstanden  werden  soll,  es  scheint 
dasz  v.  338  und  339  eine  Wiederholung  von  325,  dort  aber  zu  schrei- 
ben ist:  hinc  (so  Bechert  de  Manilii  emendandi  ratione  s.60)  surgente 
lyra,  cum  pars  vicesima  sexta  chelarum  surgit,  testudinis  enatat  undis 
forma,  dann  würde  man  338  und  339  mit  Bentley  streichen. 

V 349  quattuor  appositis  centaurus  partibus  effert 

sidera  et  ex  ipso  mores  nascentibus  addit. 
aut  stimulis  agitabit  onus  mixtosque  iugabit 
semine  quadrupedes,  aut  curru  celsior  ibit  usw. 
v.  351  stimulis  agit  aut  omis  GCLcVl;  agitavit  L;  mixtosque  G, 
mixtasque  w.  stimulis  dürfte  sich  trotz  der  guten  beglaubigung  nicht 
halten  lassen,  man  erwartet  hier  den  n a m e n eines  lasttiers,  wäh- 
rend Jacob  sich  mit  einer  andeutung  begnügt,  zu  weit  giengen 
Scaliger  und  Bentley : aut  (hic)  mulos  agit  aut  mannos : die  letztem 
passen  nicht  zu  der  erklärung  mixtos  semine  quadrupedes.  daher 
wird  zu  lesen  sein  aut  mulis  agitabit  onus. 

V 393  accipient  sinibusque  suis  peploque  fluentis 
sc.  angues.  fluenti  G,  fluentis  w;  jenes  ist  beizubebalten. 

V 425  nunc  aequore  mersas 

diducet  palmas  furtivus  remes  in  ipso , 

nunc  in  aquas  redus  venict  passumque  natabit. 

431  pendebitque  super,  tantum  sine  remige  velum. 
v.  426  furtivo  o;  remus  G,  remis  ui.  das  wort  remes  ist  Jacobs  er- 
findung.  ein  adverbium  furtivo  ist  bisher  nicht  nachgewiesen;  so 
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wird  man  sich  mit  furtive  remus  in  ipso  behelfen,  in  v.  427  hat, 
so  viel  ich  weisz,  auch  C passumque,  also  auszer  Vl  alle;  notabit 
haben  GC.  beides  ist  festzuhalten,  der  'Wassertreter’  zeigt  den 
schritt  (et  vada  mentitus  reddet  super  aequore  campum).  endlich 
v.  431  geben  GC  tutum  sine  remige  votum  est.  vorher  heiszt  es:  aut 
inmota  ferens  in  tergus  membra  latusque  non  onerabit  aquas  summis- 
que  accumbet  in  undis  pendebitque  super,  dieser  Schwimmer  liegt 
auf  dem  rttcken,  ohne  die  hände  zu  bewegen,  wer  nicht  rudert,  segelt 
darum  noch  nicht,  velum  bleibt  daher  unverständlich,  so  wird  man 
bei  der  lesart  von  GC  stehen  bleiben  müssen,  tutum  sine  remige 
votum  est  gibt  als  epiphonema  ein  urteil  über  die  leistung  des  passio- 
nierten Schwimmers  ab. 

V 466  quaerent  Medeae  natos  fratremque  patremque , 

hinc  vestis , illinc  flammas  pro  munere  missas 

aeriamque  fugam  natosque  ex  ignibus  annos. 
in  467  ist  nach  G flammas  illinc  zu  stellen,  in  468  geben  nectosque 
GLC,  vedosque  Vl,  n otosque  V2.  hieraus  nimt  Jacob  natosque. 
das  wären  also  reduces  anni  (III  10),  die  dem  Aeson  wieder- 
geschenkten jabre.  aber  ganz  richtig  bemerkt  schon  Pingre : 'verum 
fabula  Aesonis  ad  iuveniles  annos  revocati  tragica  non  est’,  und  hier 
sind  nur  die  tragischen  momente  aus  der  Medeasage  aufgeführt, 
daher  ist  an  die  töchter  des  Pelias  zu  denken,  namentlich  führe  ich 
die  stelle  aus  Ov.  met.  VII  307  an : Peliades  . . pretiumque  iubent 
sine  fine  pacisci.  für  nectosque  schreibe  ich  pactosque:  die  trü- 
gerisch dem  Pelias  versprochenen  jahre. 

V 513  hinc  Pompeia  manent  veteris  monumenta  triumphi 

non  exstinda  acie  semperque  recentia  flammis. 
v.  514  non  extinda  lues  'semperque  o.  richtig  sah  Jacob,  dasz  der 
auf  513  in  allen  hss.  folgende  vers  et  quod  erat  regnum  pelagus  fuit: 
una  malorum  hinter  v.  542  gehört,  nicht  kann  ich  ihm  folgen,  wenn 
er  acie  statt  lues  schreibt,  gemeint  ist  das  (699  d.  st.)  von  Pompejus 
(Tac.  ann.  III 23  cuius  ea  monimenta  et  astantes  imagines  tnsebantur) 
geweihte  theater.  unter  Tiberius  brannte  die  scaena  ab  (beiläufig 
noch  zweimal  nachher).  Tiberius  stellt  sie  her,  weiht  sie  jedoch 
nicht  (Tac.  ann.  VI  45).  dasz  die  bürgerkriege  dem  theater  gefähr- 
lich gewesen  wären  (das  soll  acie  nach  Jacob  andeuten),  ist  nicht  be- 
kannt: wie  sollten  sie  auch?  nicht  vernichtet  durch  den  brand,  ist 
der  sinn , sondern  neu  erstehend  aus  den  flammen  (ein  adversatives 
que  nach  negation  citiert  sonst  noch  Gramer  ao.  s.  36).  ich  versuche 
aber  die  überlieferte  lesart  zu  halten,  nach  der  grammatischen  theorie 
Priscians  (Neue  form.  I 243  f.)  ist  ein  ablativ  lue  berechtigt,  wie 
nube,  fame , tabe.  nachgewiesen  wird  freilich  nur  fame,  es  gibt  tabe 
(Lucr.  V 806)  und  nur  nubt? , es  findet  sich  denn  auch  lue  (Val. 
Flaccus  IV  529  interea  Minyae  pulsa  lue  prima  tonanti  sacra).  aber 
dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  an  unserer  stelle  überliefert  war:  non 
extinda  lue  semperque  recentia  flammis. 
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V 527  itte  etiam  ftdvas  avidus  numerabit  arenas 

perfundetque  novo  stülantia  litora  ponto , 

Phorcyos  ut  regerat  census  spumantis  in  aurum , 
parvaque  ramentis  faciet  momenta  minutis. 

Jacob  hat  ohne  grund  die  beiden  letzten  verse  umgestellt;  Phorcyos 
schreibt  er  statt  protulit  o,  regerat  statt  legeret  o;  regerat  stammt 
von  Salmasius  Plin.  exerc.  s.  760.  die  form  Phorcyos  ist  doch  be- 
denklich ( Phorcyis  erwähnt  Prise.,  s.  Neue  I s.  155),  aber  auch  die 
sache.  Man.  kennt  wohl  nur  flüsBe  die  gold  führen:  auratique  fluunt 
amnes  IV  672.  zu  der  ganzen  stelle  ist  zu  vergleichen  Plinius  n.  h. 
XXXIII  4 ff.,  zu  unsern  versen  namentlich  die  worte  aurum  invenüur 
in  nostro  orbe  . . tribus  modis:  fluminum  ramentis , ut  in  Togo 
Hispaniae,  Pado  Italiae,  Hebro  Thraciae,  Padolo  Asiae,  Gange 
Indiae  usw.  hier  haben  wir  fluminum  ramenta,  xpucoü  ipf|YpaTa. 
unter  diesen  ffüssen  ist  bei  alexandriniseben  dichtem  der  Paktolos 
(XpucepTct  TTctKTwXoü  ttotö  . . xpucoü  (pfiTpax’  üxujv,  vgl-  Pepp- 
mtiller  oben  s.  316)  der  gefeiertste,  daher  schreibe  ich  statt  protulit 
(cod.  Par.  bat  nach  Stoeber  pariulit)  Pactoli,  und  demnach  die 
ganze  stelle: 

iUe  etiam  fulvas  avidus  numerabit  harenas 
perfundetque  novo  stülantia  litora  ponto ; 
parvaque  ramentis  faciet  momenta  minutis , 

Pactoli  ut  regerat  census  spumantis  in  aurum. 

V 543  una  malorum 

proposita  est  tnerces:  vesano  dedere  ponto 
545  Andromedan , teneros  ut  belua  manderet  artus. 
hic  hymenaeus  erat : solari  publica  damna 
privatis;  lacrimans  ornatur  vidima  poenae. 
v.  546  sölaq.  publica  däpna  G,  solaq.  i publica  däna  u>.  v.  547  pro 
natis  G C , privatis  V2 , primatis  L.  Jacob  scheint  hic  hymenaeus  erat 
auf  das  folgende  zu  beziehen  (also  auf  solari),  was  doch  nicht  angeht. 
Bentley  bezieht  es  richtig  auf  das  vorhergehende  vesano  dedere  ponto 
und  schreibt  solataque  ( consolatus  passivisch  gebraucht  ist  nach- 
gewiesen ; von  solatus  bezeugt  es  Priscianus : vgl.  Dräger  hist,  syntax 
I 159.  Neue  formenlebre  II  s.  321).  man  wird  dem  Codex  G noch 
mehr  folgen  müssen  und  schreiben : 

hic  hymenaeus  erat,  solataque  publica  damna 
pro  natis.  lacrimans  usw. 

V 562  ad  tua  sustinuü  fludus  spedacuta  pontus 

adsueiasque  sibi  desiit  perfunderc  rupes. 
extulit  d liquido  Nereis  ab  aequore  vultum 
665  et  casus  miserata  tuos  roravit  et  undas. 

>■  a 

v.  563  assuetasque  G;  ripas  GVILc,  ripes  L,  rupes  C,  rupes  V2. 
564  vuUus  G,  vultum  uj.  auch  hier  ist  überall  die  lesart  von  G ein- 
zusetzen (in  567  ist  rupes  angezeigt:  aura  per  extremas  resonavit 
flebüe  rupes-,  hier  durch  adsuetas perfundere  ripas).  aber  wunder. 
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lieh  heiszt  es  565  roravit  et  undas . woher  denn  das  zweite  et?  Jacob 
sagt:  'puto  in  undas’-,  freilich  wohin  auch  sonst?  Stoeber  erklärt: 
undis  marinis  lacrimas  suas  quasi  rorantes  guttas  immiseuit , db. 
Stoeber  liefert  die  hier  fehlenden  thränen.  Barth  sagt  offen:  'non 
est  genuinum  rorare  undas.’  ich  vermute  et  Casus  miserata  tuos  plo- 
ravit  et  annos  (das  Unglück  der  Alcyone  und  ihre  jugend). 

V 589  quae  tua  tune  fuerat  fades?  quas  fugit  in  auras 

spiritus?  ut  toto  caruerunt  sanguine  membra? 
cum  tua  fata  cavis  e rupibus  ipsa  videres 
adnantemque  tibi  poenam  pclagusque  f er entern, 

593  quantula  praeda  maris?  quassis  hic  subvolat  alis 
Perseus  et  caelo  pendens  iaculatur  in  hostem. 

593  maris  quantis  hic  GLC,  quartis  VI.  2;  undis  G,  alis  w.  die 
zahlreichen  änderungen  (quassis  Jacob , plausis  Bentley , sed  pennis 
subvolat  cdte  Scaliger)  sind  durch  die  lesart  der  geringem  hss.  alis 
veranlasst,  die  lesart  in  G führt  auf  quantula  praeda  maris  quanti. 
solche  Wendungen  liebt  Man.  (vgl.  I 57  quantaque  quam  parvi  face- 
rent  discrimina  motus).  darauf  könnte  folgen  hic  subvolat:  ein  solcher 
hiatus  in  der  cäsur  liesze  sich  verteidigen  (Hör.  ca.  I 28 , 24  ossibus 
et  capiti  inhumato-,  Verg.  georg.  I 281  ter  sunt  conati  inponere  Pelio 
Ossam).  ich  möchte  ihn  einem  Manilius  nicht  aufdrängen  und  schlage 
tune  (xc)  vor.  mit  berichtigter  interpunction  lese  ich: 

ut  toto  caruerunt  sanguine  membra,  cum  . . { er entern? 
quantula  praeda  maris  quanti!  tune  subvolat  undis  usw. 

V 609  tandem  confossis  subsedit  belua  membris, 

plena  maris  summasque  Herum  remeavit  ad  undas. 

610  regnavit  LV2,  renavit  GCLc.  das  führt  aber  auf  renatavit. 

V 620  quisquis  in  Andromedae  surgentis  tempora  ponto 

nascitur,  inmitis  veniet  poenaeque  minister 
carceris  et  duri  custos,  quo  stante  superbe 
prostratae  iaccant  miserorum  in  limine  matres 
pernodesque  patres  cupiant  extrema  suorum 
625  oscula  et  in  proprias  animam  transferrc  medullas. 
carnificisque  venit  mortem  vendentis  imago 
accensosque  rogos  et  s tri ct am  saepe  securem-, 
supplicium  vectigal  erit;  qui  denique  posset 
pendentem  ex  scopulis  ipsam  pendere  puettam. 

630  vindorum  dominus  sodusque  in  parte  calenae-, 
in  ter  dum  poenis  i nnoxia  Corpora  servat. 

622  superbp  o;  Bentley  superbo-,  ich  ziehe  das  adverbium  (zu  stante) 
vor.  in  626  hat  G vincentis,  aber  bei  i und  c ist  radiert.,  daher  findet 
sich  in  CVILc  vincentis,  in  LV2  vindentis  (ganz  ähnlich  ist  es  in 
v.  652).  vendentis  ist  allein  richtig,  und  davon  hängt  ab  mortem, 
accensos  rogos,  stridam  saepe  securem.  in  627  geben  strida  o; 
secure  C,  secure  G,  securi  nach  Jacob  u)  (?).  die  form  securem  ist 
wohl  häufiger  als  securim  (hier  vergleiche  ich  destridam  cei'nentes 
ccurem  Livius  VIII  7,  20.  IX  16,  17.  III  36,  4;  Cic.  in  Verretn 
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V 124).  in  629  hat  G e = ex,  in  631  haben  inicrdum  o;  noxia  L V2, 
innoxia  iu.  meine  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  oben  be- 
zeichnet. abgesehen  von  627  und  621  ( magister  GC)  folge  ich  der 
autorität  des  G.  zur  Sache  bemerkt  Scaliger : 'quocumque  sensu  in- 
telligit,  sane  in  Christianos  recte  convenit  . . si  post  tempora  Tibe- 
riana  scripsisset  Manilius , non  potuit  aptius  Christi  martyrum  con- 
dicio  significari.’  in  diesem  sinne  faszt  er  auch  die  Scheiterhaufen. 
Jacob  verkennt  die  sache  ebenfalls  (631  schreibt  er  intentus  poenis 
dum  noxia  Corpora  servat ; also  ein  passionierter  henkerl);  vielmehr 
ist  die  ganze  stelle  eine  versificierte  treue  Umschreibung  von  Cic-  in 
Verrem  V § 118 ff. patres  hi  quos  videtis  iacebant  in  limine  ipso 
matresque  miserae  pernoctabant  ad  ostium  carceris,  ab  extremo 
conspedu  liberorum  exclusae,  quae  nihil  aliud  orabant  nisi  ut  ßiorum 
suorum  postremum  spiritum  ore  excipere  liceret.  aderat 
ianitoY  carceris,  carnifex  praetoris  . . cui  ex  omni  gemitu  do- 
loreque  certa  merces  comparabatur.  'ut  adeas,  tantum  dabis ; ut 
tibi  cibum  vestüumque  intro  ferre  liceat,  tantum.’  nemo  recusabat. 
'quid?  ut  uno  ictu  securis  mortem  filio  tuo  adferam,  quid  dabis? 
ne  diu  crucietur?  ne  saepius  feriatur?  . . etiam  ob  hanc  causam 
pecunia  lictori  däbatur  . . verum  tarnen  mors  sit  extremum:  non  erit. 
estne  aliquid  ultra  quo  crudditas  progredi  possit?  reperietur.  nam 
illorum , cum  erunt  securi  percussi  ac  necati , corpora  feris  obicientur. 
hoc  si  luctuosum  est  parentibus,  redimant  pretio  sepdiendi  pote- 
statem  . . . non  palam  vivorum  funera  locabantur?  die  von  mir 
gewählte  fassung  von  v.  626.  627  wird  durch  diese  stelle  hinläng- 
lich gerechtfertigt. 

V 646  nixa  genu  species  vd  Graio  nomine  dicta 

engonasin  ( quicumque  tatet  sub  origine,  constai) 

dextra  per  extremos  attoUit  lumina  pisces. 
willkürlich  setzt  Jacob  in  v.  646  vel  statt  et  (o):  doch  wohl  um 
engonasin , das  griechische  wort  zu  stützen,  wer  et  festhält,  kann 
dessen  entbehren,  wie  es  zb.  II  909  deus  ille  locus  sub  nomine  Graio 
dicitur  fehlt,  nun  ist  in  646  nur  der  schlusz  sub  origine  constat  (o) 
bezeugt,  die  ersten  worte  lauten : et  comes  ingnicola  vides  G,  et  comas 
Tgnicula  vides  CVl.  die  lesart  bei  Jacob  ist  nicht  zu  verstehen  (er 
sagt  darüber:  'constat  nomen  et  constellatio,  quicumque  est  sub 
origine  latens5).  Stoeber  hat  zuerst  die  lyra  ( fides ) in  diesem  verse 
entdeckt,  welche  doch  bereits  oben  v.  325  bzw.  v.  410  behandelt 
ist.  Firmicus  c.  17  sagt:  oritur  ingeniculus  qui  a Graecis  iv  Fovaaiv 
dicitur : hier  haben  wir  die  quelle  der  Verderbnis  in  647 : eine  rand- 
glosse  engonasi  ingeniculus  ist  in  den  text  gekommen,  was  die  letz- 
ten worte  betrifft,  so  steht  der  mythus  ( origo ) des  nixus  gar  nicht 
fest,  nixa  venit  species  genibus  sibi  conscia  causae  sagt  Man.  1315, 
vgl.  Hyginus  astron.  I 6,  15  (Bunte),  wie  die  worte  in  der  rand- 
glosse  gelautet  haben  zu  vermuten  wäre  müszig. 

V 652  in  praerupta  dabit  Studium  vendetque  per icio 

ingenium,  ac  tenuis  ausus  sine  limite  gressus 
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certa  per  extentos  ponet  vestigia  funes 
655  et  caeli  meditatus  iter  vestigia  perdet 

e penna  et  pendens  populum  suspendet  ab  ipso, 
x.  656  et  peneua  et  pendens  pondwn  o;  suspendit  G,  suspendet  C;  ab 
ipsa  GC.  eine  fülle  von  conjecturen:  et  pene  ut  pendens  (Scaliger), 
pene  sua  et  p.  (Bentley),  per  vacuum  et  p.  (Salmasius),  et  perna  p. 
(Is.  Vossius),  dazu  Jacobs  e penna ; letztere  mir  ganz  unverständlich, 
aber  auch  pene  (dh.  paene)  sua  ist  nicht  zu  halten,  nicht  beinahe 
verliert  der  funambulus  den  boden  ( funis ) unter  den  füszen,  sondern 
(caeli  meditatus  iter)  absichtlich  und  völlig,  nun  hängt  er  am  seile. 
et  peneua  et  pendens  scheint  eine  dittographie  zu  enthalten,  vielleicht 
ist  zu  lesen : 

et  caueae  inpendens populum  suspendet  ab  ipso. 

V 664  incautosque  trdhent  macvdarum  nomine  thynnos. 
numine  GC  Vl  Lc,  nomine  L V2.  macularum  vimine  schrieb  Scaliger, 
macularum  lumine  Bentley  ('on  surprend  les  thons,  d6<jus  par  la  largeur 
des  mailles  des  filets’  sagt  Pingrö).  macularum  nomine  nimt  Jacob 
in  den  text  aus  V2  — aber  auf  den  titel  der  maschen  beiszen  die 
fische  nicht  an  — während  er  in  den  noten  trefflich  vermutet: 

incautosque  trdhent  facularum  lumine  thynnos. 
heute  bedient  man  sich  freilich  des  elektrischen  lichtes  bei  dem  fange 
dieses  Seefisches,  eben  so  trefflich  vermutet  Jacob  zu  v.  689  im 
indes  u.  mensis:  messisque  profundi. 

V 727  tum  conferta  licet  caeli  fulgentia  templa 

cernere  luminibus  solidis  totumque  micare 

[spiritws  aut  solidis  desunt  sitque  haec  discordia  concors ] 

stipatum  stellis  mundum. 

bekanntlich  ist  hinter  v.  710  eine  erhebliche  lücke:  der  ganze  ab- 
schnitt  sidera  quid  vakant,  cum  merguntur  in  undas  (V  28)  ist  ver- 
loren, auch  der  anfang  des  letzten  abschnittes  'die  einteilung  der 
sterne  in  sechs  classen  nach  der  scheinbaren  grösze’  fehlt,  dieser 
letzte  abschnitt  ist  in  den  hss.  Übel  überliefert,  v.  729  f.  cernere 
seminibus  totumque  micare  aut.',  solidis  desint.'.  sintque  haec  discoi'dia 
concors  G;  cernere  seihbus  totuq  necare  desit  Sps  aut  solidis  sitque 
discordia  concors  C;  solidis  fehlt  in  L.  demnach  ist  seminibus  gut 
beglaubigt,  luminibus  hat  V2  allein,  er  allein  scheint  auch  solidis 
doppelt  zu  haben,  in  729  spatium  stellis  o.  in  G ist  durch  klammern 
von  jüngster  band  angedeutet,  dasz  der  vers  vor  728  gehöre,  der 
vers  728  ist  hierher  gewandert  aus  1 141  f.  frigida  nec  calidis  desint 
aut  umida  siccis , Spiritus  aut  solidis,  sitque  haec  discordia  concors, 
und  durch  desit  ist  angedeutet,  dasz  er  nicht  hierher  gehöre,  so  fällt 
denn  solidis,  und  es  wird  zu  schreiben  sein 

cernere  seminibus  lucis  totumque  micare 
stipatum  stellis  mundum. 

Hannover.  Theodor  Breiter. 
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Die  vvorte  des  Apollonios  Soph.  $.81,  18  Bk.  EuucTfjp  ö 
dirctvuu  toö  GiLpaicoc  ili  xpwvxai-  «XOce  bd  <(oi>  Ziocxr)pa  iravaioXov 
f|  b’  [1.  i)b’]  örrevepGe  Ewpä  Te  Kai  papriv»  (Ä  215  f.),  welche  sich 
fast  wörtlich  im  Etym.  M.  414,  23  wiederfinden , bezeicbnete  Lehrs 
Arist. s.  122  nicht  ohne  grund  als  verdorben:  mit  tb  xpwvxai  läszt 
sich  in  der  that  nichts  rechtes  anfangen.  Carnuth  'de  Etymologici 
Magni  fontibus’  (Berlin  1873)  s.  15  scheint  anzunehmen,  dasz  Sturz 
mit  seiner  conjectur  (Ii  enävui  xou  OiüpaKOC  xpwvxat  das  richtige 
getroffen  habe,  was  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  vorkommt,  in 
seinem  handexemplar  des  Apollonios  hat  Lehrs  beigeschrieben : 'an 
ccprf'fovTai  yel  CuüvvuvTai?’  beides  entfernt  sich  indessen  doch 
weiter  als  wünschenswert  von  der  Überlieferung,  näher  liegt  ohne 
zweifei  6 eixdvuu  toö  GuupaKOC,  uj  UuxupuuTai  'mit  welchem  er  (der 
panzer)  fest  gemacht  ist’,  nemlich  um  die  hüften  (vgl.  ps.-Platon 
Axiochos  371 b xd  be  npönuXa  xr)c  eic  TTXoutujvoc  öboö  cibripoic 
KXeiGpoic  Kai  kXeiciv  duxOpurrai).  im  gründe  kommt  es  auf  dasselbe 
hinaus  wie  dZuuvvuxo  bei  Aristonikos  A 132  Ka0’  öv  töttov  d£uuv- 
vuto  , bmXouc  rjv  6 GiöpaS  (vgl.  K 77  xö  d£uj0ev  cuvbeov  TiavTa, 
A 234  xf)v  GiupaKoZiövriv  Xeyopdvriv).  ebenda  sagt  Telephos : dvuu- 
Gev  be  Trjc  piTpac  Kai  Tf]c  cuvbe'cewc  xoö  Suupaxoc  Kai  xou  GwpaKOC 
Ciövri  direKeiTo  cudptTYOuca  (tcx)  [der  artikel  fehlt  in  B,  wohl 
mit  recht]  TraVTa,  i)v  ZuucTT)pa  KaXei  (BT),  und  ein  anderer 
erklärer:  £u)CTf)p  be  dcnv  f)  GuupaKiTic  £uivti,  rj  töv  GuüpaKa  oi 
(popoövxec  Zujvvuvxai  (B,  ähnlich  T).  der  compilator,  welchem 
wir  die  epimerismen  zu  den  psalmen  verdanken  (fälschlich  Choiro- 
boskos  genannt),  hat  s.  175,  26  Cu)CTf)p  oipaivei  xö  diraveu  toö 
GuupaKOC-  «XOce  bd  ZXucTrjpa  TiavaioXov»  mit  weglassung  des  ver- 
fänglichen d»  XPdiVTai,  das  also  auch  ihm  anstöszig  schien,  er 
schöpfte  die  notiz  wohl  direct  aus  dem  bereits  verdorbenen  wörter- 
buche  des  Apollonios;  ich  schliesze  dies  aus  dem  bei  beiden  hinter 
XOce  bfe  fehlenden  oi.  vgl.  Arthur  Kopp  'de  Ammonii,  Eranii,  aliorum 
distinctionibus  synonymicis  earumque  communi  fonte’  (Königsberg 
1883)  s.  57  und  'beiträge  zur  griech.  excerptenlitteratur’  (Berlin 
1887)  s.  143. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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Claudius  Caecus,  Appius  345  ff. 
coincidenz  (grammatische)  831  ff. 
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Coinquenda  37  ff. 

Commolenda  37  ff. 

Concordiatempel  in  Bom  209  ff. 
dasein  nach  dem  tode,  Vorstellungen 
bei  den  att.  rednern  801  ff. 
dea  Dia  37  ff. 

Deferunda  37  ff. 

Delphoi,  priesterschaften  614  ff. 
Diodoros  297  ff.  346  ff. 

Diogenes  Laertios  383  ff.  745  ff. 
Dionysios,  Ailios  388 
Dioskorides  761  f. 
dorischer  dialekt  257  ff. 
f|ap  clap  lap  661  ff. 
t)epoq>olTic  667  ff.  u.  -toc  660  f. 
Egestaier,  thesauros  ders.  auf  dem 
Eryx  20  ff.  829  f. 

Eiresione  640 

Elektra,  Charakter  ders.  433  ff. 
ivbiäv  und  4vöaiec0ai  397  ff. 

Ennius  ( ann .)  81  ff.  777  ff. 
Epicharmos  257  ff. 
epigramm , griech.  774  ff. 

Epikuios  306  ff. 

?0voc  40vtK<5c  742  ff. 

Euripides  (Alk.)  369.  371  f.  (Hipp.) 
371.  (Med.)  370  f.  372  f.  (Iph.  T.) 
372 

Eusebios  (praep.  ev.)  383 
fabellitteratur  641  ff. 

Fabius  Pictor  345  ff. 

Flavius,  Cn.  209  ff. 
flexunles  792  f. 

Florus  361  ff.  431  f. 
germanische  kriege  der  Römer 
361  ff.  635  f. 

gottheit,  Vorstellungen  bei  den  att. 
rednern  446  ff. 

grammatik,  griech.,  in  byzant.  zeit 
579  ff. 

grammatisches,  lat.  265  ff.  600.  790  ff. 
831  ff. 

Hermes  396  f. 

Hermias  von  Atarneus  330  f. 
Herodotos  376  f. 

Hesiodos  667  ff. 
hiatus  bei  Polybios  671  ff. 
Hipponax  18  f. 
historiker,  röm.  600  ff. 

Homeros  lff.  lOff.  (II.)  233 ff.  249 ff. 
252 ff.  667  ff.  (hymnen)  397  ff.  413  ff. 
(scholien  zur  II.)  129  ff. 

Horatius  ( carm .)  417  ff.  ( epod .)  80 
( epist .)  335  ff. 
hornissen  16  ff. 

Hypereides  334 
Idacius  601  ff. 

Ileus  und  O'ileus  252  ff. 
isopsepbie  griech.  dichter  767  ff. 


Julius  Capitolinus  599 
Justinus  (Martyr)  388 
Juvenalis  360 

kaisergeschichte,  römische  601  ff. 
Kallitnaclios  316 
Laertios  Diogenes  383  ff.  745  ff. 
Laren  37  ff. 
legion,  röm.  161  ff. 

Leonidas  von  Alexandreia  768  ff. 
Leonidas  von  Tarent  759  ff.  762  ff. 
Lihanios  59  ff. 

Lucretius  815  f. 
lucuns  794  ff. 

Lykopbron  Alex,  schol.  19.  316 
Manilius  193  ff.  693  ff.  845  ff. 
manipularlegion  161  ff. 

Marius  Victorinus  395  f. 
militärisches,  röm.  161  ff. 
mythologisches  (indogerm.)  1 ff. 

(röm.)  37  ff. 

Nikandros  760  f. 

Nonins  499  ff. 

O'ileus  und  Ileus  252  ff. 

Oppianos  (kyneg.)  123  ff. 
d3pa  826  ff. 

ortBnamen,  griech.  177  ff. 

Ovidius  (ex  Ponto)  228  ff. 
■naiTraXöetc  10  ff. 

pannonischer  triumph  des  Tiberius 
213  ff. 

papyrusfragment  257  ff. 

Parmenides  383 

partes  dicere  336  ff. 

part.  praes.  act.  (lat.)  790  ff. 

Pausanias  (perieget)  817  ff. 

Phaedrus  (metrik)  429  ff. 

Philodemos  776 

Piso,  L.  347  ff. 

Platon  (Alkib.)  379  f.  (Axiochos) 
380  (Gorgias)  377.  477  ff.  (Kriton) 
400  (Phaidros)  377  (Symp.)  377  f. 
(Theait.)  378  f.  401  ff. 

Plautus  (Aul.)  841  f.  (Bacch.)  365  ff. 
(Cure.)  176  (Merc.)  171  ff.  175 
(Poen.)  174  f.  (Rud.)  169  ff.  175 
(Truc.)  173  f. 

Plutarchos  (Eum.)  35  f.  (mor.)  380  ff. 
387  f.  549  ff. 

Polyainos  (strateg.)  29  ff. 

Polybios  133  ff.  161  ff.  671  ff.  741  ff. 
Poseidonios  308  f. 

Priapea  600 
Proklos  387 
Protagoras  401  ff. 
tpuxn  803  ff. 

Pytheas  826  ff. 

Quintilianus  393  ff.  484  ff. 
rechnen,  volkstümliches  bei  den 
Römern  335  ff. 

56* 


Digitized  by  Google 


868 


Sachregister.  — Berichtigungen. 


reciprokes  Verhältnis  bei  Caesar 
265  ff. 

redner,  attische  445  ff.  801  ff. 
religion , griech.  446  ff.  801  ff.  röm. 
37  ff. 

rottenabstämle  161  ff. 

Öallustius  [Cat.)  368.  839  ff. 
scmare  (verbum)  396 
Sextos  Emp.  383 
Silius  Italicus  796  ff. 

Sisenna  505 
Cüijua  803  ff. 
sons  790  ff. 

Sophokles  (El.)  254  ff. 

Stesichoros  369 
Stobaios  380.  389  f. 
stoicismus,  Diodors  Verhältnis  dazu 
297  ff. 

Tacitus  248  ff.  (ann.)  635  f.  799  f. 
Terentius  (Andria)  842  ff. 


Theokritos  von  Chios  317  ff. 
Theoplirastos  386  f. 

Theopompos  322  ff. 

Thukydides  20  ff.  167  f.  262  ff.  8294'. 
Tiberius  pannon.  trinmph  213  f. 
Timaios  358  ff.  637  ff. 

Timotheos  von  Gaza  123  ff. 
Titianus  Übersetzer  des  Babrios 
649  f. 

tod,  zustand  nach  demselben  801  ff. 
totenehren  bei  den  Griechen  807  ff. 
Valckenaer,  L.  C.  817  ff. 
Varusschlacht  361  ff. 

Vergilius  (Aen.)  358  ff.  511  f.  720 
Volksreligion , griech.  445  ff.  801  ff. 
weihgeschenke  aus  welchen  metal- 
len? 20  ff.  829  f. 

Xenophon  (apomn.)  752  ff.  (symp.) 
754 

Zenon  von  Kition  745  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1889. 


s.  400  z.  8 v.  u.  lies  Kdiirep  statt  nep 

s.  574  ist  durch  ein  leicht  erkennbares  versehen  die  VIII  statt  der  VII 
priesterzeit  gesetzt  worden,  ich  bitte  also  s.  574  textzeile  5 v.  u. 
statt  'Dromokleidas’  vielmehr  'Archon’  zu  schreiben;  desgleichen 
ist  textzeile  8 v.  u.  statt  'ebenfalls’  vielmehr  'bereits*  zu  lesen. 

H.  P. 

auszerdem  sieh  s.  316  anm. 
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Giovagnoli , Raff.:  Frustula  et  nugae:  scritti  letterari  editi  ed  inediti. 
Roma,  stab.  tip.  Perino,  1888.  295  p.  8.  3 L. 
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Cagnat,  R. : Le  camp  et  le  praetorium  de  la  III.  lögion  auguste  ä 
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- J 

Digitized  by  C 


Bibliotheca  pbilologica.  1889.  I. 


2 


W 10  B.  II.  Geographie  und  Topographie. 
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bdres  et  la  guerre  de  Jugurtha.  Alger,  Jourdan , (1885).  86  p.  8. 
(Extrait  des  publications  de  la  Revue  africaine.  — Bull,  de  la  Soc. 
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12,  p.  180—184. 
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и.  Bavai , mit  bes.  Berücksichtigung  der  Aachener  Gegend.  (Schl.) 
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Reusch:  Die  Schlacht  bei  Cannä.  Progymn.  - Progr.  Altkirch  1888. 

S.  3-18,  1 Taf.  4. 

Schmidt,  0.  E. : Ein  falscher  Freiheitsheld  des  Altertums.  [M.  Brutus], 

39.  Nr.  8.  9,  S.  362-369;  407—414. 

Strehl,  Willy:  M.  Livius  Drusus,  Volkstribun  im  J.  663  a.  u.  c./91  a. 

C.  n.  Diss.  Marburg  1887,  Ehrhardt.  59  S.  gr.  8.  80 

Tine,  F.  T. : Caesar  in  Kent.  New  ed.  London,  Stock.  5 sh. 

Viollct,  Paul:  La  politique  rmnaine  dans  les  Gaules  apres  les  Cam- 
pagne« de  Cdsar.  78.  XXXIX,  1,  p.  1—31. 

Wirth , Albr. : Quaestiones  Severianae.  Diss.  Leipzig  1888,  Fock. 

61  S.  gr.  8.  80  ^ 

IV.  Culturgeschichte  und  Altertümer. 

1.  Culturgeschichte  des  Altertums  im  allgemeinen. 
Billiiiger,  Gust. : Die  antiken  Stundenangaben.  Stuttgart  1888,  Kohl- 
hammer. XII,  159  S.  8.  3 .41 

Hel  big,  W. : Sopra  le  relazioni  commerciali  degli  Ateniesi  coll’Italia. 

21.  V,  1,  2,  p.  79-  93. 

Sittl:  lieber  die  Geberden  der  Alten.  In:  Verhandl.  d.  39.  Vers.  d. 
Philol.  S.  44—55. 

Wolters:  Discours  sur  les  routes  dans  l’antiqnitd.  Gand,  1887.  p.  3 — 

26.  8.  (Univ.  de  Gand.  Aunce  acad.  1887 — 88.) 

2.  Griechische  Altertümer. 

I Fedde,  Fr. : Ueb.  den  Fünfkampf  der  Hellenen,  insbesondere  die  demselben 
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eigentüml.  Uebungsarten  d.  Dreisprunges,  Diskos-  u.  Speerenwcrfens 
u.  die  Fiinfkampfordng.  Nebst  e.  Anh.:  Der  Fünfkampf  in  neuer 
Gestalt.  (Aus:  „Jahrbb.  d.  deutschen  Turnkunst“.)  Leipzig,  Strauch. 
VI,  114  S.  gr.  8.  1 JL  20 

Hecht,  Max:  Culturhistor.  forschungen  zum  homerischen  Zeitalter. 
45.  137,  S.  793—810. 

Hermann's , K.  F. : Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten.  Unter 
Mitwirkg.  v.  H.  Droysen  , A.  Müller,  Th.  Thalheim  u.  V.  Thumser 
neu  hrsg.  v.  H.  Bliimner  n.  W.  D i 1 1 en he r gor.  l.Bd.  1.  Ahtlg. 
Freiburg  i/Br.,  Mohr.  gr.  8.  (Inhalt:  Lehrbuch  der  griechischen 
Staatsaltertümer.  9.  verm.  n.  verb.  Aufl.  Nach  der  5.,  v.  J.  Ch.  F. 
Bähr  u.  K.  B.  Stark  besorgten  Aufl.  umgearb.  u.  hrsg.  v.  Vikt.  Thum- 
ser. l.Abtlg.  XVIII,  272  S.)  6.4!  (1,1.  11,1.2,1.  III,  2.  u.  IV.:  36^) 
Jan,  v.:  Die  musischen  Festspiele  in  Griechenland.  In:  Verhandl.  d. 
39.  Vers.  d.  Philol.  S.  71—90. 

Mayr,  Ludw. : Die  Tradition  über  die  Heimatstätten  der  lykurgischen 
Verfassung.  Gymn.-Progr.  y.  Marburg  a/D.  1888.  S.  8 — 31.  gr.  8. 
Niejahr : Commentatio  scaenica.  Progr.  d.  Stadtgymn.  Halle  a/S. 
1888.  15  S.  4. 

Osiander:  Behandlung  der  Religionsvergehen  in  Athen.  (Forts.) 

In:  Corr.-Bl.  f.  d.  Gel.-  u.  Realsch.  Würtemb.  1888,  Nov. — Dec. 
Rönnbcrg , W. : Das  Erbrecht  v.  Gortyna.  Inaug.-Diss.  Berlin  1888. 
(Rostock,  Stiller.)  41  S.  gr.  8.  1 »4!  20 


3.  Römische  Altertümer. 


Abraham , Boye : Die  altrömische  usucapio  pro  herede.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  d.  röm.  Erbrechts.  Inang.  - Diss.  Göttingen  1888, 
(Vandenhoeck  & Ruprecht).  71  S.  gr.  8.  2 ,JL 

Andrearxi,  Carlo:  II  diritto  del  bonae  fidei  possessor  sui  frutti.  (Cont.) 
1«.  XLI,  p.  37—78. 

Brini,  Gius.:  Matrimonio  e divorzio  nel  diritto  romano.  Parte  II  (II 
primo  divorzio  nel  diritto  romano).  Bologna,  Zanichelli , 1888. 
278  p.  8.  5 L. 

Cantarelli,  L. : Anabolicarii.  30,  3,  XVI,  9/10,  p.  366—376. 

— I senatori  pedarii.  Nuovi  studi  e nuove  osservazioni.  In:  Bull.  d. 
ist.  di  dir.  rom.  I,  6,  p.  279—291. 

Cogliolo,  Pietro:  La  storia  del  diritto  romano  e le  interpolazioni 
nelle  Pandette.  16.  XLI,  p.  188 — 200. 

Colonleu,  Vict. : Les  actions  populaires,  en  droit  romain ; . . . (these). 
Paris,  Rousseau.  167  p.  8. 

Delbrück,  II. : Triarier  u.  Leichtbewaffnete.  In:  Histor.  Zs.  LX,  5, 
S.  238—254. 
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Deslandres , Maur. : Droit  romain : Histoire  de  la  protection  de  la  fa- 
mille  romaine  contre  la  libertö  de  tester ; . . . (thfese).  Paris  , Larose 
et  Forcel.  278  p.  8. 

Eisele,  Fridolin  : Abhandlungen  zum  römischen  Civilprocess.  Freiburg 
i/Br.,  Mohr.  III,  194  S.  gr.  8.  5 

Görardin:  La  tuteile  et  la  curatclle  dans  l’ancien  droit  romain.  In: 
N.  Revue  hist,  de  droit.  XIII,  1,  p.  1 — 20. 

Giesing,  Friedr. : Verstärkung  u.  ablösung  in  der  Cohortenlegion. 
45.  137,  S.  849—862. 

H a u p t,  Th. : Der  Bergbau  der  Etrusker,  dargestellt  nach  Erfahrungen, 
directen  geschichtl.  Nachrichten  u.  mittelb.  Folgerungen.  In : Berg- 
u.  Ilüttenmänn.  Ztg.  XLVII,  5—7.  11  — 14.  16.  18.  20—22,  S.  41— 43; 
51—53;  61—62;  95—98;  107—110;  123—124;  141—144;  161—163; 
179—181;  189—192;  199—202. 

Kipp,  Thdr. : Erörterungen  zur  Geschichte  d.  römischen  Civilprocesses 
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u.  d.  Interdictum  quorum  bonorum.  (Festgabe  zu  Bernhard  Wind- 
scheids  50, jährigem  Doctorjubiläum.  2 Abhandlgn.  v.  Rud.  Stamm- 
ler u.  Thdr.  Kipp.)  Haile  1888,  Niemeyer.  S.  65— 122.  gr.  8.  (3  Jt) 

Kukutsch,  J. : Ueber  die  laudatio  funebris  bei  den  Römern.  Progr.  d. 

Gymn.  d.  Theresian.  Akad.  Wien  1888.  78  S.  gr.  8. 

Kuntze,  Johs.  Emil : Der  servus  fructuarius  d.  römischen  Rechts.  Fest- 
gabe f.  Dr.  Adolf  Schmidt  zum  6.  Febr.  1889.  Leipzig,  Hinrichs. 
III,  80  S.  gr.  8.  2 JL 

Leerivain,  Charl. -Alb. : Le  Senat  romain  depuis  Dioclötien,  ä Rome 
et  ä Constantinople.  (Thöse.)  Paris,  Thorin,  1888.  241  p.  8. 
Marquardt,  Joach. : Organisation  de  l’empire  romain.  Traduit  de 
l’allemaud  , avec  l’autorisation  de  l’dditeur , par  A.  Weiss  et  Paul 
Louis-Lucas.  T.  1.  Ibid.  XII,  335  p.  Grand  8.  (Manuel  des 
antiquitds  romaines , par  Thöod.  Mommsen  et  Joach.  Marquardt. 
Trad.  sous  la  dir.  de  Gust.  Humbert.  VIII.)  10  fr. 

Matthias« , Beruh.:  Die  Entwicklung  d.  römischen  Schiedsgerichts. 
(Festgabe  der  Rostocker  Juristenfakultät  zum  50jähr.  Doctorjubiläum 

v.  Bernh.  Windscheid.)  Rostock  1888,  Stiller.  151  S.  Lex. -8.  2^50^. 
Matzat , Heinr. : Römische  Zeitrechnung  f.  die  J.  219  bis  1 v.  Chr. 

Berlin,  Weidmann.  VIII,  300  S.  gr.  4.  16  JL 

Mommsen,  Th.:  Das  römische  Militärwesen  seit  Diocletian.  42. 
XXIV,  2,  S.  195—279. 

— Ostgothische  Studien.  In:  N.  Arch.  d.  Ges.  f.  ä.  dt.  Geschichtsk. 
XIV,  2,  S.  223—249;  3,  S.  451—544. 

Müller,  Alb.:  Die  neueren  Arbeiten  über  Tracht  u.  Bewaffnung  des 
römischen  Heeres  in  der  Kaiserzeit.  68.  N.  F.  I,  4,  S.  721 — 753. 

N a b e r,  J.  C. : Observatiunculae  de  iure  romano.  62.  N.  S.  XVII,  2,  p.  1 1 5 — 127. 
Re  in  ach,  Thdod. : Les  chars  armds  de  faux  chez  les  anciens  Gaulois. 
78.  X,  1,  p.  122—133. 

Richter,  Otto:  Die  römische  Rednerbühne.  43.  IV,  1,  S.  1 — 18. 
Ri'thl,  Franz:  Die  Constantinischen  indictionen.  45.  Bd.  137,  S.  789 — 792. 
Ruggiero,  E.  de:  Di  un  procuratore  del  fisco  alessandrino.  In:  Bull. 

d.  istit.  di  dir.  rom.  I,  6,  p.  261—278. 

S aal  fei  d,  G.  A.  E.  A. : Wie  kamen  d.  ersten  Vertreter  der  Medicin 
nach  Rom?  Linguistisch  - culturhistorisch  - medicinische  Skizze.  In: 
Archiv  f.  patholog.  Anatomie,  116.  Bd.,  1,  S.  191 — 204. 

Schaedler,  Franz:  Ueber  das  Römische  Begräbniswesen.  Progr.  d. 

Studienanst.  Landau  1888.  70  S.  8. 

S c h 1 i e b e n : Zur  Hufeisen-Frage.  (Eine  archäol.  Musterung.)  In : Anu. 
d.  Ver.  f.  Nassau.  Altertumsk.  XX,  2,  S.  334—362,  Taf.  XIV.  XV. 

— Römische  Sonnenuhren  in  Wiesbaden  u.  Cannstadt.  Ebd.  S.  316 — 
333,  Taf.  XI- XIII. 

Schneider,  A. : Der  Prozess  d.  C.  Rabirius  betreffend  verfassungswidrige 
Gewaltthat.  Festschrift.  Zürich,  Schulthess.  IX,  50  S.  gr.  8.  1 JL  20  cj 
Sol  tau,  Wilh.:  Zu  den  römischen  tagen.  45.  137,  S.  833 — 842. 
Tomassetti,  G.:  Note  sui  prefetti  di  Roma.  63.  III,  1,  p.  41 — 66. 
Trubrig , J. : Die  Waldwirtschaft  der  Römer.  S.-A.  aus  der  Viertel- 
jahrsschr.  f.  Forstwesen.  Wien,  Perles,  1888.  69  S.  8. 

Voigt,  Mor.:  Das  pignus  der  Römer  bis  zu  seiner  Umwandelung  zum 
Rechtsinstitute.  25.  XL,  3/4,  S.  235—283. 

Weihmayr,  Waith:  Ueber  Lex  Plautia  de  vi  u.  Lex  Lutatia.  Progr. 
d,  Studienanst.  St.  Stephan.  Augsburg  1888.  62  S.  8. 
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V.  Mythologie. 

Bloch,  V.  A.,  og  J.  M.  Seclier:  Haaudbog  i den  graeske 
! Mythologi.  Anden  gjennemsete  Udgave.  2.  og  3.  Lev. 
Philipsen.  Hver  48  S.  8. 
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Kennerknecht,  D. : Zur  Argouautensage.  Progr.  d.  Studienaust.  Bam- 
berg 1888.  70  S.  8. 


VI.  Archäologie. 

Allotte  de  la  Fuye:  Note  sur  quelques  ddcouvertes  archdologiques 
faites  a Thdbessa,  pendant  les  anndes  1886—87.  In:  Kecueil  d.  no- 
tices  et  mdm.  de  la  soc.  arch.  du  ddp.  de  Constantine.  XXIV,  S.  199 — 

233,  pl.  16-18. 

Babelou , Ern. : Le  cabinet  des  antiques  ä la  Bibliotheque  nationale. 
Choix  des  principaux  monuments  de  l’antiquitd , du  moyen  äge  et  de 
la  Renaissance  conserrds  au  ddpartement  des  medailles  et  antiques 
de  la  Bibliotheque  nationale.  2.  sdrie.  Paris , Ldvy.  p.  61  il  132 
et  planches.  Grand  fol. 

— Figures  d’applique  en  bronze  du  Cabinet  des  mddailles.  36.  XIII, 
11/12,  p.  304-307,  pl.  36. 

Bandieri,  Giov. : Di  un  antico  acquedotto  romano  scoperto  presso  la 
cittä.  67.  1888,  ott.,  p.  616—617. 

Benndorf,  0.:  Das  Heroon  v.  Gjülbaschi-Trysa.  In:  Jahrb.  d.  kunst- 
hist.  Samml.  d.  Kaiserhauses  (Wien)  IX,  S.  1 — 134.  — Beilage:  — 
Tafeln.  Wien,  Holzhausen.  34  Taf.  in  Heliogr.,  Rad.  u.  Zinkogr.  Qu. -fol. 

Bock,  Franz:  Ba’albek.  Eine  archäolog.  Wanderung.  110,  1889,  2, 

S.  97—107. 

Bo  eh  lau,  Johs. : Böotische  Vasen.  43.  III,  4,  S.  325 — 364. 

Borrmann,  R.:  Stelen  für  Weihgeschenke  auf  der  Akropolis  zu  Athen. 

43.  III,  4,  S.  269  - 285. 

Brizio,  E. : Antichitä  scoperte  presso  Castel  s.  Pietro.  67.  1888,  ott., 
p.  617—622. 

— (Bologna).  Scoperta  di  avanzi  romani  entro  la  cittä.  — (Casalecchio 
di  Reno).  Scoperta  di  due  sepolcri  antichi  presso  l’abitato.  67.  die., 
p.  720—722. 

Brücke,  E. : Die  Beckenlinie  männlicher  antiker  Statuen.  In:  Anatom. 
Anzeiger.  III,  10,  S.  281 — 283. 

Brückner,  Alfr. : Zum  Grabstein  des  Metrodoros  aus  Chios.  60. 
XIII,  3/4,  S.  363-382,  Taf.  IV. 

Bruzza,  Lu.:  Dissertazioni  postume,  pubbl.  da  G.  B.  de  Rossi.  I. 
D’una  rarissima  lucerna  fittile  sulla  quäle  e effigiato  un  santo  in 
vesti  persiane.  98.  IX,  4,  p.  417 — 425. 

Buhot  de  Kersers:  Statistique  monumentale  du  ddp.  du  Cher.  Con- 
clusions.  Histoire  de  l’architecture  dans  le  ddp.  du  Cher.  72.  3, 
XIII,  janv. — fdvr.,  p.  92 — 101. 

B u 1 i c , F. ; Le  gemme  del  Museo  di  Spalato.  In : Bull,  di  arch.  e 
stör.  dalm.  XI,  8 — 12. 

Castan , Aug. : Histoire  et  description  des  musdes  de  la  ville  de  Be- 
san£on.  Paris,  imp.  Nourrit.  204  p.  8.  (Monographie  extraite  de 
l’Inventaire  des  richesses  d’art  de-  la  France : Province , monuments 
civils,  t.  6,  no.  3.) 

Catalogue , a,  of  engraved  gems  in  the  British  Museum.  (Department 
of  Greek  and  Roman  antiquities.)  IX , 244  p.  With  10  autotype 
plates.  Crown  8.  cloth,  3 sh. 

Co  hausen,  A.  v. : Führer  durch  das  Altertumsmuseum  zu  Wiesbaden. 

In:  Ann.  d.  Ver.  f.  Nassau.  Altert.-k.  XX,  2,  S.  153—315,  Taf.  I-X. 

— Bericht  über  die  Erwerbungen  des  Altertumsmuseums  in  Wies- 
baden während  d.  J.  1887.  Ebd.  S.  385 — 389. 

— Der  cymbelschlagende  Satyr.  M.  1 Taf.  Ebd.  XX,  S.  1 — 5. 

C o 1 1 i g n o n , Max : Tdtes  en  marbre  trouvdes  ü Amorgos.  29.  XIII, 

1/2,  p.  40—47,  pl.  X.  XI. 

Conze:  Das  Vorbild  der  Diomedesgemmen.  43.  IV,  1,  S.  87 — 90,  Taf.  2,  7. 
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Donner-  v.  Richter,  0.:  Die  enkaustisclie  Malerei  der  Alten.  In: 
Techn.  Mitth  f.  Malerei.  V,  S.  160-  164;  175—178. 

Du  Chateller  , Paul : Les  e'poqucs  prdliistoriques  et  gauloises  dans  le 
Finistere.  Inveutaire  des  monuments  de  ce  döpartement  des  temps 
prdhistoriques  ä la  fin  de  l’occupation  romaine.  Paris , Lechevalier. 
212  p.  et  35  pl.  8. 

Dü  mm  ler,  Ferd. : Bemerkungen  zum  ältesten  Kunsthaudwerk  auf 
griechischem  Boden.  60.  XIII,  3/4,  S.  273 — 303. 

Duhn,  F.  v.:  Augenblickliche  Wege,  Ziele  u.  Faktoren  der  archäolog. 
Durchforschung  Italiens.  In : Verhandl.  d.  39.  Vers.  d.  Philol.  S.  191 — 210. 

Duruy,  Vict. : La  statuaire  colossale  et  la  statuaire  chryselephantine  j 
au  temps  de  Pöriclös.  In:  Annu. de  Pass.  p.  1. dt.  gr.  XXI,  p.  180—  197. 

Eck:  Le  cimetiere  gallo-romain  de  Vermand  (Aisne).  In:  Bull,  arcli. 
du  com.  d.  trav.  hist  et  scient.  1887,  2,  p.  184—201. 

Ely,  Talfourd:  Recent  archaeological  discoveries.  7.  XIX,  109,  p.  1—7; 
110,  p.  53—60. 

— Temples  of  Atheua.  7.  no.  108,  p.  233 — 236. 

— Theseus  and  Skiron.  55.  IX,  2,  p.  272—281. 

Figueiredo:  As  tliermas  roman.  da  Rua  bella-da-Rainha  (vulgo  Rua 
da  Prata)  em  Lisboa.  In:  Rivista  archeol.  III,  1/2,  p.  23—32. 

Fulvio,L.,eM.Ruggiero: (Scavi di Pozzuoli).  67. 1888, ott., p. 640 — 642. 

Furtwkngler,  A. : Studien  über  die  Gemmen  mit Künstlerinschrifteu. 

II.  Gemmen  mit  Küustlerinschriften  in  verschiedenen  Sammlungen. 
(Forts.)  43.  III,  4,  S.  297— 325,  Taf.  10.  11.  — (Schl.)  IV,  1,  S.  46— 87. 

Gamurrini,  G.  F. : (Talamone).  Ruderi  antichi  ed  oggetti  scoperti 
sul  poggio  di  Talamonaccio.  67.  nov.,  p.  682 — 690. 

Gardner,  E.  A.,  D.  G.  H o g a rth,  M.  R.  J am  es  and  R.  Elsey  Smith: 
Excavations  in  Cyprus  , 1887 — 88.  Paphos  , Leontari , Amargetti. 
55.  IX,  2,  p.  147-271,  pl.  VII  XI. 

Gatti,  G.:  (ScoperteavveuuteinRomaenelsuburbio).  67.  genn.,  p.12 — 18. 

— (e  G.  Fr.  Gamurrini):  (Scavi  di  Roma).  67.  1888,  ott.,  p.  623 — 640. 

— e Lanciani:  (Scoperte  avvenute  nella  cittä  e nel  suburbio  di 
Roma).  67.  nov.,  p.  696 — 708;  die.,  p.  727-737. 

G h i r a r d i n i , G. : Di  un  singolare  mito  di  Teseo  rappresentato  in  tre 
pitture  vascolari.  63.  III,  1,  p.  1 — 40. 

— Di  uua  statua  d’efebo  scoperta  sull’Esquilino.  30.  3 , XVI , 9/10, 
p.  335—365,  tav.  15—18. 

G r a e f,  Botho : Zu  den  Skulpturen  v.  Olympia.  60.  XIII,  3/4,  S.  402 — 407. 

Graul,  Rieh. : Eine  Galerie  antiker  Porträte.  (Th.  Grafs  neueste 
Funde  in  Aegypten.)  M.  Abbildgn.  u.  2 Portr.  In  : Zs.  f.  bild.  Kunst. 
XXIV,  1.  2,  S.  9—13;  39-44. 

— Die  antiken  Porträtgemälde  aus  den  Grabstätten  d.  Faijum.  Ver- 
besserter Abdruck  aus  der  Zeitschrift  f.  bild.  Kunst , m.  e.  Anh.  v. 

0.  Donn e r-  v.  Ri ch t e r.  Mit  2 Heliogravüren  u.  7 Textillustr. 
Leipzig  1888,  Seemann.  VI,  28  S.  gr.  4.  cart.  4 tä. 

Gr 08s,  V.:  Restes  d’une  villa  romaine  ä Neuveville.  10.  XXII,  1. 
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phokles mit  besond.  Berücksichtigung  der  Retractationstheorie 
Bergks  u.  seiner  Nachfolger.  II.  Progr.  d.  Staatsgymn.  im  IX. 
Bez.  Wien  1888.  S.  3 — 31.  gr.  8. 

Schubert,  Friedr. : Beiträge  zur  Textkritik  des  Sophokles.  115. 
XL,  3,  S.  193—199. 

W e ck,  Ferd. : Zu  Sophokles  OidipusTyrannos.  45.  Bd.  137,  S.  743 — 744. 
Strabo.  — Auerbach,  Bertr. : Quid  sibi  voluerit  Strabo  rerum  geo- 
graphicarum  libros  componendo.  Nancy  1888.  92  p.  8.  (These.) 
Syucellus.  — Geizer,  H. : von  Gutscbmids  Diorthosc  der  ägypt.  Kö- 
nigsliste des  Eratosthenes.  64.  N.  F.  XLIV,  2,  S.  267—272. 
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Theodor!  Prodrom!  commentarios  in  carmina  sacra  melodorum  Cosmae 
Hierosolymitani  et  Ioannis  Damasceni , ad  fidem  codd.  mss.  primum 
edidit,  et  varietate  lectionis  instruxit  Henr.  M.  Stevenson  senior. 
Praefatus  est  I.  B.  Pitra.  Rom  1888,  (Loescher  & Co.).  XXVII, 

120  S.  hoch  4.  8 JL 

— Sur  le  grand  et  le  petit  (ä  Italicos).  Texte  grec  inddit  et  notice 
par  Paul  Tannery.  In:  Aunu.  de  Pass.  p.  1.  dt.  gr.  XXI,  p.  104 — 119. 

Theoguis.  — Beloch,  Jul. : Theognis  Vaterstadt.  45.  Bd.  137,  S.  729 — 733. 
Theophrastus:  1.  livre  sur  les  plantes , traduction  frangaise  par  Em. 
Egger  et  Eug.  Fournier.  In:  Annu.  de  l’ass.  p.  1.  dt.  gr.  XXI, 
p.  120—158. 

Gomperz,  Th.:  Ueb.  die  Charaktere  Theophrast’s.  (Aus:  „Sitznngs- 
ber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.“)  Wien  1888,  Tempsky.  20  S.  Lex.-8.  50^, 
Thukydides’  7.  Buch.  Erklärende  Ausg.  f.  den  Schul- u.  Privatgebrauch 
v.  Frz.  M ii  1 1 e r.  Mit  e.  dreif.  Karte  in  Farbendr.  Paderborn, 
Schöningli.  V,  208  S.  gr.  8.  1 JL  80  e). 

— dasselbe.  Schulatisg.  Mit  2 Kärtchen.  Ebd.  79  S.  8.  geb.  1 -dl 
Holzapfel,  L. : Die  Frühlingsepoche  des  Thukvdides.  109.  IX, 

5,  Sp.  161—164. 

Müller,  Jos. : Zur  Würdigung  des  Thukydides  vom  psycholog.  Stand- 
punkteaus.  Gymn.-Progr.v. Feldkirch  1888.  Innsbruck.  S. 3 — 38.  gr.8. 
Piccolomini,  Aeneas:  Ad  Thucydidem  I,  2.  In:  Annali  delle  uni- 
versitä  tose.  XVIII. 

(Pisa),  tip.  Nistri,  1888.  5 p.  4.  (Estr.) 

Roscher,  Wilh.  Heinr. : Der  thesauros  der  Egestaier  auf  dem  Eryx 
u.  der  bericht  des  Thukydides.  45.  Bd.  139,  1,  S.  20—28. 

Timaeus.  — K o t h e , Herrn. : Zu  den  fragmenten  des  historikers  Ti- 
maios.  45.  137,  S.  815—829. 

Xenophous  Agesilaos.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Otto  G ii  t h- 
ling.  Leipzig  1888,  Teubner.  V,  68  S.  gr.  8.  1 50  £ 

— Anabasis.  Books  4 and  5.  With  notes  , life  and  map.  By  J.  F. 
Macmichael.  New  ed.  Rev.  by  J.  E.  M e 1 h u i s h.  London, 

Bell  aud  Sons.  76  p.  12.  ea.,  1 sh.  6 d. 

Books  6 and  7.  Ibid.  12.  ea.,  1 sh.  6 d. 

— qui  fertur  libellus  de  republica  Atheniensium.  In  usum  scholarum 
acadcmicarum  ed.  A.  K i r c h h o f f.  Ed.  III.  Berlin , Hertz.  XII, 

24  S.  8.  80  cj 

Matthias,  A.:  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erklärung  v.  Xenophons  Ana- 
basis. In  : Festschr.  z.  50jähr.  Gedenkf.  d.  Begr.  d.  Real  - Gyinn.  I 
zu  Düsseldorf.  1888,  S.  171 — 184. 

Schenkl,  Karl:  Bericht  über  die  Xenoplion  betreffenden  Schriften, 
welche  in  den  Jahren  1880 — 88  erschienen  sind.  48.  LIV,  S.  33 — 128. 
Simon,  Joh.  Alph.:  Zu  Xenophons  Hellenika.  45.  137,  S.  812 — 814. 

— Xenophontische  Studien.  1.  ".-typi  u.  bei  Xenophon.  2.  Ueber- 
gänge  bei  Xenophon  u.  grammatikercitatc.  Ebd.  S.  745 — 755. 

2.  Römische  Litteratur. 

Bltschofsky  , Rud. : Kritisch  - exegetische  Studien  zu  den  scriptores 
I historiae  Augustae.  Progr.  d.  Staatsgymn.  im  II.  Bez.  Wien  1888. 

S.  3—44.  gr.  8. 

Cornelissen,  J.  J. : Adversaria  critica.  62.  N.  S.  XVII,  1,  p.  44— 55. 
Francken,  C.  M. : Miscella.  Ibid.  p.  56 — 63. 

Haverfield,  F. : Miscellanea  (Tacitus  etc.).  — Scliolia  on  Claudian. 
j 53.  XVII,  p.  269—273. 

Hellmuth , Herrn. : Ueber  die  Sprache,  der  Epistolographen  S.  Sul- 
picius  Galba  u.  L.  Cornelius  Baibus.  Progr.  d.  alt.  Gymn.  Wtirz- 
j bürg  1888.  60  S.  8. 

I Hirschfeld,  Otto : Zu  römischen  Schriftstellern.  42.  XXIV,  1 , p.  101  —1 07. 
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Luzio-Renier:  Commedie  classiche  in  Ferrara  nel  1499.  38.  XI, 
1/2,  p.  177-189. 

Michaelis,  H.  C. : Nepotis  locus  et  Senecae  philosophi  nonnulli  loci 
considerantur.  62.  N.  S.  XVII,  2,  S.  171 — 174. 

Mommsen,  Th.:  Zu  Ammian  u.  Ennodius.  42.  XXIV,  1,  S.  163 — 164. 
Pueck,  Mar.-Pie.-Aimd-Jos. : I)e  Paulini  Nolani  Ausoniique  epistularum 
commercio  et  communibus  studiis.  Paris , Hachette , 1888.  73  p. 
8.  (These.) 

Rein  hold- Dezelmcris : Corrections  et  remarques  sur  Ie  texte  de  divers 
auteurs.  3.  sdrie : Virgile,  Ausone.  Bordeaux,  Feret  et  fils,  (1883). 
91  p.  8.  (Extrait  des  Actes  de  l’Acad.  d.  sc. , b.-lettres  et  arts  de 
Bordeaux  [2.  fase,  de  1882  et  1883,  44.  et  45.  anndes].) 
Rothstein,  M. : Properz  u.  Virgil.  42.  XXIV,  1,  S.  1 — 34. 

8 ab b ad  i ui,  Rem. : Sallustius,  Ovidius,  Plinius,  Oermanicus,  Claudianus 
cum  novis  codicibus  conlati  atque  emendati.  63.  III,  1,  p.  69 — 122. 
Sittl,  Karl:  Jahresbericht  über  die  spätlatein.  Schriftsteller  vom  Ende 
1879  bis  einschl.  1884.  48.  LV,  S.  235—240. 

Thiaucourt,  C. : Les  historiens  latins  et  particulierement  Tacite.  Le$on 
d’ouverture  . . . Paris,  Hachette.  32  p.  8. 

* * 

* 

Aetna.  — Damstd,  P.  II.:  AdAetnam.  62.  N.  S.  XVII,  2,  S.  193 — 198. 

Unger,  Rob. : Aetna.  63.  XVII,  S.  152 — 154. 

Apuleius.  — K ü b e r t , Herrn. : De  Pseudo-Apulei  Herbarum  Medica- 
minibus.  Progr.  d.  Studienanst.  Bayreuth  1888.  IV,  66  S.  3 Taf.  8. 
M o n c e a u x , P. : La  Psychd  d’Apulde.  Etüde  sur  les  contes  mild- 
siens.  In : Rev.  pol.  et  litt.  1888,  20. 

Caesar,  C.  Julius:  I commentari  de  hello  civili,  illustr.  da  Fel.  Rarno- 
rino.  Torino,  Loescher,  1888.  XIX,  284  p.,  con  tre  carte.  8. 

— Commentarii  de  bello  gallico.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Ign. 
P ramm  er.  Mit  e.  Karte  v.  Gallien  u.  e.  Titelbild.  3.  verb.  Aufl. 
Leipzig,  Freytag.  XII,  229  S.  8.  85  dy ; Einbd.  25 

With  English  notes  by  A.  G.  Peskett.  Books  2 and  3.  Lon- 
don, Cambridge  Warehouse.  74  p.  12.  2 sh. 

— — With  preface,  introductions,  maps,  plans,  grammatical,  historical 

and  geographical  notes,  indices,  grammatical  appendices,  &c.  Ed.  by 
J.  H.  Merryweather  and  C.  C.  Tancock.  London  , Riviug- 
tons.  240  p.  16.  2 sh. 

— — Lib.  7.  Ed.,  with  notes,  excursus  and  tables  of  idioms,  by  W. 

Cockworth  Comp  ton.  With  illusts.  from  sketches  by  E.  T.  Comp- 
ton,  and  maps.  London,  Bell  and  Sons.  158  p.  Post  8.  4 sh. 

Matthias,  Theod. : Die  Caesarlectüre  auf  dem  realgymnasium. 

45.  138,  S.  643—648. 

Meyer,  C.  Fr. , u.  A.  Koch:  Atlas  zu  Caesars  bellum  gallicum, 
f.  die  Schule  bearb.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Essen , Baedeker. 
19  S.  m.  14  Taf.  gr.  8.  1 JL  20 

Zucker,  Adf.:  Zu  Caes.  b.  Gail.  VI,  7,  6.  28.  XXV,  1,  S.  27—28. 
Cassiodorius.  — L e c h 1 e r : Die  Erlasse  Thcodorichs  in  Cassiodors 
Varien.  Buch  I — V.  Gymn.-Progr.  Heilbronn  1888.  XXXII S.  4. 
Catullus.  — Cartault:  Catullc.  Sa  vie  et  son  oeuvre.  In : Revue 
internat.  de  l’ens.  No.  1. 

Postgate,  J.  P. : Catulliana.  53.  XVII,  p.  226—267. 

S t e n e r s e n , L.  B. : Catul’s  digtniug  oplyst  i dens  sammenhaeng 
med  den  tidligere  graeske  og  latinske  literatur.  Kristiania,  tr.  hos 
Fabritius  & Senner,  1887.  1 Bl.  63  S.  gr.  8. 

Teuber,  Aug. : Zu  Catullus  (c.  36).  45.  Bd.  137,  S.  777—780. 

V ah  len,  J. : lieber  Arsiuoe  Zephyritis.  (Nachtrag  zu  1888  S. 
1368.)  94.  5/6,  S.  47—49. 
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Chirlus  Fortunatiiums.  — Reuter,  A. : Der  Codex  Bernensis  363  u. 
sein  Werth  für  die  Kritik  des  Cbirius  Fortunatianus.  42.  XXIV, 

2,  S.  161-184. 

Cicero , M.  Tullius : I tre  libri  De  officiis , comm.  da  Rem.  S a b- 
badini.  Torino,  Loescher.  XXXVIII,  191  p.  8.  3 L. 

— Oratio  pro  Milone.  Ed.  dass. , accomp.  de  sommaires  et  de  notes 

grammaticales  et  historiques  par  J.  Geoffroy.  Paris,  Delalain 
freres.  IV,  44  p.  12.  30  c. 

— Oratio  pro  Murena.  Nouv.  öd.,  revue  sur  ies  meilieurs  textes,  avec 
une  notice,  un  sommaire,  un  choix  de  variantes  et  des  notes  histori- 
ques, grammaticales  et  üttöraires;  par  L.  Lemain.  Paris,  Ve. 
Belin  et  fils.  106  p.  12. 

— Actionis  in  C.  Verrem  secundae  über  quintus  qui  inscribitur  de 
suppliciis.  Nouv.  öd. , avec  une  iutroduction  et  des  notes  par  G. 
Lanson.  2.  öd.  Paris,  Delagrave.  XXXII,  115  p.  12. 

G i a m b e 1 1 i , Carlo  : Appunti  sulle  fonti  delle  opere  filosofiche  di 
Cicerone.  (Cont.)  90.  XVII,  4/6,  p.  222-246. 

Gurlitt,  Ludw.:  Genera  usitata  epistularum.  45.  137,  S.  863  - 866. 
Itzinger,  Franz:  I.  Allgemeine  Betrachtungen  über  die  Entstehung 
der  Tropen  u.  den  Bedeutungswandel  mit  besond.  Berücksichtigung 
der  Metapher.  II.  Index  der  in  Ciceros  Rede  für  Milo  enthaltenen 
Metaphern  u.  Angabe  des  Wandels  der  Wortbedeutung.  Gymn.- 
Progr.  v.  Budweis  1888.  S.  3 — 35.  gr.  8. 

Marc  hi,  Attiüo  de:  Tullia  figlia  di  Cicerone.  Milano,  tip.  Cogliati, 

1888.  28  p.  16. 

Müller,  C.  Fr. : Noch  einmal  Cic.  de  imp.  Cn.  Pompei  § 24.  68.  i 
N.  F.  I,  4,  S.  762-764. 

Reid,  J.  S. : The  Merton  Codex  of  Cicero.  53.  XVII,  p.  294 — 302.  j 
Schliack,  Karl:  Zu  Ciceros  Laeüus.  45.  139,  1,  S.  57 — 58. 
Cornelii  Nepotis  vitae.  In  usum  scholarum  rec.  et  verborum  indircm  ! 
addidit  Mich.  G i 1 1 b a u e r.  Ed.  III.  denuo  recognita.  Freiburg 
i/Br.,  Herder.  ^ VIII,  189  S.  8.  1 Jt.  ; Eiubd.  30  ^ 

Eutropius.  — Sorn,  Jos. : Der  Sprachgebrauch  des  Eutropius.  I. 

Gymn.-Progr.  v.  Hall  1888.  8.  3—46.  gr.  8. 

Horati  Flacci , Q. , Oeuvres.  Ed.  dass. , avec  notice  et  commentaires 
en  franyais  par  M.  Fr.  Dübner.  Paris,  Lecoffre.  XXIV,  546  p.  18.  1 

— Opera.  Scholarum  in  usum  0.  Keller  et  J.  Haeussuer.  (Ed.  II.) 
Wien  u.  Prag  1888,  Tempsky.  — Leipzig,  Freytag.  XVIU , 265  S. 

8.  1 «X  ; Einbd.  25  cj.  ' 

— Erklärt  v.  Adf.  K i e s s 1 i n g.  3.  TI. : Briefe.  Berlin , Weidmann. 

295  S.  gr.  8.  3 <A  (cplt.:  8 J(.  25  A) 

— Ars  poetica  übers,  u.  erläut.  v.  Theod.  Kays  er.  Progr.  d.  Karls- 

Gymn.  Stuttgart  1888.  (Tübingen,  Fues.)  32  S.  4.  1 <M-  60  ^ 

— Carmina  selecta.  Scholarum  in  usum  ed.  Mich.  Petschenig. 

Ed.  II.  correctior.  Wien  u.  Prag  1888,  Tempsky.  — Leipzig,  Frey- 
tag. XXIV,  205  S.  m.  1 Karte.  8.  1 t4L ; Einbd.  25 

— Commento  metrico  a XIX  üriche  di  ürazio  di  metro  rispettivamente 
diverso  , col  testo  relativo  eonforme  alle  migliori  edizioni , per  Ett. 

S t a m p i n i.  2.  ed.  interamente  rifatta  ed  ampliata.  Torino  , Loe- 
scher. XII,  84  p.  16.  1 L.  50  c. 

Ammann,  J.  K. : Zur  Erklärung  der  II.  Epode  des  lloraz.  Gymn.- 

Progr.  Bruchsal  1888.  1 Bl.  25  S.  4. 

B(ücheler),  F. : Zu  Horaz  od.  IV  2.  04.  N.  F.  XLIV,  2,  S.  317 — 319. 
Düntzer,  Ileinr. : Zu  Horatius.  45.  Bd.  137,  S.  781 — 789. 

He  lm  bol  d,  Jul.:  Das  Gastmahl  des  Nasidieuus  (Horaz  sat.  II  3). 
Erklärung  , liebersetzung  , Abhandlung  über  Zweck  u.  Abfassungs- 
zeit. Gymn.-Progr.  Mülhausen  i.  E.  1888.  36  S.  4. 

Housman,  A.  E.  : Horatiana.  53.  XVII,  p.  303 — 320. 
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K r i s p i n , Karl : Beiträge  zur  Horazkritik.  Gymn.-Progr.  v.  Böhm.- 
Leipa  1888.  S.  21-24.  gr.  8. 

Leuchtenberger,  Glieb.:  Die  Oden  d.  Horaz  f.  den  Schulgebrauch 
disponiert.  Berlin,  Gaertner.  IX,  50  S.  8.  cart.  1 

Maier,  Karl : Darstellung  des  philosophischen  Standpunktes  des 
Horaz.  Gymn.-Progr.  Kremsier  1888.  S.  3—33.  gr.  8. 
Mommsen:  Festrede.  [Ueber  Horaz  c.  III,  1 — 6.J  94.  4,  S.  23 — 35. 
Müller,  Luc. : Quinto  Orazio  Flacco  : biografia  storico-letteraria, 
trad.  dal  tedesco  da  Giov.  Decia.  Firenze,  Sansoni.  IX,  142  p. 
16.  1 L.  50  c. 

Ott,  Edu.  : Ueber  die  Congruenz  des  Prädicats  mit  mehreren  Sub- 
jecten  im  Numerus  bei  Horaz.  (Schl.)  Gymn.  - Progr.  v.  Böhm.- 
Leipa  1888.  S.  3 — 20.  gr.  8. 

Schiller,  E. : I metri  lirici  di  Orazio  secondo  i resultati  della  me- 
trica  moderna , esposti  per  uso  delle  scuole.  Traduz.  autorizzata 
dalla  2.  ed.  tedesca  di  E.  Martini.  Palermo,  libr.  Pedoiie  Lau- 
riel  di  Carlo  Clausen,  1888.  46  p.  16. 

Schröder,  Hans : Beziehungen  auf  Tagesereignisse  u.  polemische 
Aeusserungen  io  Horazeus  Satiren  chronologisch  verwertet.  In : 
Festschr.  d.  prot.  Gymn.  zu  Strassburg.  II,  S.  1 — 42. 

Verrall,  A.  W. : Horace,  Ödes,  IV,  8.  53.  XVII,  p.  145-151. 

Hyginus.  — Tschiaszny,  Maur. : Studia  Hyginiana.  I.  Gymn.- 
Progr.  v.  Hernals  1888.  S.  3 — 38.  gr.  8. 

| Juvenalis.  — C.,  J.  J.:  AdJuvenalem.  62.  N.  S.  XVII,  2,  S.  113 — 114. 

Labeo.  — Kahl,  Willi. : Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  spätröm. 
Litteraturgeschichte.  (Philologus.  Zeitschrift  f.  das  klassische  Al- 
terthum. Hrsg.  v.  O.  Cr us i us.  6.  Suppl.-Bd.  5.  Hft.)  Göttingen, 
Dieterich.  S.717 — 807.  gr.8.  2 J(.  40^.  (5.  Suppl.-Bd.  cplt.:  16^4!  40^.) 

Livii , T. , Ab  urbe  condita  über  I.  Text,  f.  den  Schulgebrauch  hrsg. 
v.  Simon  Widmann.  Paderborn  1888,  Schöningh.  72  S.  8.  geb.  60  A 

— dasselbe.  Liber  XXI.  Text , f.  den  Schulgebraudi  m.  geograph. 
Namensverzeichnis  hrsg.  v.  Simon  Widmann.  Ebd.  7oS.  8.  geb.  60  <$. 

— — libri  XXVI— XXX.  Texte  latin , publiä  avec  une  notice  sur  la 

vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques  et  explicatives, 
des  remarques  sur  la  langue,  un  index  des  noms  propres  historiques 
et  göographiques,  un  commentaire  historique  des  cartes  et  des  plans, 
par  0.  Eiemann  et  T.  H o m o 1 1 e.  Paris,  Hachette.  XVI,  720  p. 
Petit  16.  2 fr.  75  c. 

Boot,  J.  C.  G. : Suspiciones  Livianae.  62.  N.  S.  XVII,  1,  p.  1 — 11. 
Cattaneo,  Car.  Jul.:  De  perobscuro  T.  Livii  loco:  brevis  discep- 

tatio.  Albenga,  tip.  Craviotto  e figlio,  1888.  23  p.  16. 

C o r n e 1 i s s e n,  J.  J. : Ad  Livi  decadem  primam.  62.  N.  S.  XVII, 
2,  p.  175—192. 

Hoekstra,  P. : Ad  Livium.  Ibid.  p.  147 — 150. 

Müller,  H.  J. : (Jahresbericht  über)  Livius.  49.  XV,  S.  1 — 64. 

Lucanus.  — Nettleship,  H. : Lucan  III  559 — 560.  53.  XVII,  p. 
155—156. 

Oettl,  Franz:  Lucans  philosophische  Weltanschauung.  Qymn.-Progr. 
v.  Brixen  1888.  S.  1 — 21.  gr.  8. 

Lucreti  Cari , T. , de  rcrum  natura , über  V.  Ed. , witli  iutroduction 
and  notes,  by  J.  D.  Duff.  London,  Cambridge  Warehouse.  144  p. 
12.  2 sh. 

Woltjer,  J. : De  pronominum  personalium  usu  et  collocatione  apud 
Lucretium.  62.  N.  S.  XVII,  1,  p.  64 — 76. 

Manilius.  — Lanson,  Ach.-Al.-Gust.-Mar. : De  Manilio  poeta  ejusque 
ingeuio.  Paris,  Hachette,  1887.  98  p.  8.  (Thfese.) 

Thomas,  P. : Lucubrationes  Manilianae.  Inest  codicis  Gemblacen- 
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sis  collatio.  Gandavi  apud  Clemm.  1888.  2 Bl.  61  S.  gr.  8.  j 

(Universitd  de  Gand.  Recueil  de  travaux  p.  la  fac.  de  philos.  et 
lettres.  1.  fase.) 

Marius  Yictorinus.  — Geiger,  Godhard : C.  Marius  Victorinus  Afer 
ein  neuplaton.  Philosoph  (I).  Progr.  d.  Studienanst.  Metten 
1888.  68  S.  8. 

Martialis.  — Hühner,  E. : Martial,  der  römische  Epigrammendichter. 

92.  Ilalbmonatsh.  1888/89,  13,  S.  43—51. 

Minucius  Felix.  — Synnerberg,  C. : Observationes  criticae  in  M. 
Minucii  Felicis  Octavium.  Ilelsingfors.  (Berlin,  Mayer  & Müller.) 

27  S.  4. 

Yliet,  J.  van  der:  Ad  Minucium  Felicem.  62.  N.  S.  XVII,  2,  p.  143 — 146. 
Noni  Marceli  compendiosa  doctrina.  Emeudavit  et  adnotavit  Lucianus 
M u e 1 1 e r.  Pars  1.  Leipzig,  Teubner.  XVI,  699  S.  gr.  8.  20  Jl. 
Ovidii  Nasouls,  P. , Carmina  selecta.  In  usum  scholarum  ed.  C.  J.  j 
Grysar.  Recognovit  et  auxit  Carol.  Z i w s a.  Wien  1888  , Gerold’s 
Sohn.  XXII,  296  S.  8.  1 40 

— Metamorphoses.  Auswahl  f.  den  Schulgebrauch  m.  sachl.  Einleitg., 
erläut.  Anmerkgn.  u.  e.  Register  der  Eigennamen  v.  I.  M e u s e r. 

4.  Aufl. , besorgt  v.  Alf.  Egen.  Paderborn , Schöningh.  XI , 200  S. 

8.  1 JL  60  ^ 

— dasselbe.  Textausg.  Ebd.  111  S.  8.  geh.  1 JL  \ 

— Favole  scelte  dalle  Metamorfosi,  comm.  da  Andrea  Novara.  Vol.I 

(Libri  I— VII).  Torino,  Loescber,  1888.  XXXVI,  122  p.  8.  2 L.  ; 

Draeger,  A. : Ovid  als  Sprachbildncr.  Gymn.  - Progr.  Aurich 

1888.  19  S.  8. 

Ebert,  Adf.:  Der  Anachronismus  in  Ovids  Metamorphosen.  Progr. 

d.  Studienanst.  Ansbach  1888.  1 Bl.  35  S.  8. 

M agnu  s,  H. : Jahresbericht  über  Ovid.  1885 — 88.  49.  XV,  S.  121 — 160. 

W i e d i n g , Gust. : De  aetate  consolationis  ad  Liviam.  Diss.  inaug. 
Kiel  1888,  (Lipsius  & Tischer).  61  S.  gr.  8.  2 JK. 

Paulinus  v.  Nola.  — Wey  mann,  Karl:  Zu  Paulinus  v.  Nola.  11». 
XL,  2,  S.  107—108. 

Persius.  — Manitius,  M. : Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter 
im  Mittelalter.  1.  Persius.  68.  N.  F.  I,  4,  S.  710 — 720. 

Pervigilium  Veneris.  - Mackail,  J.  W. : The  Pervigilium  Veneris. 

53.  XVII,  p.  179—191. 

Petronius.  - Klebs,  Elimar:  Zur  Composition  von  Petronius  Satirae. 

68.  N.  F.  I,  4,  S.  623—635. 

Terrehasse,  H.  de:  Recherches  bibliographiques.  La  traduction 
de  Pötrone.  Impressions  clandestines  de  Grenoble  (1694).  Lyon, 
imp.  Mougin-Rusand.  24  p.  8. 

Plautus.  — Cohn,  Alb.:  Zu  Plautus  Miles  gloriosus.  [v.  223].  4». 

Bd.  137,  S.  765—766. 

Havet,  Louis:  Sur  l’Aulularia  de  Plante.  86.  XII,  3,  p.  187 — 189. 
Redslob, Ernst : Zu  Plautus  Aulularia.  [v. 735],  45. Bd.  137, S. 763  — 764. 

T a r t a r a,  A. : De  Plauti  Bacchidibus.  In  : Annali  delle  universitä 
tose.  XVIII. 

Pliuius  d.  2i.  — Rück,  Karl : Auszüge  aus  der  Naturgeschichte  des 
C.  Plinihs  Secundus  in  einem  astronomiseh-komputistischen  Sammel- 
werke des  8.  Jahrh.  Progr.  d.  Ludwigs  - Gymn.  München  1888. 

1 Bl.  94  S.  1 Bl.  8. 

U r 1 i c h s , L.  v. : Pliniana.  64.  N.  F.  XLIV,  2,  S.  259 — 266. 

Plinii  Caecilii  Secundi,  C.,  Epistulae  ad  Traianum  Imperatorem  cum  I 
ciusdem  responsis.  Ed. , with  notes  and  introductory  essays , by  E. 

G.  H a r d y.  London,  Macmillan.  242  p.  8.  10  sh.  6 d. 

Ouintiliauus.  — Kiderliu,  Mor. : Zu  Quintilianus  V 7.  28.  XXV,  < 
2/3,  S.  78—80. 
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Kiderlin,  Mor. : Zum  XI.  Buche  des  Quintilianus.  68.  N.  F.  II, 

I,  1,  S.  76-87. 

Sallustius  Crispus,  C.:  De  bello  iugurthino  über.  Recogn.  H.  Rostagno. 
Firenze,  Sansoni.  XI,  80  p.  16.  60  c. 

M o 1 1 w e i d e , Rieh. : Ueber  die  Glossen  zu  Sallust.  Lycealprogr. 
Strassburg  1888.  19  S.  4. 

Wilckens:  Beiträge  zur  Syntax  des  Sallust.  Gymn.-Progr.  Lahr 
1888.  17  S.  4. 

Seneca  d.  V.  — Müller,  H.  J. : Seneca  rhetor  1881 — 88.  (Schl.) 
48.  LV,  p.  193—234. 

Opitz,  Rieh.:  Weiteres  zur  Kritik  des  Rhetor  Seneca.  68.  N.  F. 

II,  1,  1,  S.  67—75. 

Seneca  d.  8.  — Gertz,  Mart.  Clar. : Adnotatiunculae  criticae  in  libel- 
lum  satiricum  qui  nunc  vulgo  inscribitur  Apocolocyntosis.  45. 
137,  S.  843—848. 

Haar  Romeny,  Hendr.  Marc.  Bern,  ter : De  auctore  tragoediarum, 
quae  sub  Senecae  nomine  feruntur,  Vergilii  imitatore.  Inaug.-Diss. 
Dotecomiae,  fratr.  Misset,  1887.  2 Bl.  96  S.  8. 

Karsten,  II.  T. : Adnotationes  criticae  ad  L.  Annaei  Senecae  dia- 
logos.  62.  N.  S.  XVII,  1,  p.  77-97;  2,  p.  151-170. 
Scbultess,  Frid. : Annaeana  studia.  In:  Incluto  gymnasio  prote- 
stantium  Argentoratensi  sacra  semisaecularia  VII  celebranti  con- 
gratulantur  Johannei  Ilamburgeusis  rector  et  collegae.  1888.  (2  Bl.) 
61  S.  4. 


Wachsmutb, C. : Zu Seneca’s  Apocolocyntosis.  100.  XI, 2, S. 337 — 350. 
Tacitus,  d.  P.  Cornelius,  Werke.  Deutsch  m.  Erläutergn.,  Rechtfertiggn. 
u.  geschichtl.  Suppleineuteu  v.  Carl  Ludw.  Roth.  19.  Lfg.  3.  Aufl. 
Berlin,  Langenscheidt.  (6.  Bd.  S.  145—189.)  8.  (ä)  35  Jy 

— Ab  excessu  divi  Augusti  libri  qui  supersunt.  Scholarum  in  usum 

ed.  Ign.  Prammer.  Pars  II.  Libri  XI — XVI.  Wien  1888,  Ge- 
rold’s  Sohn.  XXVI,  295  S.  8.  1 JL  70  $ (cplt. : 3 JL  50 

— De  origine  situ  moribus  ac  populis  Germanorum  über.  Scholarum 

in  usum  ed.  Joa.  Müller.  Ed.  III.  Wien  u.  Prag,  Tempsky.  — 
Leipzig,  Freytag.  30  S.  8.  30  3y 

Habbe,  Wilb. : De  Dialogi  de  oratoribus,  qui  Taciti  esse  existima- 

tur,  locis  duobus  lacunosis.  Gymn.-Progr.  Celle  1888.  S.  3 — 20.  4. 
K 1 e b s , Elim. : Das  Consulatsjabr  des  Geschichtschreibers  Tacitus. 

64.  N.  F.  XLIV,  2,  S.  273—279. 

0 n i o n s , J.  H. : Tacitus  Histories.  53.  XVII,  p.  289 — 293. 

P 1 a t n e r , S.  B. : Gerunds  and  Gerundives  in  the  annals  of  Tacitus. 
54.  IX,  4,  p.  464—472. 

Terentius.  — Scho  eil,  Fritz:  Zu  Terenz’ Adelphen.  64.  N.F.  XLIV, 
2,  S.  280—285. 

Tiro.  — Tambara,  Gius. : Deila  vita  e delle  opere  di  Marco  Tullio 
Tirone,  liberto  di  M.  T.  Cicerone.  Padova,  Drucker  e Senigaglia; 
Verona,  Drucker.  64  p.,  con  2 tavole.  16.  1 L. 

Varro.  — Antonibon,  Giul. : Contributo  agli  studi  sui  libri  „de  lin- 
gua  latina“  di  M.  Tereuzio  Varrone.  90.  XVII,  4/6,  p.  177 — 221. 
Leo,  F. : Varro  u.  die  Satire.  42.  XXIV,  1,  S.  67—84. 

Ynrus.  — Pascal,  Car.:  Di  Quiutilio  Varo  Cremonensi  poeta  dispu- 
tatio.  90.  XVII,  4/6,  p.  145 — 176. 

Yegetius.  — Schöner,  Christoph:  Studien  zu  Vegetius.  Progr.  d. 

Studienanst.  Erlangen  1888.  44  S.  8. 

Yergilins’  Aeneis  bevrerkt  door  J.  van  der  Vliet.  Afl.  3.  (Lib.  V en 
VI.  Slot.)  Leiden,  Brill.  2,  bl.  159 — 255,  17  bl.  post  8.  60  c. 

Book  12.  With  English  uotes  and  arguments.  Abridged  from 

Conington’s  edition  by  Wilh.  Wagner.  London,  Bell  and  Sons. 
78  p.  12.  1 sh.  6 d. 
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Vergll’s  Aeneid.  Books  10  and  11,  with  English  notes  and  argumenta 
ahridged.  Conington’s  ed.  by  W.  Wagner.  London,  Bell  and  Sons. 

12.  ea.,  1 sh.  6 d. 

Collignon,  A. : Virgile.  (Volume  ornö  d’un  portrait  de  Virgile 
d’apres  Saint-Aubin , d’un  buste  d’Auguste , de  8 reproductions  de 
Cochin,  graveur  du  XVIII.  siücle,  et  d’une  carte  des  pays  traversds 
par  Ende.)  Paris,  Lecene  et  Oudin.  240  p.  8. 

H a v e t , Louis : Le  supplice  de  Phldgyas.  Etüde  sur  un  dpisode  de 
l’ßneide.  86.  XII,  3,  p.  145—172. 

Nettleship,  H. : Laedere  numen.  53.  XVII,  p.  157 — 158. 
VitruTius.  — Eberhard,  Pb.:  De  Vitruvii  genere  dicendi.  II.  Fro- 
gymn.-Progr.  Durlach  1888.  18,  6 S.  4. 

Vopiscus.  — S u s t e r , Guido  : De  altera  quadam  scriptura  orationis 
quae  a Maecio  Falconio  Nicomacho  Tacito  Augusto  habita  est. 

90.  XVII,  4/6,  p.  247—254. 

Spät-  und  neulateinische  Litteratur. 

Borghini,  Giac. : Un  codice  del  Filelfo  nella  Biblioteca  Malatestiana. 

38.  XII,  3,  p.  395—403. 

Caere , Louis-Gust. : De  vita  et  scriptis  Nicolai  Borboni  Vandoperani. 

Paris  1888,  Hachette.  87  p.  8.  (Tlieso.) 

C a s t e t s , Louis  : Prose  latine  attribude  ä Pierre  de  la  Vigne.  80. 

4,  II,  juill. — sept.,  p.  431 — 452. 

China  zzi,  Gius. : Di  due  epigrammi  latini  poco  noti  e di  un  distico 
inedito  di  V.  Monti.  In:  Strenna  a benef.  d.  istit.  d.  rachitici.  VI. 
Costa,  Em. : Di  un’elegia  erroneamente  attribuita  ad  Ercola  Strozzi. 

[d.  Paolo  Belmesseri.]  38.  XI,  3,  p.  377 — 382. 

Crüger,  Johs. : Zur  Strassburger  Schulkomödie.  In:  Festschr.  d.  prot. 

Gymn.  zu  Strassburg,  I,  S.  305 — 354. 

Herrmann,  Max:  Ein  Brief  an  Albrecbt  von  Eyb.  37.  33,  S.  499 —506. 
Ilberg,  Johs.:  Die  Ueberlieferung  der  Carmina  Burana.  115.  XL, 

2,  S.  103-106. 

Kubier,  Bernh. : Commonitorium  Palladii.  Briefwechsel  zwischen 
Alexander  dem  Grossen  u.  Dindimus,  dem  König  der  Bramanen.  Brief 
Alexanders  des  Grossen  an  Aristoteles  über  die  Wunder  Indiens. 
Nach  der  Bamberger  Hs.  E.  III.  14  zum  erstenmal  hrsg.  35.  VI,  2, 

5.  203—237. 

Llebl , Hans : Die  Disticha  Cornuti,  auch  Cornutus  oder  Distigium  des 
Jo.  v.  Garlandia  genannt,  u.  der  Scholiast  Cornutus.  Mit  dem  Text 
des  Cornutus  antiquus  u.  novus.  Progr.  d.  Studienanst.  Straubing 
1888.  50  S.  8. 

Mall,  Ed.:  Zur  Geschichte  der  Legende  vom  Purgatorium  des  heil. 

Patricius.  I.  Mittheilungen  aus  Hss.  35.  VI,  2,  S.  139 — 197. 
Manitius,  M. : Lateinische  Gedichte  aus  Cod.  Dresd.  A 167a.  35. 

yj  I g y g 

Patzig,  H. : Lantfrid  u.  Cobbo.  Ibid.  2,  S.  424 — 426. 

R a j n a , Pio  : Intorno  al  cosiddetto  Dialogus  creaturarum  ed  al  suo 
autore.  (Contin.)  38.  XI,  1/2,  p.  41 — 73. 

Roth,  F.  W.  E. : Lateinische  Gedichte  des  XII — XIV.  Jahrh.  Aus 
Darmstädter  Hss.  mitgetheilt.  — Mittheilungen  zur  Literatur  des 
Mittellateins.  35.  VI,  1,  S.  9 — 16;  17 — 56.  — Vollmöller,  K. : 

Zu  R.  F.  VI.  37—39.  Ebd.  S.  428. 

— Mittheilungen  aus  mittellatein.  Hss.  der  Hofbibliothek  zu  Darmstadt. 

35.  VI,  2,  S.  239—270. 

Schwen ger:  Zu  den  Aachener  Scbuldramen  des  18.  Jhs.  In:  Zs.  d. 
Aach.  Geschichtsvereins  IX. 

Stöckle:  Das  Waltbarilied  u.  seine  Wirkung  auf  zwei  unserer  Lieb- 
lingsdichter. In:  Rhein.  Blätter  f.  Erz.  u.  Unt.  2. 
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Werner,  J. : Eine  Züricher  Hs.  von  Arnulfs  Delicie  cleri.  35.  VI, 
2,  S.  417—423. 

Zeidler,  Jak. : Die  Schauspiclthätigkeit  der  Schüler  u.  Studenten  Wiens. 
(Nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Jesuiten-  u.  Piaristenkomödien.) 
Gymn.-Progr.  v.  Oberhollabrunn  1888.  41  S.  8. 


C.  Neuere  Sprachen  und  Litteraturen. 

I.  Germanische  Sprachen. 

Collitz,  Herrn.:  Die  Herkunft  der  sog.  schwachen  Verba  der  german. 
Sprachen.  In:  Transact.  and  proc.  of  the  mod.  lang.  ass.  of  Am.  III. 

Cook,  Alb.  S. : The  clifif  of  the  dead  among  the  Teutons.  2.  872, 
p.  43  ; 879,  p.  168. 

Golther,  Wolfg. : Studien  zur  germanischen  sagengeschichte.  I.  der 
valkyrjenmythus.  II.  über  das  verhältniss  der  nord.  u.  deutschen 
form  der  Nibelungensage.  (Aus:  „Abbandlgn.  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.“) 
München  1888,  Franz.  106  S.  gr.  4.  3 

Griinm,  Jac. : Teutonic  mythology ; from  the  German  by  F.  Stall y^bra ss. 

V.  2.  New  York,  Scribner  & Welford.  575  p.  8.  cloth,*  6 Doll. 

Hoffory,  Jul.:  Der  germanische  Himmelsgott.  65.  1888,  16. 

Johansson,  Karl  Feld. : Ueber  die  idg.  Verbindungen  von  s (£)  + 
guttural  + l , m,  n in  den  germanischen  sprachen.  23.  XIV,  S,  289 — 368. 

Stevenson,  W.  H.:  The  cliff  of  the  dead  among  Teutons.  2.  873, 
p.  59—60. 

Streitberg,  Willi.:  Die  abstufung  der  nominalsuffixe  -is-  u.  -ien-  im 
germanischen  u.  ihr  Verhältnis  zu  derdesindogerm.  28.  XIV,  S.  165—231. 

1.  Gotisch.  Friesisch. 

Johansson,  Karl  Ferd. : Zur  flexion  des  schwachen  präteritums  im 
gotischen.  124.  XXX,  5,  S.  547 — 555. 

* • 

* 

Helten,  W.  van : Zur  lexicologie  u.  grammatik  des  altostfriesischen.  — 
Die  altwestfries.  pronominalform  jemma.  23.  XIV,  S.  232 — 288. 

2.  Deutsch, 

a.  Vermischtes. 

Brenner,  0. : Ueber  einige  Mängel  des  Unterrichts  im  Deutschen  u. 
ihren  Ursprung.  28.  XXV,  1,  S.  7—24. 

Dietrich,  Rud. : Der  Unterricht  in  deutscher  Sprache  am  Lehrer- 
seminar. In  : Zs.  f.  d.  dt.  Unterr.  II,  3,  S.  222—238. 

Fremdwort , das , der  Colonien,  zur  Sprachreinigung  empfohlen.  Eine 
Anfrage  an  Freunde  derselben.  Berlin,  Mittler  & Sohn.  IV,  106  S. 
gr.  8.  1 JL  50  & | 

Grimm,  Herrn. : Deutscher  Unterricht  auf  Gymnasien.  92.  XV  , 5, 

S.  256—283. 

Kaspar,  Fridol. : Die  Einwirkung  der  latein.  Sprache  auf  das  Deutsche 
u.  der  Sprachunterricht  an  Gymnasien.  Gymn.-Progr.  v.  Mies  1888. 

S.  3 — 27.  gr.  8. 

Schmidt,  Joh.:  Das  deutsche  Lesebuch  der  Zukunft.  115.  XL,  1,  S.  1—8. 

Werner,  Rieh.  Mar. : Der  deutsche  Unterricht  an  den  galizischen 
Mittelschulen.  I.  Ebd.  3,  S.  262 — 270. 
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b.  Sprachk  linde. 

Bester,  M. : Die  Ortsnamen  des  lothringischen  Kreises  Forbach.  Pro- 
gymn.-Progr.  Forbach  1888.  2 Bl.  55  S.  4. 

Birlinger,  A. : Die  Namen  Alamannen,  Schwaben,  Teutpnicus,  Hoch- 
deutsch, Oberdeutsch,  Oherländisch,  Niederländisch.  3.  XVI,  p.  257 — 262. 
Frankel:  Slavische  Ortsnamen  in  Anhalt.  In:  Mitth.  d.  Vereins  f. 
Anhalt.  Gesch.  V,  4—6. 

Goor,  G.  A.  C.  van:  Niederdeutsche  Elemente  in  der  Schriftsprache. 
In:  Taalstudie.  X,  1.  2. 

Grimm , Jac. : Deutsche  Grammatik.  3.  Thl.  Neuer  verm.  Abdr.,  be- 
sorgt durch  Gust.  lloethe  u.  Edward  Schröder.  Gütersloh,  Ber- 
telsmann. (1.  Hälfte.  384  S.)  gr.  8.  15  JC  (1—3:  51  JL) 

— u.  Willi.  Grimm : Deutsches  Wörterbuch.  Fortgesetzt  v.  Mor. 

Heyne,  Rud.  Hildebrand,  Matth.  Lexer,  Karl  Weigand  u.  E. 
Wülcker.  7.  Bd.  12.  Lfg.  Bearb.  v.  M.  Lexer.  Leipzig,  Hirzel. 
XIII  u.  Sp.  2113—2386.  Lex.-8.  3 Jf.  (7.  Bd.  cplt.:  25  Jt.) 

Hildebrand,  Rud.:  Gehäufte  Verneinung.  126.  III,  2,  S.  149 — 161. 
Hirzel,  Ludw. : Romantisch.  9.  XV,  2,  S.  223 — 226. 

Leviticus,  F. : Die  s-Laute  im  Deutschen.  In:  Taalstudie.  X,  2. 
Löhner,  Rud.:  Trennbare  u.  untrennbare  Verbal  - Komposition  mit 
durch,  hinter,  über,  um,  unter,  wider  (wieder).  126.  III,  2,  S.  117 — 127. 

M a y d o r n , Bernh. : Eine  schulmässige  Darstellung  des  Unterschiedes 
v.  Haupt-  u.  Nebensatz.  Ebd.  S.  97—108. 

Mieck:  Zur  Erinnerung  an  die  Gebrüder  Erk.  (Die  dem  Gebiete  der 
Musik  entnommenen  sprichwörtlichen  Redensarten  u.  Metaphern.) 

In : Festschr.  z.  öOjähr.  Gedenkf.  d.  Begr.  d.  Realgymn.  zu  Düssel- 
dorf. 1888,  S.  219—232. 

Morelli,  Nie. : Vera  grammatica  della  lingua  tedesca  ad  uso  degli  ita- 
liaui.  Fase.  6— 7.  Chieti,  tip.  Marchionne,  1888.  p.  47 — 59,1 — 20.  8. 
Riimelin,  G. : Ueber  die  neuere  deutsche  Prosa.  Akadem.  Rede.  92. 

Halbmonatsh.  1888/89,  13,  S.  20 — 31. 

Schwab,  A. : Sprachreichtum  u.  Spracharmut  an  je  zwei  deutschen  Bei- 
spielen nachgewiesen.  Gymn.-Progr.  Lörrach  1888.  17  S.  4. 

Torna  netz:  Notizen  zu  Schuchardts  Slavodeutsches.  115.  XL,  3, 

S.  202—205. 

Weir , Eliz. : Cassel’s  new  German  Dictionary.  In  2 pts. : German- 
English,  English-German.  London,  Cassell.  1120  p.  Demy8.  7 sh.  6d. 

Mundarten. 

Birlinger,  Ant.:  Kirchliche  Sitte  u.  Sprache  Biberachs  vor  der  Re- 
formation. 3.  XVII,  1,  S.  94 — 96. 

— u.  Aug.  S t o e b e r : Zum  elsaeszischen  Sprachschätze.  3.  XVI , 3, 

S.  220—231. 

Franke,  Felix:  Die  Umgangssprache  der  Nieder-Lausitz  in  ihren  lauten. 

Aus  F.  F.’s  nachlass  mitget.  v.  Otto  Jespersen.  101.  II,  1,  S.  21 — 60. 
.Techt , Rieh. : Wörterbuch  der  Mansfclder  Mundart.  Görlitz  1888. 

(Eisleben,  Winkler.)  VIII,  129  S.  gr.  8.  1 50  ^ 

L e a r n e d,  M.  D. : The  Pennsylvania  German  dialect.  IV.  54.  IX,  4, 
p.  425—456. 

Salzmann,  Johs. : Die  Hcrsfclder  Mundart.  Versuch  e.  Darstellg.  der- 
selben nach  Laut-  u.  Formenlehre.  Marburg  1838,  Ehrhardt.  112  S. 
gr.  8.  2 JL  50  £ \ 

W Inder  , E. : Die  Vorarlberger  Dialectdichtung.  II.  Gymn.  - Progr.  v. 
Innsbruck  1888.  S.  3—47.  8. 

Metrik. 

Appl,  J.:  Der  Versschluss  in  den  mittelhochdeutschen  Volksepen.  Gymn.- 
Progr.  v.  Bielitz  1888.  S.  3 — 21.  8. 
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c.  Literaturgeschichte. 

Baehr , Paul : Vergleichung  der  Lyrik  der  Befreiungskriege  m.  der 
Lyrik  d.  deutsch-französischen  Krieges  von  1870 — 71.  Eine  litterar- 
histor.  Studie.  Halle  1888,  Hendel.  59  S.  8.  75 

Birlinger,  A.:  Kleine  literarhistorische  u.  sprachliche  Mittheilungen. 
3.  XVI,  S.  279—281. 

Drees , Heinr. : Die  poetische  Naturbetrachtung  in  den  Liedern  der 
deutschen  Minnesänger.  Wernigerode  1888.  (Berlin,  Drewitz  Nachf.) 
60  S.  gr.  8.  1 Jt 

— Studien  zur  Poesie  der  Minnedichter.  1.  Hft. : Die  polit.  Dichtg. 
der  deutschen  Minnesinger  seit  Walther  v.  der  Vogelweide.  Ebd. 
1888.  28  S.  gr.  4.  1 Ji 

Grimme,  Fr.:  Die  Bezeichnungen  her  u.  meister  in  der  Pariser  Hand- 
schrift der  Minnesinger.  37.  XXXIII,  S.  437 — 448. 

Heinrich , G.  A. : Histoire  de  la  littdrature  allemande.  T.  I.  2.  dd., 
revue  et  corr.  Paris,  Leroux.  XII,  515  p.  gr.  8. 
Hofmann-Wellenhof,  P.  v. : Zur  Geschichte  des  Arminius-Cultus  in  der 
deutschen  Literatur.  III.  (Schl.)  Sep.-Abdr.  aus  d.  37.  Jahresbcr.  d. 
Steierm.  Landes-Oberrealschule.  Graz  1888.  42  S.  gr.  8. 
Lindemann , Wilh. : Geschichte  der  deutschen  Litteratur.  6.  Aufl. 
2.  Abtlg.  Vom  Anfang  d.  17.  Jahrh.  bis  zum  Auftreten  der  Roman- 
tiker. Bearb.  v.  Jos.  S e e b e r.  Freiburg  i/Br. , Herder.  VIII  u. 
S.  369—740.  gr.  8.  (ä)  3 Jt  40 

Meier,  John : Mhd.  miscellen.  9.  XV,  2,  S.  217 — 220. 

Minor,  Jak.:  Zur  Geschichte  des  deutschen  Theaters  im  17.  Jh. 
107.  II,  1,  S.  118—121. 

Netoliczka,  Osk. : Schäferdichtung  u.  Poetik  im  18.  Jahrh.  Ebd. 
S.  1—89. 

Schiff,  Pauline : Die  deutschen  Schriften  d.  Mittelalters  in  aesthetisch- 
1 itterarischer  Beziehung.  Leipzig,  Wolf.  130  S.  8.  2 <4! 

Schultz  , Alwin : Das  höfische  Leben  der  Minnesinger.  2. , verm.  u. 
verb.  Aufl.  1.  Bd.  Mit  176  Holzschn.  Leipzig,  Hirzel.  XVI,  688  S. 
Lex.-8.  16  JL\  geb.  20  <A 

Walther:  Die  zu  Lübeck  gedruckten  niederdeutschen  Psalter.  In  : 
Theol.  Studien  u.  Krit.  1889,  3. 

W a 1 z e 1 , 0 F. : Neue  Quellen  zur  Geschichte  der  älteren  romant. 
Schule.  115.  XL,  2,  S.  97—102. 

Zangemeister,  Karl:  Zur  Geschichte  der  grossen  Heidelberger,  sog. 
Manessischen  Liederhandschrift.  112.  VII,  4,  S.  325 — 371. 


| 


d.  Litteratur. 

Adler  - Mesnard : La  litterature  allemande  au  XIX.  sidcle.  Morceaux 
choisis  des  meilleurs  poetes  et  prosateurs  de  cette  dpoque,  prdcddds 
d’un  rdsumd  de  l’histoire  de  cette  litterature,  de  notices  biographiques 
et  bibliographiques  , accom^.  de  notes  explicatives  et  d’un  traitd  de 
prosodie  allemande.  Recueil  en  un  vol. , continud  jusqu’ä  nos  jours 
et  annotd  par  un  professeur  de  l’acaddmie  de  Paris.  Paris,  Delagrave. 
XCII,  574  p.  12. 

Bartsch,  Adf.  : Der  Winckalheyrath.  3.  XVII,  1,  S.  69 — 77. 
Bolte,  Jobs.:  Die  Legende  vom  heiligen  Niemand.  3.  XVI, 3, S.  193 — 201. 
— Marienlegenden  des  XV.  Jahrh.  3.  XVII,  1,  S.  1—25. 

C r e c e 1 i u s,  W. : Zwei  geschichtliche  Lieder.  3.  XVI,  3,  S.  201 — 206. 
Kuenen , E. , u.  M.  Evers : Die  deutschen  Klassiker , erläutert  u.  ge- 
würdigt f.  höhere  Lehranstalten,  sowie  zum  Selbststudium.  1.  Bdchn. 
Leipzig,  Bredt.  12.  (Inhalt:  Schillers  Wilhelm  Teil  v.  Ed.  Kuenen. 
3.  verb.  Aufl.  116  S.)  8 1 JL 

Lier,  Leonh.,  u.  J.  Bolte:  Ein  Ordnung  eyneR  vernünftigen  hatishahers. 
— Dasselbe  in  niederdeutscher  Fassung!  3.  XVI,  3,  S.  207—219. 
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2.  Deutsch. 


Meisterwerke  unserer  Dichter.  Hrsg.  m.  Einleitgn.  u.  Erläutergn.  v. 

0.  Hellinghaus.  51 — 53.  Bdchn.  Münster  1888 , Aschendorff. 
16.  (Inhalt:  Gedichte  von  Jos.  Frhrn.  v.  Eichendorff.  IV, 360  S.) 

& 20  Sy\  cart.  ä 30  ^ 

— der  deutschen  Litteratur,  in  neuer  Auswahl  u.  Bearbeitg.  f.  höhere 
Lehranstalten  hrsg.  v.  Karl  II oldermann  u.  Ludw.  Sevin.  1.  Bdchn. 
Berlin,  Reuther.  8.  cart.  (Inhalt:  Das  Nibelungenlied.  Schulausg., 
bearb.  v.  Karl  Holdermann.  Mit  e.  Titelbild.  2,  verb.  Aufl. 
123  S.)  90 

Schulausgaben,  Graeser’s , classischer  Werke.  Unter  Mitwirkg.  meh- 
rerer Fachmänner  hrsg.  v.  J.  N e u b a u e r.  36 — 39.  Hft.  Wien, 
Graeser.  gr.  8.  (Inhalt : 36.  Der  Geizige.  Lustspiel  in  5 Acten  v. 
Moliere.  Uebers.,  m.  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  v.  Adf.  Mager.  VIII, 
60  S.  — 37.  Prinz  Friedrich  v.  Homburg.  Ein  Schauspiel  von  H.  v. 
Kleist.  Mit  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  v.  Rhard.  Kade.  XII , 64  S. 
— 38.  Goethes  Reineke  Fuchs.  Mit  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  v.  Karl 
Reisseuberger.  XIV,  111  S.  — 39.  Frdr.  v.  Gentz:  Oesterreichische 
Manifeste  v.  1809  u.  1813.  Mit  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  Eug. 
Guglia.  XV,  44  S.)  ä 50  jy 

Sievers,  E. : Himmelgartner  Bruchstücke.  119.  XXI,  4,  S.  385 — 404. 

* * 

* 

Abraham  a S.  Clara.  — Lauckert,  Friedr. : Zu  Abraham  a S.  Clara. 
I.  Ueber  die  Sprache  des  P.  Abraham  a S.  Clara.  3.  XVII,  1, 
S.  77—94. 

Alberus,  Erasmus:  Gespräch  von  der  schlangen  Verführung  (die  ungleichen 
Kinder  Evae)  hrsg.  v.  E.  Matthias.  119.  XXI,  4,  S.  419—463. 
Albrecht  v.  Johansdorf.  — Hornoff,  J. : Der  Minnesänger  Albrecht 
von  Johansdorf.  37.  XXXIII,  S.  385 — 437. 

Albrecht  v.  Scharfenberg.  — Hamburger,  Paul:  Der  dichter  des 
jüngeren  Titurel.  119.  XXI,  4,  S.  404  — 419. 

Chamisso,  L.  C.  A.  de:  Peter  Schlemihl’a  wundersame  geschichte;  with 
an  iutroductiou  and  notes  by  Sylv.  Primer.  Boston,  Kilborn,  1888. 
11,  85  p.  16.  pap.,  25  c. 

Du  Bois-Reymond,  Emil:  Adalbert  v.  Chamisso  als  Naturfor- 
scher. Rede.  Leipzig,  Veit  & Co.  64  S.  gr.  8.  1 JL  20 

Dingelstedt.  — Roden  borg,  Jul.:  Franz  Dingelstedt.  Blätter  aus 
seinem  Nachlass.  Mit  Randbemerkungen  von  J.  R.  92.  Halbmo- 
natsh.  14,  S.  97—122. 

Eichendorff,  Jos.  Frhr.  v. : Ausgewählte  Werke.  Hrsg.  m.  Einleitg. 
u.  Erläutergn.  v.  0.  Bellinghaus.  [Gedichte.  Aus  dem  Leben 
e.  Taugenichts.  Marmorbild.  Schloss  Durande.]  Münster , Aschen- 
dortf.  IV,  380;  IV,  124  u.  VIII,  116  S.  16.  geb.  -1  80  £ 

Ernst.  — Steinmeyer:  Zum  Ernst  D.  9.  XV,  2,  S.  220 — 222. 
Faustbuch.  Zarncke:  Zur  Biblinf  raphie  des  Faustbuches.  25. 
1888,  1/2,  S.  181—202. 

Fischart.  — Valette,  T.  G.  G. : Der  Bienenkorb.  Ein  Beitrag  zur 
Fischart-Litteratur.  107.  II,  I,  S.  97—117. 

Frey.  — Könnecke,  Gust.:  Zu  Jakob  Frev.  116.  N.  F.  II,  3,  S.  199—205. 
Gerhard  t.  Minden.  — Dam  kühler,  Edu. : Zu  Gerhard  v.  Minden. 
37.  33,  S.  497—499. 

Goethe’s  Werke.  Hrsg,  im  Aufträge  der  Grossherzogin  Sophie  v.  Sach- 
sen. 6.  u.  7.  Bd.  u.  15.  Bd.  2 Abtheilgn.  (Kleine  Ausg.)  Weimar 
1888,  Bühlau,  gr.  8.  (6.  XII,  495  S.  3 JL  80  Sy ; grosse  Ausg. 

5 JL.  — 7.  VI,  335  S.  2 JL.  60  cj ; grosse  Ausg.  8 Jf  60  $ — 15, 

1.  345  S.  2 <#.  70  dy  ; grosse  Ausg.  3 JL.  60  Sy  — 15  , II.  247  S. 

2 JL\  grosse  Ausg.  2 Jt  60  Sy)  1 1 JL  10  & ; Einbd.  ä 2 JL. ; 

grosse  Ausg.  14  JL  70  «J  ; Einbd.  ä 2 JL  60  Jy 
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Goethe’s  Gespräche.  Hrsg,  von  Wold.  Frhr.  v.  Biedermann.  (In  f 
ca.  7 Bdn.)  1.  Lfg.  Leipzig,  v.  Biedermann.  (1.  Bd.  S.  1 — 80.) 
gr.  8.  \ J), 

— Hermann  u.  Dorothea.  Mit  ausführl.  Erläutergn.  f.  den  Schulge-  i 
brauch  u.  das  Privatstudium  v.  A.  F u n k e.  5.  verb.  Aufl.  Pader- 
born, Schöningh.  151  S.  8.  1 ^ ; geb.  1 tä.  30  <$.  i 

Düntzer,  H.  : Goethes  Monodrama  „Proserpina“.  126.  III,  2, 

S.  127-149. 

Gaedertz,  Karl  Theod. : Eduard  d’Alton.  E.  Lebensbild  mit  un- 
gedruckten Briefen  Goethes.  In:  Westerm.’s  Monatsh.  H.  392, 

S.  239—253. 

Goebel,  J. : Studies  in  Goethes  Faust.  I.  II.  In:  Mod.  lang,  notes 
IV,  1.  2. 

Harnack,  Otto:  Entwürfe  u.  Ausführung  des  II.  Theiles  des  Faust. 

46.  63,  4,  S.  392—401. 

H u t h e r , A. : Die  heilung  Orests,  e.  beitrag  zur  erklärung  v.  Goethes 
Iphigenie.  45.  140,  1,  S.  32-43. 

Kern,  Frz. : Goethes  Lyrik,  ausgewählt  u.  erklärt  f.  die  oberen  Klassen 
höherer  Schulen.  Berlin,  Nicolai’s  Verl.  IV,  128  S.  gr.  8. 

1 J(.  20  $ ; geb.  1 Jt  50  $ 
Kunow,  Ew. : Beobachtungen  über  das  Verhältnis  des  Reims  zum  In- 
halt bei  Goethe.  Progr.  Stargard  i.  Pomin,  1888.  73  S.  8. 

Minor,  J.:  Goethe  u.  die  Gräfin  Lanthier.  39.  Nr.  7,  S.  315 — 320. 
Müller,  Emil : antike  Reminiszenzen  in  Goethes  Iphigenie.  Zittau  1888. 

(Leipzig,  Fock.)  17  S.  gr.  8.  50  ^ 

Nardo-Cibele,  Angela:  La  canzone  di  Margherita  nel  „Faust“ 
di  W.  Goethe.  19.  VII,  1.  2. 

Pniower,  Otto:  Zwei  Probleme  des  Urfaust.  1.  Die  Datirung  der 
Scene  in  Auerbachs  Keller.  2.  Zum  Bestand  des  Urfaust.  107. 

II,  1,  S.  146—163. 

Söffe,  Emil:  Die  erlebten  u.  literarischen  Grundlagen  zu  Goethe’s 
dramatischen  Jugendwerken.  1.  Hft.:  „Erwin  u.  Elmire“.  Brünn  1888, 
Knauthe.  25  S.  gr.  8.  50  Jy 

Spitta,  Phil.:  Die  älteste  Faust-Oper  u.  Goethe’s  Stellung  zur  Mu- 
sik. 92.  XV,  6,  S.  376—397. 

Steinberger,  Alph.:  Goethe  u.  die  Alkestisfrage.  28.  XXV,  1, 

S.  24—27. 

Steiner,  Rud. : Goethe  als  Vater  einer  neuen  Aesthetik.  In:  Chronik 
d.  Wiener  Goethe-Vereins  III,  11;  u.  in:  Deutsche  Worte  IX,  4. 

Sz  amat  ü lsk  i,  Siegfr. : Der  historische  Faust.  107.  11,  1,  S.  156— 159. 

We  i s s tein , Gotthilf : Goethe  über  die  Erziehung  von  Schiller’s  Sohn. 
(Mit  e.  ungedruckten  Briefe.)  92.  XV,  5,  S.  289—291. 

Greif.  — Lyon,  Otto:  Das  Schrifttum  der  Gegenwart  u.  die  Schule. 

II.  Dichtergestalten  unserer  Zeit.  II.  Martin  Greif.  126.  III,  2, 

S.  170—192. 


Grillparzer.  — Conrad,  Herrn.:  Franz  Grillparzer  als  Dramatiker. 

46.  LXin,  5,  S.  419—477. 

Neck  er,  Mor. : Grillparzer  u.  seine  Jugenddramen.  (Schl.)  39.  1889, 

I,  Nr.  13,  S.  601-612. 

HaulTs , Wilh. , Werke.  Gesamtausg.  Mit  e.  Biographie  d.  Dichters 
u.  Einleitgn.  v.  Wilh.  Bö  Ische.  9—12.  (Schluss-)Lfg.  Leipzig, 
Dürselen.  4.  Bd.  V u.  S.  289 — 360  u.  5.  Bd.  IV,  456  u.  Einleitgn. 
m.  Bibliographie  22  S.  gr.  8.  ä 50  Sy 

— Das  Bild  des  Kaisers.  Novelle.  Ed. , with  an  introduction,  english 
notes,  &c.,  by  Karl  B reu  1.  Cambridge  Warehouse.  230  p.  12.  3 sh. 

— — Edit.,  with  grammatical  and  explanatory  notes,  and  a compre- 

hensive  German-English  vocabulary,  by  John  Francis  David.  Lon- 
don, Hachette.  206  p.  Post  8.  2 sh. 

L J 


Bibliothoca  philologica.  1889.  1. 
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Heine.  — Sharp,  W. : Life  of Heinrich  Heine.  New  York,  Whittaker, 
1888.  8,  212,  17  p.  12.  cloth,  40  c. 

Heinrich  t.  Veldeke.  — Kauffmann,  Friedr. : Eneit  8374  EF. 
111.  XXXIII,  2,  S.  251—263. 

Helvig,  v.  — Bissin'g,  Henriette  v. : Das  Leben  der  Dichterin  Amalie 
v.  Helvig , geh.  Freiin  v.  Imhoff.  Mit  e.  Bilde.  Berlin , Hertz. 
VIII,  457  S.  gr.  8.  7 JL  ; geh.  8 JL 

Herder’s  sämmtliche  Werke.  Hrsg.  v.  Bernh.  Suphan.  29.  Bd. 
Berlin,  Weidmann.  XLIV,  766  S.  gr.8.  9^;  Ausg.  aufSchreibpap.  14*41 
Kunz,  Franz:  Bekämpfung  u.  Fortbildung Lessing’scher Ideen  durch 
Herder.  E.  literar-histor.  Abhandlung.  Progr.  d.  Staatsrealsch.  in 
Teschen  1888.  S.  1—31.  gr.  8. 

Muncker,  Franz:  Herders  Briefwechsel  mit  Kennedy.  107.  II,  1, 
S.  139-146. 

Hey.  — Bütow,  A. : Wilhelm  Hey.  Ein  Bild  seines  Lebens  u.  Dich- 
tens znm  Andenken  an  den  lOOjähr.  Geburtstag  d.  Kinderfreundes. 
Leipzig,  Rust.  119  S.  8.  1 .4! 

Jordan.  — Bünger,  Geo. : Wilhelm  Jordans  Bedeutuug  fiir  den  Jugend- 
Unterricht.  Ein  Vortrag.  Gymn.-Progr.  Baden-Baden  1888.  25  S.  4. 
Schiffner,  K.:  Wilhelm  Jordan.  Mit  3 Bildnissen  d.  Dichters  a.  d. 
J.  1848,  1868  u.  1888,  sowie  e.  Titelzeichng. : Abbildg.  der  v.  Fr. 
Schierholz  modellierten  Portraitbüste  Jordans.  Frankfurt  a/M., 
Osterrieth.  IV,  232  S.  gr.  8.  3 JL  ; geb.  4 ,JL 

— Wilhelm  Jordan.  E.  Gedenkblatt  zu  des  Dichters  70.  Geburtstage. 
110.  1889,  2,  p.  139—151. 

Kleist,  H.  v.  — Kade,  Reinhard:  Heinrich  v.  Kleist  u.  seine  Sprache. 
In:  Zs.  f.  d.  dt.  Unterricht.  II,  3,  S.  193—208. 

Wetz:  Zur  Psychologie  Heinrichs  von  Kleist.  In:  Verhandl.  d.  39. 
Vers.  d.  Philol.  S.  162-165. 

Zürn,L.:  Zu  H.  v.  Kleists  Hermannsschlacht.  126.  III,2.S.165 — 167. 
Klopstock’s,  Frdr.  Glieb. , Oden.  Mit  Unterstützg.  d.  Klopstockvereins 
zu  Quedlinburg  hrsg.  v.  Frz.  Muncker  n.  Jaro  Pawel.  2.  (Schluss-) 
Bd.  Stuttgart,  Göschen.  VIII,  184  S.  gr.  8.  (ä)  6 JL 

Pawel,  Jaro:  Auswahl  aus  Klopstocks  ungedruckten  Briefen  an 
Gleim.  107  II,  1,  S.  121—136. 

KOrner.  — Distel,  Thdr. : Köruerfunde.  107.  II,  1,  S.  154 — 156. 
Kade,  Reinhard:  Zu  Körners  Toni  u.  Zriny.  39.  1889,  No.  4, 
S.  171—178;  5,  S.  224-230. 

Lituremberg.  — Bolte,  Johs. : Ein  brief  Johann  Laurembergs.  119. 
XXI,  4,  S.  464—466. 

Lenau.  — Lemoine:  Le  „Faust“  et  le  „Don  Juan“  de  Lenau.  In: 
La  Nouv.  Revue  1888,  15  nov. 

Lesssing  : Extraits  de  la  Dramaturgie  de  Hambourg.  Texte  allemand, 
public  avec  une  pröface , des  notes  en  fran^ais  et  une  table  alpha- 
bctique  des  auteurs,  des  acteurs  et  des  ouvrages  citds  parA.  Lange. 
Paris,  Garnier  frtres.  XXII,  331  p.  12- 

Borinski,  Karl:  Lessing  u.  der  Ineptus  religiosus.  111.  XXXIII, 
2,  S.  220—237. 

Feiler:  Die  tragische  Katharsis  in  der  Auffassung  Lessings.  Gymn.- 
Progr.  Duisburg  1888.  XXIV  S.  4. 

Grupp,  G. : E.  Satz  Lessings.  In:  Theol.'QuartalschriftLXXjS.Ol  5—622. 
Schild  dekopf,  Carl:  Ein  Stammbucheintrag  Lessings.  107.  II,  1, 
S.  136  138. 

Volkmann,  L.:  Zu  den  Quellen  der  Emilia  Galotti.  In:  Festschr. 
z.  SOjähr.  Gedenkf.  d.  Bcgr.  d.  Realgymn.  zu  Düsseldorf,  1888. 
S.  233—259. 

Matthisson.  — IIo  saus:  Nachträge  zu  Matthissons  Leben.  In:  Mitth. 
d.  Vereins  f.  anhalt.  Gesch.  V,  6. 
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Neidhart’s  von  Reuenthal  Lieder  auf  Grund  v.  M.  Haupts  Herstellung 
zeitlich  gruppirt,  m.  Erklärgn.  u.  e.  Einleitg.  v.  Frdr.  Keinz.  Mit 

e.  Titelbilde.  Leipzig,  Hirzel.  IV,  146  S.  gr.  8.  2 JL  80  Sy 

Keinz  : Beiträge  zur  Neidhart-Forschung.  95.  1888,  II,  3,  S.  309—326. 
Zoepfl,  Gust. : Die  höfische  Dorfpoesie.  Eine  Untersuchg.  üb.  Neid- 
hart v.  Reuenthal  u.  seinen  Einfluss  auf  den  altdeutschen  Minne- 
sang. Wien,  Seidel  & Sohn.  74  S.  gr.  8.  2 JL 

Petersen.  — Schmidt,  Hans:  Eines  Dichters'Kind.  Aus  dem  Brief- 
wechsels Karl  Petersens  mit  zweien  Freunden.  In  : Balt.  Monatsschr. 
XXXVI,  2,  S.  133—163. 

Ratschky , Jos.  Franz.  — Findlinge  v.  A.  Birlinger.  3.  XVI,  3, 
S.  285- 2«8. 

Reuter.  — Zarncke:  Neue  Mittheilungen  zu  den  Werken  Christian 
Reuter’s.  25.  1888,  1/2,  p.  71—137. 

Richter,  J.  P.  F.  — Stapfer,  Paul:  Un  humoriste  allemand.  Jean- 
Paul-Frdddric  Richter.  In:  Revue  d.  2 mondes  93,  1,  S.  133 — 175. 

Sachs,  H.  — Szamatölski,  Siegfr. : Beroaldus-Franck  als  Quelle  für 
Hans  Sachs.  107.  II,  1,  S.  90 — 97. 

Schack,  v.  — Manssen,  W.  J. : Adolf  Friedrich  Graf  v.  Schack. 
Ein  poet.  Charakterbild.  Aus  dem  Holland,  übers.  (Aus  der  Zeit- 
schrift „De  Gids“,  Febr.  1888.  Amsterdam.)  Stuttgart  1888,  Metzler’s 
Verl.  132  S.  8.  1 JL>  50  Sy 

Scheffel.  — Dämmert,  A. : Aus  meinen  Beziehungen  zu  Scheffel  u. 
seinen  Eltern.  Rede.  Mülhausen i/Els.,  BublefsSort.  28  S.  gr.  8.  60  Sy 

Schenkendorf,  v.  — Baehr,  Paul:  Max  v.  Schenkendorf  als  patrio- 
tischer Dichter  in  seinen  Liedern.  Eine  litterar  - histor.  Skizze. 
Halle  1888,  Hendel.  27  S.  8.  60  Sy 

Dresche  r,  Alex. : Ein  Beitrag  zu  einer  Biographie  Max  von  Schenken- 
dorfs.  Gymn.-Progr.  Mainz  1888.  S.  3 — 36.  4. 

Schiller,  Frdr.  v.:  Maria  Stuart.  Ein  Trauerspiel.  Mit  ausführl.'  Er- 
läutergn.  f.  den  Schulgebrauch  u.  das  Privatstudium  v.  Heinr.  Hes- 
k a m p.  2. , sorgfältig  durchgeseh.  u.  verb.  Aull.  Paderborn  1888, 
Schöningb.  213  S.  8.  \ JL  35  Sy  ; geb.  1 JL  65  $ 

— Wilhelm  Teil.  Schauspiel  in  5 Aufzügen.  Mit  ausführl.  Erläutergn. 

f.  den  Schulgebrauch  u.  das  Privatstudium  v.  A.  Funke.  Mit  1 Kärt- 
chen. 4.  verb.  Aufl.  Ebd.  1888.  178  S.  8.  1 JL  20  Sy ; geb.  1 JL  50  Sy 

— — Ed.  dass,  du  texte  allemand,  precddde  d’une  notice  littdraire  et 
accompagnde  de  notes  en  framjais,  par  Ch.  Kochersperger.  Paris, 
Ve.  Beim  et  fils.  XXIV,  192  p.  12. 

Brock,  Jul. : Die  Grundgedanken  der  Romanzen  (Balladen)  Schillers. 
Nach  seinen  eignen  philosophisch-ästhetischen  Abhandlungen  erläu- 
tert. In:  Z.  f.  d.  dt.  Unterr.  II,  3,  S.  247 — 276. 

Minor,  J. : Zwei  Schulhefte  Schillers.  115.  39,  12,  S.  1057 — 1072. 
Nevinson,  Henry  W. : Life  of  F.  Schiller.  London,  Scott.  196  p. 
12.  1 sh. ; lge.  paper  2 sh.  6 d. 

Schlegel,  J.  E.  — Wo  1 f f , Eug. : Johann  Elias  Schlegel.  Berlin,  Oppen- 
heim. IV,  219  S.  gr.  8.  4 JL 

Schubart.  - Beck,  P. : Schubart  auf  Thomas  Abbt’s  Tod.  3.  XVI, 
S.  263—279. 

Spielhagen.  — Karpel.es,  Gust.:  Friedrich  Spielhagen.  Ein  literar. 
Essay.  Leipzig,  Staackmann.  87  S.  m.  Stahlst.-Bild.  8.  1 JL  50  Sy 

Stolberg,  Chrn.  u.  Frdr.  Leop.  zu : Gedichte.  Auswahl  v.  Gräfin  Friedrich 
zuStolberg.  Mit  e.  Einleitg.  v.  Wilh.  Kreiten.  Paderborn, 
Schöningh.  XXIV,  279  S.  12.  2 JL  40  Sy  ; geb.  m.  Goldschn.  3 J(<  80^ 

Uhland.  — Frankel,  Ludw. : Ludwig  Uhland  als  Romanist.  I.  Nach- 
träge zu  Bd.  80,  S.  25—113.  15.  82,  1/2,  S.  233-235. 

Walther  v.  d.  Vw.  — Lucae,  K. : Zu  Walther  v.  d.  Vogelweide.  111. 
XXXHI,  2,  S.  254—256. 
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e.  Volkskunde. 

Baumgartner  A.:  Der  Verfall  der  deutschen  Volksliteratur  u.  Kunst 
im  16.  Jh.  In:  Stimmen  aus  Maria-Laach  XXXVI,  2. 

Birlinger,  A. : Sprichwörter  teutsche  von  der  Mitte  disz  Jahrhun- 
derts 1746.  3.  XVI,  S,  S.  241-242. 

Crecelius,  W.:  Trink-  u.  Liebeslieder  aus  dem  XVII.  Jahrh.  — Zwei 
erzälende  Gedichte  XVI.  XVII.  Jarh.  — Vier  Lieder  über  die  Leiden 

u.  Sitten  der  Zeit  (aus  d.  Jare  1622).  3.  XVII,  1,  S.  26 — 51. 

Ebner,  Thdr. : Das  deutsche  Volkslied  in  Vergangenheit  u.  Gegenwart. 

Barmen,  Klein.  75  S.  12.  75  ej. 

Forschungen  zur  deutschen  Landes-  u.  Volkskunde , im  Aufträge  der 
Centralkommission  f.  wissenschaftl.  Landeskunde  v.  Deutschland  hrsg. 

v.  A.  Kirchhoff.  3.Bd.  4.IIft.  Stuttgart,  Engelhoru.  gr.  8.  (Inhalt: 
Die  Kurische  Nehrung  u.  ihre  Bewohner  v.  Adb.  Bez zenberger. 
Mit  1 Karte  u.  8 Tcxtillustr.  S.  161—300  m.  2 Tab.)  7 JL  50 

Golther.W. : Die  Wielandsage  u.  die  Wanderung  der  fränkischen 
Heldensage.  37.  XXXIII,  S.  449—480. 

Manl  ik,  Mart. : Das  Leben  u.  Treiben  der  Bauern  Südostdcutschlands  im 
13.  u.  14.  Jahrh.  Gymn.-Progr.  Mähr.-Weiszkirchen  1888.  S.  1 — 53.  gr.  8. 
Schlossar:  E.  Passiousspiel  aus  dem  Österreich.  Alpengebiet.  In: 
Zs.  f.  Volksk.  I. 

Schollen,  M. : Aachener  Volks-  u.  Kinderlieder,  Spiellieder  u.  Spiele. 

In : Zeitschr.  d.  Aachener  Geschichtsvereins  IX.  X. 

Unseld,  W. : Volkstümliches.  3.  XVI,  3,  S.  252 — 257. 

3.  Holländisch.  Vlämisch. 

Barelia , Hipp. : IJne  page  de  l’histoire  littörairc  contemporaine  de  la 
Belgique.  Edouard  Wacken.  Verviers,  Gilon.  127  p.  av.  1 portr.  12.  2fr. 
Bois,  Jan  , en  MujTdermans:  Nederduitsche  bloemlezing.  Dicht-  en 
prozastukken  verzameld  en  voorzien  met  aanteekeningen,  eene  schets 
van  de  geschiedenis  onzer  letterkunde,  enz.  2.  deel,  2.  afd.  Malines, 
Van  Velsen.  512  p.  8.  2 fr.  60  c. 

Breul,  Karl:  Zu  den  Cambridger  Beinaertfragmenten.  23.  XIV,  S.  377 — 378. 
Frederiks , .J.  G. , <fc  F.  J.  Van  den  Branden : Biographisch  woorden- 
hoek  der  Noord-  en  Zuidnederlandsche  letterkunde.  3. , 4.  aflev. 
Roulers,  imp.  De  Seyn-Verhougstraeten.  p.  129 — 256.  8.  La  livr.  2 fr. 
Gorter,  A. : Multatuli  geoordeeld  door  de  wetenschap.  Hed  Gidsartikel 
van  Dr.  Swart  Abrahamsz  toegelicht.  Amsterdam,  Rössing.  36  S. 
post  8.  50  c. 

Haek,  Dav. : Das  vlämische  Schriftthum  im  19.  Jahrh.  110.  1889,  2, 

S.  151—161. 

Hertog,  C.  II.  ten:  Bijdragen  tot  de  Studie  van  Potgieter.  I.  In:  Noord 
en  Zuid  XII,  1. 

Martin,  Ernst:  Neue  Fragmente  d.  Gedichts  van  den  Vos  Reinaerde 
u.  das  Bruchstück  van  bere  Wisselauwe,  hrsg.  (Quellen  u.  Forschungen 
zur  Sprach-  u.  Culturgeschichte  der  germanischen  Völker.  65  Hft.) 
Strassburg,  Trübner.  73  S.  gr.  8.  2 ,41 

Multatuli:  Verzameldc  werken.  Eerste  naar  tijdsorde  gerangschikte 
uitgave,  bezorgd  door  zijne  weduwe.  I.  Max  Havelaar  of  de  koffie- 
veilingen  der  Nederlandsche  handelsmaatschappij.  Voorafgegaan  door 
Studien  over  Multatuli  door  C.  Vosmaer.  Amsterdam,  Uitgevers- 
Maatschappij  „Elsevier“.  8,  304  bl.  post  8.  Pro  lOdln.  15  fl.  50  c.; 

geb.  19  fl.  50  c. 

Petit,  Louis  D. : Bibliographie  der  middelnederlandsche  taal-  en  letter- 
kunde. Bekroond  en  uitgeg.  vanwege  de  Kon.  Vlaamsche  Aead.  voor  j 
taal-  en  letterk.  Leiden,  Brill.  XVI,  299  bl.  gr.  8.  4 fl. 

Rössing,  J.  H. : Costers  „Iphigenia“.  In:  Noord  en  Zuid  XII,  1. 
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Swart  Abrahamsz , Tli. : Eduard  Douwes  Dekker  (Multatuli.)  Eene 
ziektegeschiedenis.  Amsterdam,  van  Holkema.  8, 81  bl.  post  8.  1 fl. 

Terwey  , T. , Nederlandsche  spraakkunst.  7.  verm.  en  verb.  dr.  Gro- 
ningen, Wolters.  8,  184  bl.  gr.  8.  1 fl.  25  c.» 

Top,  H.  J.:  Multatuli.  Een  valsche  diagnose  van  een  dolenden  gids. 
’N  onpartijdig  antwoord  — zonder  geleerdheid  — op  het  artikel  van 
Dr.  Swart  Abrahamsz.  Amsterdam,  Rössing.  36  bl.  gr.  8.  50  c. 

Torfs,  J.  A. : Essai  sur  les  analogies  du  frangais  et  du  wallon  avec  le 
neerlandais  ou  flamand.  Lierre,  Van  In.  158  p.  8.  2 fr. 

Vondel’s,  J.  van  den,  Werken.  Citgeg.  door  J.  van  Lennep.  Herzien 
en  bijgew.  door  J.  H.  W.  Unger.  (Deel  I.)  1637—1639.  Gysbreght 

van  Aemstel — Elektra— Maeghden.  Leiden,  Sijthoff.  10,  337  hl.  met 
pl.  en  facs.  Compleet  in  4 seriell  elk  van  6 deeleu,  per  deel  bij  inteek.  60  c. ; 

geb.  90  c. ; afzond.  per  deel  70  c. ; geb.  1 fl. 

— ■ — (Deel  II.)  1618 — 1620.  Ilierusalem  verwoest.  De  heerlyckheyd 

van  Salomon.  De  beiden  Godes.  Ibid.  10,  356  bl.  met  pl.  en  facs. 
kl.  8.  60  c. ; 90  c. 

Nieuwe  ge'illustr.  uitg.  vol.  1—4.  Gent,  Leliaert,  Siffer  et  Ce.  Petit  8. 

Le  vol.  brochd  1 fr.  30  c. ; Cartonud  en  percaline  gauffrde  et  doröe  2 fr. 

(L  ’ouvrage  sera  publid  en  4 sdries  de  volumes.) 

Winkel,  Jan  te:  De  volkomen  klinker  van  sommige  verkleinwoorden. 
In:  Noord  en  Zuid  XI.  6. 

Woordenboek , biographisch,  der  Noord-  en  Zuidnedcrlandsche  lett er- 
kunde door  J.  G.  Frederiks  en  F.  Jos.  van  den  Branden.  Nieuwe 
dr.  Afl.  4.  Amsterdam,  Veen.  bl.  193 — 256.  gr.  8.  95  c. 

— der  Nederlandsche  taal.  3.  reeks.  Afl.  13.  Geveinds-Gewicht.  Be- 
werkt  door  A.  Kluyver,  met  medewerking  van  A.  Beets  en  J.  W. 
Müller. ’s-Hage  eu  Leiden,  Nijboff,  Sijthoff.  bl.  1921  — 2080.  gr.8.  87  ’/a  c- 

4.  Englisch, 

a.  Vermischtes. 

G r o t h , E.  J. : Zum  Studium  der  englischen  Sprache  u.  Litteratur 
39.  No.  11,  S.  506—517. 

Smyth,  A.  II.:  American  literature  in  the  class-room.  In:  Transact. 
and  proc.  of  the  mod.  lang.  ass.  of  Am.  III. 


b.  Sprachkunde. 

Bartlett,  John:  Familiär  quotations : being  an  attempt  to  trace  to  their 
source  passages  and  phrases  in  common  life.  Author’s  ed.  London, 
Routledge.  520  p.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

Bohnhardt,  W. : Zur  lautlehre  der  englischen  grammatiken  des  17. 
u.  18.  jahrh.  (I.)  101.  II,  1,  S.  64—82. 

B right,  J.  W. : The  verb  to  feil.  In:  Mod.  Lang.  Notes  III,  7. 

Dentschbein,  Karl:  Theoretisch -praktischer  Lehrgang  der  englischen 
Sprache  m.  genügender  Berücksicht,  der  Aussprache.  10.  Aufl.  Spezial- 
ausg.  f.  Oesterreich.  Bearb.  v.  J.  Re  sch.  Cöthen,  Schulze.  VIII, 
378  S.  gr.  8.  2 J(.  50 

Dictionary , the  encyclopsedic,  a new  and  original  work  of  reference 
to  all  the  words  in  the  English  language , with  a full  account  of 
their  origin,  meaning,  pronunciation  and  use.  With  numerous  illusts. 
Vol.  7.  Pt.  2.  London,  Cassell.  4.  10  sh.  6 d. 

Einenkel,  E.  :Das  persönl.  Pronomen  im  Mittelenglischen.  32.  III,  1 — 4. 

Fallows , S. : A complete  dictionary  of  Synonyms  and  autonyms.  With 
an  appendix  embracing  a dictionary  of  Briticisms , Americanisms, 
colloquial  phrases,  &c.,  in  current  use;  the  grammatical  uses  of  pre- 
positions  and  prepositions  discriminated ; a list  of  homonyms  and  ho- 
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mophonous  words;  a collection  of  foreign  phrases,  and  a complete 
list  of  abbreviations  and  contractious  used  in  writing  and  printing. 
New  York.  512  p.  12.  5 sb. 

Harrison,  Ja.  A. : Anglo-Saxon  dictionary ; based  on  Groschopp’s  Grein  ; 

' ed. , revis.  and  corr.,  with  grammatical  list  of  irregulär  verbs  and 
brief  etymological  features.  New  York,  Barnes,  1888.  8.  cloth,  3 Doll. 

McElroy,  G.  R.:  Nor  . . . Nor  or  Not  . . . Or?  In:  Mod.  lang, 
notes  IV,  2. 

Sattler,  W. : Zur  englischen  grammatik.  VII.  Plural.  (Forts.)  99. 
XII,  3,  S.  366—403. 

Sh e|>m an,  L.  A.:  Some  observations  upon  the  sentence-length  in  Eng- 
lish  prose.  In : University  Studies  publ.  by  the  Univ.  of  Nebraska. 
I,  2,  p.  119—130. 

Steinmeyer:  Latein,  u.  altengl.  glossen.  111.  XXXIII,  2,  S.  242 — 251. 

Stoffel,  C. : Addenda  to  Hoppe’s  „Supplement-Lexikon,  2.  Ausg. ; 
A — Closc“.  In  : Taalstudie  X,  2.  6. 

— „He  intended  to  have  written“.  Ibid.  IX,  6. 

Webster’s  complete  dictionary  of  the  English  language.  With  various 
literary  appendices  and  numerous  additional  illustrations.  Thorougly 
revised  and  improved  by  Chauncy  A.  Goodrich  and  Noah  Port  er, 
assisted  by  C.  A.  F.  Mahn  and  others.  New  ed.  With  a Supplement 
of  new  words , and  an  additional  appendice  of  biographical  names. 
Authorizcd  and  unabridged  edition.  7 — 15.  part.  (The  end.)  Berlin 
1888,  Asher  & Co.  LXXII  u.  S.  769— 1847  m.  Stahlst.-Bild.  gr.  4.  ä 2 JL 

Wedgwood,  H. : A dictionary  of  English  etymology.  4.  ed.  London, 
Trübner.  812  p.  Roy.  8.  21  sh. 

Wiehers,  Paul : Ueb.  die  Bildung  der  zusammengesetzten  Zeiten  der  Ver- 
gangenheit im  Früh -Mittelenglischen.  Inaug. -Diss.  Kiel,  (Gnevkow 
& Gellhorn).  52  S.  gr.  8.  2 JL 

Zupitza,  Jul.:  Altenglische  glossen.  111.  XXXIU,  2,  S.  237 — 242. 

Mundarten. 


Farmer,  John  S. : Americanisms,  old  and  new.  A dictionary  of  words, 
phrases  and  colloquialisms  peculiar  to  the  United  States,  British  Ame- 
rica, the  West  Indies,  &c.,  their  derivation,  meaning  and  application, 
together  with  numerous  anecdotal,  historical,  explanatory  and  folk- 
lore  notes.  Privately  printed.  564  p.  4.  31  sh.  6 d. 

Hill , Adams  Sherman : Our  English.  New  York  , Harper.  5 , 245  p. 
16.  cloth,  1 DoU. 

Primer,  Sylv. : Charleston’s  provincialisms.  In:  Transact.  and  proc.  of 
the  mod.  lang.  ass.  of  Am.  III. 

Ppbllcations  of  the  English  Dialect  Society.  1888:  Addy,  S.  0.:  A 
glossary  of  words  used  in  the  neighbourhood  of  Sheffield,  including 
a selection  of  local  names  and  some  notices  of  folk-lore,  games  and 
customs.  LXXX,  331  p.  8.  (No.  57.)  paper,  16  sh. 

Di  alect  lib  r ary,  The  English.  Foundedby  the  English  Dialect  Society, 
and  depnsited  in  the  Central  Free  Library,  Manchester.  Catalogue.  Part 
II.  Works  added  from  1880  to  1888.  IV,  27  p.  8.  Paper.  1 sh. 
Lowsley,  B. : A glossary  of  Berkshire  words  and  phrases.  199  p. 
8.  (No.  56.)  paper,  10  sh. ; hf.-cf.  12  sh.  6 d. 

Schuchardt,  H. : Beiträge  zur  Keuntniss  des  englischen  Kreolisch.  I. 
99.  XII,  8,  S.  470—474. 


Metrik. 


Cook,  A.  S. : English  rimes.  In:  Mod.  Lang.  Notes.  III,  7. 

Lu  ick,  K. : Die  englische  Stabreimzeile  im  XIV.,  XV.  u.  XVI.  jahrh. 
4.  XI,  3,  S.  392—443. 
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Schipper,  J. : Englische  Metrik,  in  historischer  u.  systematischer  Ent- 
wickelung dargestellt.  2.  Thl. : Neuenglische  Metrik.  2.  Hälfte: 
Strophenbau.  Bonn  1888,  Strauss.  XVIII  u.  S.  465—1064.  gr.  8. 

11  JL  (cplt. : 34  JL  10  $) 

c.  Literaturgeschichte. 

Dictionary  of  national  biography.  Vol.  17.  London,  Smith  and  Eider. 

Roy.  8.  15  sh. ; 20  sh. 

Grey,  Henry:  The  plots  of  some  of  the  most  famous  Old  English  plays. 
With  index  of  the  principal  characters.  London,  Griffith  and  Farran. 
VIII,  117  p.  Fcap.  8.  1 sh. 

Hohlfeld , Alex. : Die  altenglischen  Kollektiv  - Misterien.  Inaug.  - Diss. 

Halle  1888.  (Leipzig,  Fock.)  69  S.  gr.  8.  1 .4L  50  A 

McWilliam,  R. : Longman’s  handbook  of  English  literature.  Pt.  I, 
From  the  earliest  times  to  Chaucer.  New  York , Longmans , Green 
& Co.  8,  113  p.  12.  cloth,  30  c. 

Morley,  Henry:  English  writers:  an  attempt  towards  a history  of  Eng- 
lish literature.  V.  4.  Book  1.  New  York,  Cassell.  6,  362  p.  12. 

cloth,  1 Doll.  50  c. 

Sommer,  H.  Osc.:  Erster  Versuch  üb.  die  englische  Hirtendichtung. 

Marburg  1888,  Ehrhardt.  131  S.  gr.  8.  3 .4L 

Symonds,  John  Addington:  A comparison  of  Elizabethan  with  Vic- 
torian  poetry.  70.  N.  S.  XLV,  Jan.,  p.  55—79. 

Toi  man,  A.  H:  The  style  of  Anglo-Saxon  poetry.  In:  Transact.  and 
proc.  of  the  mod.  lang.  ass.  of  Am.  III. 

Wilson,  Ja.  G.,  and  J.  Fiske:  Appleton’s  cyclopsedia  of  American  bio- 
graphy. In  6 v.  V.  6.  New  York,  Appleton.  por.  and  il.  8. 

cloth,  subs.,  5 Doll. ; lib.  style,  6 Doll. ; hf.  mor.,  7 Doll. 
Wrlght , J.  C. : Outlines  of  English  literature.  London , Heywood. 

134  p.  Post  8.  2 sh. 

Wülker:  Die  Bedeutung  einer  neuen  Entdeckung  für  die  angelsächs. 
Literaturgeschichte.  25.  XL,  3/4,  S.  209—219.  Taf.  II.  * 

d.  Literatur. 


Assmann,  B.:  Prophezeiung  aus  dem  1.  januar  für  das  jahr.  — Vor- 
zeichen des  jüngsten  gerichts.  Vesp.  D 14,  fol.  102».  — Uebersetzung 
von  Alcuin’s  de  virtutibus  et  vitiis  liber.  Ad  Widonem  comitem. 
Vesp.  D 14,  fol.  104».  4.  XI,  3,  S.  369—391. 

Author’s,  great:  1.  period:  from  Chaucer  to  Pope;  With  hiographies, 
and  copious  selection  from  their  writings,  portraits,  notes,  etc.  New 
York,  Nelson  & Sons,  1888.  272  p.  12.  cloth,  75  c. 

2.  period : Goldsmith,  Johnson,  Gibbon,  Burke,  Bums,  Cowper,  By- 
ron, Scott,  Southey,  Wordsworth.  Ibid.  1888.  266  p.  12.  cloth,  75  c. 

3.  period : Macaulay,  Carlyle,  De  Quincey,  Ruskin,  Irving,  Longfellow, 

Dickens,  Thackeray,  Tennyson,  Browning,  and  representative  selections 
from  other  authors.  Ibid.  1888.  272  p.  12.  cloth,  75  c. 

Bullen,  A.  H.  [ed.]  : Ly  ries  from  the  song-books  of  the  Elizabethan 
age.  New  rev.  ed. , in  1 v.  New  York,  Scribner  & Welford,  1888. 
16.  cloth,  1 Doll.  50  c. 

Caro,  J. : Kleine  Publicationen  aus  der  Auchinleck-Hs.  X.  Horn  Childe 
and  Maiden  Rimnild.  99.  XII,  3,  S.  323 — 366. 

Drayton,  H.  S.,  [ed.]:  Masterpieces : Pope,  Aesop,  Milton,  Coleridge, 
and  Goldsmith;  with  notes  and  illustrations.  New  York,  Fowler  & 
Wells  Co.  53,  72,  54,  71,  63  p.  il.  12.  cloth,  1 Doll.  25  c. 

Hardy,  Thom. : Wessex  tales : Strange,  lively  and  commonplace.  New  ed. 
London,  Macmillan.  276  p.  Post  8.  6 sh. 

Hicketier:  Etegc  der  frau,  botschaft  desgemahls  u.  ruine.  4.  XI,  3, 
S.  363-368. 
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Konrath,  M. : Die  latein.  quelle  zu  Ayenbite  ed.  Morris  p.  263 — 269 

u.  zu  Sawles  Warde.  99.  XII,  3,  S.  459  ff. 

M(eyer),  P(aul):  Version  anglaise  du  pofeme  fraugais  des  En/ances 
Jesus  Christ.  91.  XVIII  (69)  p.  128—131. 

North  Country  Poets.  Poems  and  biographies  of  natives  or  resideuts 
of  Northumberland , Cumberland,  Westmoreland,  Durham,  Laucasbire 
and  Yorksbire.  Ed.  by  Will.  Andrews.  Hüll,  Brown  and  Sons; 
London,  Simpkin.  Cr.  8. 

Publicatlons  of  the  Early  English  Text  Society.  Extra  Series  1888: 
Bulle  in,  William:  A dialogue  against  the  fever  pestilence.  From 
the  editiou  of  1578.  Collated  with  the  earlier  editions  of  1564  and 
1573.  Ed.  by  M.  W.  Bullen  and  A.  H.  Bulleu.  Part  I.  The 
text.  VI,  145  p.  8.  (No.  52.)  paper,  10  sh. 

Vicary,  Thomas:  The  anatomie  of  the  bodie  of  man.  The  Editiou 
of  1548  as  re-issned  by  the  Surgeons  of  St.  Bartholomew’g  in  1577. 
With  a life  of  Vicary,  notes  on  surgeons  in  England,  Bartholomew’s  Hos- 
pital, and  London  in  Tüder  times;  an  appendix  of  documents  and 
illustrations.  Ed.  by  F.  J.  Furuivall  and  Percy  Furnivall. 
Part  I.  VIII,  336  p.  8.  (No.  53.)  paper,  15  sh. 

Readiugs,  Raucli’s  English.  Hrsg.  v.  Ckr.  Rauch.  40.  Hft.  Berlin, 
Simion.  gr.  16.  cart.  (Inhalt : Dolph  Heyliger  aus  Bracebridge  Hall 

v.  Washington  Irving.  Mit  Aumerkgu.  f.  den  Schulgebrauch  hrsg. 

v.  Adf.  Seedorf.  78  S.)  (ä)  50 

Steduiau,  Edm.  Clar. , and  Hutchiuson  , Ellen  Mackay:  A library  of 
American  literature  from  the  earliest  settlement  to  the  present  time. 
In  10  v.  V.  7 — 10.  New  York,  Webster,  1888.  por.  8. 

subs.,  ea.,  cloth,  3 Doll.;  leath.,  4 Doll.;  hf.  tky.  mor.,  5 Doll. 

Zupitza,  Jul.:  Zur  Meditatio  Ricardi  Ileremite  de  Hampele  de  pas- 
sione  domini  (Engl.  stud.  VII,  454  fF.).  — Zu  dem  Anfang  des  Spe- 
culum  vitae  (Ebd.  468  fl.)  99.  XII,  3,  S.  463  - 469. 


Aelfred.  — Wack,  Gust. : Ueb.  das  Verhältnis  v.  Künig  Aelfreds  Ueber- 
setzung  der  Cura  pastoralis  zum  Original.  Colberg,  Waruke.  UI,  58  S. 
gr.  8.  1 Jt  20  A 

Beotvulf.  — N a d e r , E. : Tempus  u.  modus  im  Beowulf  (forts.).  4. 
XI,  3,  p.  444-499. 

Brome.  — Faust,  E.  K.  R. : Richard  Brome.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  englischen  Dramas.  15.  82,  1/2,  S.  1 — 62. 

Browning.  — Fotheriugham,  Ja.:  Studies  in  the  poetry  of  Robert 
Browning.  2.  ed.,  rev.  aud  eul.  New  York,  Scribuer  & Welford, 
1888.  8.  cloth,  2 Doll.  25  c. 

Lentzner,  Karl:  Robert  Browning’s  Sonettdichtung.  4.  XI,  3, 
S.  500-517. 

Byron.  — Hengesba.ch:  Shal!  we  read  Lord  Byron  in  our  classes,  and 
which  ofhis  works?  Realprogymn.-Progr.  Fulda  1888.  S.  1 — 18.  4. 

Chaucer : The  minor  poems.  Ed.  by  W alter  W.  S k e a t.  London, 
Frowde.  666  p.  Post  8.  10  sh.  6 d. 

McClumpha:  Chaucer’s  Dream.  In:  Mod.  lang,  notes  IV,  3. 
Skeat,  Walt.  W. : Chaucer’s  „Puella“  and  „Rubeus“.  2.  No.  874, 
p.  150 — 151.  — Chaucer’s  descriptions  of  Mars,  Venus,  aud  Diana. 
Ibid.  879,  p.  168. 

Collins.  — Montdgut,  Em.:  Ileures  de  lecture  d’un  critiquc.  William 
Collins.  Revue  des  2 niondes.  t.  91.  livr.  4.  p.  744 — 780. 

Crabbe,  Geo. : I’oetical  works,  selected.  With  prefatory  notice,  bio- 
graphical  and  critical,  by  Edw.  Lamplough.  London,  Scott.  278  p. 
Sq.  16.  , 1 sh. 

— — New  York,  Whittaker,  1888.  21,  255  p.  24.  cloth,  40  c. 
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Carsor  mundi.  — Kaluza,  Max:  Zu  den  quellen  u.  dem  handsehriften- 
verhältniss  des  Cursor  Mundi.  99.  XII,  3,  S.  451—458. 

Defoe.  — Zettel,  Jos.:  World-book-fame-reasons.  To  enumerate  the 
reasons  wherefore  Defoe’s  Robinson  has  become  famous  throughout 
all  Europe.  With  orthograpbiecatives.  Neustadt  O/S. , Heinrich. 
28  S.  gr.  8.  2 ,4! 

Dekker,  Thomas.  With  an  introduction  by  Ern.  Rhy  s.  Boston,  Little, 
Brown  & Co.,  1888.  519  p.  12.  cloth,  1 Doll. 

Dryden.  — Ott,  I’hil.:  Ueber  das  Verhältnis  des  Lustspiel  - Dichters 
Drydeu  zur  gleichzeitigen  französ.  Komödie,  insbesondere  zu  Molifere. 
Progr.  d.  Studienanst.  Landshut  1888.  64  S.  8. 

Goldsmith.  — Fo  rs  te r,  John : Life  and  times  of  0.  Goldsmith.  London, 
Ward  and  Lock.  8.  7 sh.  6 d. 

Gordon.  — Ross,  J.  Howlett:  Adam  Lindsay,  Gordon,  the  laureate  of 
the  Centaurs : a memoir  of  the  life  of  A.  L.  Gordon.  With  new 
poems,  prose  sketches,  political  Speeches  and  reminiscences,  and  an 
ln  memoriam.  Illust,  with  portrait  and  view  of  the  memorial  Obe- 
lisk erected  to  the  poct  in  äouth  Australia.  London,  Müllen.  210  p. 
Post  8.  6 sh. 

Gray,  D. : Letters,  poems,  and  selected  prose  writings ; ed.,  with  a bio- 
graphical  memoir , by  J.  N.  L a r u e d.  2 v.  Buffalo , N.  Y. , The 
Courier  Co.,  printers,  (Larned,  Buffalo  Pub.  Lib.)  1888.  7,  351  p. ; 

3,  408  p.  por.  12.  cloth,  2 Doll. 

Haywood,  T. : Best  plays;  ed.  by  A.  W.  Verity,  with  introduction 
by  Symonds.  New  York,  Scribner  & Welford.  400  p.  12.  cloth,  1 Doll. 

Heywood.  — Kittredge,  Geo.  Lyman:  John  Heywood  and  Chaucer. 
54.  IX,  4,  p.  473—474. 

Hooeteve.  — Aster,  Frdr.:  Das  Verhältuiss  d.  altenglischen  Gedichtes 
„de  regimine  priucipum“  v.  Thomas  Hoocleve  zu  seinen  Quellen,  nebst 
e.  Einleitg.  üb.  Leben  u.  Werke  d.  Dichters.  Inaug.  -Diss.  Leipzig 
1888,  (Fock).  57  S.  gr.  8.  I JL  50  £ 

lpomedon  , in  drei  englischen  bearbeitungen  hrsg.  r.  Eug.  Kolbing. 
Breslau,  Koebner.  CLXXXI,  484  8.  8.  17  Jk 

Johnson,  Sam.:  Essays  selected  from  the  Rambler,  1750 — 1752;  the 
Aventurer,  1753:  and  the  Idler,  1758  — 1760.  With  biographical  intro- 
duction and  notes  by  Stuart  J.  Rei  d.  London,  Scott.  320  p.  12.  1 sh. 

Kingsley.  — Wülker,  R. : Versehen  in  den  büchern  über  neueste 
englische  litteratur.  I.  Charles  Kingsley.  3.  South  by  West.  4. 
XI,  3,  S.  518—520. 

Lamb.  — Aiuger,  Alfred:  Charles  Lamb.  New  ed.  (English  men  of 
letters.)  London,  Macmillau.  186  p.  Post  8.  sd.  1 sh.;  1 sh.  6 d. 

Macaulay.  — Shepherd,  Henry  E.:  A study  of  Lord  Macaulay’s 
English.  In:  Transact.  and  proc.  of  the  mod.  lang.  ass.  ofAm.  III. 

Massinger , Phil.  With  an  introduction  and  notes.  Vol.  2.  London, 
Vizetelly.  458  p.  Post  8.  2 sh.  6 d. 

Milton’s  Paradise  lost.  Book  1.  Ed.,  with  introduction  and  notes,  by 
M.  Macmillan.  London,  Macmillan.  12.  1 sh.  6 d. 

Moore.  — Bovet,de:  Le  roinan  naturaliste  en  Angleterre.  George 
Moore.  In:  Rev.  pol.  et  litt.  1888,  20. 

Scott,  W. : Marmion.  Cantos  V and  VI.  For  the  use  of  students  pre- 
paring  for  examination.  With  iutroductiou  and  notes.  London,  Gill. 
128  p.  Post  8.  1 sh. 

With  notes  prepared  specially  for  the  Oxford  and  Cambridge  and 

College  of  preceptors’  local  examinations.  London,  Allrnan.  192  p. 
Post  8.  1 sh. 

Sermo  in  festo  Corporis  Christi,  aus  den  Mss.  mitget.  v.  C.  Horst- 
mann. 15.  82,  1/2,  S.  167-197. 

Shakespeare,  Will.:  The  works.  Ed.  by  Henry  Irving  and  Frank  A. 


Libliotheca  pbilologica.  1889.  1. 
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Mars  ha  11.  With  notes  and  introduction  to  each  play  by  F.  A. 
Marshall  and  uther  Shakespearian  scholars.  And  numerous  illusts.  by 
Gordon  Browne.  Vol.  5.  London,  Blackie.  430  p.  4.  10  sh.  6 d. 

Shakespeare'«  Works.  With  life  and  glossary.  Carefully  ed.  from  the 
best  texts.  12  vols.  London,  Warne.  32.  21  sh. 

— Dramatic  works ; with  explanatory  notes,  historical  and  eritical  illus- 
trations , Contemporary  allusions  , a copious  glossary , biographical  , 
sketch,  and  iudexes  by  W.  H.  Daveuport  Adams;  il.  by  Frank 
j Howard.  2 v.  New  York,  Nelson  & Sons.  1427  p.  12. 

cloth,  2 Doll.  50  c. ; hf.  roxb.,  4 Doll.  \ 

■ — Sammlung  Shakespeare’scher  Stücke,  f.  Schulen  hrsg.  v.  E.  Schmid. 

| V.  Wörterbuch  zu  King  Richard  II.  Danzig,  Saunier.  26  S.  8.  20  $ 

— Henry  IV.  Part  1.  Ed.  by  0.  Elton.  London,  Rivingtons.  168  p. 

16.  1 sh.  6 d. 

— Macbeth.  With  introduction  and  notes  arranged  and  classified.  Lon- 
don, Mofl'att  and  Paige.  142  p.  Post  8.  1 sh.  6 d. 

For  the  use  of  students  preparing  for  examiuation.  With  intro- 
duction and  notes.  London,  Gill.  124  p.  Post  8.  1 sh.  j 

Carr,  J.  Comyns:  Macbeth  and  Lady  Macbeth:  au  essay.  London, 
Bickers  and  Son.  40  p.  Demy  8.  1 sh. 

Cond  am  in,  Jam.:  Uu  royal  traducteur  de  Shakespeare.  Lyon,  iinpr. 
Vitte  et  Perrussel.  21  p.  8.  (Extrait  de  la  Revue  des  Facultes 
cathol.  de  Lyon,  15  aoftt  1888.) 

Moulton,  R.  G. : Shakspere  as  a dramatic  artist.  2.  ed.,  revised 
and  enlarged.  London,  Frowde.  348  p.  Post  8.  6 sh. 

Rapp:  William  Shakespeare  oder  Francis  Bacon?  II.  Realgymn.- 
Progr.  Ulm  1888.  32  S.  4. 

— dasselbe.  2 Tie.  Colberg,  Warnke.  19  u.  32  S.  gr.  4.  ä 1 JL 
Walters,  F. : Studies  of  sorne  of  Shakespeare’s  plays.  London, 
Sunday  School  Association.  172  p.  Post  8.  1 sh.  6 d. 

Shelley.  — Rabbe,  Felix:  Shelley:  the  man  and  the  poet;  from  the 
French  by  Cashei  Hoey.  Chicago,  McClurg,  1888.  12.  cloth,  2 Doll. 
Siduey’s,  Sir  Philip,  Astrophel  and  Stella  u.  Defence  of  poesie,  nach 
den  ältesten  Ausgaben,  mit  e.  Eiuleitg.  üb.  Siduey’s  Leben  u.  Werke 
hrsg.  v.  Ew.  Flügel.  Halle,  Niemeyer.  VI,  CII,  112  S.  gr.  8.  6,^1 
— Astrophel  and  Stella;  ed.  by  Alfr.  Pollard.  Chicago,  McClurg, 
1888.  16.  1 Doll.  75  c.  | 

Thomson,  J.  — Salt,  II.  S. : The  life  of  James  Thomson.  With  a se- 
lectiou  front  bis  letters  and  a study  of  bis  writiugs.  London,  Reeves. 

330  p.  8.  4 sh.  6 d.  I 

Webster  — Vopel,  C. : John  Webster.  His  life  and  his  drarnas. 

Progr.  d.  Realseli.  b.  Doventhor.  Bremen  1888.  S.  3 — 31.  4. 
Wordsnortli.  Words worthiana:  A selection  from  papers  read  j 
to  the  Wordsworth  Society.  Ed.  by  Will.  K n i g h t.  London,  Mac- 
millan.  352  p.  8.  7 sh.  6 d. 

Wyoherley.  - Ward,  W.  C. : William  Wycherley.  Boston,  Little, 
Brown  & Co.,  1888.  cloth,  1 Doll. 

5.  Skandinavische  Sprachen. 

Braune,  W’.:  Vingolf.  23.  XIV,  S.  369—376. 

Bugge,  Soph.:  Folkenavnet  Dotn-r.  20.  V,  2,  p.  125—131. 
Cederschiöld,  Gust. : Bidrag  tili  kritikeu  af  Bandamannasagas  text, 
Ibid.  p.  150—154. 

Dodge,  D.  K. : The  pronouus  in  the  Old  Danish  „Tobie  Komedie“. 

In  : Mod.  Laug.  Notes.  III,  7. 

Edda,  die.  Deutsch  v.  Wilh.  Jordan.  Frankfurt  a/M.,  Jordan’s  Selbst- 
verlag. IV,  533  S.  gr.  8.  5 geh.  6 JL 
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Edda,  die  ältere  u.  jüngere,  nebst  den  mythischen  Erzählungen  der 
Skalda,  übers,  u.  in.  Erläutergn.  begleitet  v.  Karl  Sim rock.  9.  verb. 
Aufl.  Stuttgart  1888,  Cotta.  VIII,  482  S.  gr.  8.  8 ,4! 

Egils  Saga  Skallagrimssonar  udgiven  for  Samfund  til  udgivelse  af 
gammel  nordisk  litteratur.  Ved  F.  Jrtnsson.  3.  (sidste)  hefte. 
Kjerbenhavn,  Gyldeudal.  132  S.  8.  3 Kr.  (Kplt.  12  Kr.) 

Falk,  Ilj. : Med  hvilken  ret  kahles  skaldesproget  kunstigt?  20.  V,  3, 
p.  245-277. 

— Oldnorske  ordforklaringer.  Ibid.  V,  2,  p.  111 — 124. 

Feilberg,  H.  F.:  ßidrag  til  en  ordbog  over  jydske  almuemäl.  Udgivet 
af  Universitets-Jubilseets  danske  Samfund.  4.  Hefte.  Kjobenhavn,  Klein. 
80  tosp.  S.  8.  2 Kr.  50  ore. 

Go  Ith  er,  Wolfg. : Die  nordischen  Volkslieder  von  Sigurd.  116.  N.  F. 
II,  3,  p.  205  -212. 

Go s se,  Edm. : Ibsen’s  social  dramas.  70.  N.  S.  XLV,  Jan.  p.  107 — 121. 
Hainmershaimb,  V.  U. : Fterosk  anthologi  med  litterserhistorisk  og  gram- 
matisk  indledning  samt  glossar.  3.  Hefte.  Kjobenhavn , Gvldendal. 
126  S.  8.  8 Kr. 

Hertzberg,  Ebbe:  Tvivlsomme  ord  i Norges  gamle  love.  20.  V,  3, 
p 223 244. 

Hoffory,  Jul.:  Eddastudien.  1.  Tbl.  Mit  3 Taf.  Berlin,  0.  Reimer. 

IV,  175  S.  8.  4 ,M. 

Jönsson,  Janus  en  Finnur:  Um  ordiS  vigg.  20.  V,  3,  p.  278 — 284. 
Karlsson,  K.  H. : Dialektisk  öfvergäng  a>o  in  ändelsen  hos  fom- 

svenska  ord  med  kort  rotstafvelse.  Ibid.  V,  2,  p.  166—167. 
Knudsen,  K. : Tyskhed  i norsk  og  dansk.  1888.  Christiania,  Cammer- 
meyer. 4 Bl.  293  S.  8.  2 Kr. 

K ock,  Axel:  Svenska  konsonantstudicr.  104.  N.  R.  IX,  1/2,  p.  140 — 160. 
Larsson,  Ludv. : Om  uttalet  av  ei,  au  ock  ey  i äldre  isländska.  20. 

V,  2,  p.  142—149. 

Lind,  E.  H. : Bibliograf!  *för  ären  1885  ock  1886.  Ibid.  p.  172— 222. 
Muncli.  A. : Samlede  ^krifter.  Udgivne  af  M.  J.  Monrad  og  H.  Lasse  n. 

22 — 23.  Hefte.  Kjobenhavn,  Gad.  160  S.  8.  1 Kr. 

O'lsen,  Björn  Magnüsson  : Nogle  bemaerkninger  til  et  vers  i Haustlöng. 
20.  V,  3,  p.  285—288. 

SchUek,  II. : Svensk  literatnrhistoria.  7.h.  Stockholm,  Geber.  S.  385 — 448. 

8.  90  öre. 

Sievers,  E.:  Nordische  Kleinigkeiten.  3.  20.  V,  2,  p.  132 — 141. 
Smastykkcr  11.  Udgivne  af  Samfund  til  udgivelse  af  gammel  nordisk 
litteratur,  samt  arsberetning  for  1888.  Kjobenhavn,  Gyldendal.  98  S. 
8.  2 Kr. 

Tegndr,  Esaias:  Tyska  inflytelser  pä0svenskan.  20.  V,  2,  p.  155 — 166. 
Wimmer,  Ludv.  F.  Ä.:  Dobefonten  i Akirkebv  Kirke.  Kjobenhavn  1887. 
84  S.,  7 Taf.  fol. 


II.  Romanische  Sprachen. 

Garner,  S. : The  gerundial  construction  in  tbe  Romanic  languages.  V. 

VI.  In:  Mod.  Lang.  Notes  III,  7.  IV,  3. 

Mever,  W. : Die  Strassburger  Eide  u.  die  vokalischen  Auslautgesetze. 

120.  XII,  3/4,  S.  526—627. 

Ovidio,  F.  d’:  Spigolature  romanze  dalle  pagine  d’un  latinista.  17.  X, 

3,  p.  413—446. 

Vising,  Johan : Die  realen  Tempora  der  Vergangenheit  im  Französischen  u. 
den  übrigen  roman.  Sprachen.  Eine  syntakt. -Stilist.  Studie.  I.  Latein-Por- 
tugiesisch-Spanisch-Italienisch.  (Französische  Studien.  6.  Bd.  3.  [Schluss-] 

Hft.)  Heilbronn  1888,  Gebr.  Henninger.  VII,  228  S.  gr.  8.  7 ,M,.  40  s). 
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1.  Provenzalisch  und  Catalanisch. 

Bougerel : Le  parnasse  provencjal.  Publik,  d’aprds  le  manuscrit  d’Aix, 
avec  notes  et  additions,  par  Cam.  Chabaneau.  Paris,  Maisonneuve 
et  Ledere.  86  p.  et  musique.  8.  (Extrait  de  la  Revue  des  langues 
romanes.) 

Chabaneau,  C.  (dd.):  Podsies  iuddites  de  divers  troubadours  (Gau- 
celm  Faidit,  Boniface  de  Castellane,  Bertran  de  Lamanon,  Peirol,  Ai- 
meric  de  Belenoi,  anonymes).  — La  Prise  de  Jdrusalem  ou  la  Ven- 
geance  du  Sauveur.  80.  4,  II,  p.  550—608. 

— Le  Roman  d’Arles.  Ibid.  p.  473 — 542. 

Clddat,  L.:  La  chauson  du  Pauvre  Jean  en  patois  des  environs  de 
Pdrigueux,  avec  musique.  84.  II,  3. 

— Compte  municipal  en  patois  de  Tournon  (mai  1459 — mai  1461).  Ibid. 

II,  4. 

Doncieux,  G. : Chanson  de  St. -Jean  (environs  de  Bourgoin , Isere), 
Couplet  populaire  (Mozas,  canton  de  Bourgoin,  Isere).  85.  II,  7. 

Escrigy  Martfnez,  J. : Diccionario  valenciano-castellano ; 3.  ed.  corrc- 
gida  y aumentada,  etc.,  etc.  Cuad.  7 y 8.  Valencia,  Aguilar.  p.  241 
d 320.  4.  ' 1 y 1,25  pes. 

Gillidron,  J. : Le  »o  germanique  en  Savoie.  85.  II,  7. 

Ilamelin,  Ern.:  La  litterature  orientale  en  France  au  XVII.  et  au 
XVIII.  siede.  Le  Gulistan  de  Sadi  et  sa  traduction  du  persan  en 
proven^al.  Introduction  aux  Istori  causido  döu  Gulistan  de  Sadi  de 
M.  L.  Piat.  Montpellier,  imp.  Hamelin  freres.  23  p.  8. 

Uemmaun,  Frz. : Consonantismus  d.  Gascognischen  bis  zum  Ende  d.  13. 
Jahrh.  Inaug.-Diss.  Cöthenl888.  (Leipzig, Fock.)  VII,  56  S.  gr.  8.  1 JL 

Labernia  y Esteller,  Pere:  Diccionari  de  la  lengua  catalana  ab  la 
correspondencia  castellana.  Nova  ediciö,  aumentada  notablement  ab 
vocables,  modismes  y aforismes,  completada  ab  mots  tcnichs  de  ciencias, 
arts  d industria,  d illustrada  ab  conexements  etimologichs  y filolögichs, 
per  una  societat  de  literats  catalans,  amadors  de  la  lldngua.  Barce- 
lona, Espasa  y Co.  1888 — 89.  fol.,  ä3col.  Cuad.  1 ä 24.  XXIX-ABC- 
ORJ.  (Esta  obra  se  publica  por  cuaderuos  semaDales,  de  40  p.  cada 
uno,  al  precio  de  1 pes.  cada  cuad.  Toda  la  obra  constarä  de  unos 
26  6 28.) 

Mistral,  F. : La  chevre  de  maltre  Raphael,  conte  en  patois  de  Mail- 
iane. 84.  II,  3. 

Otto,  R. : Bemerkungen  über  Ramon  Lull.  120.  XII,  3/4,  S.  511 — 623. 

Ri  viere,  M. : Notes  sur  le  patois  de  St. -Maurice  de  l’Exil  (Isere). 

84.  II,  4. 

Roux  , Jos. : La  Chansou  lemouzina  (l’Epopde  limousine).  Texte , tra- 
duction et  notes.  Paris,  Picard.  260  p.  8.  6 fr. 

Rubiö  y Lluch,  Ant. : Coup  d’oeil  sur  le  passd  et  le  prdsent  de  la 
langue  catalane.  In:  Revista  catalana  1889,  1. 

Sachs:  Die  provenzalische  Poesie  sonst  u.  jetzt,  ln:  Verh.  d.  39.  Vers, 
d.  Philol.  S.  345-359. 

Stimming,  Alb.:  Ueber  den  Verfasser  des  Roman  de  Jaufre.  120. 
XII,  3/4,  S.  323—347. 

Vasehalde,  Henry:  Histoire  des  troubadours  du  Vivarais,  du  Gdvaudan 
et  du  Dauphind.  Paris,  Maisonneuve  et  Ledere.  XII,  216  p.  avec 
vignettes.  16. 

Vidal,  Pierre:  Documents  sur  la  langue  catalane  des  ancicns  comtds  J 
de  Roussillon  et  de  Cerdagne  (de  1311  ä 1380).  (Suite.)  80.  4,  II, 
p.  410—4^0;  542  549. 

— Mdlanges  d’histoirc,  de  littdrature  et  de  Philologie  catalane.  Ibid. 

4,  II,  juill. — sept.,  p.  333—359.  I 
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2.  Französisch. 


a.  Vermischtes. 

Foncin,  Pierre:  La  Iangue  frangaise  aux  Pays-Bas.  In:  Revue  in- 
ternat.  de  renseignement  IX,  3. 

Ricken,  W. : Die  Gestaltung  des  französ.  Unterrichts  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  revidierten  Lehrplänen.  123.  X,  1,  S.  1 — 40. 
Zwilling,  Carl:  Die  französ.  Sprache  in  Strassburg  bis  zu  ihrer  Auf- 
nahme in  den  Lehrplan  des  prot.  Gymnasiums.  In : Festschr.  d.  prot. 
Gymn.  zu  Strassburg  I,  S.  255—304. 

b.  S p r a c h k u n d e. 

Andresen,  H. : Zu  Zeitschr.  VIII,  321  ff.  [Hildebrand,  über  das 
französ.  Sprachelement  im  Liber  Censualis  Wilhelms  des  Eroberers.] 
120.  XII,  3/4,  S.  527—534. 

Baale,  L.  M. : La  proposition  concessive  exprimee  par  l’imparfait  du 
subjonctif.  — Place  de  l’adjectif  exprimant  la  couleur.  In:  Taal- 
studie  X,  2. 

JBeneeke,  Alb.:  Französische  Schul-Grammatik.  1.  TI.  9.  Aufl.  Ausg. 

A.  Potsdam,  Stein.  VIII,  384  S.  gr.  8.  2 ,4! 

C 1 d d a t , L. : Phonetique  frangaise.  I.  Les  noms  de  lieu  en  «» ; II. 

mtstier  et  mottirr ; III.  Le  Suffixe  irr  = nrinm.  84.  II,  4. 
Delboeuf,  J.:  De  la  nature  des  complements  ä propos  de  la  döfinition 
du  compldment  direct.  (Suite.)  ln : Revue  de  l’instruct.  publ.  en  Belg. 
XXXII.  1,  p.  1—9. 

Feichünger , Emau. : Abriss  der  französ.  Syntax  mit  Rücksicht  auf 
latein.  u.  griech.  Vorkenntnisse.  Gymn.  -Progr.  v.  Salzburg  1888. 
S.  1—56.  gr.  8. 

Herforth,  Wilh. : Das  französische  partitive  de  in  negativen  Sätzen. 

II.  Realgymn.-Progr.  Grünberg  i.  Schl.  1888.  12  S.  4. 

— Die  indefiniten  Pronomina  u.  Adverbia  sowie  das  partitive  de  in 
logisch  negativen,  in  unvollständig  negierten  u.  in  mehrfach  negierten 
Satzperioden.  123.  X,  1,  S.  235 — 307. 

Hins,  Eng.:  La  genese  de  la  conjugaison  frangaise.  81.  XXII,  2, 
S.  147—167. 

Hunziker:  Ueber  Behandlung  deutscher  Eigennamen  im  Französischen, 
mit  spezieller  Beziehung  auf  das  Wörterbuch  v.  Sachs.  In:  Verh.  d. 
39.  Vers.  d.  Philol.  S.  305-320. 

KierdorfT,  L.  Ach. : Traitö  de  l’accent  frangais  composd  specialement 
ä l’usage  des  Hollandais  qui  ddsirent  parier  la  Iangue  frangaise  sans 
accentetrauger.  La  Ilaye,  van  Weelden  & Mingelen.  4,91  bl.  kl.  8.  75  c. 
Koldewey,  Frdr. : Französische  Synonymik  f.  Schulen.  3.  Aufl.  Wolfen- 
büttel 1888,  Zwissler.  VI,  219  S.  gr.  8.  2 J(< 

■ Kornmesser,  Ernst : Die  französischen  Ortsnamen  germanischer  Abkunft. 

1. T1.  Die  Ortsgattungsnamen.  Strassburg,  Trübner.  59S.  gr.8.  1^50cJ. 
Loubeus , Didier:  Les  proverbes  et  locutions  de  la  Iangue  frangaise, 

leurs  origines  et  leur  concordance  avec  les  proverbes  et  locutions 
des  autres  nations.  Versailles,  Nicolas;  Paris,  Delagrave;  Ghio;  Le- 
merre; Monnerat;  Truchy;  Weil.  313  p.  18  jösus.  3 fr.  50  c. 
Ma  rcou,  P.  B. : ThcFrench  historical  infinitive.  I.  II.  In:  Mod.  lang, 
notes  IV,  1.  2. 

Martei,  L. : Petit  recueil  des  proverbes  frangais.  3.  öd.  Paris,  Garnier 
freres.  XVI,  329  p.  18  jösus. 

Meyer,  R.:  Grammatische  Bemerkungen.  II.  — Nachträge  zu  Zs.  VI, 

2,  S.  148  ff.  123.  X,  2,  S.  260—268. 

Mussafia:  Zur  altfranzös.  Lautlehre.  121.  XIV,  2. 

P(aris),  G(ast.):  Avoir  son  olivier  courant.  91.  XVIII,  (69),  p.  132 — 135. 
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Paris,  G. : Les  parlers  de  France.  85.  II,  7. 

Rait  hei , Geo. : Uebcr  den  Gebrauch  u.  die  begriffliche  Entwickelung 
der  altfranzös.  Präpositionen  sor,  desor  (dedesor),  ensor;  sus,  desus 
(dedesus),  ensus.  Realschulprogr.  Metz  1888.  1 Bl.  45  S.  4. 
Schanzenbach:  Entre  u.  parmi.  In:  Corr.-Bl.  f.  d.  Gelehrten-  u. 
Realsch.  Würtemb.  Juli/Aug. 

Stengel,  E.:  Zur  Geschichte  der  französ.  Grammatik.  32.  III,  1.  2. 

To  bl  er,  A. : Vermischte  Beiträge  zur  französischen  Grammatik.  N.  R. 
7—9.  120.  XII,  3/4,  S.  416—435. 

Wersatnt , J.  M. : Französische  Grammatik  f.  den  Schul-  ti.  Privat- 
unterricht. Zugleich  als  2.  nd.  theoretisch-prakt.  Kursus  der  französ. 
Sprachlehre  v.  P.  Gands.  5.  Aufl.,  verb.  u.  umgearb.  v.  Charles  Jos. 
Naas.  Frankfurt  a/M.  1888,  Jiigel’s  Verl.  III,  407  S.  8.  cart.  3 ,41 

Mundarten. 

Barrcre,  Alb.:  Argot  and  Slang:  a new  Frencb  and  Engl ish  dictionary 
of  the  cant  words,  quaint  expressions,  slang  terms  and  flash  phrases 
used  in  the  high  and  low  life  of  old  and  new  Paris.  New  and  rev. 
ed.  London,  Whittaker.  520  p.  Post  8.  10  sh.  6 d. 

Bertrand , L. : Sur  les  idiomes  et  les  dialectes  de  la  France.  Progr. 

d.  Realanst.  Stuttgart  (Gerschel),  1888.  41  S.  4.  1 20 

Bonnardot,  Fr.:  „Tant  rnieux!  Tant  pis  1“  dialogue  populaire  en 
patois  de  la  plaine  de  Beaune.  84.  II,  3. 

Bruyfere:  Chanson  populaire  en  patois  de  Grdzieu-le-Marchd  (Rhöne). 

Ibi'd.  n,  4. 

Durandeau,  J. : Le  vaigneron , chanson  en  patois  de  la  Cöte-d’Or. 
Ibid.  II,  4. 

Edmont,  E. : Noms  propres  saint-polois  (prdnoms , noms  de  famille, 
noms  de  lieux).  85.  II,  7. 

Fertiault,  F. : Conte  de  l’Aunis.  84.  II,  3. 

Fourgeaud:  Patois  de  Puvbarraud , Charente  (Grammaire,  suite.) 

85.  II,  7. 

Hanriot:  Quelques  mots  du  patois  de  Bercenay-eu-Othe  fAube).  84.  11,4. 
Hing  re;  Grande  complainte  en  patois  vosgien.  (Suite.)  Ibid.  II,  3. 

M a t z ke,  J.  E. : Modern  pic.  bim  from  bellum.  In : Mod.  lang,  notes  IV,  1 . 
Nadaud,  Em.:  La  parabole  de  l’eufant.  prodigue  en  patois  angoumoi- 
sin.  80.  4,  II,  jnill. — sept.,  p.  321 — 332. 

Pasquct.  Emman.  : Sermons  de  caröme  en  dialecte  wallen,  teste  inddit 
du  13.  siede  publid  p.  E.  P.  In:  Mdmoires  cour.  p.  p.  l’acaddmie  de 
Belg.  XLI,  3.  (48  p.) 

Philipen,  E. : Le  patois  de  St.-Genis-les-Olliöres  et  le  dialecte  lyon- 
nais.  (Suite.)  84.  II,  3. 

Puitspeln,  Nizier  du:  Dictionnaire  dtymologique  du  patois  lyonnais. 

3.  livr.  Inchaplo-Ponoman.  Lyon,  Georg,  p.  217  ä 320,  ä 2 col.  8.  5 fr. 

— Röffoles  in  patuais  liyonnais.  84.  II,  3.  4. 

— Lyonnais  turnt«,  proven^al  tnr.  80.  4,  II,  S.  613 — 614. 

R.abiet:  Patois  de  Bourberain,  Cöte-d’Or.  (Pbondtique  d)-  85.  II,  7. 

Reydellet,  A.:  Chanson  en  patois  du Grand-Ahergement  (Ain).  84.  II,  4. 
Sheldon,  Edw.  S. : Some  specimens  of  a Canadian  Frenoh  dialect 

spoken  in  Maine.  In:  Transact.  and  proc.  of  the  mod.  lang.  ass.  of 
Am.  III. 

Metrik. 

Duc,  L. : Etüde  raisonnde  de  la  versification  framjaise.  Paris,  imp.  Noi- 
zette.  199  p.  8.  3 fr. 

c.  Litteratu  rgesehichte. 
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l’histoire  litteraire  et  bibliographique  de  la  Bretagne ; par  Artbur  de 
La  Borderie.  2 vol.  Reuucs,  Plihon.  t.  II:  VII,  198  p. ; t.  III 
VIII,  203  p.  18. 

Auber : Histoire  geudrale,  civile,  religieuse  et  litteraire  du  Poitou.  T.  5. 
Poitiers,  Bouarny.  532  p.  et  carte.  8.  Chaque  vol.  6 fr, 

Badrd  et  Mossier.  Ltudes  analytiques  et  critiques  sur  les  auteurs  fran- 
fais  prescrits  pour  l’exameu  du  brevet  supdrieur.  No.  8.  T.  2.  Bre 
vet  supdrieur:  Partie  des  lettres.  2.  Edition,  entidremeut  refondue 
Corneille  (le  Meuteur);  Racine  (Mithridate);  La  Bruydre  (Des  ouvra- 
ges  de  l’esprit);  Pascal  (les  Pensdes);  Buffon  (Discours  sur  le  style) 

J.-J.  Rousseau  (livre  II  de  l’Emile),  etc.  Paris,  Nouv.  Lib.  dass., 
scientif.  et  litter.  389  p.  18  jdsus. 

Bounefon,  D. : Les  dcrivaius  modernes  de  la  France,  ou  biographie  des 
principaux  dcrivains  fran^ais  depuis  le  premier  Empire  jusqu’ä  nos 
jours , avec  une  analyse , une  apprdciation  et  des  citations  de  leurs 
cbefs-d’ceuvre,  ouvrage  destind  ä faire  suite  aux  Ecrivains  celebres,  ä 
l’usage  des  dtablissements  d’instruction  publique.  4.  öd.,  revue,  corr.  et 
accomp.  de  rdsumds  syuoptiques.  Paris,  Fischbacher.  590  p.  Petit  8. 

Caro,  E. : Varidtds  litteraires.  L’abbd  Galiaui  eu  exil  et  sa  correspon- 
dance;  Rivarol  et  la  socidtd  fraiujaise : la  pbilosuphie  de  Rivarol; 
Gustave  Merlet;  Albert  de  Broglie;  Miguet;  M.  Frauck;  M.  Guizot; 
l’Evöque  d’Orleans;  Lacordaire;  M.  de  Lamartine;  Leon  Rockes. 
Paris,  Hackette.  323  p.  18  jdsus.  3 fr.  50  c. 

Faguet,  Emile:  Etudes  littdraires  sur  le  XIX.  siede.  5.  cd.  (Chateau- 
briand, Lamartine,  Alfred  de  Vigny,  Victor  Hugo,  A.  de  Müsset,  Th. 
Gautier,  P.  Mdrimde,  Michelet,  George  Sand,  Balzac.)  Paris,  Lecfene 
et  Oudin.  XII,  456  p.  18. 

Gidel,  Charl. : Histoire  de  la  littdrature  fraugaise  depuis  1815  jusqu’ä 
nos  jours  (1.  partie).  Paris,  Lemerre.  VIII,  491  p.  18. 

G r o t h , E.  J. : Streifzüge  durch  die  französ.  Litteratur  der  Gegenwart. 

III.  39.  1889,  4,  p.  178—185. 

Heller,  H.  J. : Die  Entwickelung  der  neuesten  Romandichtung  in 
Frankreich.  123.  X,  1.  S.  308 — 354. 

Histoire  des  litteratures  aucieuues  et  modernes , avec  morceaux  choisis 
extraits  des  mcil leurs  auteurs  des  divers  siecles.  Litterature  fran;aise 
depuis  ses  origines  jusqu’h  nos  jours.  3.  dd. , revue  et  modifiee. 
Nantes,  Mazeau;  Paris,  Poussielguc.  X,  597  p.  12. 

Kreyssig,  Fr.:  Geschichte  der  französischen  Nationallitteratur  von  ih- 
ren Auföngeu  bis  auf  die  neueste  Zeit.  6.  verm.  Aufl.  in  2 Bdn., 
gänzlich  umgearb.  v.  Adf.  Kressuer  u.  Jos.  Sarrazin.  1.  Bd. 
Berlin,  Nicolai’s  Verl.  VII,  224  S.  gr.  8.  6 JL  ; geh.  8 JL 

Lallemaiid,  Paul-Jos.:  De  Parnasso  Oratoriano.  Paris  1888,  Thorin. 

115  p.  gr.  8.  (These.) 

Revillout,  Ch. : Etudes  littdraires  et  morales  sur  le  XVII.  siede.  Bour- 
sault  et  la  coinddie  des  Mots  ä la  mode,  Louis  XIV,  Moliere  et  le 
Tartufe.  Montpellier,  iinp.  Boehm.  84  p.  4. 

Schiavo,  G. : Fede  e superstizione  nell’autica  poesia  franceso:  saggio. 

22.  6,  VII,  2. 

Thibaut,  Frau£. : Margucrite  d’Autrichc  et  Jehan  I.emaire  de  Beiges, 
ou  de  la  littdrature  et  des  arts  aux  Pays-Bas  sons  Marguerite  d’Au- 
triche.  Paris  1888,  Leroux.  278  p.  8.  (These.) 

Werth,  II. : Altfranzösische  Jagdlehrbücher  nebst  Handschriftenbibliogra- 
pbie  der  abendländischen  Jagdlitteratur  überhaupt.  (Forts.)  120.  XII, 
3/4,  S.  381-415. 

d.  Litteratur. 

Bibliothek,  romanische.  Hrsg.  v.  Wendelin  Foerster.  Nr.  1 u.  2. 
Halle  1888,  Niemeyer.  8.  (Inhalt:  1.  Christian  v.  Troyes, 

I 
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Cligds.  Textausg.  m.  Einleitg.  u.  Glossar,  hrsg.  v.  W.  Foerster.  XXI, 
215  S.  — 2.  Die  beiden  Bücher  der  Makkabäer.  Eine  altfranzös. 
Ucbersetzg.  aus  dem  13.  Jahrk.  Mit  Einleitg.,  Aomerkgn.  u.  Glossar 
zum  ersten  Male  hrsg.  v.  Ewald  Goerlich.  L,  130  S.)  ä 4 ^ 
Debidour,  Autouin:  Los  chroniqueurs.  1.  sdrie:  Villeliardouin-Joinville. 

(Vol.  ornö  de  plusieurs  gravures.)  Paris,  Lecöne  et  Oudin.  235  p.  8. 
Godefroy,  Fred. : Morceaux  choisis  des  prosateurs  et  poetes  frauruis  des 
XVII.,  XVIII.  et  XIX.  siecles , presentes  dans  l’ordre  chronoiogique, 
graduös  et  accouip.  de  notices  et  de  notes.  2.  cours.  10.  Cd.  Paris, 
Gaume.  VIII,  551  p.  12. 

Lebaigue,  Ch. : Morceaux  choisis  de  littörature  franijaise  (prose  et  poesic), 
avec  notices  biographiques  et  littdraires.  Classe  de  troisiöme.  7.  dd., 
prdcddde  d’extraits  des  auteurs  du  XVI.  siede.  Paris,  Ye.  Belin  et  tils. 
LX1V,  432  p.  12. 

Merlet,  Gust. : Extraits  des  elassiques  fran^ais  (XVI.,  XVII.,  XVIII.  et 
XIX.  siecles) , accomp.  de  notes  et  notices.  Cours  supdr.  et  moyens. 
Prose  et  podsie.  9.  dd.,  revue  et  corrigde.  Paris,  Fouraut.  CLXXIV, 
615  p.  12. 

Satires  et  portraits  au  XVII.  siede.  Boileau , Racine , La  Bruyöre. 
Avec  notices  par  Em.  Faguet.  Vol.  ornd  de  portraits  (reprodue- 
tions  de  la  Bibliotheque  nationale.  Paris,  Lecdne  et  Oudin.  144  p.  Petit  8. 
Schulausgaben,  Martin  Ilartmanu’s,  französischer  Schriftsteller.  Nr.  3 

u.  4.  Leipzig,  Seemann.  8.  rart.  (Inhalt:  3.  M oli  dre,  PAvare.  Mit 

Einleitg.,  Aumerkgn.  u.  e.  Anli.  hrsg.  v.  C.  Humbert.  XVI,  86  u.  An-  i 
merkgn.  84  S.  — 4.  Alpliouse  Daud  et,  lettres  de  mon  moulin.  Aus- 
gewählte Briefe,  m.  Einleitg.,  Anmerkgn.  u.  e.  Auh.  hrsg.  v.  Erwin 
Höuncher.  XII,  82  u.  Aumerkgn.  41  S.)  k 1 «Al 

Schulbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  0.  E.  A.  Diek- 
mann. 44.  u.  46.  Bd.  Leipzig,  Renger.  gr.  8.  geh.  (Inhalt:  44. 
Essai  sur  la  formation  territoriale  et  politique  de  la  France  depuis 
la  fln  du  XI.  siede  jusqu’ä  la  tin  du  XV.  par  Fr.  A.  M.  Mignet.  Mit 
1 Karte  Frankreichs  von  1100 — 1500.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 

v.  A.  Korell.  XII,  91  S.  — 46.  Correspondance  de  Freddric  le  Grand 

avec  Voltaire.  Für  den  Schulgebrauch  ausgewählt  u.  erläutert  v. 
Otto  Hoffmann.  VIII,  120  S.)  ä 1 JL  30  ej 

— dasselbe.  Serie  B. : Poesie.  14.  Bd.  Ebd.  gr.  8.  geb.  (Inhalt: 

Phedre.  Tragödie  par  Racine.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v. 

A.  Kressuer.  XX11I,  63  S.)  1 Jt  10 

Serrigny,  Ern.:  La  reprösentatiou  d’un  mystöre  de  saint  Martin  ä 
Seurre  en  1496.  lu:  Möm.  de  l’acad.  de  Dijon,  3,  X,  p.  275 — 477. 
Spencer,  Fr.:  The  Old  Freueh  mss.  of  York  Minster  Library.  In: 
Mod.  Lang.  Notes  III,  8. 

Theätre  fran$ais.  Avec  notes  et  vocabulaires.  Nr.  1,  11,  19,  31,  34, 
52,  60,  90  et  105.  Berlin,  Friedberg  & Mode.  16.  (Inhalt:  1.  Le 
verre  d’eau  ou  les  effets  et  les  causes.  Comödie  par  S c r i b e.  21.  dd. 
110  S.  — 11.  Bataille  de  dames  ou  un  duel  en  amour.  Comödie  par 

Scribe  etLegouvd.  8.  dd.  99  S.  — 19.  Les  doigts  de  Fee.  Co- 

mddie  par  Scribe  et  Legouvd.  9.  dd.  136  S.  — 31.  La  reine  de 

seize  ans.  Comödie  parBayard.  3.  dd.  66S.  — 34.  Louis  XI.  Tra- 
gödie par  Casimir  Delavigne.  4.  dd.  167  S.  — 52.  llernani  ou 

l’honneur  castillan.  Drame  par  Victor  Hugo.  6.  dd.  143  S.  — 60. 
Keau  ou  ddsordre  et  gdnie.  Comödie  par  Alex.  Dumas.  4.  dd.  132  S. 

— 90.  Les  pröcieuses  ridicules.  Comödie  parMoliöre.  4.  dd.  40  S. 

— 105.  Ruy  Blas.  Drame  par  Victor  Hugo.  3.  dd.  170  S.) 

ä 30  A\  cart.  ä 40  A 

— — Nr.  25.  27.  38  et  65.  Ebd.  16.  (Inhalt:  25.  Le  Cid.  Tragödie 

cu  5 actes  et  en  vers  par  P.  Corneille.  11.  dd.  86  S.  — 27.  La 

joie  fait  peur.  Comödie  en  1 acte  et  en  prose  par  Mme.  Emile  de 
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Girardin.  5.  dd.  58  S.  — 38.  Les  femraes  savantes.  Comddie  eti 
5 actes  et  en  vers  par  Molidre.  8.  dd.  115  S.  — 65.  Cinna  ou  la 
cldmence  d’Auguste.  Tragödie  en  5 actes  par  Pierre  Corneille. 
4.  dd.  84  S.)  ä 30  % ; cart.  ä 40 

* * 

* 

Alexiuslegende.  — Schneegans,  H. : Das  Vcrhältniss  der  frz.  von 
Herz  hrsg.  Alexiuslegende  zu  ihren  lat.  Quellen.  In:  Mod.  Laug. 
Notes  III,  8. 

Aubignac,  d\  — Arnaud,  Et.-Charl.-Just. : Etüde  sur  la  vie  et  les 
Oeuvres  de  l’abbd  d’Aubignac  et  sur  les  thdories  dramatiques  au 
XVII.  sifecle.  Paris,  Picard,  1887.  364  p.  8.  (Thdse.) 

Heaumarchais.  — L i n t i 1 h a c , Eug.  - Frans. : Beaumarchais  et  ses 
oeuvres,  prdcis  de  sa  vie  et  histoire  de  son  esprit , d’aprfes  des  do- 
cuments  inddits.  Paris,  Hachette,  1888.  447  p. , av.  portr.  et 

fac-sim.  8. 

Bernhard , d.  hl.  — T o b 1 e r , A. : Predigten  des  h.  Bernhard  in  alt- 
französ.  Uebertragung.  94.  1888,  19,  S.  291—308. 

Bossuet.  — Lebarq,  Jh. : Histoire  critique  de  la  prddication  de  Bos- 
suet,  d’apres  les  manuscrits  autograpbes  et  des  docuraents  inddits. 
Bruges,  la  Societd  Saint-Augustin ; Desclde,  De  Brouwer  et  Cie.  469  p. 
8.  4 fr. 

Brizeux.  — D u p 1 a i s , L. : Brizeux.  Paris,  l’auteur.  27  p.  avec  portr. 
8.  1 fr.  50  c. 

Chanson  de  Roland.  — Oster hage,G. : Anklänge  an  die  germanische 
Mythologie  in  der  altfranzösischen  Karlssage.  IV.  Chanson  de  Ro- 
land. 120.  XII,  3/4,  S.  365—380. 

Chateaubriand.  — Paldologue,  M.:  Madame  de  Chateaubriand.  In: 
Revue  des  2 mondes.  91,  3,  p.  606—641. 

Christine  de  Pizan.  — Beck,  Friedr.:  Les  Epistres  sur  le  Roman  de 
la  Rose  von  Christine  de  Pizan.  Nach  3 Pariser  Ilss.  bearb.  u. 
zum  ersten  Male  veröffentlicht  von  F.  B.  Progr.  d.  Studienanst. 
Neuburg  a.  D.  1888.  X,  25  S.  8. 

Coppde.  — Lescure,  de:  Francois Coppdes : l’homme,  la  vie  et  l’oeuvre 
(1842 — 1889).  Avec  des  fragments  de  Mdmoires  par  Fr.  Coppde. 
Paris,  Lemerre.  503  p.  18  jdsus.  3 fr.  50  c. 

Corneille,  P. : Oeuvres.  Nouv.  dd..,  revue  sur  les  plus  anciennes  im- 
pressions  et  les  autograpbes,  et  augmeutde  de  morceaux  inddits,  de 
variantes,  de  notices,  etc.,  par  Ch.  Marty-Lavea  ux.  Album,  com- 
prenant : portrait  et  armoiries  de  Corneille,  fac-similds  d’autographes, 
vues  d’habitations , thdätres , ddcorations,  costumes.  Paris,  Hachette. 
8.  7 fr.  50  c. 

— Polyeucte.  Notice  et  notes  par  N.  M.  Bernardin.  Paris,  maison 
Quantin ; Picard  et  Kaan.  240  p.  avec  portr.  8. 

Diderot.  — Bloch,  John:  Beiträge  zu  e.  Würdigung  Diderots  als  Dra- 
matiker. Inaug.-Diss.  Königsberg  1888.  Leipzig,  Fock.  78  S. 
gr.  8.  1 Ji  50  ^ 

Dumas,  A.:  Episodes  from  „Pdpin  et  Charlemagne“.  Sei.  and  ed.  by 
J.  D.  Whyte.  London,  Rivingtons.  18.  1 sh.  6 d. 

— Un  Drame  de  la  Mer.  Willi  explanatory  notes  and  a vocabulary 

by  A.  C.  Clapin.  London,  Hachette.  12.  1 sh. 

Farce  Patelin.  — Banzer,  D.:  Die  Farce  Patelin  u.  ihre  Nachah- 
mungen. 123.  X,  1,  S.  93 — 112. 

Fdnelon : Dialogues  des  morts.  Ed.  dass. , prdcddde  d’une  notice  littd- 
raire  par  L.  F e u g e r e.  Paris,  Delalain  freres.  XX,  280  p.  18.  1 fr.  10  c. 

Florian.  — Claretie,  Ldo:  Florian.  (Vol.  ornd  de  plusieurs  repro- 
ductions  de  la  Bibliotheque  nationale.)  Paris,  Leeene  et  Oudin. 
240  p.  8. 
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Froissart.  — Boos,  H. : Jean  Froissart.  46.  63,  3,  S.  221 — 242. 

Furetidre , Ant. : Le  roman  bourgeois , ouvrage  comique.  Avec  notice 
et  notes  par  Pierre  Jan  net.  Ouvrage  illustrd  par  A.  Robaudi.  Paris, 
ä la  Librairie  illustrde.  XIV,  342  p.  8. 

Gondinet.  — Theu'riet,  A. : Edmond  Gondinet,  Souvenirs  personnels. 
In:  Rev.  pol.  et  litt.  1888,  22. 

Heinrich  von  Yalencieunes.  — Ra umair,  Arth.:  Ueber  die  Syntax 
Heinrichs  v.  Valenciennes.  Progr.  d.  Studienanst.  Aschaffenburg  1888. 
Würzburg.  (Aschaffenburg,  Krebs.)  51  S.  8.  1 JL  35  ^ 

Hohelied,  das.  — Mettlich,  Jos.:  Zur  Quellen-  u.  Altersbestimmung 
des  sog.  altfranzös.  Hohenlieds.  35.  VI,  2,  S.  285 — 291. 

Hugo,  Victor:  Oeuvres  compldtes  de  Victor  Hugo.  Ed.  nat.  Illustra- 
j tions  d’apres  les  dessins  originaux  de  nos  grands  maitres.  T.  14: 
Podsie.  Fase.  3.  (Le  Pape;  la  Pitid  supreme;  Religions  et  Religion; 
l’Ane.)  Paris,  imp.  Chamerot ; Testard.  p.  161  ä,  240.  Petit  4. 

— — Ed.  definitive  d’aprfes  les  manuscrits  originaux.  L’Art  d’dtre 

grand-püre.  Paris,  la  maison  Quantin;  Hetzel.  247  p.  16.  2 fr. 

— dasselbe.  Ödes  et  Ballades.  Ibid.  336  p.  16.  2 fr. 

Dupuy,  Eruest:  Victor  Hugo,  son  oeuvre  podtique.  Ce  vol.  est  orne 

de  4 portraits  de  Victor  Hugo,  en  1828,  1847,  1862  et  1873  (repro- 
ductions  d’originaux),  et  contient  une  vue  d’Hauteville-House.  Paris, 
Lecene  et  Oudin.  239  p.  8. 

Swinburne,  Algeruon  Charl. : Victor  Hugo:  toute  la  lyre.  I.  II. 
70.  N.  S.  XLV,  p.  29—40;  184—197. 

La  Chaussde.  — L an  son,  Ach.-Al.-Gust.-Mar. ; Nivelle  de  La  Chaussee 
et  la  Comddie  larmoyante.  Paris,  Hachette  1887.  295  p.  8.  (These.) 

La  Fontaine.  — P’aguet,  Em. : La  Fontaine.  Ce  vol.  est  ornd  d’un 
portrait  de  la  Fontaine,  d’aprds  Rigault,  gravd  par  Edelinck,  et 
de  piusieurs  reproductions  de  Fessard,  graveur  du  XVIII.  siicle. 

5.  dd.  Paris,  Lecdne  et  Oudin.  240  p.  8. 

Lamartine.  — C o m b e s,  Frang. : Lamartine,  dtude  podtique.  Bordeaux, 
imp.  Gounouilhou.  12  p.  8.  (Extrait  des  Actes  de  l’Acad.  des 
Sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Bordeaux,  1.  trim.  1887-1888.) 

Laprade.  — Roux,  Ldon:  Victor  de  Laprade.  Discours.  Lyon,  imp. 
Plan.  23  p.  8.  (Extrait  d.  Mem.  de  l’Acad.  des  Sciences,  belles- 
lettres  et  arts  de  Lyon,  vol.  26.  de  la  classe  des  lettres.) 

Larivey.  — Wenzel,  Guido:  Piferre  de  Lariveys  Komödien  u.  ihr 
Einfluss  auf  Molidre.  15.  82,  1/2,  S.  63—80. 

Loti.  — Buet,  Charl.:  Pierre  Loti.  In:  Rev.  pol.  et  litt.  1888,  24. 

Margarethenlegeude.  — Zingerle,  Wolfr. : Zur  Margarethen-Legende. 
35.  VI.  2,  S.  414-416. 

Molidre:  Oeuvres  completes.  Nouv.  dd. , accomp.  de  notes  tirdes  de 
tous  les  commentateurs , avec  des  remarques  nouvelles  par  Fdl.  Le- 
maistre,  prdcddde  de  la  Vie  de  Moliere  par  Voltaire,  des  apprö- 
ciations  de  La  Harpe  et  d’Auger,  ornde  de  vignettes  gravdes  sur  acier 
par  Massard  et  F.  Delannoy  d’aprds  les  dessins  de  G.  Staal.  Paris, 
Garnier  frdres.  XXXVI,  667  p.,  ä 2 col.  gr.  8. 

— Coinmedie  scelte,  con  note  storiche  e filologiche  di  L.  D u p i n , pre- 

cedute  da  un  suuto  storico  del  teatro  fraucese  ad  uso  delle  scuole. 
Vol.  II  (Le  Tartufe  ou  l’imposteur).  Milano,  Iloepli.  180  p.  16.  1 L. 

— Le  bourgeois  gentilhömme.  With  a life  of  Molidre  and  grammatical 

and  philological  notes,  by  A.  C.  Clapin.  New  ed.  London,  Clav 
and  Sou.  111  p.  Post  8.  1 sh.  6 d. 

Nouv.  cd.,  avec  notices  et  notes  grammatieales  et  littdraires  par 

G.  Vapereau,  ä l’usage  des  classes  de  lettres  et  des  aspirants  au 
brevet  superieur.  3.  dd.  Paris,  Hachette.  XXVI,  128  p.  12.  1fr.  25  c. 

I — Les  precieuses  ridicules , comddie.  Ed.  dass.,  avec  notices  et  notes  I 
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critiqnes,  philolog.  et  littdraires  par  6.  Yapereau.  2.  (kl.  Paris, 
Hachette.  XXXII,  57  p.  12.  1 fr. 

Molidre : Les  ferames  savantes , comddie.  Ed.  dass. , avec  notices  et 
notes  critiques,  grammaticales  et  littdraires  par  G.  Vapereau.  2.  dd. 
Ibid.  XXXVI,  99  p.  12.  1 fr.  25  c. 

Baluffe,  Aug. : Jean  Hesnault  ou  la  vdritable  Alceste  de  Molidre. 
•In:  La  nouv.  revue.  1.  janv. 

— Autour  de  Molifere.  Paris,  Pion,  Nourrit  et  Ce.  295  p.  18.  3 fr.  50  c. 
Bock,  N. : Molifere’s  Amphitryon  im  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern. 

123.  X,  1,  S.  41—92. 

Bolte,  Johs. : Molidre-Uebersetzungen  des  17.  Jahrh.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  deutschen  Dramas.  15.  82,  1/2,  S.  81 — 132. 
Durand,  H. : Moliere.  Vol.  ornd  d’un  portrait  et  de  plusieurs  re- 
productions  de  Moreau  lejeune.  Paris,  Lecene  et  Oudin.  240  p.  8. 
Montaigne:  Une  nouveile  lettre,  publide  et  annotde  parEm.  Du  Boys. 
Paris,  Techner.  (1886.)  9 p.  8. 

M ontesquleu.  — S o r e 1 , Alb. : Montesquieu.  2.  dl.  Paris,  Hachette. 

176  p.  et  gravure.  18  jdsus.  2 fr. 

Muralt.  — Greyerz,  Otto  v.:  Beat  Ludwig  v.  Muralt.  Inaug.-Diss. 

v.  Bern.  Frauenfeld,  Huber’s  Buchdr.  3 Bl.  112  S.  gr.  8. 

Müsset,  de.  — Houssaye,  Ars.:  Alfred  de  Müsset.  I.  II.  70.  N.  S. 
XLV,  p.  515-528;  627—638. 

Kodier.  — Forte  Randi,  lo:  Les  reveurs  en  littdrature : Charles 
Nodier.  In:  Revue  internat.  1888,  10.  25.  ddc. 

Pascal : Pensdes.  Publides  dans  leur  texte  authentique,  avec  un  commen- 
taire  suivi,  par  Ern.  Ilavet.  Nouv.  dd.  Paris,  Delagrave.  LXXII, 

624  p.  12. 

Philipp  v.  Thaiin.  — Mann,  Max  Frdr. : Zu  Philipp’s  v.  Thaün  Wer- 
ken. 35.  VI,  2,  S.  399—413. 

Prise  de  Cordres,  la.  — Rohde,  Max:  La  Prise  de  Cordres.  Alt- 
französ.  Volksepos  aus  der  Wende  des  12.  u.  13.  Jahrh.  Einleitung. 

(I.)  Ebd.  VI,  1,  S.  57—88. 

Rabelais.  — Stapfer,  Paul:  Les  iddes  de  Rabelais  sur  l’dducation. 

In:  Biblioth.  univ.  Janv.  Fdvr. 

Racine,  J.:  Oeuvres.  Nouv.  dd. , revue  sur  les  plus  anciennes  impres- 
sions  et  les  autographes,  et  augmentde  de  morceaux  inddits,  de  va- 
riantes,  de  notices,  de  notes,  d’un  lexique  des  mots  et  locutions  re- 
marquables,  d’un  portrait,  de  fac-similds,  etc.,  par  Paul  Mesnard. 

T.  7.  Paris , Hachette.  575  p.  8.  (Les  grands  dcrivains  de  la 
France.)  7 fr.  60  c. 

— Andromaque.  Nouv.  dd.,  dass.,  publide  avec  notice  biographique  et 
littdraire  sur  l’auteur,  analyse,  apprdciations  et  critiques  littdraires 
de  la  pidce' et  notes  diverses  par  Fi g ui d re.  2.  dd.  Paris,  Poussielgue. 

141  p.  18. 

Pongin:  Racine  et  les  choeurs  d’Athalie.  La  nouv.  revue  1888,  1 nov. 
Raoul  de  Hondenc.  — Zingerle,  Wolfr.:  Zum  „Songe  d’Enfer“ 
Raouls  de  Hondenc.  35.  VI,  2,  S.  293 — 298. 

Regnier.  — Clierrier,  Henri:  Bibliographie  de  Mathurin  Regnier. 
Paris,  Rouquette.  IV,  61  p.  12. 

Roman  de  Troie.  — Meyer,  Paul : Fragments  du  Roman  de  Troie. 

91.  XVIII  (69),  p.  70—106. 

Romanz  de  St.  Fanuel.  — Chabaneau,  C.:  Le  romanz  de  samt  Fa- 
nuel.  (Fin.)  80.  4,  II,  juill. — sept.,  p.  360 — 409. 

Rousseau,  J.  J.  — B a d i n : Les  mss.  de  J.-J.  Rousseau.  In : La  Nouv. 
Revue  1888,  15  nov. 

Ritter:  Lettres  inddites  de  Jean-Jacques  Rousseau  ä madame d’Hou- 
detot.  In : Verh.  d.  39.  Vers.  d.  Philol.  S.  320 — 335. 

Rutebeuf.  — Jordan,  Ludw. : Metrik  u.  Sprache  Rutebeufs.  Inaug.- 
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Diss.  Wolfenbüttel  1888.  (Göttingen,  Vandenhoeck  & Ruprecht.) 

72  S.  gr.  8.  1 ,4!  60  ^ | 

Saint-Amant.  — Scbönherr,  P.:  Saint-Amant.  Sein  Leben  u.  seine 
Werke.  123.  X,  1,  S.  118—186. 

Salnt-Pierre , Bern,  de : Paul  et  Virginie.  Avec  notices  et  notes  par 
Anat.  France.  Paris,  Lemerre.  335  p.  et  portrait.  Pet.  12.  5 fr. 

Scarron.  — Morillot,  Andrd-Louis-Paul : Scarrou,  dtude  biographi- 
que  et  littdraire.  Paris,  Lecöne  et  Oudin,  1888.  432  p.  8.  (These.) 
Scherer.  — bowden,  Edw. : Edmond  Scherer.  70.  April.  N.  S.  XLV, 
p.  579—596. 

Sdvignd,  de.  — Sa porta,  de:  La  famille  de  Mrae.  de  Sdvignd  eu  Pro- 
vence d’apres  des  docnments  inddits.  Ouvrage  accomp.  de  deux 
portraits.  Paris,  Pion,  Nourrit  et  Ce..  IV,  498  p.  8.  7 fr.  50  c. 

Va  1 1 ery-R!a  dot,  R.:  Mme.  de  Sdvignd.  Vol.  ornd  de  plusieurs  re- 
productions  de  la  Bibliotheque  nationale.  Paris,  Lecene  et  Oudin. 
237  p.  8. 

Tristanroman.  — Golther,  W. : Zur  Tristansage.  120.  XII,  3/4, 

S.  348-364. 

— Der  Name  Tristan.  Ebd.  S.  524 — 525. 

Tallat , Mme.  Victorine:  La  Violette.  Podsies  posthumes.  Prdcdddes 
d’une  lettre  inddite  de  Lamartine  et  publides  avcc  une  notice  biogra- 
phique  et  littdraire  par  Gust.  Val  lat.  Paris,  Perrin.  100  p.  16. 
Voltaire:  Histoire  de  Charles  XII,  roi  de  Sufede.  Avec  des  notes  gram- 
maticales  et  historiques  et  tin  vocabulaire.  A l’usage  des  ecoles.  25.  Aufl. 
Berlin,  Friedberg  & Mode.  240  S.  12.  1 JL 

Ed.  dass.,  prdcddde  d’une  introduction  historique  et  litteraire,  et 

accomp.  de  remarques  historiques,  philologiques  et  littdraires,  par  J.  ! 
Genouille.  Paris,  Delalain  freres.  XII,  276  p.  12.  1 fr.  60  c. 

Mahrenholtz,  R.:  Voltaire’s  Beziehungen  zu  Sachsen.  123.  X,  1, 

S.  207—213. 

Zola.  — Basedow,  II.  v. : Emile  Zola  u.  der  Naturalismus.  Iu  : Franco- 
Gallia  VI,  2. 

Brandes,  Geo.:  Emile  Zola.  (Litterarische  Volkshefte.  10.  Hft.) 
Berlin,  Eckstein  Nachf.  30  S.  gr.  8.  (ä)  50  gj. 

e.  Volkskunde. 

Jeanroy,  A.:  Les  trois  bonnes  commeres.  85.  II,  7. 

Sdbillot,  Paul:  Notes  sur  les  traditions  et  les  superstitions  de  la 
Haute  Bretagne.  19.  VII,  1.  2. 

3.  Italienisch, 

a.  Sprachkunde. 

Berghoff  er,  J. : Az  olasz  nyelv  germdu  elemei.  (Ueber  deutsche  Ele- 
mente im  Ital.)  Egyetemes  philol.  közlöny.  XII,  1,  p.  457 — 492. 
Bianclii,  B. : La  declinazione  nei  nomi  di  luogo  della  Toscana.  (Fine.)  ! 
17.  X,  3,  p.  305-412. 

Bossola,  Amilc.:  La  dessione  verbale  nella  lingua  italiana:  saggio  di 
grammatica  comparata.  Torino,  Paravia.  83  p.  8.  2 L. 

Buchlioltz:  Lockere  u.  straffe  italieuische  Perfektformen.  15.  82,  I 
1/2,  S.  133—166. 

Duseberg,  H. : Italieusk  lydlsere  med  saerligt  hensyn  til  saugforedrag. 
Kjobenhavn,  Kgl.  Hofmusikhandel.  42  S.  Imp.  8.  1 Kr. 

Mundarten. 

Ascoli,  G.  J.:  Noterclle.  1.  II  dialetto  tergestino.  2.  pania.  impaniare. 

17.  X,  3,  p.  447—466. 

Avolio:  I)i  alcuni  sostautivi  locali  dei  Siciliani.  In:  Archiv,  stör, 
sicil.  XIII,  4. 

$ # 

äSä» m-i 


Digitized  by  Google 


C.  II.  Romanische  Sprachen.  — 3.  Italienisch.  61 


■SS'rS & 

f 


I 

SS» 


Biuuchiui,  E.  Gius.:  Modi  proverbiali  e motti  popolari  toscani  dichia- 
rati.  Reggio  neH’Emilia,  tip.  degti  Artigianelli,  1888.  155  p.  8.  1 L.  50c. 

Bortolan , D. : Dialetto  vicentino:  documenti  e illustrazioni.  Vicenza, 
tip.  s.  Giuseppe  di  Rumor,  1888.  72  p.  8. 

Cannizzaro,  Franc. -Adolfo : ’Ucuntu’i  Pipitucciu,  novellina  popolare 
siciliana.  19.  VII,  1.  2. 

Zerbini,  Elia:  Sonetti  politici  vernacoli.  38.  XI,  1/2,  p.  156 — 165. 

Metrik. 

T.,  E.:  Versi  di  14  sillabe  ? 69.  N.  S.  I,  2,  p.  179—183. 

b.  Literaturgeschichte. 

Bertoldi:  Un  poeta  umbro  del  s.  XIV.  In:  Arch.  stör,  per  le  Marche 
c per  l’Umbria  IV,  13/14. 

Breutari , Ott. : Ecelino  da  Romano  nella  mente  del  popolo  e nella 
poesia.  Padova,  Drucker  e Senigaglia;  Verona,  Drucker.  84  p. 
16.  1 L.  25  c. 

Casini,  T. : Notizie  e documenti  per  la  storia  della  poesia  italiana 
nei  secoli  XIII  e XIV.  Tre  nuovi  rimatori  del  trecento.  69.  N.  S. 
I,  2,  p.  93—116. 

Cotrouei,  Bruno:  II  Rinaldo  del  Tasso  ed  il  Pastor  Fido  del  Guarini. 
38.  XI,  1/2,  p.  166  -176. 

Frati,  Lud.:  Guido  di  Guinizello  de’  Principi  e Guido  Ghisilieri.  69. 
N.  S.  v.  I,  p.  2,  p.  5—30. 

— Notizie  biografichc  di  rimatori  italiani  dei  sec.  XIII  e XIV.  IV— VI. 
38.  XI,  1/2,  p.  125—130. 

Miola,  Alf.:  Le  scritture  in  volgare  dei  primi  tre  secoli  della  lingua 
ricercate  nei  codici  della  Biblioteca  naz.  di  Napoli.  (Cont.)  69.  N.  S. 
I,  2,  p.  131—151. 

Morandi.  Lu. : Pasquino  e pasquinate.  Ricerehe  in  gran  parte  nuove. 
8.  3.  XIX,  p.  271—300;  755—782.  XX,  (5),  p.  135—153. 

Bm,  Gius.;  Postille  su  tre  poeti  ciechi:  Francesco  da  Ferrara,  Gio- 
vanni e Francesco  da  Firenze.  38.  XI,  1/2,  p.  294—298. 

c.  Litteratur. 

Ancon-a,  A.  d’,  e A.  Med  in:  Tavola  del  cod.  Marciano  it.  cl.  IX 
363  (1).  In  : Bullet,  d.  istit.  stör.  ital.  1888,  6. 

Costa,  Emil,  [ed.] : II  codice  parmense  1081.  Appendice.  38.  XIII, 
37,  p.  70—100. 

Crestomazia  italiana  dei  primi  secoli,  con  prospetto  delle  flessioni  gram- 
maticali  e glossario  per  Ern.  Monaci.  Fase.  I.  Cittit  di  Castello, 
Lapi.  V,  p.  1 — 184  8.  il  fascicolo  5 L. 

Lette  re  volgari  del  secolo  XIII  a Geri  e a Guccio  Montanini,  pubbl. 
per  la  prima  volta  (da  Aless.  Lisini).  Siena,  tip.  sordomuti  di 
Lazzeri.  45  p.  16. 

Medin,  A.:  Ballata  in  morte  di  Andrea  d’Ungheria.  69.  N.  S.  I,  2, 
p.  84—92. 

Novelletta  antica  in  ottave  siciliane  da  un  ms.  di  A.  Colocci.  — Canti 
nuziali  della  provincia  di  Messina.  Roma,  tip.  Forzani,  1888.  20  p.  16. 

Percopo,  Erasino : Laudi  e devozioni  della  cittä  di  Aquila.  38.  XII, 
3,  p.  368—388. 

Ren i er,  Rod. : Un  codice  antico  di  flagellanti  nella  biblioteca  comu- 
nale  di  Cortona.  38.  XI,  1/2,  p.  109—124. 

* * 

« 

Achillini.  — Frati,  Lud.:  Di  un  poema  poco  noto  di  Giovanni  Filoteo 
Achillini.  38.  XI,  3,  p.  383—404. 

Antonio  da  Ferrara.  — Rajna,  Pio:  Una  canzone  di  Maestro  Antonio 
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da  Ferrara  e l’ibridismo  del  linguaggio  nella  nostra  antica  lettera- 
tura.  38.  XIII,  37,  p.  1—36. 

Boccaccio.  — Frati,  Carlo:  Epistola  inedita  di  Giovanni  Boccaccio 
a Zanobi  da  Strada.  69.  N.  S.  v.  I,  p.  2,  p.  31 — 56. 

Gaspary,  Adolfo  : Ancora  sulla  lettera  del  Boccaccio  a Francesco 
Nelli.  38.  XII,  3,  p.  389—394. 

Novati,  Franc.:  A proposito  d’un  preteso  autografo  boccaccesco. 
38.  XI,  1/2,  p.  290—294. 

Bruno,  Giordano : Le  opere  italiane,  ristampate  da  Paolo  de  L a g a r d e. 
Vol.  I.  II.  Göttingen,  Dieterich.  800  S.  Lex.-8.  ü 13 

— II  Candelaio:  commedia  con  prefazione,  note  ed  alcune  notizie  sulla 
vita  di  G.  Bruno  per  Enr.  Si  card  i.  Milano,  Sonzogno,  1888.  203  p. 
16.  50  c. 

Buovo  d’Antona,  II.  — Rajna,  P. : Frammenti  di  redazioni  italiane  del 
Buovo  d’Antona.  II.  Avanzi  di  una  versione  toscana  in  prosa.  120. 
XII,  3/4,  p.  463—510. 

Canto,  II,  dell’assedio  (Siena  1555),  con  note  storiche  e un’appendice 
di  rime  varie  (a  cura  di)  Manfr.  Vanni.  Arezzo , tip.  di  Gozzini. 
36  p.  8.  50  c. 

Carducci,  Giosue:  Opere.  Vol.  I (Discorsi  letterari  e|storici).  Bologna, 
Zanichelli.  448  p.  16.  4 L. 

Colouna , Vittoria  : Carteggio,  raccolto  e pubbl.  da  Erm.  Ferrero  e 
Gius.  Müller.  Torino,  Loescher.  XXXII,  394  p.,  con  tav.  7 L.  50  c. 
Lawley,  Alethea:  Vittoria  Colonna  : A Study.  With  translations  of 
some  of  her  unpublished  sonnets.  London,  Gilbert  and  Rivington. 
120  p.  Post  8.  3 sh. 

Correggiato.  — Roediger,  F. : Due  epistole  poetiche  di  Matteo  Cor- 
reggiato  in  ternari  trilingui.  In : Riv.  crit.  d.  lett.  ital.  V,  4. 

Cosmieo.  — Rossi,  Vitt.:  Niccolö  Lelio  Cosmico  poeta  padovano  del 
sec.  XV.  38.  XIII,  37,  p.  101—158. 

Bant«  Alighieri : La  divina  commedia  ridotta  a miglior  lezione  con 
l’aiuto  di  ottimi  manoscritti  italiani  e forestieri  e corredata  di  note 
edite  e inedite , antiche  e moderne  da  Gius.  Campi.  Disp.  8.  9. 
Torino,  Unione  tipografico-editrice,  1888.  p.  129 — 192.  con  4 tavole. 
8.  La  disp.,  1 L. 

Transl.  into  English  verse,  with  notes  and  illustrations  by  J.  A. 

Wilstach.  2 vols.  Boston.  8.  cloth,  25  sh. 

Barbi,  Mich.:  Deila  pretesa  incredulität  di  Dante.  38.  XIII,  37, 
p.  37-69. 

C a s i n i,  T. : Di  alcnne  recenti  pubblicazioni  dantesche.  I.  Mantova,  tip. 
Manuzio,  1888.  18  p.  8. 

Cattabeni,  G. : Indice  dei  piü  pregevoli  cimeli  danteschi  dai  quali 
fnrono  riprodotte  fotograficamente  le  pagine  piü  ammirabili  per 
l’album  mandato  dal  ministem  dell’istruzione  alla  mostra  dantesca 
tcnuta  a Dresda  nell’ott.  1888.  89.  1888,  11/12,  p.  179  — 186. 
Concari,  Tullo:  Di  un  opusculo  del  signor  Eduard  Boehmer  sulla 
Monarchia  di  Dante:  osservazioni.  Paria,  tip.  frat.  Fusi , 1888. 
32  p.  8. 

Faiani,  A. : Verde  e Ceprano  nella  Comedia  di  Dante.  In:  Boll.  d. 

soc.  di  storia  patria  n.  Abruzzi,  I,  1. 

F a y , E.  Allen  : Concordancc  of  the  Divina  Commedia.  Boston,  Little, 
Brown  & Co.,  1888.  8.  cloth,  net,  10  Doll. 

Fioretto,  Giov. : Quadri  sinottici  per  l’interpretazione  della  Divina 
Commedia , coll’aggiunta  di  alcuni  schiarimenti  desunti  dal  nuovo 
metodo  delle  corrispondenze.  Treviso,  tip.  istituto  Turazza,  1888. 
XV,  30  p.  8. 

Formont : Dante,  poöte  lyrique.  In : Revue  du  monde  latin  1888,  Nov. 
Graf,  Art.:  A proposito  dclia  Visio  Pauli.  38.  XI,  3,  p.  344 — 362. 
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Lupetti,  Ant. : Dante  in  molte  vicende  della  vita  umana.  2.  ed., 
rivista  e corr.  Pisa,  Mariotti.  XV,  317  p.  16.  2 L.  60  c. 

Maioli,  Libero:  II  pensiero  di  Dante.  Paimi,  tip.  Lopresti,  1888. 

16  p.  16. 

Manara,  Ern.:  „Pape  Satan  pape  Satan  aleppe“.  69.  N.  S.  I,  2, 
p.  163-166. 

Marchesini,  Umb. : „Del  ciel  messo“.  Ibid.  p.  167 — 170. 

— Due  manoscritti  autografi  di  Filippo  Yillani.  18.  5,  II,  6,  p.  366—393. 
Monaci,  Ern. : Sulla  classificazione  dei  mss.  della  Divina  Commedia. 
21.  4,  IV,  2,  p.  228—237. 

Moore,  E. : Coutributions  to  tbe  textual  criticism  of  the  Divina  Com- 
media ; including  the  complete  collation  throughout  tbe  Inferno  of  all 
the  MSS.  at  Oxford  and  Cambridge.  London,  Frowde.  778  p.  8.  21  sh. 
— Daute’s  references  to  Alexander  the  Great.  2.  873,  p.  58 — 59. 
Picoue,  Gius. : Poche  parole  sulla  terzina  XXV  del  primo  canto 
nel  Paradiso  di  Dante  Alighieri.  Girgenti,  tip.  Carini,  1888.  14  p.  8. 
Prompt:  Dante  a Venezia.  Nizza,  tip.  dell’Alpi  marittime,  1888. 
51  p.  16. 

Ravazzini,  Emil.:  Guido  da  Suzzara  cantato  da  Dante.  Reggio 
uell’Emilia,  tip.  degli  Artigianelli,  1888.  79  p.,  con  tävola.  8. 
Rua,  Gius.:  Gli  accenni  dauteschi  a Bertran  de  Born.  38.  XI,  3, 
p.  363—377. 

Ru s 8 o , Gius.:  Osservazioni  alle  poche  parole  deH’avv.  Giuseppe  Pi- 
cone  sulla  terzina  XXV  del  primo  canto  del  Paradiso  di  Dante 
Alighieri.  Girgenti,  stamp.  prov.  comm.  di  Montes,  1888.  31  p.  8. 
Toynbee,  Paget:  Dante  and  Arnaut  Daniel:  a note  on  „Purg.“, 
XXVI,  118.  2.  No.  684,  p.  256. 

— Dante’s  references  to  Alexander  the  Great.  Ibid.  874,  p.  75 — 76. 
Villari,  P. : I Fiorentini,  Dante  e Arrigo  VII.  8.  (XXIV,  2)  3, 
XIX,  p.  225-239. 

Ziemba,  Teofil:  Dante  jako  obroiica  i twörca  jednolitej  nowy  ojczystej. 
[D.  als  Verteidiger  u.  Begründer  der  einheitl.  national.  Sprache.] 
In:  Przewodnik  nauk.  i )it.  XVII,  1,  p.  22 — 27. 

Domenichi.  — Tessier,  Andr. : Intorno  a Lodovico  Domenichi  pla- 
giario:  osservazioni.  Firenze,  tip.  Cooperativa,  1888.  24  p.  16. 

(Estr.  dal  Giornale  di  Erudizione,  1888,  n.  11 — 12.) 

Fantuzzi,  Erc. : La  prigionia  d’Hercol  Fantuzzi  narrata  da  lui  e pubbl. 
da  Corr.  Ri  c ci.  Bologna,  Romagnoli  Dall’Acqua,  1888.  XXXXVI,  132  p. 
16.  (Scelta  di  curiositä  letterarie  inedite  o rare,  disp.  CCXXX.)  6 L.  50  c. 

Ferrari.  — Arcais,  F.  d’:  Paolo  Ferrari.  8.  3,  XX,  6,  p.  244 — 255. 

Folengo.  — Caffaro,  Alb.:  Teofilo  Folengo:  cenni  critici.  Pinerolo, 
tip.  Sociale,  1888.  49  p.  8. 

L uz  io,  Aless. : Nuove  ricerche  sul  Folengo.  38.  XIII,  37,  p.  159—160. 

Fortini , Pietro : Novelle.  Vol.  I : Le  giornate  delle  novellc  de’novizi. 
(Disp.  1 — 2).  Firenze,  Giornale  di  erudizione  edit.,  1888.  p.  1 — 192. 
16.  (Bibliotechina  grassoccia:  capricci  e curiositi  letterarie  inedite 
o rare,  raccolte  da  F.  Orlando  e G.  Baccini,  n.  9 — 10.)  6 L. 

Foscolo,  Ugo : Lettere  a Lucietta  ***♦,  pubbl.  da  G.  Ant.  Martinetti. 
Torino,  Paravia.  45  p.  8.  3 L.  50  c. 

C h i a r i n i,  G. : Le  lettere  di  Ugo  Foscolo  a Lucietta  ***.  8.  3,  XX, 
6,  p.  326—340. 

Galilei,  Galileo : Scritti  di  critica  letteraria , raccolti  ed  annot.  per 
uso  delle  scuole  da  Enr.  Mesti  ca.  Torino,  Loescher.  XXXV,  240  p. 
8.  2 L.  50  c. 

Gamerra,  de.  — M a s i,  Ern. : Giovanni  De  Gamerra  e i drammi  lagri- 
mosi.  8.  (XXIV,  2.  5).  3,  XIX,  p.  347-368;  XX,  p.  37-61. 

Gelli,  G.  B.:  I capricci  del  bottaio,  corretti  ed  anuotati  ad  uso  della 
gioventü  da  Aless.  F a b r e.  2.ed.  Toriuo,tip.  Salesianaed.  263  p.  24.  60 
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Gennaro,  P.  J.  di.  — Renier,  Rod. : Opere  inesplorate  del  Di  Gennaro. 
38.  XI,  8,  p.  469-475. 

Gherardi  del  Testa.  — Berlingozzi,  Rugg. : I)i  Tommaso  Gherardi 
del  Testa,  a proposito  di  una  sua  poesia  iuedita.  S.  Giovanni  Val- 
darno,  tip.  di  Righi,  1888.  28  p.  8.  (Segue:  La  morte  di  Ciro, 
poesia  iuedita  di  Tommaso  Gherardi  Del  Testa.) 

Giustl,  Gius.:  Le  poesie,  illustr.  con  note  storiche  e filologiche  da  Giov. 
Fiorettjo.  4.  ed.,  corr.  ed  aum.  Verona,  Tedeschi  e tiglio.  LIII,  448  p. 
16.  * 3 L.  50  c. 

Goldoni.  — Braggio,  Car.:  Le  donne  del  Goldoni.  Genova,  tip.  Sor- 
domuti.  23  p.  8.  (Estr.  dalla  Strenna  dei  rachitici,  anno  VI.) 

Guariui.  — Neri,  Achille:  Gli  „intermezzi“  del  „Pastor  Fido“.  38. 
XI,  3,  p.  405—415. 

Jacopo  da  Montepulciano.  — Tenneroni,  Annib. : Laude  di  Jacopo 
da  Montepulciano.  38.  XI,  1/2,  p.  190 — 197. 

Istorla  di  Patrocolo  e d’Insidoria  : poemctto  popolare  in  ottava  rima 
non  mai  pubblicato,  (a  cura  di  F.  Novati).  Torino,  Soeietü  biblio- 
fila,  1888.  LXVI,  45  p.  16.  (Raritä  bibliografiche  e scritti  inediti, 
no.  3.)  4 L.  25  c. 

Leopard).  — Antona-Traversi,  Cam. : Documenti  e notizie  iutorno 
alla  famiglia  Leopardi  per  servire  allacompiuta  biografia  del  poeta. 
Florenz  1888,  Münster.  (Leipzig,  Rübe.)  X,  382  S.  8.  4 JL 

Gennaro  De  Ferrigni,  Am.:  Leopardi  e Colletta:  episodio  di 
storia  letteraria  narrato  su  nuovi  documenti.  Napoli,  tip.  della  r. 
Universitä,  1888.  50  p.  8. 

Leopardi,  Monaldo:  (Una  pastorale  e due  egloghe  per  il  santo  natale, 
con  prefazione  di  Cam.  Antona-Traversi).  Roma,  tip.  trat. 
Centenari,  1888.  50,  (10)  p.  8. 

Machiavelli , Nie. : Discorsi  sopra  la  prima  deca  di  Tito  Livio  , scelti 
e postillati  per  le  classi  superiori  del  ginnasio  secondo  le  ultimc  istru- 
zioni  ministeriali  da  Gius.  Finzi.  3.  ed.  Torino,  Paravia , 1888. 
224  p.  16.  1 L. 

Manzolli.  — Teza,  E. : Lo  Zodiacus  vilae  di  Pier  Angelo  Manzolli. 
69.  N.  S.  I,  2,  p.  117-130. 

Bologna,  tip.  Fava  e Garagnani,  1888.  16  p.  8.  (Estr.) 

Manzoni.  — Speyer,  Otto:  Mauzoni  u.  Goethe.  39.  1889,  II,  (No. 
15.  16.)  S.  71—81 ; 117—126. 

Michele  della  Vedova  da  Pola.  — Rossi,Vitt.:  Lamento  di]un  Istriano 
per  la  caduta  di  Costantinopoli.  38.  XI,  1/2,  p.  301 — 304. 

Monti,  Vinc. : I poemetti  annotati  da  G.  B.  France sia.  6.  ed.  Torino, 
tip.  Salesiana,  1888.  231  p.  24.  60  c. 

Monti  Perticarl.  — Scipioni,  G.  S. : Alcune  lettere  e poesie  di  Co- 
stanza  Monti  Perticari.  38.  XI,  1/2,  p.  74  -108. 

Nappi.  — Bacchi  della  Loga,  A. : llarzellette  di  Cesare  Nappi. 
69.  N.  S.  I,  2,  p.  171  — 178. 

Odasi.  Tili.  — Rossi,  Vitt.:  Di  un  poeta  maccheronico  e di  ulcune 
sue  rime  italiane.  38.  XI,  1/2,  p.  1-40. 

Panantl.  — Renier,  Rod.:  Una  lettera  autobiografica  di  Filippo  Pa- 
nanti.  Genova,  tip.  Sordomuti.  14  p.  8.  (Estr.  dalla  Strenna  dei 
rachitici,  anno  VI.) 

Pellico.  — Alberti,  Konr. : Silvio  Pellico.  E.  litterar.  Studie.  In: 
Westermann’s  Monatsh.  LXVI,  (H.  391.)  S.  45 — 58. 

Petrarca.  — Mazzoni,  Guido:  Notereile  petrarchesche.  69.  N.  S. 
I,  2,  p.  132—162. 

Patroni,  Giov.:  Antonio  da  Tempo  commentatore  del  Petrarca  e 
la  critica  di  Giusto  Grion.  Ibid.  p.  57 — 83. 

Poggio.  — M e d i n , Ant. : Documenti  per  la  biografia  di  Poggio  Braccio- 
lini.  38.  XII,  3,  p.  351—367. 
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Poliziano.  — öabotto,  Ferd. : Una  relazione  sconosciuta  di  Angelo 
Poliziano  colla  corte  di  Milano.  Torino,  La  Letteratura  edit.  27  p. 

16.  1 L. 

Prestinari.  — Zerbini,  El.:  Di  Guidotto  Prestinari.  38.  XI,  3, 
p.  476—477. 

Palci,  Luca.  — Flamini,  Franc.:  Nuovi  appunti  sul  „Driadeo  d’A- 
more“.  Ibid.  XII,  3,  p.  474—477. 

Refrigerio.  — Frati,  Lud.:  Notizie  biografiche  di  Gio.  Battista  Re- 
frigerio.  Ibid.  p.  325—350. 

Saunazaro,  Jac.  — Re  nie r,  Rod. : Codici  dell’Arcadia.  Ibid.  XI,  1/2, 
p.  299—301. 

Scherillo,  Mich.:  Un  vero  amore  del  Sannazaro.  Ibid.  p.  131 — 155. 

Sanseverlno,  Rob.  da:  Viaggio  in  Terra  Santa,  (pubbl.  da  Gioacch. 
Maruffi).  Bologna,  Romagnoli  Dall’Acqua,  1888.  XXVI,  336  p.  8.  | 

(Scelta  di  curiositä  letterarie  iuedite  o rare,  disp.  CCXXIX.)  11  L.  50  c. 

Sercambi,  Giov. : Novelle  inedite,  tratte  dal  codice  Trivulziano  CXCIII 
per  cura  di  Rod.  Ren  i er.  Torino,  Loescber.  LXXV,  436  p.  8. 
(Biblioteca  di  testi  inediti  o rari , vol.  IV.)  15  L. 

Tasso , Torquato  : Due  sonetti  inediti.  Camerino , tip.  succ.  Borgarelli, 

1888.  12  p.  16.  I 

Koeppel,  E. : Die  englischen  Tasso -Übersetzungen  des  16.  jahrh. 

II.  La  Gerusalemme  liberata.  4.  XI,  3,  p.  333—362. 

Pi  umati,  Aless. : La  vita  e le  opere  di  Torquato  Tasso:  notizie  ad 
uso  delle  scuole  secondarie.  Torino,  Paravia.  155  p.  16.  1 L.  25  c. 
Saviotti,  Alfr. : Torquato  Tasso  e le  feste  pesaresi  del  1574.  38. 
XII,  3,  p.  404-417. 

T e s t a r a , G.  B. : Belleze  e riscontri  dei  principali  episodi  della  Ge- 
rusalemme liberata  di  Torqu.  Tasso.  In : Atti  d.  accad.  Dante 
Alighieri  v.  V. 

d.  Volkskunde. 

Ancona,  Aless.  d’ : I canti  popolari  del  Piemonte.  8.  3,  XX,  6,  p.  209 — 243 

Cannizzaro,  Tom.:  Frammenti  di  canti  popolari  politici  raccolti  in 
Messina.  19.  VII,  1.  2. 

Lumini,  Apollo:  II  natale  nei  canti  popolari  calabresi.  Ibid. 
j Pitrfc,  G. : La  leggenda  di  Cola  Pesce.  — IJna  fräse  popolare  di 
' Castrogiovanni.  Ibid. 

Rondini,  Druso:  Canti  popolari  marchigiani  inediti  raccolti  a Fossom- 
brone.  Ibid. 

R o s 8 i,  Vitt. : Due  filastrocche  fanciullesche  del  sec.  XVI.  Ibid. 

Schi r 6,  Gius. : Saggi  di  letteratura  popolare  della  Colonia  albanese  di 
Piana  dei  Greci.  Ibid. 


4.  Spanisch. 

B a i s t , G. : Alboraz-Campendor.  35.  VI,  2,  S.  238. 

— Eine  neue  Hs.  des  spanischen  Alexandre.  Ehd.  S.  292. 

Benot,  Edu. : Examen  crttico  de  la  acentuacirtn  castellana.  Madrid, 
la  viuda  de  Ilernaudo  y Comp.,  1888.  218  p.,  tela.  4.  4 y 4,50  pes. 
Bibliothek  spanischer  Schriftsteller.  Ilrsg.  v.  Adf.  Kressner.  7.  Bdchn. 
Leipzig,  llenger.  8.  (Inhalt:  El  ingcuioso  Hidalgo  Don  Quijote  de  la 
Mancha,  compuesto  por  Miguel  de  Cervantes  Saavedra.  1.  parte. 
2.  Bdchn.  Mit  erklär.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  Adf.  Kressner.  141  S.) 

2 JL  40  4- 

Coelho,  F.  A. : Antigos  nomes  hispanicos.  1.  Callaecia.  2.  Andercos 
(Andcrgus).  3.  Vipascum.  In:  Rivista  archeologica  111,  1/2,  p.  1 — 16. 
Colccciön  de  escritores  castellanos,  tomo  LXXII.  Obras  de  Serafin  Estd. 

4. 

^ 


liibliollitcsi  pLilologica.  1689.  1. 
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banez  Calderön  (El  Solitario),  tomo  IV.  Poesfas.  Madrid  1888,  Mu- 
rillo.  374  p.  mayor  8.  4 y 4,50  pes. 

Figueroa,  M.  de:  La  poesia  gallega;  discurso.  Madrid,  Tello.  100  p. 

12.  1 y 1,25  pes. 

Heine,  Carl:  Calderön  im  Spielverzeichnisse  der  deutschen  Wander- 
truppen. 116.  N.  F.  II,  3,  S.  165 — 175. 

L aberi  nto  amoroso.  Text.  Hrsg.  v.  K.  Vollmüller.  35.  VI,  1,  S. 89— 138. 
Lang,  Henry  R.  : Sp.  atestar.  ln:  Mod.  Lang.  Notes  III,  7. 

— The  face  in  the  Spanish  metaphor.  In : Transact.  and  proc.  of  the 
mod.  lang.  ass.  of  Am.  III. 

Rivodo , Baidom. : Voces  nuevas  en  la  lengua  castellaua.  Glosario  de 
voces , frases  y acepciones  usuales  y que  no  constan  en  el  diccionario 
de  la  Academia.  Ed.  12.  Admision  de  extranjeras,  rehabilitaciön 
de  anticuadas , rectificaciones , aceutuaciüu  prosödica,  venezolanismos. 
Paris,  Garnier  freres.  XII,  299  p.  8. 

Salva , V. : Nouveau  dictionuaire  espagnol-fraugais  et  fran^ais-espagnol 
avec  la  prononciation  figuree  dans  les  dcux  langues,  redige  d’apres 
les  materiaux  reuuis  par  D.  V.  Salva  et  les  meilleurs  dictionnaires. 
T.  1.  et  2.  2 vol.  Ibid.  T.  l.s  fran^ais  - espagnol , 21.  dd. , XIV, 
558  p. ; t.  2:  espagnol-frau^ais,  20.  öd.,  417  p.  32. 

Serrayo:  La  dramätica  de  Calderön.  In:  Revista  de  Esp.  15  de  febr. 
Tollmusen , Louis:  Neues  spanisch -deutsches  u.  deutsch -spanisches 
Wörterbuch.  13 — 16.  Lfg.  Leipzig  1888,  Tauchnitz.  2.  Bd.  S.  161 — 480. 
gr.  Lex.-8.  k 75  (1—16:  11  JL  75 

5.  Portugiesisch. 

Michaelis,  H. : Neues  Wörterbuch  der  portugiesischen  u.  deutschen 
Sprache  m.  besond.  Berücksicht,  der  techn.  Ausdrücke  d.  Handels  u. 
der  Industrie,  der  Wissenschaften  u.  Künste  u.  der  Umgangssprache. 
(In  2 Tin.)  2.  TI. : Deutsch  - Portugiesisch.  Leipzig  , Brockhaus. 
V,  573  S.  gr.  8.  (ä)  7 JC  50  £ ; geh.  (ä)  9 .4 

(cplt. : 15  Jfr,  geb.  18  JL  \ in  1 Bd.  17  Jt.) 
Otto:  Rieh.:  Der  portugies.  Infinitiv  bei  CamBes.  35.  VI,  2,  S.  299— 398. 
Pires,  Aut.  Thom. : Adivinhas  portuguezas,  recolhidas  da  tradicäo 
oral,  na  provincia  do  Douro.  19.  VH,  1.  2. 

Schuchardt,  H.:  Beiträge  zur  Kenntnis  des  kreolischen  Romanisch. 
II.  Zum  Negerportugiesischen  Senegambicns.  — III.  Zum  Negerportu- 
giesischen der  Kapverden.  120.  XII,  3/4,  S.  301 — 322. 

6.  Rhätoromanisch. 

Anualas  della  Societad  Rhaeto-Romanscha.  III.  annada.  Chur  1888, 
(Rieh).  VI,  372  S.  gr.  8. 

Decurtins,  C. : Rhätoromanische  Chrestomathie.  I.  Bd.  1.  Lfg.  35. 
IV,  1,  S.  1—218. 

Franken:  Die  Räto-Romanen  der  Schweizer  Alpen.  In:  Neuphilolog. 
Centralblatt,  1888,  No.  6. 

7.  Rumänisch. 

Alexi,  G. : Az  oläh  nyelv  ds  nemzet  megalakuläsa.  (Ursprung  der 
rumän.  Sprache  u.  Nation),  ln:  Budapesti  Szemle  138,  p.  413—428. 
K i s s , G. : A rumän  igehajitäs  egybevetve  a latiu  ds  olasz  igehajitassal. 
(Die  rumän.  Conjugatiou  verglichen  mit  der  des  Latein,  u.  des  Ital.) 
In:  Egyetemes  pliilol.  lvözlöny  XII,  1,  S.  698—728. 

Moldovän,  G. : A latiu,  cyrill,  däk  es  szdkely  iräsjegyek  kdrdese  a 
romänoknäl.  (Ueber  lat.,  cyr. , dac.  Schrift  bei  den  Rumänen.)  In: 
Budapesti  Szemle  130,  p.  67—90. 
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Otto,  Rieh.:  Rumänisch  insurare.  35.  VI,  2,  S.  427. 

Saineanu,  Laz&r:  Incercareasupra  Semasiologie!  limbei  romftne.  Studie  isto- 
’ rice  despre  transitiunea  sensurilor.  Bukarest  1887 , Akad.  Druckerei 
VII,  259  S.  gr.  8.  ' 

Tiktin,  H. : Der  Vocalismus  des  Rumänischen.  VIII.  120.  XU,  3/4, 
S.  436—462. 


III.  Neugriechisch. 

• 

Hatzidakis,  G. : Zum  vocalismus  des  neugriechischen.  124.  N.  F 
X,  4,  S.  357—398. 

Psichari,  Jean:  Essais  de  grammaire  historique  nöo-grecque.  Etudes 
sur  la  langue  medievale.  2.  partie.  Paris,  Leroux.  CLX,  336  p.  8. 


IV.  Slavische  Sprachen.  Litauisch. 

B r iickn  e r,  A. : Fremde  Vorlagen  u.  Fassungen  slavischer  Texte.  IV — VI. 
14.  XI,  4,  S.  613-622. 

F o r t u n a t o v,  F. : Phonetische  Bemerkungen  veranlasst  durch  Miklosich’s 
Etymologisches  Wörterbuch  der  slav.  Sprachen.  Ebd.  XI,  4,  S.  561 — 575. 

Katuzniacki,  E. : Einige  Berichtigungen  zum  Text  der  Urkunde 
Asens  II.  v.  J.  1230 — 1241.  — Ueber  die  Verbreitung  u.  die  gegen- 
wärtige Bedeutung  des  slav.  Kracunx-KorocunX.  — Zur  Geschichte 
der  Wanderungen  des  „Traumes  der  Mutter  Gottes“.  14.  XI,  4, 
S.  623—630. 

Maretie,  T. : Vc/.nici  u Slovenskijem  jezicima.  U Zagrebu  1887 — 88. 
74,  299  p.  8. 

y.ibanoBX,  F. : Ochobm  nacToamaro  BpcMeuH  bx  CTapo- 
cjiaBHHCKOMx  h .ihtobckomx  aiMKaxx.  Bapwaßa  1888.  n, 
236  p.  8. 

Unterforcher,  Aug. : Slavische  Namenreste  aus  dem  Osten  des  Puster- 
thaies. Gymn.-Progr.  v.  Leitmeritz  1888.  X,  20  S.  gr.  8. 

1.  Altslawisch. 

AM4>H.ioxifi,  0.:  y^peBHiii  nepeBOA’*  anoemja,  acnpaB- 
•lenie  ero,  jono-infHic  kx  onHcaniio  pyKonHcefi,  chhmkh, 
H0B03aBXTHblfi  CJOBapt.  MocKBa  1888.  84,  VIII,  178,  20  p.  8. 

Forssmann,  Th.:  Der  Infinitiv  im  Ostromir’schen  Evangelium.  In: 
Festschr.  d.  protest.  Gymu.  zu  Strasshurg  II,  S.  245 — 291. 

•Tarosiewicz,  Roman : Ueber  das  „Euchologium  Sinaiticum“.  (S.-A.  aus 
d.  Jahresber.  d.  Realgymn.  zu  Kolomea.)  1888.  40  S.  8. 

Lang,  Prok. : Jazykovedecky  rozbor  Euchologia  Sinajsköho.  I.  Pra- 
vopis  a hläskoslovi.  Gymn.-Progr.  V Pnbrami  1888.  53  p.  8. 

2.  Russisch. 


rpoTX,  H.:  PyccKoe  npaBOimcaHie.  Pvkobo.4Ctbo , coc- 
xaB.ieuHoe  no  nopyuemio  Han.  aKaAeMW  HayKX.  Haj.  7. 
CanKTneTepöypx.  XU,  120,  XL,  rrp.  8.  (J.  Grot:  Russische 
Rechtschreibung.  Leitfaden  zusammengestellt  im  Aufträge  der  kaiserl. 
Akad.  d.  Wiss.  7.  Aufl.) 

K u b a ,v  Ludv. : „Rabotcl  chpr“  jihorusky.  Die  svych  cestovnlch  zäpisek 
In:  Casopis  mus.  Kräl.  Cesk.  LXII,  3/4,  S.  416 — 445. 
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M O P O 3 O B t , n.  O. : O'iepKH  H3T>  HCTOpiH  pyCCKOH  .tpaMbl 
XVII— XVIII  cTo.il;TiH.  ClIeTepßypHX  1888.  VI,  389  p.  8. 

Puslikiu,  Alex.  S. : Poems;  from  the  Russian,  with  introduction  and 
notes  by  Ivan  Panin.  Boston,  Cupples  & Hurd,  1888.  179  p.  16. 

cloth,  2 Doll. 

— A selection  from  the  poems,  tr.,  with  critical  notes  and  a biblio- 
graphy,  by  Ivan  Panin.  Ihid.  8.  cloth,  2 Doll. 

Scholz,  Aug. : Fedor  Dostojewski.  In : Westermann’s  Monatsh.  H.  390, 

S.  755 — 770. 

C y X 0 M .1  H H 0 B T> , M.  II.  : Il3CA*40BaHia  H CT3TBH  ho 
pyrcKofi  .iHTepaTypii  h iipocBT.uieniH).  Tostb  I.  Ct.  Tle- 
Tep6ypi>  1889.  III,  677  CTp.  8.  (M.  J.  Suchomlinow : Forschungen 
u.  Aufsätze  zur  russ.  Litteratur  u.  Aufklärung.  Bd.  I.) 

3.  Polnisch. 

Gostomski,  Wal.:  „Zywot  czlowieka  pocziwego“  Mikotaya  Reja  z 
Nagtowic.  Studyum  z literatury  XVI-go  wiekn.  II.  III.  In : Biblioteka 
Warsz.  Zesz.  566.  567.  T.  189,  I,  p.  210-222;  419—434. 

P r zy bo ro  ws k i , Jöz. : „Dosia“  w ober,  nauki.  Szcz^tki  zaimka,  si,  sia, 
sie,  w polszczyznie.  Badanie  jgzykowe  poswigcone  dawnym  stuchaczom. 
lbid.  t.  190,  zesz.  569,  p.  206 — 218. 

4.  Böhmisch. 

Brückner,  A. : Böhmische  Studien.  Abhandlungen  u.  Texte.  III.  14. 

XI,  4,  S.  481—522. 

Gebauer,  J.:  Staroceskö  skloneni  substantiv  kmene-A.  V Praze  1888. 

43  p.  4. 

Noväk,  Jan  V.:  0 grammatice  ceskö  M.  Vavfince  Benedikta  z Nudoier 
(vyd.  r.  1603).  In:  Casopis  Mus.  Kräl.  cesk.  LXII,  £3/4,  p.  360 — 369. 

— Kare! : Staroceskä  piseii  o Pravde.  S üvodem , texty , trauskripd  a 
vykladem.  V Tabore  1888.  23  p.  8.^ 

Patera,  Adf. : Drkolensky  rukopis  „Pasije  Piina  naseho  Jezu  Krista“ 

XIV  stoleti.  In  : Casopis  mus.  Kräl.  cesk.  LXII,  3/4,  p.  324 — 342. 
Vlacht>Jarosl. : Prlspövky  k närodopisu  ceskömu.  Ihid.  p.  342—360. 

Zlbrt,  Cenek  : Zbytky  ceskyeh  plsnf  närodnich  ze  XVI  do  XVIII  veku. 

Ihid.  p.  445—452. 

5.  Slovenisch. 

y V » 

Dusek,  Vavr.  Jos:  Novotvary  slovesnö.  In:  Casopis  Mus.  Kräl.  cesk. 

LXII,  3/4,  p.  452-455. 

Oblak,  V.:  Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  im  Slovenischen. 

14.  XI,  4,  S.  523—560. 

Raic',  A. : Stapleton.  Neznanega  prelagatelja  evangelija  prelozena  po  I 
Stapletonu  v 17.  veku.  (S.-A.  aus  dem  Jahresber.  d.  Laibacher  Real- 
schule.) V Ljnbljani  1888.  122  p.  8. 

Strekelj,  K. : Weitere  Beiträge  zur  Kunde  über  das  sloven.  Alexius- 
lied. 14.  XI,  4,  S.  597—606. 

6.  Serbokroatisch. 

Leskieu:  Zur  kroatischen  Dialektologie  Dalmatiens.  *25.  XL,  3/4, 

S.  203—208. 

Rjenik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika  na  svijet  izdaje  jugoslavenska 
akademija  znanosti  i nmjetnosti.  ObraSuje  P.  Bndmani.  Svezak  10. 
Godomik-grumac.  U Zagrobu  1888.  Bd.  III,  p.  241—480. 

Xis» «f-x 
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JKuBaHOBHC,  IoBan.:  OcpncKOM  ie3HKy.  y IloBOMe  Cajy 

1888.  260  p.  8. 

Strohal , R. : Osebine  danasnjega  stativskoga  narjeeja.  (S.-A.  aus  dem 
Jahresber.  d.  Gymn.  zu  Karlstadt).  Zagreb  1887  u.  1888.  42,  57  S.  8. 
By  jiobhc,  Cb.  : lIpn.io>KaK  cpncKoj  cmiTaKCH.  JieorpAj 

1888.  22  p.  8. 

Litauisch. 

Studien,  Litauische.  I.  Nominalzusammensetzuugen  von]  Alex.  A leksan- 
drow.  Dorpat  1888.  124  p.  8. 

V.  Keltische  Sprachen. 

Arbois  de  Juhninville,  H.  d’,  et  J.  Lutli : Cours  de  iitterature  celtique. 

T.  3.  Paris,  Thorin.  364  p.  8.  (Chaque  volume  8 fr.) 

Archives  de  Bretagne.  Recueil  d’actes,  de  chroniques  et  de  documents 
historiques  rares  ou  inddits , publid  par  la  Socidtd  des  bibliophiles 
bretons  et  de  l’histoire  de  Bretague.  T.  3.  Monuments  de  la  langue 
bretonne.  Le  Mystfere  de  saiute  Barbe  (tragedie  bretonne).  Texte  de 
1557,  publide  avec  traduction  frani;aisc; , »introduction  et  dictionnaire 
etymologique  du  breton  moyen,  par  Em.  Er  na  ult.  Nantes,  ä la 
Socidt^  des  bibliophiles  bretons  et  de  l’hist.  de  Bretagno , 1887. 
XII,  411  p.  4. 

Ernault,  Em.:  Glossaire  moyen-breton.  57.  VI,  5,  p.  416—441. 
LaVillemarqu^,  Hersartde:  Anciens  noels  bretons.  73.  X,  1, 
p.  1—49. 

Luzel , F.  M. : Deux  bardes  bretons  du  XIX.  sibcle:  Auguste  Brizeux 
et  Prosper  Proux.  Quimperld,  imp.  Clairet.  27  p.  8.  1 fr. 

Nettlau,  M. : Notes  on  Welsh  cousonants.  73.  X,  1,  p.  105 — 121. 
Serrure:  Essai  de  grammaire  gauloise.  In:  Mus^on  VIII,  1.  2. 

— — Des  prefixes  et  des  suflixes,  p.  57 — 80.  1 fr.  50  c.  , 

Stokes,  Whitley:  The  Old -Irish  glosses  in  Regina  nr.  215.  124.  ! 

XXX,  5,  p.  555—561. 

— The  voyage  of  Mael  Duin  (Suite).  73.  X,  1,  p.  50 — 95. 

Todd  Lecture  Series.  Vol.  1,  Pt.  1.  Mesca  Ulad.  Irish  text,  with  traus- 
lation  and  notes  by  W.  M.  Hennessy.  London,  Williams  and  Nor- 
gate.  8.  4 sh. 

Zimmer,  H. : Keltische  beitrage.  II.  Brendans  meerfahrt.  111.  XXXIII, 

2,  S.  129—220. 

— Keltische  Studien.  6.  Zum  mittelir.  Wortschatz.  124.  N.  F.  X,  1/3, 
p.  1—292;  462—459. 


Verzeichniss 

derjenigen  regelmässig  ausgezogenen  Zeitschriften, 
welche  im  Text  durch  Ziffern  (in  fetter  Schrift) 
bezeichnet  sind: 


1.  Acad^mie  des  inscriptions  et 
belles-lettres.  Comptes  rendus. 

2.  Academy. 

3.  Alemannia. 

4.  Anglia. 

5.  Annales  de  la  Taculte  des  lettres 
de  Bordeaux. 


7.  Antiquary,  The. 

8.  Antologia,  nuova. 

9.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum 
u.  deutsche  Litteratur. 

10.  Anzeiger  für  Schweiz.  Alter- 
thumskunde. 

11.  Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos. 
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12.  Archiv  für  lateiu.  Lexikogra- 
phie u.  Grammatik. 

13.  Archiv  für  Litteratur-  u.  Kir- 
chengeschichte des  Mittelalters. 

1 4.  Archiv  für  slavische  Philologie. 

15.  Archiv  für  das  Studium  der 
neueren  Sprachen  u.  Littera- 
turen. 

1 6.  Archivio  giuridico. 

17.  Archivio  glottologico  italiauo. 

18.  — storico  italiano. 

19.  — per  lo  Studio  delle  tradizioni 
popolari. 

20.  Arkiv  för  nordisk  filologi. 

21.  Atti  della  R.  accademia  dei  Lin- 
cei.  Rendiconti. 

22.  Atti  del  R.  istituto  Veneto. 

23.  Beiträge  z.  Geschichte  d.  deut- 
schen Sprache  u.  Literatur. 

24.  Beiträge  zur  Kunde  der  indo- 
german.  Sprachen. 

25.  Berichte  über  die  Verhandlgn. 
der  K.  säclis.  Gesellsch.  d.  Wiss.  j 
Phil.-hist.  Classe. 

27.  Bibliotheque  de  l’dcole  d.  chartes  I 

28.  Blätter  für  das  bayer.  Gymna- 
sialschulwesen. 

28d.  Bulletin  archöol.  du  comitd  des 
travaux  liistor.  et  scientif. 

29.  — de  corresp.  helldnique. 

29d.  Bullettinodiarcheologiae  storia 

dalmata. 

30.  — della  commissione  archeo- 
logica  comunale  di  Roma. 

3 1 . Centralblatt  f. Bibliothekswesen. 

32.  — Neuphilolog. 

33.  Chronicle,  the  numismatic. 

34.  'K'frj/jtQt  f liQyaioloyixtj . 

35.  Forschungen,  romanische. 

36.  Gazette  arehdologique. 

37.  Germania. 

38.  Giornale  storico  della  lettera- 
tura  italiana. 

39.  Grenzboten. 

40.  Gymnasium. 

41.  Ilermathena. 

42.  Hermes. 

43.  Jahrbuch  des  kaiserl.  deutschen 
archäolog.  Instituts. 

44.  Jahrbuch  des  Vereins  f.  nieder- 
deutsche Sprachforschung. 

45.  Jahrbücher,  neue,  für  Philologie 
u.  Pädagogik. 

46.  — preussische. 

47.  — des  Vereins  von  Alterthums- 
freundon  im  Rheinlaude. 

48.  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschritte 
der  dass.  Alterthumswissensch. 

NS» 


49.  Jahresberichte  d.  philol.  Vereins 
zu  Berlin. 

50.  Journal , the  archaeological. 

51.  — the  American,  of  arehaeology. 

52.  — the,  of  the  British  archaeo- 
logical association. 

53.  — , the,  of  philology. 

54.  — , the  American,  of  philology. 

55.  — the,  of  Hellenic  studies. 

56.  Mdlanges  d’archdologie  et  'd’hi- 
stoire. 

57.  Mdmoires  de  la  socidtd  de  lin- 
guistique  de  Paris. 

58.  Mittheilungen,  archaeologisch- 
epigraphische,  aus  Oesterreich- 
Ungarn. 

59.  Mittheilungen  d.  k.  k.  Central- 
Commission  z.  Erforschg.  u.  Er- 
haltg.  d.  Kunst- u.  hist.  Denkmale. 

60.  Mittheilungen  des  k.  deutschen 
archäol.  Institutes,  Athen.  Abth. 

61.  — — Rom.  Abth. 

62.  Mnemosyne. 

63.  Museo  italiano  di  antichitä 
classica. 

63c.  Musdon,  le. 

64.  Museum,  Rheinisches,  für  Phi- 
lologie. 

65.  Nachrichtenvonderk.  Gesellsch. 
d.  Wissenschaft,  u.  d.  Georg-Au- 
gusts-Universität  zu  Göttingen. 

66.  Nord  und  Süd. 

66c.  Modern  language  notes. 

67.  Notizie  degli  scavi. 

68.  Philologus. 

69.  Propngnatore,  il. 

70.  Review,  the  fortnightly. 

71.  — the  English  historical. 

72.  Revue  arehdologique. 

73.  — celtiqne. 

74.  — deutsche. 

76.  — des  dtndes  grecques. 

77.  — de  l’hist.  des  reiigions. 

78.  — historique. 

79.  --  de  l’instruction  publique  en 
Belgique. 

80.  — des  langues  romanes. 

81.  — de  linguistique  et  de  Phi- 

lologie comparde. 

82.  — numismatique. 

83.  — beige  de  numismatiqne. 

84.  — des  patois. 

85.  — des  patois  gallo-romans. 

86.  — de  philologie,  de  littdra- 

ture  et  d’histoire  auciennes. 

87.  — philosophique. 

88.  — des  traditions  populaires. 

89.  Rivista  delle  biblioteche. 
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90. 

91. 

92. 

93. 


94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 
100. 
101. 
102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 


Rivista  di  filologia  e d’istru- 
zione  classica. 

Romania. 

Rundschau,  Deutsche. 

Sdauces  et  travaux  de  l’acad. 
des  sciene.es  morales  et  po- 
litiques. 

Sitzungsberichte  der  k.  preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin. 

Sitzungsberichte  d.  philos.-phi- 
lol.  u.  hist.  CI.  der  k.  b.  Akad. 
d.  Wissenschaften  zu  München. 
Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad. 
d.  Wiss.  Phil. -hist.  CI.  (Wien). 
Studj  di  filologia  romauza. 
Studi  e documenti  di  storia  e 
diritto. 

Studien,  englische. 

— , Leipziger,  z.  dass  Philolog. 
— , phonetische. 

— , Strassburger. 

— , Wiener. 

Tidskrift,  nordisk,  for  filologi. 
Tijdschrift  voor  nederlaudsche 
taal-  en  letterkunde. 
Transactions  of  the  philolo- 
gical  society. 

Viorteljahrsclirift  f.  Litteratur- 
geschichte. 

Wochenschrift  für  dass.  Phi- 
lologie. 


109.  Wochenschrift,  Berliner  phi- 
lologische. 

110.  Zeit,  unsere. 

111.  Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
thum u.  deutsche  Literatur. 

112.  — , Westdeutsche,  für  Ge- 
schichte u.  Kunst. 

113.  — — Korresp.-Blatt. 

114.  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
Wesen. 

1 1 5.  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymn. 

116.  Zeitschrift  für  vergleichende 
Literaturgeschichte  und  Re- 
naissance- Literatur. 

117.  Zeitschrift  für  Numismatik. 

118.  — , numismatische. 

119.  — für  deutsche  Philologie. 

120.  — für  roman.  Philol. 

121.  — für  das  Realschulwcsen. 

122.  — der  Sa vigny  - Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.  Rom.  Abth. 

123.  — für  neufranzösische  Spra- 
che u.  Litter&tur. 

124.  — für  vergleichende  Sprach- 
forschung. 

125.  Zeitschrift,  internationale,  für 
allgemeine  Sprachwissenschaft. 

126.  Zeitschrift  f.  d.  deutschen  Un- 
terricht. 

127.  Zeitschrift  f. Völkerpsychologie 
u.  Sprachwissenschaft. 


Ss»  - 


Dr.  Otto  Hofftnann, 

Privaldocent  in  Königsberg. 

IV,  145  S.  gr.  8.  Preis  3 Mk.  60  Pf. 


Buchhändlerische  Anzeigen. 

FHANZÖSISCHE  BÜCHER  U.  ZEITSCHRIFTEN 

neu  oder  antiquarisch  beziehen  Sie  am  schnellsten  und  billigsten  durch 
H.  WELTER,  Exportbuchhandlung,  Rue  Bouaparte  59,  PARIS. 

Soeben  ist  bei  Yaudenhoeck  & Ruprecht  in  Göttingen  erschienen : 

Das  Praesens  derDtdog.  Grundsprache 

in  seiner 

Flexion  und  Stammbildung. 

Ein  Beitrag  zur  Indogermanischen  Formenlehre 
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12.  Archiv  für  latein.  Lexikogra- 
phie u.  Grammatik. 

13.  Archiv  für  Litteratur-  u.  Kir- 
chengeschichte des  Mittelalters. 

14.  Archiv  für  slavische  Philologie. 

15.  Archiv  für  das  Studium  der 
neueren  Sprachen  u.  Littera- 
turen. 

16.  Archivio  giuridico. 

17.  Archivio  glottologico  italiano. 

18.  — storico  italiano. 

19.  — per  lo  Studio  delle  tradizioni 
popolari. 

20.  Arkiv  für  nordisk  filologi. 

21.  Atti  della  R.  accademia  dei  Lin- 
cei.  Rendiconti. 

22.  Atti  del  R.  istituto  Veneto. 

23.  Beiträge  z.  Geschichte  d.  deut- 
schen Sprache  u.  Literatur. 

24.  Beiträge  zur  Kunde  der  indo- 
german.  Sprachen. 

25.  Berichte  über  die  Verhandlgn. 
der  K.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Phil. -hist.  Classe. 

27.  Bibliotheque  de  l’dcole  d.  chartes 

28.  Blätter  für  das  bayer.  Gymna- 
sialschulwesen. 

28d.  Bulletin  archdol.  du  comitü  des 
travaux  histor.  et  scientif. 

29.  — de  corresp.  helldnique. 

29d.  Bullettinodiarcheologiae  storia 

dalmata. 

30.  — della  commissione  archeo- 
logica  comunale  di  Roma. 

31 . C'entralblatt  f.  Bibliothekswesen. 

32.  — Neuphilolog. 

33.  Chronicle,  the  numismatic. 

34.  'H'flJUfffif  itQyatoinyixij . 

35.  Forschungen,  romanische. 

36.  Gazette  archdologique. 

37.  Germania. 

38.  Giornale  storico  della  lcttera- 
tura  italiana. 

39.  Grenzboten. 

40.  Gymnasium. 

4L  Hcrmathena. 

42.  Hermes. 

43.  Jahrbuch  des  kaiserl.  deutschen 
archäolog.  Instituts. 

44.  Jahrbuch  des  Vereins  f.  nieder- 
deutsche Sprachforschung. 

45.  Jahrbücher,  neue,  für  Philologie 
u.  Pädagogik. 

46.  — preussisehe. 

47.  — des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden im  Rheinlande. 

48.  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschritte 
der  dass.  Alterthumswissensch. 


49.  Jahresberichte  d.  philol.  Vereins 
zu  Berlin. 

50.  Journal , the  archaeological. 

51 . — the  American,  of  archaeology. 

52.  — the,  of  the  British  archaeo- 
logical association. 

53.  — , the,  of  philology. 

54.  — , the  American,  of  philology. 

55.  — the,  of  Hellenic  studies. 

56.  Mdlanges  d’archdologie  et  M’hi- 
stoire. 

57.  Mdmoires  de  la  socidtd  de  lin- 
guistique  de  Paris. 

58.  Mittheilungen,  archaeologisch- 
epigraphische,  aus  Oesterreich- 
Ungarn. 

59.  Mittheilungen  d.  k.  k.  Central- 
Commission  z.  Erforschg.  u.  Er- 
haltg.  d.  Kuust-u.  hist.Denkmale. 

60.  Mittheilungen  des  k.  deutschen 
archäol.  Institutes,  Athen.  Abth. 

61.  Rom.  Abth. 

62.  Mnemosyne. 

63.  Museo  italiano  di  antichitä 
classica. 

63c.  Musdon,  le. 

64.  Museum,  Rheinisches,  für  Phi- 
lologie. 

65.  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch. 
d.  Wissenschaft,  u.  d.  Georg-Au- 
gusts-Universität  zu  Göttingen. 

66.  Nord  und  Süd. 

66c.  Modern  language  notes. 

67.  Notizie  degli  scavi. 

68.  Philologus. 

69.  Propugnatore,  il. 

70.  Review,  the  fortnightly. 

71.  — the  English  historical. 

72.  Revue  archeologique. 

73.  — celtique. 

74.  — deutsche. 

76.  — des  dtudes  grecques. 

77.  — de  l’hist.  des  religions. 

78.  — historique. 

79.  - de  l’instruetion  publique  en 
Belgique. 

80.  — des  langues  romanes. 

81.  — de  linguistique  et  de  Phi- 

lologie comparee. 

82.  — numismatique. 

83.  — beige  de  numismatique. 

84.  — des  patois. 

85.  — des  patois  gallo-romans. 

86.  — de  philologie,  de  littera- 

ture  et  d’histoire  anciennes. 

87.  — philosophique. 

88.  — des  traditions  populaires. 

89.  Rivista  delle  biblioteche. 
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90.  Rivista  di  filologia  e d’istru- ' 
zione  classica. 

91.  Romania. 

92.  Rundschau,  Deutsche. 

93.  Söauccs  et  travaux  de  l’acad. 
des  Sciences  morales  et  po- 1 
litiques. 

94.  Sitzungsberichte  der  k.  preuss. 1 
Akademie  der  Wisseuschaften 
zu  Berlin. 

95.  Sitzungsberichte  d.  philos.-phi- 
lol.  u.  hist.  CI.  der  k.  b.  Akad. 
d.  Wissenschaften  zu  München. 

96.  Sitzungsberichted.  kais.Akad. 
d.  Wiss.  Phil.-hist.  CI.  (Wien). 

97.  Studj  di  filologia  romanza. 

98.  Studi  e documeuti  di  storia  e 
diritto. 

99.  Studien,  englische. 

100.  — , Leipziger,  z.  classPhilolog. 

101.  — , phonetische. 

1 02.  — , Strassburger. 

103.  — , Wiener. 

104.  Tidskrift,  nordisk,  forfilologi. 

105.  Tijdschrift  voor  nederlaudsche 
taal-  eu  letterkunde. 

106.  Transactions  of  the  philolo- 
gical  society. 

107.  Vierteljahrschrift  f.  Litteratur- 
geschichte. 

108.  Wochenschrift  für  dass.  Phi- 
lologie. 


109.  Wochenschrift,  Berliner  phi- 
lologische. 

110.  Zeit,  unsere. 

111.  Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
thum u.  deutsche  Literatur. 

112.  — , Westdeutsche,  für  Ge- 
schichte u.  Kunst. 

113.  Korresp.-Blatt. 

114.  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
Wesen. 

1 1 5.  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymn. 

116.  Zeitschrift  für  vergleichende 
Literaturgeschichte  und  Re- 
naissance-Literatur. 

117.  Zeitschrift  für  Numismatik. 

118.  — , numismatische. 

119.  — für  deutsche  Philologie. 

120.  — für  romau.  Philol. 

121.  — für  das  Realschulwesen. 

122.  — der  Savigny  - Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.  Rom.  Abth. 

123.  — für  ueufranzösische  Spra- 
che u.  Litteratur. 

124.  — für  vergleichende  Sprach- 
forschung. 

125.  Zeitschrift,  internationale,  für 
allgemeine  Sprachwissenschaft. 

126.  Zeitschrift  f.  d.  deutschen  Un- 
terricht. 

127.  Zeitschrift  f. Völkerpsychologie 
u.  Sprachwissenschaft. 


Buchkändlerisclie  Anzeigen. 

FRANZÖSISCHE  gÜCHER  IL  ZEITSCHRIFTEN 

neu  oder  antiquarisch  beziehen  Sie  am  schnellsten  und  billigsten  durch 
H.  WELTER,  Exportbuchhandlung,  Rue  Bonaparte  59,  PARIS. 


Soeben  ist  bei  Yaudeuhoeck  & Ruprecht  in  Güttingen  erschienen : 

Das  Praesens  derlndog.  Grundsprache 

in  seiner 

Flexion  und  Stammbildung. 

Ein  Beitrag  zur  Indogermaniscken  Forinenlekre 

von 

Dr.  Otto  Hofftnann, 

Privatdocont  in  Königsberg. 

IV,  145  S.  gr.  8.  Preis  3 Mk.  60  Pf. 


2 Buchhändlerische  Anzeigen. 

Verlag  von  Vandenhoeck  & Ruprecht  in  Göttingen. 

Soeben  ist  erschienen : 

Die  griechischen  Dialekte. 

Auf  Grundlage  des  Werkes  : 

„De  Graecae  linguae  dialectis  ed.  Ahrens“ 

neu  bearbeitet 
von 

Richard  Meister. 

2.  Bd. 

Elfisch.  Arkadisch,  Kypriseh.  Verzeichnisse  zum  ersten  und 
zweiten  Bunde. 

XIII,  350  S.  gr.  8.  Preis  7 


Im  Jahre  1882  ist  erschienen : 

1.  Bd. 

Asiatis  eh-liolisch,  BöotiscH,  Thessaiisch. 

, 20  Bog.  gr.  8.  Preis  6 

Lernheft  und  Repetitorium 

zur 

lateinischen  Syntax 

von 

J.  Lattmaim  und  H.  I).  Müller. 

Mit  einer  Vorrede:  Welches  ist  der  eigentliche  Metyorirstofl  der  la- 
teinishen  Syntax  und  in  welcher  Form  ist  er  dem  Sohüier  zu  geben  ? 

VII,  39  Seiten,  gr.  8.  Preis  50  Pf. 

Ein  äusserst  praktisches  Heft , welches  in  den  mittleren  Klassen 
sowohl  neben  den  rühmlichst  anerkannten  grösseren  Ausgaben  der  Gram- 
matik der  Herren  Verfasser  wie  selbständig  gebraucht  werden  kann. 
Die  Vorrede  ist  für  den  Schulmann  von  hohem  Interesse. 


Preise  rniässigun  £. 

Den  Preis  für  die  älteren  Jahrgänge  der  Bibliotheca 
philologica,  1869 — 1885  (22. — 38.  Jahrg.)  haben  wir,  um 
neuen  Abonnenten  deren  Anschauung  zu  erleichtern,  von 
54  Mark  80  Pf. 

auf  SO  Mark  ermnssigt. 

Einzelne  Hefte  zur  Ergänzung  älterer  Jahrgänge  liefern 
wir,  falls  ihre  Anzahl  nicht  zu  gering  ist,  ebenfalls  zu  er- 
mässigten  Preisen. 

Göttin  gen.  Vandenhoeck  & Ruprecht. 
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Verlag  von  Vandenhoeck  & Ruprecht  in  Göttingen. 

Soeben  ist  erschienen : 

Deutsch -Griechisches  Wörterbuch 

von 

V.  Chr.  Fr.  Rost. 

11.  Auflage 

neu  bearbeitet 

von 

Dr.  E.  Albrecht 

ord.  Lehrer  am  Friedrichsgymnasiura  in  Berlin. 

IV,  838  S.  Preis  geh.  8 Mk.,  geh.  9 Mk.  60  Pf. 

In  dieser  neuen  Bearbeitung  erscheint  das  altbekannte  Wörterbuch 
in  wesentlich  verbesserter  Gestalt.  Durch  die  Streichung  vieles  Ueber- 
flüssigen  ist  eine  wesentliche  Kürzung  (damit  auch  Preisermässigung) 
erzielt  und  zugleich  Raum  für  wichtige  Zusätze  gewonnen. 

In  der  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial«' esen  43.  Bd.,  5.  Hft.  heisst 
es  zum  Schluss  einer  eingehenden  Besprechung: 

„Nach  dem  Gesagten  dürfen  wir  behaupten,  dass  der  durch  seine 
Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  aufs  vortheilhafteste 
bekannte  Bearbeiter  der  neuen  Auflage  die  an  ihn  gestellte  Aufgabe  in 
anerkennenswertester  Weise  gelöst  hat,  und  stehen  nicht  an,  das  ver- 
jüngte alte  Rostsche  Wörterbuch  für  den  Lehrenden  und  Lernenden  als 
eines  der  brauchbarsten  Bücher  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  zu 
bezeichnen.“  Berlin.  Joh.  E.  Kirchner. 


„Wenn  irgend  einer  über  die  Methode  des  lateinischen  Unter- 
richts gebürt  'rerden  soll,  so  ist  es  LattiMBtiii.  Kühl  und  mit 
klarem  Sinne  alles  prüfend  hat  er  sieh  stets  von  Rechthaberei  fern-  j 
gehalten  und  seine  Ansichten  an  den  täglichen  Erfahrungen  und 
den  Einsprüchen  anderer  immer  wieder  geprüft,  um  sie  von  jedem 
fehlerhaften  zuviel  zu  befreien“  heisst  es  in  der  Zeitschrift  f.  das 
Gymnasialu  esen  1889,  4.  in  der  Anzeige  des  im  Vorjahre  erschie- 
nenen Buches: 

Über  den 

in  Quinta  zn  beginnenden  lateinischen  Unterricht 
nebst  einem  entsprechenden  Lehrbuche. 

41  u.  168  S.  gr.  8.  Mit  1 Karte.  Preis  2 Jt  50 
Lehrbuch  („Lern-,  Lese  u.  Übungsbuch“)  allein  1 ,M.  80 

Ferner  ist  im  Vorjahre  in  2.  Auflage  erschienen : 

J.  Latlmann,  Die  Combination  der  methodischen  Prin- 
cipien  im  lateinischen  Unterrichte  der  unteren  und 
mittleren  Klassen.  2.  Auflage.  76  S.  gr.  8.  1 Mk. 

„Ein  wenig  umfangreiches,  aber  sehr  inhaltvolles  Buch  von  bleiben- 
dem Wert  für  die  Methodik  des  lat.  Unterrichts“.  (F.  Kern,  Berlin, 
ln  Deutsche  Lit.-Ztg.  1888,  51. 

Ein  ausführlicher  Prospect  über  die  Lattmann  - Müller’schen 
Unterrichtsschriften  wird  auf  Wunsch  von  uns  postfrei  umsonst  gesandt. 

T — sag* 
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Verlag  von  Vandenhoeek  & Ruprecht  ln  Güttingen. 

Soeben  ist  erschienen : 

Griechische  Grammatik  für  Gymnasien. 

Auf  Grund  der  vergleichenden  Sprachfoschung  bearbeitet 

von  H.  I).  Müller  und  J.  Lattmann. 

II.  Teil.  Ausgabe  B. 

Syntax  der  attischen  Prosa. 

. von  H.  D.  Müller. 

VIII,  116  S.  gr.  8.  Preis  geh.  1 Mk.  40  Pf. 

In  der  Wochenschrift  f.  dass.  Philologie  schreibt  J.  Sit  zier,  Tauber- 
bischofsheim: „Der  Verf.  liess  im  J.  18887  schon  eine  griechische  Syntax 
erscheinen.  Aus  dieser  ging  die  vorliegende  Syntax  der  attischen  Prosa  hervor, 
die  in  erster  Linie  für  die  Schule  bestimmt  ist.  Diese  unterscheidet  sich  von 
jener  hauptsächlich  dadurch,  dass  alles  Poetische  gestrichen  ist  und  vielfache 
Aenderungen  und  Kürzungen  vorgenommen  sind,  die  im  Interesse  des  Unter- 
richts und  der  Schule  geboten  schienen.  Dagegen  hat  sie  mit  jener  die  sprach- 
wissenschaftliche Grundlage,  die  übersichtliche  Anordnung  und  Gruppiernng, 
die  klare  Fassung  der  Regelnl  die  durchgehende  Vergleichung  mit  dem  Latei- 
nischen gemein,  sowie  das  Streben,  die  sprachlichen  Erscheinungen  nicht  nur 
zu  konstatieren,  sondern  auch  zu  erklären.  Demnach  wird  man  dieMüller- 
sche  Syntax  der  attischen  Prosa  denbestenBüchernihrerArt  beizählen 
dürfen,  und  ich  glaube,  dass  besonders  diejenigen  Lehrer  gerne  zu  ihr  greifen 
werden,  die  in  der  Grammatik  nicht  bloss  den  Lernstoff  verzeichnet  wünschen“. 

In  der  Ztschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  1889,  6 schreibt  R.  Schröter,  Wo  n- 
growitz  am  Schluss  einer  sehr  eingehenden  Besprechung: 

„Wenn  Ref.  nach  den  mancherlei  Ausstellungen,  die  er  im  Einzelnen 
zu  machen  Gelegenheit  hatte,  sich  zum  Schlüsse  ein  allgemeines  Urteil  ge- 
statten darf,  so  kann  er  dies  kurz  dahin  zusammenfassen,  dass  die  Mül  ler’sche 
Syntax.  Ausgabe  B,  wegen  ihres  hohen  wissenschaftlichen  Wertes  als  ein  ge- 
diegenes Werk,  und  wenn  das  Griechische  auf  unsern  Gymnasien  an  Bedeutung 
keine  Einbusse  erleidet,  wegen  ihrer  klaren  übersichtlichen  Fassung  als  ein 
vortreffliches  Schulbuch  bezeichnet  werden  darf.  Freilich  bietet  sie 
eine  Ueberfiille  des  Stoffes,  aber  sie  ist  deshalb  um  so  eher  geeignet,  die 
Selbstarbeit  des  Schülers  zu  befördern,  der  bei  seiner  Vorbereitung  auf  die 
Prosalekttirc  bei  allen  schwierigen  sprachlichen  Erscheinungen  Beistand  und 
zugleich  auch  Anregung  finden  wird.“ 

In  den  Blüttern  f.  balr.  Gymn. -Wesen  89,  7 schreibt  Fr.  Zorn  in 
Regensburg:  . . . . „Der  Verfasser  hat  der  Schule  ein  Zugeständnis  gemacht 
und  durch  Ausscheidung  alles  auf  den  homerischen  und  poetischen  Sprach- 
gebrauch Bezüglichen,  sowie  durch  möglichste  Vereinfachung  und  Verkürzung  des 
Stoffes  namentl.  in  Kasus-  und  Tempuslehre  ein  Lehrbuch  geschaffen,  welches 
mir  zum  Gebrauch  in  unsern  Gymnasien  sehr  geeignet  scheint.“ 

Im  Jahre  1886  erschien  derselben  Grammatik  I.  Theil: 

Formenlehre. 

4.  verbesserte  Auflage.  VIII,  179  S.  geb.  2 Mk.  20  Pf. 

Aus  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1888  Heft  9:  „Zum  Schluss 
kann  Ref.  es  sich  nicht  versagen , dem  vorliegenden  Werke , das  bei  guter 
Ausstattung  und  verhältnissmässig  billigem  Preise  allen  wissenschaftl.  und 
didaktischen  Anforderungen  der  heutigen  Zeit  entspricht,  was  auch  von  kom- 
petenter Seite  genugsam  hervorgehoben  ist , die  wohlverdiente  Anerkennung 
zu  wünschen,  die  bei  der  grossen  Fülle  von  griech.  Grammatiken  und  bei  dem 
zur  Zeit  so  beliebten  Gebrauch  von  Kompendien  nicht  so  leicht  zu  erreichen 
ist.  Wenn  die  augenblicklich  unter  der  Presse  befindliche  Syntax  derselben 
Verfasser  an  das  vorliegende  Werk  auch  nur  einigermassen  heraureieht , so 
st  damit  der  Schule  ein  Gesamratwerk  geliefert,  das  in  der  Hand  jedes  Secun- 
daners  und  Primaners  zu  sehen  der  Wunsch  aller  derjenigen  Lehrer  sein 
wird,  welche  an  der  dem  griechischen  Unterricht  gebührenden  Bedeutung  nicht 
gerüttelt  sehen  wollen“.  Wongrowitz.  R.  Schröter. 

W Die  im  Jahre  1887  erschienene  grössere  Syntax 
ist  in  allen  Fachzeitschriften  zu  eingehendem  Studium  empfohlen, 
geh.  2 Mk.,  geb.  2 Mk.  40  Pf. 

GOttlngta,'  Prack  4er  Pieterlcb'schea  Uuir. - Boctdmkerel  (W.  Fr.  Kieataer). 
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